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บทคัดัย่อ

     จากการพัฒันาเมือืงแบบแยกการใช้ป้ระโยชน์์ที่่�ดินิของกรุงุเทพมหานคร ทำำ�ให้พ้ื้้�นที่่�เกษตรกรรมถูกูแยกออกจากพื้้�นที่่�เมือืง 

และถูกูกำำ�หนดให้อ้ยู่่�ในพื้้�นที่่�ชานเมือืงที่่�ห่่างไกล หากเกิดิวิกิฤตที่่�ส่่งผลกระทบต่่อการขนส่่ง เมือืงอาจเสี่่�ยงที่่�จะขาดความมั่่ �นคง

ทางอาหารได้ ้ ปััญหาดังักล่่าวส่่งผลให้เ้กษตรในเมือืงจึงึมีคีวามสำำ�คัญัต่่อความมั่่ �นคงทางอาหารของเมือืง ซึ่่�งงานวิจิัยัครั้้ �งนี้้� 

มีวีัตัถุุประสงค์เ์พื่่�อประเมินิพื้้�นที่่�เกษตรกรรมในเมือืงระดับัชุมุชน กรณีศีึกึษา สวนดาดฟ้้าอาคารพักัอาศัยัแปลง G ชุมุชนดินิแดง 

โดยใช้ว้ิธิีกีารเก็บ็ข้อ้มูลูจากแบบสอบถามกลุ่่�มผู้้�อยู่่�อาศัยัในโครงการฯ รวมจำำ�นวน 286 ชุดุ และเก็บ็ข้อ้มูลูจากการสัมัภาษณ์์

กลุ่่�มผู้้�ดูแูลสวนผักัชั้้ �นดาดฟ้้า จำำ�นวน 5 ราย เจ้า้หน้้าที่่�การเคหะแห่่งชาติ ิผู้้�ดูแูลโครงการฟื้้�นฟููเมือืงชุมุชนดินิแดง จำำ�นวน 1 ราย 

รวมถึงึนำำ�เสนอผลการวิเิคราะห์ข์้อ้มูลูแบบสอบถามด้ว้ยวิธิีกีารทางสถิติิ ิได้แ้ก่่ ค่่าร้อ้ยละ ค่่าเฉลี่่�ย และค่่าคะแนนการประเมินิ

ความมั่่ �นคงทางอาหารของผู้้�อยู่่�อาศัยัในโครงการฯ รวมทั้้ �งวิเิคราะห์ข์้อ้มูลูแบบสัมัภาษณ์์ด้ว้ยวิธิีสีรุุปความ ซึ่่�งผลการวิจิัยั 

พบว่่า การจัดัให้ม้ีสีวนผักัชั้้ �นดาดฟ้้าอาคารพักัอาศัยัแปลง G ไม่่สามารถยกระดับัความมั่่ �นคงทางอาหารของกลุ่่�มตัวัอย่่าง 

ผู้้�อยู่่�อาศัยัในโครงการฯ ได้ ้โดยได้ค้ะแนนการประเมินิอยู่่�ในเกณฑ์ป์านกลางเกือืบทุกุมิติิ ิและได้ค้ะแนนการประเมินิปััจจัยัย่่อย

ด้า้นการเข้า้ถึงึพื้้�นที่่�สวนผักัชั้้ �นดาดฟ้้า ด้า้นความหลากหลายทางอาหาร และด้า้นความปลอดภัยัทางอาหาร อยู่่�ในเกณฑ์์

ควรปรับัปรุงุ ทั้้ �งนี้้� ผลการวิจิัยัที่่�ได้ส้ามารถใช้เ้ป็็นข้อ้มูลูประกอบการพิจิารณาประยุกุต์ใ์ช้ใ้นการจัดัให้ม้ีพีื้้�นที่่�เกษตรกรรมชุมุชน

หรือืพื้้�นที่่�สีเีขียีวประเภทกินิได้ใ้นโครงการฟื้้�นฟููเมือืงชุมุชนดินิแดงและชุมุชนอื่่�น ๆ ต่่อไป

คำำ�สำำ�คัญั : 1. เกษตรในเมือืง 2. ความมั่่ �นคงทางอาหาร 3. ชุมุชนดินิแดง

โครงการวิจิัยันี้้�ผ่่านการรับัรองมาตรฐานจริยิธรรมการวิจิัยัในมนุุษย์แ์ล้ว้ รหัสัการรับัรอง : COE 65.1007-166

โดยคณะกรรมการจริยิธรรมการวิจิัยัในมนุุษย์ ์มหาวิทิยาลัยัศิลิปากร วันัที่่� 7 ตุุลาคม 2565
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Abstract

      Urban development with land-use segregation in Bangkok has led to the separation of agricultural areas from 

urban zones, relegating them to the peripheral zones. In the event of a crisis affecting transportation, the city may 

face risks of food insecurity. This issue highlights the importance of urban agriculture in ensuring food security 

within the city. This research aims to assess urban agricultural areas at the community level, focusing on the case 

study of the rooftop gardens in the residential building, Plot G, of Din Daeng community. Data collection was 

conducted through questionnaires from 286 residents. Additionally, interviews were conducted with five rooftop 

vegetable garden caretakers and a project manager of the National Housing Authority. The questionnaire data 

were analyzed using statistical methods, including percentages, means, and food security assessment scores of 

the residents. The findings indicate that the rooftop gardens in the residential building, Plot G, did not significantly 

enhance food security among residents, with most scores falling within the moderate range. Sub-factors such as 

access to rooftop gardens, food diversity, and food safety were identified as areas requiring improvement. The 

findings from both the questionnaires and interviews provide valuable insights for guiding implementation of urban 

agricultural spaces or edible green areas in future urban renewal projects and other communities.

Keywords: 1. Urban agriculture 2. Food security 3. Din Daeng community
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บทนำำ�

       “เกษตรในเมือืง” หรือื “Urban Agriculture” เป็็นแนวคิดิ

ในการนำำ�พื้้�นที่่�การเกษตร ซึ่่�งเป็็นแหล่่งในการผลิติอาหาร

กลับัมาสู่่�พื้้�นที่่�เมือืง เพื่่�อแก้ไ้ขปััญหาการไม่่รู้้�ที่่�มาของอาหาร

ที่่�คนเมือืงบริโิภค รวมถึงึกระบวนการและระยะทางในการ

เดินิทางของอาหารเหล่่านั้้ �นก่่อนที่่�จะมาถึงึผู้้�บริโิภค ปริมิาณขยะ

และของเสียีที่่�เกิดิขึ้้�นจากการบริโิภคของคนเมือืง การพึ่่�งพิงิ

ระบบการผลิติจากระบบอุตุสาหกรรมอาหารเป็็นหลักั ส่่งผลให้้

วัฒันธรรมการบริโิภคของคนเมือืงถูกูตัดัขาดจากแหล่่งผลิติ

อาหารอย่่างสิ้้�นเชิงิ จึงึเกิดิแนวความคิดิย้อ้นกลับัในการนำำ�

แหล่่งผลิติอาหารกลับัสู่่�พื้้�นที่่�เมือืง (Philips, 2013, as cited 

in Likitswat, 2021) แนวคิดิดังักล่่าวสอดคล้อ้งกับัแนวคิดิ

ความมั่่ �นคงทางอาหารและแนวคิดิเมือืงยืดืหยุ่่�น (urban  

resilience) ที่่�ให้ค้วามสำำ�คัญักับัความสามารถในการพึ่่�งพา

ตนเองด้า้นอาหาร ความสามารถในการรองรับัวิกิฤตและ 

การเปลี่่�ยนแปลง โดยเฉพาะในกลุ่่�มคนเปราะบางหรือืกลุ่่�มคน

ผู้้�มีรีายได้น้้้อยในเขตเมือืงชั้้ �นในเป็็นกลุ่่�มที่่�ได้ร้ับัผลกระทบ

ด้า้นความมั่่ �นคงทางอาหารมากที่่�สุดุ เมื่่�อเกิดิวิกิฤตต่่าง ๆ 

เช่่น วิกิฤตการแพร่่ระบาดของโรคติดิเชื้้�อไวรัสัโคโรนา 2019 

(COVID-19) ที่่�ส่่งผลกระทบต่่อรายได้แ้ละทำำ�ให้ก้ำำ�ลังัซื้้�อลดลง 

   จากการกำำ�หนดยุุทธศาสตร์์การพัฒันาภาคกรุุงเทพ- 

มหานครและปริิมณฑลในผังัภาคกรุุงเทพมหานครและ

ปริมิณฑล ปีี พ.ศ. 2600 ที่่�เน้้นการควบคุุมการขยายตัวั 

และการกระจายความเจริญิออกสู่่�ภายนอกภาค เพื่่�อลด 

ความเหลื่่�อมล้ำำ��เชิงิพื้้�นที่่�และสร้า้งสมดุลุของการพัฒันาร่่วมกับั

การควบคุมุการขยายตัวัของเมือืง สนับัสนุนการพัฒันาเมือืง

แบบกระชับั กระจุุกตัวัหนาแน่่นอยู่่�บริเิวณศููนย์ก์ลางเมือืง

ตามหลักัการ (compact city) ส่่งเสริมิการใช้ป้ระโยชน์์ที่่�ดินิ

ให้เ้ต็ม็ศักัยภาพ สอดคล้อ้งกับัการพัฒันาโครงสร้า้งพื้้�นฐาน

ของเมือืงแทนการปล่่อยให้้เมือืงขยายตัวัอย่่างไร้้ทิศิทาง  

(urban sprawl) ซึ่่�งการพัฒันาเมือืงตามแนวทางดังักล่่าว  

ส่่งผลให้บ้ริเิวณเขตเมือืงชั้้ �นในมีกีารใช้ป้ระโยชน์์ที่่�ดินิที่่�มีี

ความหนาแน่่นสููงและขยายตััวในแนวตั้้ �งเป็็นส่่วนใหญ่่  

โดยเฉพาะตามแนวเส้้นทางและบริิเวณโดยรอบสถานีี

รถไฟฟ้้า ส่่งผลให้ร้าคาที่่�ดินิในเขตเมือืงชั้้ �นในมีรีาคาสูงูขึ้้�นมาก 

และทำำ�ให้พ้ื้้�นที่่�เขตเมือืงชั้้ �นในขาดแคลนพื้้�นที่่�โล่่งและพื้้�นที่่�

สีเีขียีวสาธารณะของเมือืง ดังังานวิจิัยัของ อลิศิรา มีนีะกนิษฐ 

(Menakanit, 2019) ที่่�พบว่่าเกษตรกรรมในเมือืงไม่่ใช่่อำำ�นาจ

หน้้าที่่�ของการบริหิารกรุุงเทพมหานคร ผู้้�บริหิารกรุุงเทพ-

มหานครจึงึไม่่มีนีโยบายและแผนดำำ�เนิินงานที่่�ชัดัเจนเกี่่�ยวกับั

พื้้�นที่่�เกษตรกรรมในเมือืง รวมทั้้ �งพื้้�นที่่�เกษตรกรรมของ

กรุุงเทพมหานครมีแีนวโน้้มลดลงอย่่างต่่อเนื่่�อง ส่่งผลให้้

กรุุงเทพมหานครอาจขาดแคลนพื้้�นที่่�เกษตรกรรมสำำ�หรับั

ผลิติอาหารให้ก้ับัเมือืงในยามวิกิฤตและกระทบต่่อความมั่่ �นคง

ทางอาหารของเมือืงในอนาคต 

       ทั้้ �งนี้้� ความมั่่ �นคงทางอาหาร เป็็นคำำ�ที่่�เกิดิขึ้้�นตั้้ �งแต่่ช่่วง

ทศวรรษที่่� 1970 โดยคำำ�นิยามที่่�นำำ�มาใช้อ้้า้งอิงิมากที่่�สุดุมา

จากการประชุมุอาหารโลก (World Food Summit) ที่่�กรุงุโรม 

ประเทศอิติาลี ี ในปีี ค.ศ. 1996 “ความมั่่ �นคงทางอาหาร  

หมายถึึง คนทุุกคนทั้้ �งในระดับับุุคคล ระดับัครัวัเรืือน  

ระดับัประเทศ ระดับัภูมูิภิาค และระดับัโลก สามารถเข้า้ถึงึ

อาหารที่่�เพียีงพอ มีคีวามปลอดภัยั และมีคีุณุค่่าทางโภชนาการ

ทั้้ �งทางกายภาพและเศรษฐกิจิที่่�ตอบสนองความต้อ้งการและ

ความพึงึพอใจเพื่่�อการมีคีุณุภาพชีวีิติที่่�ดี”ี ซึ่่�งมีอีงค์ป์ระกอบ

สำำ�คัญั 4 มิติิ ิ ได้แ้ก่่ 1) มิติิกิารมีอีาหารเพียีงพอ 2) มิติิ ิ

การเข้า้ถึงึอาหาร 3) มิติิกิารใช้ป้ระโยชน์์จากอาหาร และ  

4) มิติิกิารมีเีสถียีรภาพด้า้นอาหาร (World Food Summit, 

1996, as cited in Food and Agriculture Organization 

[FAO], 2006)

  โดยผู้้�วิิจั ัยได้้เลืือกชุุมชนดิินแดงอัันเป็็นชุุมชนผู้้�มี ี

รายได้้น้้อยขนาดใหญ่่ของกรุุงเทพมหานคร และกำำ�ลังัมี ี

โครงการพัฒันาขนาดใหญ่่ของภาครัฐั จากรายงานการประเมินิ

ผลกระทบสิ่่�งแวดล้อ้มโครงการก่่อสร้า้งอาคารพักัอาศัยัแปลง G 

ของการเคหะแห่่งชาติ ิ(National Housing Authority [NHA], 

2016) ระบุวุ่่าโครงการฟื้้�นฟููเมือืงชุมุชนดินิแดง เป็็นโครงการ

พัฒันาที่่�อยู่่�อาศัยัสำำ�หรับัชุุมชนผู้้�มีรีายได้น้้้อยของภาครัฐั 

ที่่�ดำำ�เนิินการโดยการเคหะแห่่งชาติ ิแบ่่งการดำำ�เนิินโครงการ

ออกเป็็น 4 ระยะ สำำ�หรับัรองรับัผู้้�อยู่่�อาศัยัเดิมิ จำำ�นวน 5,846 

หน่่วย โดยโครงการฟื้้�นฟููเมือืงชุมุชนดินิแดง ระยะที่่� 1 หรือื

อาคารพักัอาศัยัแปลง G ดำำ�เนิินการก่่อสร้า้งแล้ว้เสร็จ็ในปีี 

พ.ศ. 2561 มีขีนาดพื้้�นที่่�โครงการ 1 ไร่่ 3 งาน 97.5 ตารางวา 

เป็็นอาคารอยู่่�อาศัยัรวมแบบให้เ้ช่่าระยะยาว สููง 28 ชั้้ �น 

รองรับัผู้้�อยู่่�อาศัยัเดิมิ จำำ�นวน 334 หน่่วย หรือืคิดิเป็็นจำำ�นวน

ผู้้�อยู่่�อาศัยัประมาณ 1,002 คน และมีกีารใช้พ้ื้้�นที่่�ชั้้  �นดาดฟ้้า

อาคารเป็็นพื้้�นที่่�สีเีขียีวขนาด 347.02 ตารางเมตร สำำ�หรับั

ปลููกผักัสวนครัวั จำำ�นวน 24 ชนิิด บนพื้้�นที่่�ปลููก 212.15 

ตารางเมตร โดยมีสีมมติฐิานการวิจิัยั คือื การจัดัให้ม้ีพีื้้�นที่่�

สวนผักัชั้้ �นดาดฟ้้าอาคารพักัอาศัยัแปลง G สามารถยกระดับั

ความมั่่ �นคงทางอาหารให้้กัับผู้้�อยู่่�อาศััยในโครงการฯ  

ได้อ้ย่่างมาก (มีนีัยัสำำ�คัญั)
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วัตัถุปุระสงค์ข์องการวิิจัยั

     1. เพื่่�อศึกึษานิิยาม ความหมาย องค์ป์ระกอบ บทบาท 

และความสำำ�คัญัของพื้้�นที่่�เกษตรกรรมในเมือืง และความมั่่ �นคง

ทางอาหาร 

       2. เพื่่�อประเมินิสวนผักัชั้้ �นดาดฟ้้าอาคารพักัอาศัยัแปลง G 

และความมั่่ �นคงทางอาหารของผู้้�อยู่่�อาศัยัในโครงการ

   3. เพื่่�อเสนอแนะแนวทางและมาตรการทางผังัเมือืง 

สำำ�หรับัพื้้�นที่่�เกษตรในเมือืงระดับัชุมุชนเพื่่�อส่่งเสริมิความมั่่ �นคง

ทางอาหารกับัหน่่วยงานที่่�เกี่่�ยวข้อ้ง 

การศึึกษาเอกสารท่ี่�เก่ี่�ยวข้้องและกรอบแนวคิิดการวิิจัยั

       1. แนวคิิดการทำำ�เกษตรในเมืือง (urban agriculture) 

      Philips (2013, as cited in Likitswat, 2021) ภูมูิสิถาปนิิก 

ชาวอเมริกิันั ได้แ้บ่่งรููปแบบกายภาพของเกษตรในเมือืง 

ตามความคุ้้�มทุุนทางเศรษฐกิจิได้ ้3 ประเภท คือื 1) แบบ

สาธารณะ 2) แบบไม่่แสวงผลกำำ�ไร และ 3) แบบธุุรกิจิ 

นอกจากนี้้�สามารถแบ่่งเกษตรในเมือืงได้ต้ามวัตัถุุประสงค์ ์

รููปแบบกิจิกรรม และสถานที่่�ตั้้ �ง เช่่น สวนเกษตรชุุมชน  

สวนเกษตรของร้า้นอาหาร โรงแรม สวนเกษตรส่่วนกลาง

ของหมู่่�บ้า้น สวนเกษตรส่่วนกลางของชุุมชน สวนกินิได้ ้

คนเมือืง โครงสร้า้งพื้้�นฐานสีเีขียีวทานได้ ้ เป็็นต้น้ ซึ่่�งหาก

พิจิารณาร่่วมกับัขนาดของพื้้�นที่่�เกษตรในเมือืงด้ว้ยจะทำำ�ให้้

มีคีวามสมบูรูณ์์ยิ่่�งขึ้้�น

    Cabannes (2006) กล่่าวถึงึเกษตรในเมือืงประเภทที่่� 

เน้้นพึ่่�งตนเองว่่ามีบีทบาทในการช่่วยให้อ้ยู่่�รอด ยกระดับั

คุณุภาพชีวีิติ และลดผลกระทบจากวิกิฤตต่่าง ๆ  การพัฒันา

เกษตรในเมือืงประเภทนี้้�จะมุ่่�งเน้้นไปที่่�ความมั่่ �นคงทางอาหาร

ระดับัครัวัเรือืน การลดการกีดีกันัทางสังัคม และการยกระดับั

สิทิธิทิางอาหาร 

      ปิิยะพงษ์ ์บุษุบงก์ ์(Boossabong, 2012, p. 20) ได้ส้รุปุ

บทบาทและความสำำ�คัญัของเกษตรในเมือืงไว้้หลายด้้าน  

ซึ่่�งในที่่�นี้้�จะกล่่าวถึงึเฉพาะด้า้นที่่�ใช้เ้ป็็นกรอบแนวคิดิสำำ�หรับั

การวิจิัยัครั้้ �งนี้้� ได้แ้ก่่

      1) เกษตรในเมือืงกับัการยกระดับัความมั่่ �นคงทางอาหาร 

ของเมือืง (urban food security) แนวคิดินี้้�มองเกษตร 

ในเมือืงในฐานะที่่�เป็็นส่่วนหนึ่่�งที่่�จะส่่งเสริมิให้เ้กิดิความมั่่ �นคง

ทางอาหารของเมือืง ซึ่่�งองค์์การอาหารและการเกษตร 

แห่่งสหประชาชาติ ิ(FAO) ได้เ้สนอมิติิใินการพิจิารณาเรื่่�อง

ความมั่่ �นคงทางอาหารไว้ ้4 มิติิ ิคือื (1) การมีอีาหารเพียีงพอ 

การมีแีหล่่งผลิติอาหาร ความสามารถในการพึ่่�งตนเองได้้

ทางอาหารทั้้ �งยามปกติแิละยามวิกิฤต (2) การเข้า้ถึงึอาหาร

ทั้้ �งทางตรงจากแหล่่งผลิติอาหารและทางอ้อ้มจากการใช้เ้งินิซื้้�อ 

(3) การใช้ป้ระโยชน์์ในอาหาร การได้บ้ริโิภคอาหารที่่�มีโีภชนาการ 

สด ปลอดภัยั มีคีุุณภาพที่่�ดี ี มีคีุุณประโยชน์์ต่่อร่่างกาย  

สร้า้งเสริมิสุขุภาวะที่่�ดี ีและรู้้�แหล่่งที่่�มา และ (4) การมีอีาหาร

ให้บ้ริโิภคอย่่างสม่ำำ��เสมอ แม้ย้ามเกิดิวิกิฤต

    2) เกษตรในเมือืงกับัการเพิ่่�มความยืดืหยุ่่�นของเมือืง 

เพื่่�อการปรับัตัวัต่่อวิกิฤตและการเปลี่่�ยนแปลง (adaptation 

to crises and changes) แนวคิดิในมิติินิี้้�ได้ร้ับัความสนใจ

เป็็นอย่่างมากในช่่วงหลังั ทั้้ �งจากวิกิฤตเศรษฐกิจิ วิกิฤตการเมือืง 

วิกิฤตสงคราม และวิกิฤตภัยัธรรมชาติทิี่่�เกิดิขึ้้�นบ่่อยครั้้ �ง 

ในทั่่ �วทุกุมุมุโลก รวมถึงึวิกิฤตโรคติดิเชื้้�อไวรัสัโคโรนา 2019 

หรือื Covid-19 ที่่�แพร่่ระบาดไปทั่่ �วทุกุมุมุโลกและส่่งผลกระทบ

ต่่อการเดินิทางและขนส่่ง ซึ่่�งเกษตรในเมือืงสามารถเพิ่่�ม

ความยืดืหยุ่่�นของเมือืงได้ ้โดยเฉพาะการเป็็นแหล่่งผลิติอาหาร

ในยามที่่�เกิดิวิกิฤตดังักล่่าวข้า้งต้น้

   3) เกษตรในเมือืงกับัการพัฒันาเครือืข่่ายทางสังัคม  

(social network) ฐานสำำ�คัญัของเครือืข่่ายทางสังัคม คือื เรื่่�อง

การขับัเคลื่่�อนร่่วมกันัระหว่่างตัวัแสดงต่่าง ๆ ในลักัษณะ 

ที่่�ต่่างฝ่่ายต่่างมีคีวามอิสิระแต่่ต้อ้งพึ่่�งพาอาศัยักันัด้ว้ยการ

มามีสี่่วนร่่วมในการผลักัดันักิจิกรรมร่่วมกันั ทั้้ �งนี้้� ประเด็น็สำำ�คัญั

ที่่�จะต้อ้งพิจิารณา คือื การสร้า้งแรงจูงูใจ (incentives) และ

การติดิต่่อสื่่�อสารกันั โดยมีทีุนุทางสังัคม อาทิ ิความสนิทสนม 

ความไว้เ้นื้้�อเชื่่�อใจ และการพึ่่�งพากันัและกันัได้ ้เป็็นเงื่่�อนไข

สำำ�คัญัในการทำำ�งานในรูปูเครือืข่่าย ทำำ�ให้เ้กิดิการขยายตัวั

ของพื้้�นที่่�เกษตรในเมือืงในพื้้�นที่่�อื่่�น ๆ  ได้อ้ย่่างยั่่ �งยืนืมากขึ้้�น 

      Philips (2013, as cited in Likitswat, 2021) สรุปุประเด็น็

สำำ�คัญัในการสร้า้งพื้้�นที่่�ผลิติอาหารในเมือืงโดยการมีสี่่วนร่่วม

จากหลากหลายภาคส่่วน ซึ่่�งจะกล่่าวถึึงเฉพาะส่่วนที่่�

เกี่่�ยวข้อ้งกับัการวิจิัยัครั้้ �งนี้้� 

     1) “การวางแผนกลยุทุธ์เ์พื่่�อส่่งเสริมิระบบเกษตรในเมือืง”  

ในหนัังสือื Designing Urban Agriculture ให้นิ้ิยามของ

เกษตรเมือืงในกรอบที่่�กว้า้งขึ้้�น เน้้นกระบวนการและหลักัการ

วางแผนกลยุทุธ์ ์เพื่่�อส่่งเสริมิระบบเกษตรเมือืง โดยเริ่่�มจาก

คำำ�ถามว่่าแต่่ละชุมุชนจะสร้า้งสภาวะที่่�เหมาะสมในการผลิติ

อาหารภายในชุุมชนได้อ้ย่่างไร การร่่วมสร้า้งและผลักัดันั

นโยบายสาธารณะ การร่่วมสร้า้งและตระหนักัรู้้�ถึงึคุณุค่่าของ

การเพิ่่�มระบบนิิเวศเกษตรในเมือืง กลายเป็็นสิ่่�งสำำ�คัญัในการ

ผลักัดันัการออกแบบชุุมชนเมือืงอย่่างยั่่ �งยืนื เมือืงใหญ่่ ๆ  

ในสหรัฐัอเมริกิาขับัเคลื่่�อนนโยบายเพื่่�อส่่งเสริมิกิิจกรรม 
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เชิงิเกษตรและพื้้�นที่่�เกษตรเมือืงให้เ้ป็็นที่่�ยอมรับัตามกฎหมาย

สิ่่�งแวดล้อ้มและข้อ้บังัคับัทางผังัเมือืง เสริมิสร้า้งความเข้ม้แข็ง็

ของเครือืข่่ายสนับัสนุนความมั่่ �นคงทางอาหารให้แ้ก่่ชุมุชนเมือืง

   2) “การต่่อยอดสู่่�ชุุมชน” ในวงจรของเกษตรในเมือืง  

ส่่วนที่่�ซับัซ้อ้นและยาก คือื การบริหิารจัดัการและดูแูลรักัษา

ในระยะยาว ซึ่่�งสัมัพันัธ์ก์ับัปััจจัยัอื่่�นที่่�ซับัซ้อ้น เช่่น งบประมาณ 

การตลาด การศึกึษาวิจิัยั นโยบายและการมีสี่่วนร่่วมบริหิาร

จัดัการดูแูลรักัษาของชุมุชน ระบบอาหารในเมือืง ไม่่ว่่าจะเป็็น

วิถิีกีารผลิติ การบริโิภค หรือืจัดัการขยะจากระบบอาหาร 

พื้้�นที่่�เมือืงที่่�ไม่่สามารถแยกจากระบบอาหารรวมถึงึแหล่่ง

ผลิติอาหารโดยตรงได้ ้

    สอดคล้อ้งกับัแนวคิดิเมือืงกินิได้ ้ (edible cities) ของ 

ภูมูิสิถาปนิิก Lickwar (2021, as cited in Aroonwa, 2021) 

ที่่�ตั้้ �งคำำ�ถามว่่าเมือืงจะสามารถผลิติอาหารให้ม้ากขึ้้�นได้อ้ย่่างไร 

และการเกษตรจะเป็็นส่่วนหนึ่่�งในการพัฒันาโครงสร้า้งพื้้�นฐาน

เมือืงได้อ้ย่่างไร ซึ่่�ง Lickwar กล่่าวไว้ว้่่า “สวนผักัต้อ้งถูกูมองว่่า

เป็็นสิทิธิ ิต้อ้งพร้อ้มสำำ�หรับัรองรับัผู้้�คนจำำ�นวนมาก และปรับั

ขนาดให้แ้ตกต่่างกันัเพื่่�อตอบสนองความต้อ้งการของแต่่ละ

ชุุมชนตามจำำ�นวนผู้้�อยู่่�อาศัยัในเมือืง ต้อ้งคิดิว่่าการเกษตร

ในเมือืงเป็็นโครงสร้า้งพื้้�นฐานที่่�จำำ�เป็็นทั้้ �งเมือืง การวางผังัเมือืง

จำำ�เป็็นต้้องมีีการซ้้อนทัับทางการเกษตรตั้้ �งแต่่เริ่่�มต้้น

กระบวนการ”

   2. แนวคิิดเมืืองพร้้อมรับัมืือหรืือเมืืองยืืดหยุ่่�น  

(urban resilience/resilient city) 

    Resilience ในความหมาย “ความพร้อ้มรับัมือื” เน้้นที่่� 

การจัดัการภัยัพิิบัตัิิและผลกระทบจากสภาพภููมิิอากาศ

เปลี่่�ยนแปลง โดยมีสีมมติฐิานว่่าการเปลี่่�ยนแปลงเกิดิได้ต้ลอด 

ดังันั้้ �น Urban resilience มีคีวามหมายถึงึเมือืงพร้อ้มรับัมือื 

เนื่่�องจากสื่่�อให้เ้ห็น็ถึงึการเตรียีมตัวัก่่อนเกิดิปัญหา และมีี

ความหมายรวม “ตัวัปัญหา” เข้า้ไปด้ว้ย เพราะคาดว่่าจะมีี

ปััญหาจึงึต้อ้งเตรียีมรับัมือื (Research & Innovation for 

Sustainability Center [RISC], 2021)

        คำำ�ว่่า Resilience สามารถสื่่�อความหมายถึงึ “ความยืดืหยุ่่�น”  

ซึ่่�งเป็็นคำำ�ที่่�เป็็นกระแสต่่อเนื่่�องจากเรื่่�องความยั่่ �งยืนื เนื่่�องจาก

ในปััจจุุบันัเมือืงเกิดิความเปลี่่�ยนแปลงตลอดเวลา และเกิดิ

วิกิฤตที่่�บ่่อยครั้้ �งและรุนุแรงมากยิ่่�งขึ้้�น ทั้้ �งวิกิฤตภัยัธรรมชาติิ

รวมถึงึวิกิฤตโรคระบาด ความยืดืหยุ่่�นจึงึกลายเป็็นแนวคิดิ

และคุณุสมบัตัิทิี่่�สำำ�คัญัของเมือืง เพื่่�อรับัมือื ปรับัตัวั และฟื้้�นฟูู

จากวิกิฤตและการเปลี่่�ยนแปลงได้อ้ย่่างรวดเร็ว็ (City Cracker, 

2020)

      3. แนวคิิดความมั่่ �นคงทางอาหาร (food security)

    ในการประชุมุสุดุยอดว่่าด้ว้ยอาหารโลก (World Food 

Summit) ที่่�กรุงุโรม ประเทศอิติาลี ีค.ศ. 1996 องค์ก์ารอาหาร

และการเกษตรแห่่งสหประชาชาติ ิ (World Food Summit, 

1996, as cited in FAO, 2006) ได้ก้ำำ�หนดคำำ�นิยามของความ

มั่่ �นคงทางอาหารที่่�มีคีวามซับัซ้อ้นมากขึ้้�น โดยได้พ้ยายาม

เชื่่�อมโยงแนวคิดิต่่าง ๆ  ไว้อ้ย่่างครอบคลุมุว่่า “สถานการณ์์ที่่�

ทุุกคนในทุุกเวลาสามารถเข้า้ถึงึอาหารได้ท้ั้้ �งด้า้นกายภาพ 

สังัคม เศรษฐกิจิ อย่่างเพียีงพอ ปลอดภัยั มีคีุุณค่่าทาง

โภชนาการ และตรงกับัรสนิยมของตนเอง เพื่่�อการมีสีุขุภาพที่่�ดี”ี

     4. แนวคิิดเก่ี่�ยวกับัมาตรการทางผังัเมืือง (urban  

planning measures)

    การวิจิัยัครั้้ �งนี้้�จะกล่่าวถึงึเฉพาะมาตรการส่่งเสริมิทาง

ผังัเมือืง (incentive measure) ที่่�สามารถนำำ�มาประยุกุต์ใ์ช้้

กับัพื้้�นที่่�วิจิัยัเท่่านั้้ �น ได้แ้ก่่

    1) มาตรการเพิ่่�มอัตัราส่่วนพื้้�นที่่�อาคารรวมต่่อพื้้�นที่่�ดินิ 

(Floor Area Ratio Bonus หรือื FAR Bonus) ถือืเป็็น

มาตรการจูงูใจหรือืส่่งเสริมิการพัฒันาประเภทหนึ่่�ง โดยให้้

สิทิธิปิระโยชน์์ทั้้ �งภาคเอกชนและภาครัฐัในการดำำ�เนิินการ 

ที่่�ก่่อให้เ้กิดิผลต่่อสาธารณประโยชน์์ตามวัตัถุุประสงค์ข์อง

ผังัเมือืงรวม แลกกับัอัตัราส่่วนพื้้�นที่่�อาคารรวมต่่อพื้้�นที่่�ดินิ 

ที่่�เพิ่่�มขึ้้�น สููงสุุดไม่่เกินิร้อ้ยละ 20 FAR Bonus สามารถ 

นำำ�มาใช้้ในการจููงใจให้้ภาคเอกชนพัฒันาสิ่่�งแวดล้้อมที่่�ดี ี 

เช่่น การเพิ่่�มพื้้�นที่่�สีเีขียีวในเมือืง การสร้า้งพื้้�นที่่�กักัเก็บ็น้ำำ��  

การส่่งเสริมิอาคารเขียีว เป็็นต้น้ (Chotiwatesilp, 2017)

     2) มาตรการพัฒันาโครงการขนาดใหญ่่ (Planned Unit 

Development หรือื PUD) เป็็นมาตรการทางผังัเมือืงที่่�ส่่งเสริมิ

ให้ก้ารพัฒันาโครงการขนาดใหญ่่ โดยเป็็นมาตรการที่่�เปิิด

โอกาสให้ผู้้้�ถือืครองสิทิธิใินที่่�ดินิทำำ�การพัฒันาโครงสร้า้งพื้้�นฐาน

ได้ต้ามมาตรฐานที่่�ภาครัฐักำำ�หนด และสามารถขอผ่่อนปรน

ข้อ้กำำ�หนดทางผังัเมือืงให้ส้อดคล้อ้งกับัแผนการพัฒันาที่่�ดินิ 

เพื่่�อให้เ้กิดิการผสมผสานการใช้ป้ระโยชน์์ที่่�ดินิ ประเภทอาคาร

และความหนาแน่่นตามลำำ�ดับัการพัฒันาโครงการในระยะยาว 

ซึ่่�งปััจจุบุันักรุงุเทพมหานครมีแีผนพัฒันาโครงการขนาดใหญ่่

ทั้้ �งของภาครัฐัและเอกชน รวมถึงึโครงการฟื้้�นฟููเมือืงชุมุชน

ดินิแดงที่่�เข้า้ข่่ายเป็็นโครงการพัฒันาขนาดใหญ่่ของภาครัฐั

เช่่นกันั (City Planning Department [CPD], 2019) 

        ในการวิจิัยัครั้้ �งนี้้� ผู้้�วิจิัยัสนใจเรื่่�องความมั่่ �นคงทางอาหาร 

ของเมือืงซึ่่�งถือืเป็็นความเสี่่�ยงของเมือืงอย่่างหนึ่่�งที่่�เกิดิขึ้้�น

เมื่่�อเกิดิภาวะวิกิฤตและการเปลี่่�ยนแปลงที่่�ส่่งผลกระทบต่่อ
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กำำ�ลังัซื้้�อ การขนส่่งและทรัพัยากรอาหารของเมือืง รวมถึงึ

การเข้า้ถึงึอาหารที่่�ดีมีีคีุุณภาพ จากการตัดัขาดของพื้้�นที่่�

เกษตรกรรมกับัพื้้�นที่่�เมือืงอย่่างสิ้้�นเชิงิ การเกษตรที่่�พึ่่�งพิงิ

สารเคมีใีนการบำำ�รุงุและกำำ�จัดัศัตัรูพูืชื ทำำ�ให้อ้าหารที่่�คนเมือืง

บริโิภคส่่วนใหญ่่ขาดความปลอดภัยั นอกจากนี้้�ระบบเกษตร

แบบอุุตสาหกรรมที่่�ถููกผููกขาดโดยกลุ่่�มนายทุุนขนาดใหญ่่

ทำำ�ให้ค้นเมือืงขาดความหลากหลายทางอาหาร และไม่่สามารถ

บอกที่่�มาของอาหารได้้ หากพื้้�นที่่�เมือืงมีคีวามสามารถ 

ในการผลิติอาหารได้เ้อง จะช่่วยลดความเสี่่�ยงด้า้นความมั่่ �นคง

ทางอาหารของเมือืงได้อ้ย่่างยั่่ �งยืนื และช่่วยให้เ้มือืงมีคีวาม

ยืดืหยุ่่�นพร้อ้มรับัมือืกับัวิกิฤตและความเปลี่่�ยนแปลงได้ด้ีขีึ้้�น 

และจากการศึกึษาแนวคิดิที่่�เกี่่�ยวข้อ้งทั้้ �ง 4 แนวคิดิ ผู้้�วิจิัยั

สามารถเชื่่�อมโยงแนวคิดิต่่าง ๆ ได้ต้ามภาพกรอบแนวคิดิ

การวิจิัยั ดังัภาพที่่� 1 

ภาพท่ี่ � 1 กรอบแนวคิดิการวิจิัยั

        ข้อ้จำำ�กัดัหรือือุุปสรรคที่่�อาจเกิดิขึ้้�นจากการนำำ�กรอบแนวคิดิ 

ดังักล่่าวไปใช้้ในพื้้�นที่่�วิจิัยั ได้้แก่่ ปััญหาทางเศรษฐกิิจ 

เนื่่�องจากการแพร่่ระบาดของโรค COVID-19 ทำำ�ให้ผู้้้�อยู่่�อาศัยั

ในโครงการฯ ได้ร้ับัผลกระทบจากการถููกเลิกิจ้า้งงานและ

รายได้ล้ดลง เป็็นต้น้ ซึ่่�งส่่วนใหญ่่เคยต้อ้งรับับริจิาคอาหาร

ในช่่วงเวลาดังักล่่าว แสดงถึงึข้อ้จำำ�กัดัของปริมิาณผลผลิติ 

ที่่�ได้จ้ากสวนผักัชั้้ �นดาดฟ้้าที่่�ไม่่เพียีงพอกับัความต้อ้งการ 

ปััญหาทางสังัคม เนื่่�องจากกลุ่่�มผู้้�อยู่่�อาศัยัในโครงการฯ  

เป็็นสังัคมผู้้�สููงอายุุ ทำำ�ให้ม้ีขี้อ้จำำ�กัดัในการเข้า้ถึงึสวนผักั 

ชั้้ �นดาดฟ้้ารวมถึงึข้อ้จำำ�กัดัในการทำำ�กิจิกรรมบางประเภทได้ ้

ปััญหาทางสภาพแวดล้อ้ม จากที่่�ตั้้ �งของสวนผักัชั้้ �นดาดฟ้้า

อาคารสูงู ทำำ�ให้อ้าจมีอุีุปสรรคในการปลูกูได้ ้

วิิธีีดำำ�เนิินการวิิจัยั 

        หลักัเกณฑ์ใ์นการคัดัเลือืกพื้้�นที่่�ศึกึษา ผู้้�วิจิัยัให้ค้วามสำำ�คัญั 

กัับพื้้�นที่่�เกษตรกรรมในเมืืองที่่�ตั้้ �งอยู่่�ในเขตเมืืองชั้้ �นใน

กรุงุเทพมหานคร และเป็็นชุมุชนผู้้�มีรีายได้น้้้อยที่่�มีโีครงการ

พัฒันาฟื้้�นฟููที่่�อยู่่�อาศัยัที่่�เป็็นรูปูธรรม ซึ่่�งเกณฑ์ท์ี่่�ใช้ใ้นการ

คัดัเลือืกพื้้�นที่่�ศึกึษา สามารถสรุปุได้ด้ังัตารางที่่� 1

ตารางท่ี่ � 1 เกณฑ์ใ์นการคัดัเลือืกพื้้�นที่่�ศึกึษา

ตัวัแปร เกณฑ์ใ์นการคัดัเลืือก

พื้้�นที่่�เกษตรกรรมในเมือืง ตั้้ �งอยู่่�ในเขตชั้้ �นใน 24 เขต ตามการแบ่่งพื้้�นที่่�เกษตรกรรม 

ของสำำ�นักังานเกษตรพื้้�นที่่�กรุงุเทพมหานคร กรมส่่งเสริมิการเกษตร 

ชุมุชนผู้้�มีรีายได้น้้้อย ชุมุชนแออัดั และชุมุชนเมือืง ตามนิิยามของการเคหะแห่่งชาติิ

เคหะชุมุชน ตามนิิยามของกรุงุเทพมหานคร

โครงการพัฒันาฟื้้�นฟููที่่�อยู่่�อาศัยัผู้้�มีรีายได้น้้้อย มีแีผนแม่่บทหรือืโครงการที่่�เป็็นรูปูธรรม

     สภาพทั่่ �วไปของพื้้�นที่่�ศึกึษา ลักัษณะทางเศรษฐกิจิของ

ผู้้�อยู่่�อาศัยัในโครงการฯ ทั้้ �งหมดเป็็นกลุ่่�มผู้้�อยู่่�อาศัยัเดิมิ 

ที่่�ย้า้ยมาจากแฟลตดินิแดงในบริเิวณใกล้เ้คียีง (อาคารแฟลต 

18-22) ซึ่่�งส่่วนใหญ่่ประกอบอาชีพีค้า้ขายและรับัจ้า้งทั่่ �วไป

ในละแวกชุมุชน ส่่วนผู้้�สูงูอายุใุนโครงการฯ ส่่วนใหญ่่ไม่่ได้้

ประกอบอาชีพี มีรีายได้จ้ากการให้ข้องบุตุรหลาน และบางส่่วน

แนวีคดิิกิารทำาเกิษตรในเมอืง 

(urban agriculture)

แนวีคดิิเมอืงพรอ้มรบัมอืหรอืเมอืงยดืิหยุ�น 

(urban resilience/resilient city)

แนวีคดิิเกิี�ยวีกิบัมาตรกิารทางผงัเมอืง 

(urban planning measures)

แนวีคดิิควีามมั �นคงทางอาหาร 

(food security)

กิารประเมนิ

พื�นที�เกิษตรใน

เมอืงระดิบั

ชุมชนเพื�อควีาม

มั �นคงทาง

อาหาร
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มีรีายได้จ้ากเงินิบำำ�นาญ ซึ่่�งห้อ้งพักัปัจจุุบันัส่่วนใหญ่่เป็็น

กรรมสิทิธิ์์ �ของผู้้�สูงูอายุหุรือืคู่่�สมรส โดยผู้้�จ่่ายค่่าเช่่าหลักั คือื 

บุุตรหลานที่่�อยู่่�ในวัยัทำำ�งาน 

    ลักัษณะทางสังัคมของผู้้�อยู่่�อาศัยัในโครงการฯ ถือืเป็็น

สังัคมผู้้�สูงูอายุุโดยสมบููรณ์์ ส่่วนใหญ่่มีสีมาชิกิอาศัยัอยู่่�ใน

ห้อ้งพักัเฉลี่่�ย จำำ�นวน 2 คน ซึ่่�งผู้้�สูงูอายุุส่่วนมากต้อ้งการ 

มีสี่่วนร่่วมกับักิจิกรรมต่่าง ๆ  ที่่�ทางอาคารจัดัขึ้้�น โดยผู้้�สูงูอายุุ

ในโครงการฯ มีคีวามสัมัพันัธ์ท์ี่่�ดีกีับัเพื่่�อนบ้า้น แม้เ้ป็็นคน

แปลกหน้้าจากการจับัฉลากย้า้ยเข้า้มาอยู่่�ร่่วมกันัในสังัคมใหม่่ 

(Buapradit & Jarutach, 2019) ทั้้ �งนี้้� มีกีารรวมกลุ่่�มกันัของ

ผู้้�สููงอายุุที่่�มีคีวามสนใจในการปลููกผักัสวนครัวัในชื่่�อกลุ่่�ม

เกษตรอาสาพอเพีียงที่่�มีีสมาชิิกเป็็นผู้้�สููงอายุุทั้้ �งหมด

ประมาณ 25-30 คน ในการร่่วมกันัปลููกและดููแลสวนผักั 

ปลอดสารพิษิบริเิวณชั้้ �นดาดฟ้้าของอาคาร ชั้้ �น 28 โดยอาคาร

มีกีารออกแบบพื้้�นที่่�สำำ�หรับัรองรับัการปลููกผักัตั้้ �งแต่่เริ่่�ม

ก่่อสร้า้งโครงการฯ

      ขั้้ �นตอนการดำำ�เนิินการวิจิัยั มีดีังันี้้�

      1. ศึกึษาเอกสาร บทความวิชิาการ งานวิจิัยัที่่�เกี่่�ยวข้อ้ง

กับัการทำำ�เกษตรในพื้้�นที่่�เมือืง เพื่่�อยกระดับัความมั่่ �นคงทาง

อาหารของชุมุชนผู้้�มีรีายได้น้้้อย  

   2. ศึึกษาพื้้�นที่่�เกษตรกรรมชุุมชนตัวัอย่่างที่่�ประสบ 

ความสำำ�เร็จ็รวม 7 ชุุมชน ได้แ้ก่่ สวนผักัชุุมชนบููรพา 7  

เขตดอนเมือืง สวนผักัริมิคลองชุมุชน กสบ. พัฒันา สวนผักั

ชุมุชนหมู่่�บ้า้นอรุณุนิเวศน์ประชาร่่วมใจ เขตสายไหม สวนผักั

ดาดฟ้้ากลุ่่�มคนงานสมานฉันัท์ ์เขตบางบอน กรุงุเทพมหานคร 

สวนผักัชุมุชนสหกรณ์์เคหะสถาน ปทุมุธานีี สวนผักัชุมุชน

สินิทรัพัย์ม์ั่่ �นคง สมุุทรปราการ และสวนผักัชุุมชนหมู่่�บ้า้น 

สินิสมบูรูณ์์ สมุทุรสาคร โดยศึกึษาจากข้อ้มูลูทางสื่่�อสังัคม

ออนไลน์์เป็็นหลักั ซึ่่�งผลการวิเิคราะห์ถ์ููกนำำ�ไปประยุุกต์ใ์ช้ ้

ในการออกแบบคำำ�ถามในแบบสอบถามและแบบสัมัภาษณ์์ 

รวมถึงึใช้เ้ป็็นแนวทางในการเสนอแนะต่่อไป

        3. สำำ�รวจภาคสนามแบบไม่่มีสี่่วนร่่วม เพื่่�อสังัเกตพฤติกิรรม

การใช้้งานพื้้�นที่่�เกษตรกรรมชุุมชน (สวนผักัชั้้ �นดาดฟ้้า)  

ของผู้้�อยู่่�อาศัยัในโครงการฟื้้�นฟููเมือืงชุมุชนดินิแดง ระยะที่่� 1

        4. เก็บ็ข้อ้มูลูจากแบบสอบถามกลุ่่�มผู้้�อยู่่�อาศัยัในโครงการฯ  

รวมจำำ�นวน 286 ชุดุ และเก็บ็ข้อ้มูลูจากการสัมัภาษณ์์กลุ่่�ม

เกษตรอาสาพอเพียีง ผู้้�ดููแลสวนผักัชั้้ �นดาดฟ้้าโครงการฯ 

จำำ�นวน 5 ราย และเจ้า้หน้้าที่่�การเคหะแห่่งชาติ ิผู้้�ดูแูลโครงการ

ฟื้้�นฟููเมือืงชุมุชนดินิแดง จำำ�นวน 1 ราย เพื่่�อนำำ�ข้อ้มูลูที่่�รวบรวม

ได้ม้าทำำ�การวิเิคราะห์แ์ละสรุปุผลการศึกึษา

      5. วิเิคราะห์ข์้อ้มูลูแบบสอบถาม โดยวิธิีทีางสถิติิ ิได้แ้ก่่ 

ค่่าร้้อยละ ค่่าเฉลี่่�ย ค่่าคะแนนการประเมินิความมั่่ �นคง 

ทางอาหารของผู้้�อยู่่�อาศัยัในโครงการฯ จากการมีสีวนผักั 

ชั้้ �นดาดฟ้้า โดยใช้ม้าตรวัดั 5 ระดับั ของ Likert rating scales 

(Likert, 1932) และวิเิคราะห์ข์้อ้มูลูแบบสัมัภาษณ์์ โดยวิธิีี

สรุปุความหรือืสังัเคราะห์ข์้อ้ความ

ผลการวิิจัยั

       1. จากการศึกึษานิิยาม ความหมาย องค์ป์ระกอบ บทบาท 

และความสำำ�คัญัของพื้้�นที่่�เกษตรในเมือืง สามารถสรุปุได้ว้่่า

สวนผักัชั้้ �นดาดฟ้้าของโครงการฯ ถือืเป็็นพื้้�นที่่�เกษตรในเมือืง

แบบไม่่แสวงหาผลกำำ�ไร ที่่�มีวีัตัถุุประสงค์ห์ลักัเพื่่�อให้ผู้้้�อยู่่�อาศัยั

ในโครงการฯ สามารถพึ่่�งพาตนเองในการผลิติอาหาร และ

ช่่วยลดค่่าใช้จ้่่ายด้า้นอาหาร โดยใช้พ้ื้้�นที่่�ว่่างชั้้ �นดาดฟ้้าของ

โครงการฯ ในการปลููกผักัสวนครัวัและมีกีลุ่่�มเกษตรอาสา 

พอเพียีงซึ่่�งส่่วนใหญ่่มีสีมาชิกิเป็็นผู้้�สูงูอายุทุี่่�อาศัยัในโครงการฯ 

เป็็นผู้้�ดููแลประจำำ� ซึ่่�งหากพิจิารณาจากขนาดพื้้�นที่่�ปลููก 

ชั้้ �นดาดฟ้้าประมาณ 200 ตารางเมตร ถือืเป็็นพื้้�นที่่�เกษตร 

ในเมือืงขนาดเล็ก็ ส่่งผลให้ม้ีขี้อ้จำำ�กัดัในการบริหิารจัดัการ

ผลผลิติให้เ้พียีงพอกับัผู้้�อยู่่�อาศัยัในโครงการฯ ที่่�มีปีระมาณ 

1,000 คน 

    ผลการวิเิคราะห์ ์SWOT analysis เปรียีบเทียีบพื้้�นที่่�

เกษตรกรรมตัวัอย่่างทั้้ �ง 7 ชุุมชนกับัสวนผักัชั้้ �นดาดฟ้้า

อาคารพักัอาศัยัแปลง G ทำำ�ให้เ้ห็น็ถึงึความเหมือืน/ต่่าง 

ในมิติิติ่่าง ๆ รวมถึงึปััจจัยัสำำ�คัญัที่่�ทำำ�ให้พ้ื้้�นที่่�เกษตรกรรม

ตัวัอย่่างทั้้ �ง 7 ชุุมชนประสบความสำำ�เร็็จ ตัวัอย่่างเช่่น  

การออกแบบแปลงปลููกให้ม้ีคีวามเหมาะสมกับับริบิทและ

กลุ่่�มผู้้�ใช้ง้านโดยเฉพาะผู้้�สูงูอายุุที่่�มีขี้อ้จำำ�กัดัทางกายภาพ 

การเลืือกปลููกผักัจากเมนููอาหารที่่�คนในชุุมชนชอบกิิน  

ความจำำ�เป็็นในการสนับัสนุนด้า้นครูพูี่่�เลี้้�ยงที่่�มีคีวามชำำ�นาญ

ในการทำำ�เกษตรในเมือืง การใช้พ้ื้้�นที่่�สวนผักัชุุมชนในการ 

จัดักิจิกรรมร่่วมกันัเป็็นประจำำ�ทุุกสัปัดาห์์ การนำำ�ผลผลิติ 

ส่่วนเกินิมาวางจำำ�หน่่ายในราคาถูกูรวมถึงึการแปรรูปูผลผลิติ 

เป็็นต้น้ 

   2. จากการศึกึษาความสัมัพันัธ์์ระหว่่างพื้้�นที่่�เกษตร 

ในเมือืงกับัการยกระดับัความมั่่ �นคงทางอาหารของเมือืง 

ด้ว้ยการประเมินิความมั่่ �นคงทางอาหารของผู้้�อยู่่�อาศัยัใน 

โครงการฯ ผู้้�วิจิัยัได้ก้ำำ�หนดประเด็น็การประเมินิออกเป็็น 4 มิติิ ิ

ตามองค์ป์ระกอบความมั่่ �นคงทางอาหารของ FAO ได้แ้ก่่  

1) มิติิกิารมีอีาหารเพียีงพอ 2) มิติิกิารเข้า้ถึงึอาหาร 3) มิติิิ
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การใช้ป้ระโยชน์์จากอาหาร และ 4) มิติิกิารมีเีสถียีรภาพ 

ด้า้นอาหาร โดยกำำ�หนดปัจจัยัย่่อยในการประเมินิรวม 11 ด้า้น 

ซึ่่�งผลการประเมินิ พบว่่า ผู้้�อยู่่�อาศัยัในอาคารพักัอาศัยัแปลง G 

ได้้คะแนนความมั่่ �นคงทางอาหารอยู่่�ในเกณฑ์์ปานกลาง 

เกือืบทุกุมิติิ ิยกเว้น้มิติิกิารใช้ป้ระโยชน์์จากอาหารที่่�ได้ค้ะแนน

การประเมินิอยู่่�ในระดับัควรปรับัปรุงุ โดยมีมีิติิกิารเข้า้ถึงึอาหาร

เป็็นตัวัแปรสำำ�คัญัที่่�แสดงถึงึความสัมัพันัธ์ก์ับัการมีสีวนผักั

ชั้้ �นดาดฟ้้า ซึ่่�งมีผีลการประเมินิด้า้นการเข้า้ถึงึพื้้�นที่่�สวนผักั

ชั้้ �นดาดฟ้้าที่่�ได้ค้ะแนนการประเมินิอยู่่�ในระดับัควรปรับัปรุงุ 

โดยพบว่่ากลุ่่�มตัวัอย่่างผู้้�อยู่่�อาศัยัในโครงการฯ ส่่วนใหญ่่ 

ไม่่เคยใช้ง้านหรือืเก็บ็ผลผลิติมาประกอบอาหาร และมีบีางส่่วน

ที่่�เคยเก็็บผลผลิติมาประกอบอาหารแต่่ปัจจุุบันัไม่่ได้้เก็็บ

ผลผลิติแล้ว้ และจากการสัมัภาษณ์์ผู้้�อยู่่�อาศัยัในโครงการฯ 

บางส่่วน พบว่่า ถูกูตำำ�หนิิจากกลุ่่�มผู้้�ดูแูลสวนผักัชั้้ �นดาดฟ้้า

ว่่าทำำ�ให้้ผักัที่่�ปลููกเสีียหายหรืือตายจากการเก็็บผลผลิิต 

ที่่�ไม่่ถููกวิิธีี ทำำ�ให้้เกิิดความรู้้�สึึกไม่่อยากมีีส่่วนร่่วมหรืือ 

รู้้�สึกึอับัอาย โดยมีเีพียีงกลุ่่�มคนที่่�ดููแลสวนผักัชั้้ �นดาดฟ้้า 

(กลุ่่�มเกษตรอาสาพอเพียีง) เท่่านั้้ �นที่่�ใช้ง้าน/เก็บ็ผลผลิติ  

1-2 วันัต่่อสัปัดาห์์ อีกีเหตุุผลที่่�ทำำ�ให้้สวนผักัชั้้ �นดาดฟ้้า 

ขาดการใช้ง้าน เนื่่�องจากกลุ่่�มตัวัอย่่างผู้้�อยู่่�อาศัยัส่่วนใหญ่่

ทำำ�งานประจำำ� ค้า้ขาย และรับัจ้า้งทั่่ �วไป ทำำ�ให้ไ้ม่่มีเีวลาว่่าง

หรือืมีเีวลาจำำ�กัดั ดังัแสดงในตารางที่่� 2

    จากการสัมัภาษณ์์กลุ่่�มเกษตรอาสาพอเพียีงส่่วนใหญ่่ 

มีคีวามกังัวลว่่าจะไม่่สามารถดูแูลสวนผักัชั้้ �นดาดฟ้้าได้อ้ย่่าง

ต่่อเนื่่�องในอนาคต เนื่่�องจากสมาชิกิส่่วนใหญ่่เป็็นผู้้�สูงูอายุุ

ส่่งผลให้้มีขี้้อจำำ�กัดัในการทำำ�กิิจกรรมบางประเภท จึึงมี ี

ข้อ้เสนอแนะว่่าควรมีเีจ้้าหน้้าที่่�จากการเคหะแห่่งชาติทิี่่�มีี

ความรู้้�ความชำำ�นาญในการทำำ�เกษตรในเมือืงเป็็นผู้้�ดููแล 

บำำ�รุงุรักัษาสวนผักัชั้้ �นดาดฟ้้าเป็็นหลักั

ตารางท่ี่ � 2 ผลการประเมินิความมั่่ �นคงทางอาหารของผู้้�อยู่่�อาศัยัในโครงการฯ

การประเมิินความมั่่ �นคงทางอาหาร 

ของผู้้�อยู่่�อาศัยัในโครงการฯ
คะแนนเฉล่ี่�ย ร้้อยละ ผลการประเมิิน

มิิติิการมีีอาหารเพีียงพอ 3.19 63.80 ปานกลาง

1) ปริมิาณอาหารที่่�กินิต่่อวันั 2.77 55.40 พอใช้้

2) ปริมิาณผักัที่่�กินิต่่อวันั 3.39 67.80 พอใช้้

มิิติิการเข้้าถึึงอาหาร 2.53 50.60 ปานกลาง

3) พฤติกิรรมการกินิผักั 3.64 72.80 พอใช้้

4) แหล่่งในการเข้า้ถึงึผักั 2.53 50.60 พอใช้้

5) การเข้า้ถึงึพื้้�นที่่�สวนผักัชั้้ �นดาดฟ้้า 1.99 39.80 ควรปรับัปรุงุ

6) ค่่าใช้จ้่่ายด้า้นอาหารครัวัเรือืน 2.58 51.60 พอใช้้

มิิติิการใช้้ประโยชน์จากอาหาร 2.07 41.40 ควรปรับัปรุงุ

7) การกินิอาหารที่่�มีโีภชนาการที่่�ดีี 2.97 59.40 พอใช้้

8) ความหลากหลายทางอาหาร 1.91 38.20 ควรปรับัปรุงุ

9) ความปลอดภัยัทางอาหาร 1.77 35.40 ควรปรับัปรุงุ

มิิติิการมีีเสถีียรภาพด้านอาหาร 3.65 73.00 ปานกลาง

10) ผลกระทบจากการระบาดของโควิดิ-19 3.30 66.00 พอใช้้

11) การเข้า้ถึงึอาหารในช่่วงวิกิฤตโควิดิ-19 3.83 76.60 ดีี

ภาพรวมความมั่่ �นคงทางอาหารทั้้ �ง 4 มิิติิ 2.84 56.80 ปานกลาง
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       3. สามารถสรุปุข้อ้เสนอแนะแนวทางการพัฒันาส่่งเสริมิ 

พื้้�นที่่�เกษตรในเมือืง ในโครงการฟื้้� นฟููเมือืงชุุมชนดินิแดง

ระยะต่่อไป จากการประเมินิความคิดิเห็น็/ความพึงึพอใจ

เกี่่�ยวกับัสวนผักัชั้้ �นดาดฟ้้าของโครงการฯ ผู้้�วิจิัยัได้ก้ำำ�หนด

ประเด็น็การประเมินิรวม 12 ด้า้น ซึ่่�งผลการประเมินิ พบว่่า

ส่่วนใหญ่่มีคีวามพึงึพอใจเกี่่�ยวกับัสวนผักัชั้้ �นดาดฟ้้าอยู่่�ใน

เกณฑ์ค์วรปรับัปรุุงเกือืบทุุกด้า้น ยกเว้น้ด้า้นความคิดิเห็น็

ต่่อสวนผักัชั้้ �นดาดฟ้้าที่่�ได้ผ้ลการประเมินิความคิดิเห็น็อยู่่�ใน

เกณฑ์พ์อใช้ ้(ตารางที่่� 3) ส่่วนความคิดิเห็น็และข้อ้เสนอแนะ

เพิ่่�มเติิม บางส่่วนเสนอแนะให้้ควรมีกีารบริิหารจัดัการ

ผลผลิติที่่�ได้จ้ากสวนผักัชั้้ �นดาดฟ้้าอย่่างทั่่ �วถึงึ โดยอาจนำำ�

ผลผลิติมาแจกจ่่ายหรือืขายในราคาถููกให้ก้ับัผู้้�อยู่่�อาศัยัใน 

โครงการฯ รวมถึงึควรอนุุญาตให้ส้ามารถปลูกูผักัสวนครัวั

ในบริเิวณพื้้�นที่่�สีเีขียีวส่่วนอื่่�น ๆ ของโครงการฯ ได้ ้ เช่่น 

พื้้�นที่่�สีเีขียีวชั้้ �นล่่าง พื้้�นที่่�สีเีขียีวริมิรั้้ �วโครงการฯ เป็็นต้้น  

และสามารถสรุุปข้อ้เสนอแนะแนวทางการพัฒันาส่่งเสริมิ

พื้้�นที่่�เกษตรในเมือืง ด้ว้ยการประเมินิความคิดิเห็น็ต่่อการ 

ส่่งเสริมิพื้้�นที่่�สวนผักัในโครงการฟื้้�นฟููเมือืงชุมุชนดินิแดงและ

ความคิดิเห็น็เกี่่�ยวกับัแนวทางการส่่งเสริมิพื้้�นที่่�เกษตรกรรม

ชุมุชน สำำ�หรับัการพัฒันาที่่�อยู่่�อาศัยัผู้้�มีรีายได้น้้้อย ผู้้�วิจิัยัได้้

กำำ�หนดแนวทางการส่่งเสริมิรวม 10 ด้า้น ซึ่่�งผลการประเมินิ

ความคิดิเห็น็ต่่อการส่่งเสริมิพื้้�นที่่�สวนผักัในโครงการฟื้้�นฟูู

เมือืงชุุมชนดินิแดง พบว่่า ส่่วนใหญ่่มีคีวามคิดิเห็น็อยู่่�ใน

เกณฑ์เ์ห็น็ด้ว้ยปานกลางเกือืบทุกุด้า้น ยกเว้น้ความคิดิเห็น็

ด้้านการเปลี่่�ยนพื้้�นที่่�สีเีขียีวภายในโครงการให้้เป็็นพื้้�นที่่� 

สีเีขียีวประเภทกินิได้แ้ทน ที่่�ได้ผ้ลการประเมินิอยู่่�ในเกณฑ์์

เห็น็ด้ว้ยมาก ส่่วนความคิดิเห็น็เกี่่�ยวกับัแนวทางการส่่งเสริมิ

พื้้�นที่่�เกษตรกรรมชุุมชน สำำ�หรับัการพัฒันาที่่�อยู่่�อาศัยัผู้้�มี ี

รายได้น้้้อย พบว่่า มาตรการเพิ่่�มอัตัราส่่วนพื้้�นที่่�อาคารรวม

ต่่อพื้้�นที่่�ดินิ (FAR Bonus) กรณีจีัดัให้ม้ีหีรือืพัฒันาที่่�อยู่่�อาศัยั

สำำ�หรัับผู้้�มีีรายได้้น้้อยหรืือผู้้�อยู่่�อาศััยเดิิมภายในพื้้�นที่่�

โครงการ ได้ค้ะแนนการประเมินิมากที่่�สุดุ ดังัตารางที่่� 4

ตารางท่ี่ � 3 ผลการประเมินิความคิดิเห็น็เกี่่�ยวกับัสวนผักัชั้้ �นดาดฟ้้าของผู้้�อยู่่�อาศัยัในโครงการฯ

การประเมิินความคิดเห็น็เก่ี่�ยวกับั 

สวนผักัชั้้ �นดาดฟ้้าของผู้้�อยู่่�อาศัยัในโครงการฯ
คะแนนเฉล่ี่�ย ร้้อยละ ผลการประเมิิน

1) ความพึงึพอใจ/ความคิดิเห็น็ต่่อสวนผักัชั้้ �นดาดฟ้้า 3.33 66.60 พอใช้้

ความพึงพอใจในการใช้้งานสวนผักัชั้้ �นดาดฟ้้า 1.43 28.60 ควรปรับัปรุงุ

2) ด้า้นความสะดวกในการเข้า้ถึงึ 1.40 28.00 ควรปรับัปรุงุ

3) ด้า้นขนาดพื้้�นที่่�ปลูกู 1.44 28.80 ควรปรับัปรุงุ

4) ด้า้นความหลากหลายของประเภทผักัที่่�ปลูกู 1.43 28.60 ควรปรับัปรุงุ

5) ด้า้นความอุุดมสมบูรูณ์์ของผักัที่่�ปลูกู 1.41 28.20 ควรปรับัปรุงุ

6) ด้า้นการมีสี่่วนร่่วมในการดูแูล รักัษา 1.47 29.40 ควรปรับัปรุงุ

ความพึงพอใจในผลผลิตของสวนผักัชั้้ �นดาดฟ้้า 1.42 28.40 ควรปรับัปรุงุ

7) ด้า้นปริมิาณของผลผลิติ 1.37 27.40 ควรปรับัปรุงุ

8) ด้า้นความปลอดภัยัของผลผลิติ 1.45 29.00 ควรปรับัปรุงุ

9) ด้า้นความหลากหลายของผลผลิติ 1.41 28.20 ควรปรับัปรุงุ

10) ด้า้นความสดใหม่่ของผลผลิติ 1.46 29.20 ควรปรับัปรุงุ

11) ด้า้นการลดค่่าใช้จ้่่ายในการซื้้�อผักัสำำ�หรับัประกอบอาหาร 1.41 28.20 ควรปรับัปรุงุ

12) ด้า้นการลดการเดินิทางไปตลาด เพื่่�อซื้้�อผักัสำำ�หรับัประกอบอาหาร 1.41 28.20 ควรปรับัปรุงุ

ภาพรวมความคิดเห็น็เก่ี่�ยวกับัสวนผักัชั้้ �นดาดฟ้้า 1.58 31.60 ควรปรับัปรุงุ
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   จากการประเมินิองค์์ประกอบความมั่่ �นคงทางอาหาร 

ทั้้ �ง 4 มิติิ ิผลการประเมินิ พบว่่า อยู่่�ในระดับัปานกลางเกือืบ

ทุุกมิติิ ิ ยกเว้น้มิติิกิารใช้ป้ระโยชน์์จากอาหารที่่�ได้ค้ะแนน 

การประเมินิอยู่่�ในระดับัควรปรับัปรุุง โดยมีคีะแนนการ

ประเมินิปััจจัยัย่่อยด้า้นการเข้า้ถึงึพื้้�นที่่�สวนผักัชั้้ �นดาดฟ้้า 

ด้า้นความหลากหลายทางอาหาร และด้า้นความปลอดภัยั

ทางอาหาร อยู่่�ในระดับัควรปรับัปรุงุ จากคะแนนการประเมินิ

สรุุปได้้ว่่า การจัดัให้ม้ีสีวนผักัชั้้ �นดาดฟ้้าอาคารพักัอาศัยั

แปลง G ไม่่สามารถยกระดับัความมั่่ �นคงทางอาหารของ 

กลุ่่�มตัวัอย่่างผู้้�อยู่่�อาศัยัในโครงการฯ ได้ ้ต่่างจากบทบาทและ

ความสำำ�คัญัของเกษตรในเมือืงกับัการยกระดับัความมั่่ �นคง

ทางอาหารของเมือืงและการเพิ่่�มความยืดืหยุ่่�นให้ก้ับัเมือืง 

ตามที่่� ปิิยะพงษ์ ์บุุษบงก์ ์(Boossabong, 2012) ได้ส้รุปุไว้ ้

โดยกลุ่่�มตัวัอย่่างผู้้�อยู่่�อาศัยัในโครงการฯ เป็็นสังัคมผู้้�สูงูอายุุ

โดยสมบูรูณ์์ เช่่นเดียีวกับัสมาชิกิกลุ่่�มเกษตรอาสาพอเพียีง

ที่่�มีหีน้้าที่่�ดููแลสวนผักัชั้้ �นดาดฟ้้าประจำำ�เกือืบทั้้ �งหมดเป็็น 

ผู้้�สูงูอายุ ุทำำ�ให้ม้ีขี้อ้จำำ�กัดัทางกายภาพในการเข้า้ถึงึสวนผักั

ชั้้ �นดาดฟ้้า รวมถึงึข้อ้จำำ�กัดัในการทำำ�กิจิกรรมบางประเภท 

ที่่�ต้อ้งใช้แ้รงงาน ส่่งผลให้ส้วนผักัชั้้ �นดาดฟ้้าขาดการดููแล 

ที่่�เหมาะสม ซึ่่�งทำำ�ให้้ผลผลิติขาดความอุุดมสมบููรณ์์และ 

ไม่่สามารถเก็บ็ผลผลิติได้อ้ย่่างต่่อเนื่่�อง สาเหตุุหนึ่่�งมาจาก

การขาดองค์ค์วามรู้้�ที่่�จำำ�เป็็นในการเพาะปลูกูหรือืทำำ�เกษตร

ในเมือืง รวมถึงึขาดผู้้�เชี่่�ยวชาญหรือืครูพูี่่�เลี้้�ยงในการวางแผน

การปลูกูที่่�เหมาะสมให้ค้ำำ�แนะนำำ� แก้ไ้ขปััญหา และติดิตามผล 

ซึ่่�งถือืเป็็นปััจจัยัสำำ�คัญัที่่�ทำำ�ให้พ้ื้้�นที่่�เกษตรชุุมชนตัวัอย่่าง

หลายแห่่งประสบความสำำ�เร็จ็

    ประเด็น็ปััญหาของสวนผักัชั้้ �นดาดฟ้้า สามารถสรุุปได้้

ดังันี้้�

     1) ขาดการประชาสัมัพันัธ์ ์พบว่่า ส่่วนใหญ่่แทบไม่่เคย

ทราบหรือืเคยทราบแค่่ช่่วงเปิิดโครงการแรก ๆ  ว่่ามีกีารใช้พ้ื้้�นที่่�

ชั้้  �นดาดฟ้้าสำำ�หรับัปลูกูผักัสวนครัวั แต่่ไม่่มีกีารประชาสัมัพันัธ์์

หรือืกิจิกรรมต่่อจากนั้้ �น 

   2) ขาดความสะดวกในการเข้า้ถึงึชั้้ �นดาดฟ้้า พบว่่า 

ตารางท่ี่ � 4 ผลการประเมินิความคิดิเห็น็เกี่่�ยวกับัแนวทางการส่่งเสริมิพื้้�นที่่�เกษตรในเมือืง

การประเมิินความคิดเห็น็เก่ี่�ยวกับั 

แนวทางการส่่งเสริิมพ้ื้�นท่ี่�เกษตรในเมืือง
คะแนนเฉล่ี่�ย ร้้อยละ ผลการประเมิิน

ความคิดเห็น็ต่่อการส่่งเสริิมพ้ื้�นท่ี่�สวนผักัในโครงการฟ้ื้� นฟููเมืืองชุมุชนดิินแดง

1) การเปลี่่�ยนพื้้�นที่่�สีเีขียีวภายในโครงการให้เ้ป็็นพื้้�นที่่�สีเีขียีว 

    ประเภทกินิได้แ้ทน

3.77 75.40 เห็น็ด้ว้ยมาก

2) การรวมกลุ่่�มผู้้�มีคีวามสนใจในการปลูกูผักัเพิ่่�มเติมิ 3.45 69.00 เห็น็ด้ว้ยปานกลาง

3) การสนับัสนุนปััจจัยัการผลิติและปรับัปรุงุดินิ 3.45 69.00 เห็น็ด้ว้ยปานกลาง

4) การจัดัให้ม้ีกีารอบรมและให้ค้วามรู้้�ในการทำำ�เกษตรในเมือืงอย่่างต่่อเนื่่�อง 3.50 70.00 เห็น็ด้ว้ยปานกลาง

5) การจัดัให้ม้ีคีรูพูี่่�เลี้้�ยงแนะนำำ�แก้ปั้ัญหาในการปลูกูผักั 3.54 70.80 เห็น็ด้ว้ยปานกลาง

6) การสนับัสนุนจากหน่่วยงานอื่่�น ๆ ที่่�เกี่่�ยวข้อ้ง 3.60 72.00 เห็น็ด้ว้ยปานกลาง

ความคิดเห็น็ต่่อการส่่งเสริิมพ้ื้�นท่ี่�เกษตรกรรมชุมุชน สำำ�หรับัท่ี่�อยู่่�อาศัยัผู้้�มีีรายได้้น้้อย

7) การส่่งเสริมิให้ม้ีหีรือืพัฒันาที่่�อยู่่�อาศัยัสำำ�หรับัผู้้�มีรีายได้น้้้อย 

    หรือืผู้้�อยู่่�อาศัยัเดิมิภายในพื้้�นที่่�โครงการ

3.59 71.80 เห็น็ด้ว้ยปานกลาง

8) การส่่งเสริมิให้ม้ีพีื้้�นที่่�เพื่่�อประโยชน์์สาธารณะหรือืสวนสาธารณะ 

   ในพื้้�นที่่�โครงการ

3.53 70.60 เห็น็ด้ว้ยปานกลาง

9) การส่่งเสริมิให้ม้ีพีื้้�นที่่�เกษตรกรรมชุมุชน สำำ�หรับัโครงการที่่�อยู่่�อาศัยั 

    ผู้้�มีรีายได้น้้้อย

3.56 71.20 เห็น็ด้ว้ยปานกลาง

10) การส่่งเสริมิทางการเงินิ ส่่วนลดทางภาษีี 3.52 70.40 เห็น็ด้ว้ยปานกลาง

ภาพรวมความคิดเห็น็เก่ี่�ยวกับัแนวทางการส่่งเสริิมฯ 3.55 71.00 เห็น็ด้้วยปานกลาง
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ไม่่สามารถเข้า้ถึงึชั้้ �นดาดฟ้้าด้ว้ยลิฟิต์ไ์ด้โ้ดยตรง ต้อ้งเดินิขึ้้�น

บันัไดหนีีไฟอีกีชั้้ �นหนึ่่�ง ทำำ�ให้้เป็็นอุุปสรรคในการเข้า้ถึงึ 

โดยเฉพาะกลุ่่�มผู้้�สูงูอายุแุละผู้้�พิกิารในโครงการฯ 

   3) ขาดความสนใจจากกลุ่่�มวัยัทำำ�งาน กลุ่่�มตัวัอย่่าง 

ผู้้�อยู่่�อาศัยัในโครงการฯ ส่่วนใหญ่่ไม่่มีเีวลาว่่างหรือืมีเีวลาว่่าง

จำำ�กัดัจากการทำำ�งานประจำำ� ส่่งผลให้ไ้ม่่มีเีวลาว่่างเพียีงพอ

ในการทำำ�กิจิกรรมปลูกูหรือืดูแูลสวนผักัชั้้ �นดาดฟ้้า

        4) ขาดความสะดวกในการทำำ�กิจิกรรมปลูกู พบว่่า รูปูแบบ 

แปลงปลููกผักัเป็็นกระถางปููนทรงเหลี่่�ยมรางหมูู ตั้้ �งอยู่่�ใน

ระดับัพื้้�น ทำำ�ให้้จำำ�เป็็นต้้องก้้มปลููกหรืือลุุกนั่่ �งในการทำำ�

กิจิกรรมปลูกู ซึ่่�งเสี่่�ยงต่่ออาการบาดเจ็บ็ของผู้้�สูงูอายุ ุ

        5) ขาดการมีสี่่วนร่่วมของผู้้�อยู่่�อาศัยัส่่วนใหญ่่ในโครงการฯ 

พบว่่า มีเีพียีงกลุ่่�มเกษตรอาสาพอเพียีงที่่�มีสีมาชิกิกลุ่่�มส่่วนใหญ่่

เป็็นผู้้�สูงูอายุเุท่่านั้้ �นที่่�มีสี่่วนร่่วมในการดูแูลสวนผักัชั้้ �นดาดฟ้้า

ตั้้ �งแต่่เริ่่�มก่่อสร้า้งโครงการ ส่่งผลให้ส้วนผักัชั้้ �นดาดฟ้้าอาจขาด

ความยั่่ �งยืนืหากกลุ่่�มเกษตรอาสาพอเพียีงไม่่สามารถดููแล

สวนผักัชั้้ �นดาดฟ้้าต่่อได้ ้สอดคล้อ้งกับัที่่� Philips (2013, as 

cited in Likitswat, 2021) ได้ส้รุปุประเด็น็สำำ�คัญัในการสร้า้ง

พื้้�นที่่�ผลิติอาหารในเมือืงโดยเฉพาะประเด็น็การบริหิารจัดัการ

และดูแูลรักัษาในระยะยาวของชุมุชน 

      6) ขาดการบริหิารจัดัการผลผลิติ ทำำ�ให้เ้กิดิความขัดัแย้ง้ 

ระหว่่างกลุ่่�มคนปลูกูกับัคนไม่่ได้ป้ลูกู พบว่่า เกิดิการทะเลาะกันั

ระหว่่างกลุ่่�มคนปลูกูกับัคนไม่่ได้ป้ลูกู เมื่่�อผู้้�อยู่่�อาศัยัในโครงการ

ที่่�ไม่่ได้้มีสี่่วนร่่วมในการปลููกหรือืดููแลไปเก็บ็ผลผลิติแล้้ว 

ถูกูตำำ�หนิิหรือืต่่อว่่าจากกลุ่่�มคนปลูกู (กลุ่่�มเกษตรอาสาพอเพียีง) 

ทำำ�ให้เ้กิดิความขุ่่�นเคือืงใจหรือืรู้้�สึกึอับัอาย จึงึไม่่อยากหรือื

ไม่่กล้า้เก็บ็ผลผลิติอีกี สาเหตุุหลักัมาจากปริมิาณผลผลิติ 

ที่่�ไม่่เพียีงพอกับัจำำ�นวนความต้้องการของผู้้�อยู่่�อาศัยัใน 

โครงการฯ ปััญหาดังักล่่าวสอดคล้อ้งกับัที่่� Lickwar (2021, 

as cited in Aroonwa, 2021) กล่่าวไว้ว้่่า สวนผักัต้อ้งถูกูมองว่่า

เป็็นสิทิธิ ิต้อ้งพร้อ้มสำำ�หรับัรองรับัผู้้�คนจำำ�นวนมากและมีขีนาด

ที่่�สามารถตอบสนองความต้อ้งการของชุมุชน 

     7) ขาดองค์ค์วามรู้้�ในการเพาะปลูกูหรือืทำำ�เกษตรในเมือืง  

พบว่่า ผู้้�อยู่่�อาศัยัในโครงการฯ ส่่วนใหญ่่ (ร้อ้ยละ 68) ไม่่มีี

ประสบการณ์์ในการปลูกูผักัสวนครัวัไว้ก้ินิเอง ทำำ�ให้ไ้ม่่เห็น็ถึงึ

ความสำำ�คัญัหรือืคุณุค่่าของสวนผักัชั้้ �นดาดฟ้้าเท่่าที่่�ควร 

     8) ขาดผู้้�เชี่่�ยวชาญหรือืครูพูี่่�เลี้้�ยงในการวางแผนการปลูกู 

ให้ค้ำำ�แนะนำำ� แก้ปั้ัญหา และติดิตามผล พบว่่า สมาชิกิส่่วนใหญ่่

ซึ่่�งเป็็นผู้้�สููงอายุุมีคีวามกังัวลว่่าจะไม่่สามารถดููแลสวนผักั 

ชั้้ �นดาดฟ้้าต่่อไปได้เ้มื่่�อมีอีายุมุากขึ้้�น จึงึต้อ้งการให้ม้ีผีู้้�เชี่่�ยวชาญ

ในการทำำ�เกษตรในเมือืงเป็็นผู้้�ช่่วยดููแลสวนผักัชั้้ �นดาดฟ้้า

ประจำำ� 

      9) การให้ค้วามสำำ�คัญักับัพื้้�นที่่�สีเีขียีวเพื่่�อความสวยงาม

มากกว่่าพื้้�นที่่�สีเีขียีวประเภทกินิได้ใ้นโครงการฯ 

         ในส่่วนของมาตรการส่่งเสริมิทางผังัเมือืง จากการสัมัภาษณ์์ 

ตัวัแทนเจ้า้หน้้าที่่�การเคหะแห่่งชาติ ิพบว่่า ยังัขาดความรู้้�

ความเข้า้ใจเกี่่�ยวกับัขั้้ �นตอนและหลักัเกณฑ์์ในการขอใช้้

มาตรการเพิ่่�มอัตัราส่่วนพื้้�นที่่�อาคารรวมต่่อพื้้�นที่่�ดินิ หรือื 

FAR Bonus ที่่�มีีอยู่่�ในปััจจุุบััน ทำำ�ให้้ไม่่มีีการขอใช้ ้ 

FAR Bonus กรณีีจัดัให้ม้ีหีรือืพัฒันาที่่�อยู่่�อาศัยัสำำ�หรับัผู้้�มีี

รายได้น้้้อยหรือืผู้้�อยู่่�อาศัยัเดิมิภายในพื้้�นที่่�โครงการ ทั้้ �งที่่� 

โครงการฯ เข้า้หลักัเกณฑ์ก์รณีดีังักล่่าว ส่่วนมาตรการพัฒันา

โครงการขนาดใหญ่่ หรือื PUD พบว่่า ยังัถือืเป็็นเรื่่�องใหม่่ 

ในทางปฏิบิัตัิเินื่่�องจากยังัไม่่เคยมีกีารบังัคับัใช้ท้างกฎหมาย 

ทำำ�ให้เ้กิดิความไม่่ชัดัเจนถึงึรูปูแบบขั้้ �นตอนและหลักัเกณฑ์์

ในการบังัคับัใช้ม้าตรการอยู่่�พอสมควร  

ข้้อเสนอแนะ

      1. ข้้อเสนอแนะท่ี่�ได้้จากผลการศึึกษา 

    แนวทางและมาตรการทางผังัเมือืงสำำ�หรับัพื้้�นที่่�เกษตร 

ในเมืืองระดับัชุุมชนเพื่่�อส่่งเสริิมความมั่่ �นคงทางอาหาร  

มีขี้อ้เสนอแนะ ดังันี้้�

   1) การส่่งเสริมิพื้้�นที่่�เกษตรในเมือืง ควรมีผีู้้�เชี่่�ยวชาญ

เฉพาะด้า้นการทำำ�เกษตรในเมือืง สำำ�หรับัให้ค้ำำ�แนะนำำ�และ

ติดิตามผลอย่่างต่่อเนื่่�อง รวมถึงึควรคำำ�นึงถึงึกลุ่่�มผู้้�ปลููก 

เป็็นสำำ�คัญั โดยเฉพาะในชุมุชนผู้้�สูงูอายุ ุเพื่่�อสามารถออกแบบ

พื้้�นที่่�ปลูกูให้ม้ีคีวามเหมาะสม

      2) ควรมีกีารกำำ�หนดข้อ้กำำ�หนดทางผังัเมือืงสำำ�หรับัที่่�โล่่ง

เพื่่�อพื้้�นที่่�เกษตรในเมือืง สำำ�หรับัเป็็นการส่่งเสริมิให้เ้กิดิที่่�โล่่ง

ประเภทกิินได้้ในพื้้�นที่่�เขตเมือืงชั้้ �นในโดยไม่่ขัดักับัที่่�โล่่ง

ประเภทอื่่�น ๆ

       3) ควรมีกีารกำำ�หนดมาตรการเพิ่่�มอัตัราส่่วนพื้้�นที่่�อาคาร

รวมต่่อพื้้�นที่่�ดินิ (FAR Bonus) เฉพาะกรณีีจัดัให้ม้ีพีื้้�นที่่�

เกษตรกรรมชุมุชนหรือืพื้้�นที่่�สีเีขียีวประเภทกินิได้ ้และควร

มีกีารกำำ�หนดมาตรการพัฒันาโครงการขนาดใหญ่่ (PUD)  

ให้ม้ีคีวามชัดัเจนในทางปฏิบิัตัิเิพื่่�อสร้า้งความเชื่่�อมั่่ �นให้ก้ับั

ผู้้�ขอใช้ม้าตรการและผู้้�อนุุญาต

        4) ควรมีกีารประชาสัมัพันัธ์ท์ำำ�ความเข้า้ใจเกี่่�ยวกับัขั้้ �นตอน 

และหลักัเกณฑ์ใ์นการขอใช้ม้าตรการส่่งเสริมิทางผังัเมือืง 

ที่่�มีอียู่่�ในปััจจุบุันัและที่่�จะมีเีพิ่่�มเติมิในอนาคต
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    แนวทางในการส่่งเสริมิพื้้�นที่่�สีเีขียีวประเภทกินิได้ห้รือื

สวนดาดฟ้้า สำำ�หรับัโครงการฟื้้�นฟููเมือืงชุมุชนดินิแดงระยะ

ต่่อ ๆ ไป สามารถสรุปุได้ด้ังันี้้� 

   1) ควรมีกีารสำำ�รวจความคิดิเห็น็ของกลุ่่�มผู้้�อยู่่�อาศัยั 

ในโครงการฯ ระยะต่่อ ๆ ไป เพื่่�อทราบความต้อ้งการและ 

ข้อ้จำำ�กัดัของกลุ่่�มผู้้�ที่่�สนใจปลููก เพื่่�อให้ส้ามารถออกแบบ 

พื้้�นที่่�ปลููกได้้อย่่างเหมาะสมครอบคลุุมทุุกกลุ่่�ม ทุุกวัยั  

โดยเฉพาะพื้้�นที่่�ที่่�เข้า้ถึงึยากอย่่างพื้้�นที่่�ดาดฟ้้าอาคาร 

   2) ควรมีเีจ้า้หน้้าที่่�ที่่�มีคีวามชำำ�นาญในการทำำ�เกษตร 

ในเมือืง เป็็นทีมีพี่่�เลี้้�ยงประจำำ�โครงการฯ เพื่่�อสนัับสนุนให้้

กลุ่่�มผู้้�ต้อ้งการปลูกูสามารถดูแูลพื้้�นที่่�สีเีขียีวประเภทกินิได้้

ได้เ้องในอนาคต

    3) ควรกำำ�หนดพื้้�นที่่�สีเีขียีวในโครงการฯ ให้เ้ป็็นพื้้�นที่่� 

สีเีขียีวประเภทกินิได้ท้ั้้ �งหมด เพื่่�อลดภาระรายจ่่ายด้า้นอาหาร

ให้ก้ับัผู้้�อยู่่�อาศัยัในโครงการฯ อย่่างแท้จ้ริงิ โดยสามารถเลือืก

พันัธุ์์�ไม้ย้ืนืต้น้ที่่�กินิได้แ้ละให้ด้อกที่่�มีสีีสีันัสวยงามพร้อ้ม ๆ  กันั

   4) ควรมีกีารกำำ�หนดระเบีียบ หลักัปฏิิบัตัิิที่่�ชัดัเจน  

ในการใช้ง้านพื้้�นที่่�สีเีขียีวประเภทกินิได้ร้่่วมกันั เพื่่�อลดปัญหา

การทะเลาะกันัของกลุ่่�มผู้้�ปลูกูกับัผู้้�ไม่่ได้ป้ลูกู

    5) ควรมีกีารจัดักิจิกรรมที่่�เกี่่�ยวกับัการปลููก การดููแล  

การเก็็บผลผลิิตบริิเวณพื้้�นที่่�สีีเขีียวประเภทกิินได้้หรืือ 

สวนดาดฟ้้าเป็็นประจำำ�อย่่างต่่อเนื่่�อง 

    6) ควรมีมีาตรการป้้องกันัผลกระทบจากสวนดาดฟ้้า 

โดยเฉพาะชั้้ �นที่่�ติิดกัับชั้้ �นดาดฟ้้า เช่่น การรั่่ �วซึึมและ 

การรบกวนจากแมลง 

   สำำ�หรับัแนวทางการพัฒันาหรือืปรับัปรุุงสวนดาดฟ้้า 

อาคารพักัอาศัยัแปลง G สามารถแบ่่งตามกลุ่่�มผู้้�มีสี่่วนได้้

ส่่วนเสียี (stakeholder) ได้ ้4 กลุ่่�ม ดังันี้้�

     1) กลุ่่�มผู้้�ปลูกูหรือืกลุ่่�มเกษตรอาสาพอเพียีง 

     - ควรมีกีารบริหิารจัดัการผลผลิติ โดยนำำ�ผลผลิติที่่�เก็บ็

จากสวนผักัชั้้ �นดาดฟ้้าบางส่่วนมาแจกจ่่ายหรือืวางจำำ�หน่่าย

ในราคาถูกูให้ก้ับัผู้้�อยู่่�อาศัยัในโครงการฯ เป็็นประจำำ�บริเิวณ

ชั้้ �นล่่างโครงการฯ

   - ควรเพิ่่�มการประชาสัมัพันัธ์์ เชิญิชวนให้ผู้้้�อยู่่�อาศัยั 

ในโครงการฯ ที่่�มีคีวามสนใจอยากทดลองปลูกูผักัไว้ก้ินิเอง 

ได้ร้่่วมทำำ�กิจิกรรมปลูกูหรือืเก็บ็ผลผลิติร่่วมกันัเป็็นประจำำ� 

     - ควรนำำ�เทคโนโลยีแีละนวัตักรรมการเกษตรมาประยุกุต์ใ์ช้ ้

กับักิจิกรรมบางประเภท เพื่่�อลดการพึ่่�งพิงิแรงงานของผู้้�สูงูอายุุ

      2) กลุ่่�มผู้้�เก็บ็ผลผลิติหรือืกลุ่่�มอยู่่�อาศัยัในโครงการ

    - ควรเข้า้ร่่วมโครงการสนับัสนุนการทำำ�เกษตรในเมือืง 

เพื่่�อรับัการสนัับสนุนด้า้นต่่าง ๆ โดยเฉพาะการสนัับสนุน 

ผู้้�เชี่่�ยวชาญในการทำำ�เกษตรในเมืืองหรืือทีีมพี่่�เลี้้�ยงและ

ติดิตามผลอย่่างต่่อเนื่่�อง

     3) กลุ่่�มเจ้า้ของโครงการฯ หรือืการเคหะแห่่งชาติ ิ

       - ควรประสานหน่่วยงานสนับัสนุนการทำำ�เกษตรในเมือืง 

ที่่�เกี่่�ยวข้อ้ง เพื่่�อให้ส้วนผักัชั้้ �นดาดฟ้้าสามารถดำำ�เนิินกิจิกรรม

ได้อ้ย่่างต่่อเนื่่�อง

       - ควรจัดัสรรงบประมาณสำำ�หรับัปรับัปรุงุสภาพทางขึ้้�น-ลง 

สวนผักัชั้้ �นดาดฟ้้ารวมถึงึแปลงปลูกูผักัให้ม้ีคีวามเหมาะสม

กับัผู้้�สูงูอายุ ุ

     - ควรอนุุญาตให้ใ้ช้พ้ื้้�นที่่�สีเีขียีวบางส่่วนของโครงการฯ 

สำำ�หรับัปลููกผักัสวนครัวั พืชืสมุุนไพร หรือืพื้้�นที่่�สีเีขียีว

ประเภทกินิได้แ้ทน

    4) กลุ่่�มหน่่วยงานที่่�กำำ�หนดข้อ้บังัคับัและมาตรการทาง

ผังัเมือืง หรือืสำำ�นักัการวางผังัและพัฒันาเมือืง กรุงุเทพมหานคร 

      - ควรมีกีารกำำ�หนดนโยบายเพิ่่�มพื้้�นที่่�สีเีขียีวประเภทกินิได้้

หรือืสวนผักัชุุมชน หรือืพื้้�นที่่�โล่่งเพื่่�อการเกษตรในเมือืง 

ลงในข้อ้กำำ�หนดและแผนผังัแสดงที่่�โล่่งตามกฎหมายผังัเมือืง

รวมกรุงุเทพมหานคร 

       - ควรมีกีารกำำ�หนดมาตรการส่่งเสริมิโดยเฉพาะสำำ�หรับั

สนัับสนุนพื้้�นที่่�เกษตรในเมืืองหรืือพื้้�นที่่�สีีเขีียวกิินได้ ้ 

โดยคำำ�นึงถึงึองค์ป์ระกอบอาคารอย่่างสวนดาดฟ้้า 

       2. ข้้อเสนอแนะสำำ�หรับัการศึึกษาครั้้ �งต่่อไป

   เนื่่�องจากข้อ้จำำ�กัดัด้า้นระยะเวลาในการศึกึษา ผู้้�วิจิัยั 

พบว่่ายังัมีปีระเด็น็สำำ�หรับัการศึกึษาครั้้ �งต่่อไป ดังันี้้�

      1) ควรแยกกลุ่่�มตัวัอย่่างในการศึกึษาออกเป็็นสองกลุ่่�ม  

คือื กลุ่่�มผู้้�อยู่่�อาศัยัในโครงการฯ ที่่�ไม่่ได้ม้ีสี่่วนร่่วมกับัสวนผักั

ชั้้ �นดาดฟ้้ากับักลุ่่�มผู้้�อยู่่�อาศัยัในโครงการที่่�มีสี่่วนร่่วมในการ 

ดูแูลและเก็บ็เกี่่�ยวผลผลิติจากสวนผักัชั้้ �นดาดฟ้้า เพื่่�อสามารถ

เปรียีบเทียีบความแตกต่่างด้า้นความสามารถในการพึ่่�งพา

ตนเองด้า้นอาหารและการลดค่่าใช้จ้่่ายด้า้นอาหารรวมถึงึ

การลดผลกระทบเมื่่�อเกิดิวิกิฤตระหว่่างทั้้ �งสองกลุ่่�มได้อ้ย่่าง

ชัดัเจนยิ่่�งขึ้้�น ผลที่่�ได้จ้ะเป็็นตัวัชี้้�วัดัสำำ�คัญัสำำ�หรับัการชักัจูงู

ให้ก้ลุ่่�มผู้้�อยู่่�อาศัยัในโครงการฯ เห็น็ประโยชน์์ของการมีสีวนผักั

และอยากมีสี่่วนร่่วมในการปลููกมากยิ่่�งขึ้้�น และควรเพิ่่�ม 

กลุ่่�มตัวัอย่่างในการสัมัภาษณ์์ให้ม้ีคีวามหลากหลายยิ่่�งขึ้้�น 

เช่่น กลุ่่�มผู้้�เชี่่�ยวชาญด้า้นการทำำ�เกษตรในเมือืง 

    2) ควรมีกีารแจกแบบสอบถามในทุุกช่่วงเวลาของวันั 

รวมถึงึวันัทำำ�งาน (จันัทร์์-ศุุกร์์) ซึ่่�งจะทำำ�ให้ผ้ลการศึกึษา 

มีคีวามครอบคลุุมกลุ่่�มผู้้�อยู่่�อาศัยัในโครงการฯ มากยิ่่�งขึ้้�น
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   3) ควรปรับัปรุุงภาษาและจำำ�นวนคำำ�ถามที่่�ใช้้ในการ 

เก็บ็แบบสอบถามให้ม้ีคีวามกระชับั รัดักุม และลดจำำ�นวน

คำำ�ถามลง เนื่่�องจากคำำ�ถามที่่�มากเกินิไปส่่งผลต่่อความร่่วมมือื

ในการตอบแบบสอบถามของผู้้�อยู่่�อาศัยัในโครงการฯ และ

อาจทำำ�ให้ค้ำำ�ตอบที่่�ได้ม้ีคีวามคลาดเคลื่่�อนจากความเป็็นจริงิ

   4) ควรมีีการให้้ข้้อมููลรวมถึึงประโยชน์์ที่่�จะได้้จาก 

มาตรการส่่งเสริมิทางผังัเมือืง ก่่อนที่่�จะทำำ�การเก็บ็แบบสอบถาม

และการสัมัภาษณ์์ เนื่่�องจากพบว่่าส่่วนใหญ่่ยังัขาดความรู้้�

ความเข้า้ใจเกี่่�ยวกับัมาตรการดังักล่่าวอยู่่�พอสมควร ซึ่่�งส่่งผล

ต่่อการตอบแบบสอบถามในส่่วนดังักล่่าว ที่่�อาจคลาดเคลื่่�อน

จากความเป็็นจริงิได้้
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