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บทคัดัย่่อ

การใช้อุุ้ปลักัษณ์์เป็็นปััจจัยัสำำ�คัญัเกี่่�ยวกับัความเป็็นธรรมชาติใินการใช้ภ้าษา และเป็็นสิ่่�งท้า้ทายในการเรีียนภาษา 

ที่่�สอง งานวิจิัยันี้้�จึงึมีีวัตัถุุประสงค์เ์พื่่�อศึกึษาความสัมัพันัธ์ร์ะหว่า่งชั้้ �นปีีของนักัศึกึษาชาวจีีนที่่�เรีียนภาษาไทยในฐานะภาษา

ที่่�สองกับัความสามารถทางอุุปลักัษณ์์ด้า้นการผลิติอุุปลักัษณ์์ ข้อ้มููลเก็บ็จากเรีียงความภาษาไทยของนัักศึกึษาชาวจีีน 

ต่่างชั้้ �นปีีที่่�เรีียนภาษาไทยในฐานะภาษาที่่�สองทั้้ �งหมด 34 คน โดยแบ่ง่เป็็นสองกลุ่่�ม คืือ กลุ่่�มที่่�อยู่่�ในชั้้ �นปีีที่่� 4 กับักลุ่่�มที่่�อยู่่�

ในชั้้ �นปีีที่่� 2 โดยศึกึษาจากแง่่ความหนาแน่่นของอุุปลักัษณ์์ ซึ่่�งสัมัพันัธ์์กับัความเป็็นธรรมชาติขิองการใช้ภ้าษา และแง่ ่

วงความหมายต้น้ทาง ซึ่่�งสะท้อ้นความสามารถในการสร้า้งความสัมัพันัธ์เ์ชิงิอรรถศาสตร์ร์ะหว่า่งสิ่่�งที่่�อยู่่�ในวงความหมาย

ต่า่งกันั ผลการวิจิัยัยังัไม่พ่บหลักัฐานสนับัสนุนว่า่ชั้้ �นปีีมีีความสัมัพันัธ์ก์ับัความสามารถทางอุุปลักัษณ์์ด้า้นการผลิติอุุปลักัษณ์์

ในกลุ่่�มตัวัอย่า่งดังักล่า่ว ความหนาแน่่นของอุุปลักัษณ์์ของสองกลุ่่�มไม่แ่ตกต่า่งกันัอย่า่งมีีนัยัสำำ�คัญัทางสถิติิ ิ(p = 0.653) และ

วงความหมายต้น้ทางมีีลักัษณะคล้า้ยกันั ถ้อ้ยคำำ�อุุปลักัษณ์์ภาษาไทยที่่�นักัศึกึษาชาวจีีนผลิติอยู่่�ในวงความหมายสงคราม 

โดยส่ว่นมาก และอุุปลักัษณ์์ภาษาไทยที่่�นักัศึกึษาชาวจีีนผลิติมีีความคล้า้ยกันักับัอุุปลักัษณ์์ภาษาจีีนที่่�เจ้า้ของภาษาผลิติ  

ซึ่่�งสะท้อ้นอิทิธิพิลจากการถ่่ายโอนจากภาษาที่่�หนึ่่�ง อย่า่งไรก็ต็าม การบูรูณาการเนื้้�อหาเกี่่�ยวกับัอุุปลักัษณ์์ในการเรีียนการสอน

ภาษาไทย อาจช่ว่ยพัฒันาความตระหนักัรู้้�ด้า้นมโนทัศัน์และความเป็็นธรรมชาติใินการใช้ภ้าษาไทยของผู้้�เรีียนชาวจีีนได้้

คำำ�สำำ�คัญั : 1. ความสามารถทางอุุปลักัษณ์์ 2. การผลิติอุุปลักัษณ์์ 3. ผู้้�เรีียนภาษาไทยชาวจีีน 4. ชั้้ �นปีี

                5. ภาษาไทยในฐานะภาษาที่่�สอง
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Abstract

Metaphor use is a crucial factor for achieving naturalness in language and poses a major challenge for  

second language learning. This study aims to investigate the relationship between academic year level and  

metaphor production as a dimension of metaphorical competence among Chinese learners of Thai as a second 

language. Data were collected from Thai essays written by 34 Chinese undergraduate students, divided into two 

groups: second-year and fourth-year students. The analysis focused on metaphorical density, which correlates 

with language naturalness, and source domains, which reflect the ability to establish semantic connections across 

different domains. The findings did not provide evidence of a statistically significant relationship between academic 

year level and metaphor production competence in this sample. Metaphorical density did not differ significantly 

between the two groups (p = 0.653), and both groups utilized similar source domains. Most Thai metaphorical 

expressions produced by the learners belonged to the domain of “WAR” and exhibited striking similarities to native 

Chinese metaphors, suggesting the influence of L1 transfer. Nevertheless, integrating metaphor-oriented content 

into Thai language teaching may help enhance conceptual awareness and foster greater naturalness in Thai  

language use among Chinese learners.

Keywords: 1. Metaphorical competence 2. Metaphor production 3. Chinese learners of Thai

4. Academic year level 5. Thai as a second language
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บทนำำ�

ในยุุคโลกาภิวิัตัน์นี้้�การติดิต่่อสื่่�อสารระหว่่างประเทศ 

เกิดิขึ้้�นอยู่่�ตลอดเวลา การติดิต่่อสื่่�อสารระหว่่างคนไทยกับั

คนจีีนเพิ่่�มขึ้้�นอย่า่งต่อ่เน่ื่�องเช่น่กันั เน่ื่�องจากประเทศไทยกับั

ประเทศจีีนเป็็นประเทศสัมัพันัธไมตรีีกันัมาช้า้นาน รวมถึงึ

อิทิธิพิลของนโยบายหนึ่่�งแถบหนึ่่�งเส้น้ทางของจีีน ภาษาไทย

ในฐานะภาษาสำำ�คัญัในเอเชีียตะวันัออกเฉียีงใต้ ้ได้ร้ับัความ

สนใจจากผู้้�เรีียนชาวจีีนอย่า่งต่อ่เน่ื่�อง (Yang, 2023) ปััจจุบุันั

ในประเทศจีีนมีีสถาบันัอุุดมศึกึษาเปิิดสอนสาขาวิชิาภาษาไทย

มากกว่า่ 40 แห่ง่ และนักัศึกึษาชาวจีีนติดิอันัดับัหนึ่่�งในด้า้น

จำำ�นวนนักัศึกึษาที่่�นิิยมศึกึษาต่อ่ในประเทศไทยเมื่่�อปีีการศึกึษา 

2568 (Office of the Permanent Secretary, Ministry of 

Higher Education, Science, Research and Innovation, 

2025) แสดงให้เ้ห็น็ว่า่จำำ�นวนคนจีีนที่่�กำำ�ลังัเรีียนหรืือต้อ้งการ

เรีียนภาษาไทยมีีแนวโน้้มเพิ่่�มขึ้้�นอย่่างต่่อเน่ื่�อง เพื่่�อนำำ�ไป

สื่่�อสารกับัคนไทยและวัตัถุุประสงค์ต์่่าง ๆ

การสื่่�อสารระหว่า่งคนไทยกับัคนจีีนด้ว้ยภาษาไทยจะมีี

ความราบรื่่�นและประสบความสำำ�เร็จ็ได้ก้็ต็่อ่เมื่่�อภาษาไทยที่่�

คนจีีนพูดูนั้้ �นมีีความถูกูต้อ้งและความเป็็นธรรมชาติ ิในบริบิท

การเรีียนภาษาไทยของชาวจีีน ผู้้�เรีียนบางกลุ่่�มอาจสามารถ

สื่่�อสารตามหลักัไวยากรณ์์พื้้�นฐานได้ ้แต่่การใช้ถ้้อ้ยคำำ�ให้้

เป็็นธรรมชาติแิละสอดคล้อ้งกับับริบิทวัฒันธรรมไทยยังัเป็็น

ประเด็น็ที่่�ควรศึกึษาเพิ่่�มเติมิ เช่น่ ในข้อ้มูลูสังัเกตเบื้้�องต้น้

พบคำำ�พูดูของคนจีีนว่า่ “โควิดิขโมยมากมายจากฉันัไป” หรืือ 

“บุุคลากรทางการแพทย์์เป็็นกำำ�แพง” เมื่่�อคนไทยได้้ยินิ 

คำำ�พูดูดังักล่า่ว อาจจะรู้้�สึกึแปลกประหลาดและไม่ค่่อ่ยเข้า้ใจ 

หากใช้เ้วลาพิจิารณาเล็ก็น้้อยก็ส็ามารถเข้า้ใจความหมายได้ ้

เหตุุผลที่่�ทำำ�ให้ค้นไทยเกิดิความรู้้�สึกึแปลกประหลาด ก็ค็ืือ 

คำำ�พููดไม่่มีีความเหมาะสมกับับริบิทสังัคมวัฒันธรรมไทย 

หรืืออย่า่งน้้อยไม่ม่ีีความเหมาะสมมากพอ ถ้า้มองไปอีีกขั้้ �นหนึ่่�ง 

อาจกล่า่วได้ว้่า่เป็็นความสามารถในการใช้อุุ้ปลักัษณ์์ยังัไม่ด่ีี

มากนักั ซึ่่�งจะนำำ�ไปสู่่�การขาดความถนัดัทางความคล่องทาง

มโนทัศัน์ (conceptual fluency) โดยความสามารถในการใช้้

อุุปลักัษณ์์เป็็นองค์์ประกอบสำำ�คัญัที่่�อยู่่�ภายใต้้ความคล่่อง

ทางมโนทัศัน์ (Danesi, 1993)

นอกจากการใช้อุุ้ปลักัษณ์์ที่่�ไม่เ่หมาะสมแล้ว้ ถ้า้ผู้้�เรีียน

ภาษาไทยชาวจีีนไม่่ใช้้อุุปลักัษณ์์ตลอดเวลาการสื่่�อสาร 

กับัคนไทย ก็ม็ีีโอกาสทำำ�ให้ค้นไทยเกิดิความรู้้�สึกึแปลก ๆ 

ไม่่ธรรมชาติเิช่่นกันั เน่ื่�องจากการประกอบสร้า้งปริจิเฉท 

ด้ว้ยวิธิีีอุุปลักัษณ์์เป็็นลักัษณะขั้้ �นพื้้�นฐานของเจ้า้ของภาษา 

(Danesi, 1993) ซึ่่�งทักัษะต่า่ง ๆ ด้า้นการใช้อุุ้ปลักัษณ์์เช่น่นี้้�

เป็็นทักัษะที่่�เจ้า้ของภาษาควรจะมีีความถนัดั (Low, 1988) 

การที่่�คำำ�พููดของผู้้�เรีียนชาวจีีนขาดความเป็็นธรรมชาติ ิ

จึงึเกี่่�ยวข้อ้งกับัทักัษะด้า้นการใช้อุุ้ปลักัษณ์์ หรืือที่่�เรีียกกันัว่า่ 

ความสามารถทางอุุปลักัษณ์์ (metaphorical competence) 

โดยเฉพาะด้า้นการผลิติอุุปลักัษณ์์ (metaphor production)

ไม่่ว่่าในการพููดหรืือการเขีียน มนุุษย์์จะใช้ภ้าษาเชิงิ 

อุุปลักัษณ์์จำำ�นวนมากทั้้ �งแบบไม่ข่นบและขนบ (novel and 

frozen figurative language) ทุกุ ๆ 100 คำำ�พูดู ผู้้�พูดูจะใช้้

อุุปลักัษณ์์ไม่่ขนบ 1.50 คำำ� และอุุปลักัษณ์์ขนบ 3.40 คำำ� 

โดยเฉลี่่�ย และในทุุกสัปัดาห์์จะผลิิตอุุปลัักษณ์์ไม่่ขนบ

มากกว่า่ 3,000 คำำ� และอุุปลักัษณ์์ขนบมากกว่า่ 6,000 คำำ� 

(Pollio et al., 1977, pp. 5–9) กล่า่วอีีกนัยัหนึ่่�ง อุุปลักัษณ์์

ไม่ไ่ด้เ้ป็็นสิ่่�งตกแต่่งของปริจิเฉทหรืือตัวัเลืือกในการประกอบ

สร้า้งปริจิเฉท แต่่เป็็นองค์ป์ระกอบขั้้ �นพื้้�นฐานในการประกอบ

สร้า้งปริจิเฉท (Danesi, 1993, 1995, 2016) ซึ่่�งคล้า้ยกับั 

เลคอฟและจอห์น์สันัที่่�เชื่่�อว่่าอุุปลักัษณ์์ไม่่ได้อ้ยู่่�ในสำำ�นวน

โวหารเท่า่นั้้ �น แต่่อยู่่�ในระบบมโนทัศัน์ของมนุุษย์ ์และสะท้อ้น

ออกมาผ่่านถ้้อยคำำ�ภาษาที่่�เราใช้้กันัอยู่่�ในชีีวิติประจำำ�วันั  

(Lakoff & Johnson, 2003) กล่า่วอีีกนัยัหนึ่่�ง เราใช้อุุ้ปลักัษณ์์

ในการคิดิและการกล่า่วภาษาตลอดเวลา เพราะฉะนั้้ �นปริจิเฉท

ภาษาไทยที่่�ผู้้�เรีียนภาษาไทยในฐานะภาษาที่่�สองผลิติออกมา 

จึงึไม่่น่่าแปลกใจที่่�เจ้้าของภาษารู้้�สึกึว่่ายังัขาดความเป็็น

ธรรมชาติ ิ เพราะอุุปลักัษณ์์ที่่�ใช้้ไม่่มีีความเหมาะสมทาง

วัฒันธรรม (culturally appropriate) จำำ�นวนอุุปลักัษณ์์ไม่พ่อ 

หรืือแม้ก้ระทั่่ �งไม่ม่ีีการใช้อุุ้ปลักัษณ์์ตลอดเวลาการใช้ภ้าษาไทย 

อนึ่่�งความสามารถทางอุุปลัักษณ์์มีีบทบาทสำำ�คัญัยิ่่�งใน 

ทุกุด้า้นของความสามารถทางการสื่่�อสาร (communicative 

competence) และมีีความสัมัพันัธ์อ์ย่า่งใกล้ช้ิดิกับัการเรีียน

การสอนภาษาที่่�สอง (Littlemore & Low, 2006) ความสามารถ

ทางอุุปลักัษณ์์จึงึเป็็นส่ว่นสำำ�คัญัในการพัฒันาความสามารถ

การใช้ภ้าษาไทยของผู้้�เรีียนชาวจีีน

ปััจจัยัที่่�มีีผลต่อ่ความสามารถทางอุุปลักัษณ์์เป็็นประเด็น็

สำำ�คัญัและได้ร้ับัความสนใจตลอดเวลาในการศึกึษาความ

สามารถทางอุุปลักัษณ์์ของผู้้�เรีียนภาษาที่่�สอง (Xu & Yuan, 

2012; Chen, 2016; Yuan, 2020) ปััจจัยัหลักั ๆ  เช่น่ รูปูแบบ

การคิดิ (cognitive style) (Johnson & Rosano, 1993;  

Littlemore, 2001; Xu et al., 2012) เพศ (Xu et al., 2012) 

ความสามารถทางอุุปลักัษณ์์ของภาษาที่่�หนึ่่�ง (Wang & Sun, 

2020) และสมิทิธิภิาพทางภาษา (language proficiency) 
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ของภาษาที่่�สอง ซึ่่�งยังัเป็็นข้อ้ถกเถีียงกันัอยู่่� นัักวิชิาการ 

บางกลุ่่�มเห็น็ว่า่ความสามารถทางอุุปลักัษณ์์มีีความสัมัพันัธ์์

กับัสมิทิธิภิาพทางภาษา (Littlemore et al., 2014; Aleshtar 

& Dowlatabadi, 2014; Lin, 2022) ขณะที่่�นักัวิชิาการอีีกกลุ่่�ม

เห็น็ว่่าความสามารถทางอุุปลักัษณ์์ไม่่มีีความสัมัพันัธ์์กับั 

สมิทิธิภิาพทางภาษา (Johnson & Rosano, 1993; Yuan & 

Guo, 2014; Yuan & Zhang, 2015; Yuan, 2016; Yuan & 

Xu, 2019)

ปััจจุุบันังานวิจิัยัที่่�ศึกึษาความสามารถทางอุุปลักัษณ์์

ของผู้้�เรีียนภาษาอังักฤษในฐานะภาษาที่่�สองมีีอยู่่�จำำ�นวน

มากแล้ว้ (Hashemian & Nezhad, 2007; Yuan & Zhang, 

2015; Sabet & Tavakoli, 2016; Wang & Sun, 2020; Lu 

& Deignan, 2024) และมีีงานวิจิัยัจำำ�นวนหนึ่่�งกล่า่วถึงึภาษาอื่่�น 

เช่่น ภาษาจีีน (Lin, 2022) ภาษาอิติาเลีียน ภาษาสเปน  

(Danesi, 1993) แต่่ผู้้�วิจิัยัยังัไม่่พบงานวิจิัยัที่่�ศึกึษาความ

สามารถทางอุุปลักัษณ์์ของผู้้�เรีียนภาษาไทยในฐานะภาษา 

ที่่�สอง อีีกทั้้ �งการศึกึษาความสามารถทางอุุปลักัษณ์์ยังัเกิดิ

ประโยชน์ต่่อศาสตร์อ์ื่่�นที่่�เกี่่�ยวข้อ้ง เช่่น การเรีียนการสอน

เชิงิปฏิบิัตัิ ิการแปลและการล่า่ม (Nacey, 2017) ดังันั้้ �น เพื่่�อ

เป็็นประโยชน์ต่อ่การเรีียนการสอนภาษาไทยในฐานะภาษา

ที่่�สองโดยเฉพาะในกลุ่่�มผู้้�เรีียนชาวจีีน และการติดิต่อสื่่�อสาร

ระหว่า่งคนไทยกับัคนจีีนด้ว้ยภาษาไทย ผู้้�วิจิัยัจึงึสนใจศึกึษา

การผลิติอุุปลักัษณ์์ในภาษาไทยของนักัศึกึษาชาวจีีนต่า่งชั้้ �นปีี

ที่่�เรีียนภาษาไทยในฐานะภาษาที่่�สอง โดยเลืือกชั้้ �นปีีของ

นักัศึกึษาเป็็นตัวัแทนสมิทิธิภิาพทางภาษา เน่ื่�องจากปััจจุบุันั

ยังัไม่ม่ีีการสอบวัดัสมิทิธิภิาพทางภาษาไทยสำำ�หรับัผู้้�เรีียน

ชาวต่า่งชาติทิี่่�เข้า้รับัทดสอบได้ง้่า่ยและสะดวกในประเทศจีีน 

และงานวิจิัยัที่่�ผ่า่นมามีีจำำ�นวนไม่น้่้อยใช้ช้ั้้ �นปีีของนักัศึกึษา

แทนสมิทิธิภิาพทางภาษา (Yuan & Guo, 2014; Yuan & 

Zhang, 2015; Yuan, 2016; Yuan & Xu, 2019)

วัตัถุปุระสงค์ข์องการวิิจัยั 

เพื่่�อศึกึษาความสัมัพันัธ์ร์ะหว่า่งชั้้ �นปีีของนักัศึกึษาชาวจีีน

ที่่�เรีียนภาษาไทยในฐานะภาษาที่่�สองกับัความสามารถทาง

อุุปลักัษณ์์ด้า้นการผลิติอุุปลักัษณ์์

การศึึกษาเอกสารที่่�เกี่่�ยวข้้องและกรอบแนวคิิดการวิิจัยั

แดนิสได้น้ำำ�เสนอความคล่อ่งทางมโนทัศัน์ เพื่่�ออธิบิาย

ปรากฏการณ์์ความไม่ธ่รรมชาติขิองภาษาที่่�ผู้้�เรีียนภาษาที่่�สอง

ผลิติ โดยผู้้�เรีียนเหล่า่นี้้�อาจจะมีีความถนัดัทางความสามารถ

ทางภาษาศาสตร์ ์(linguistic competence) (เช่น่ ไวยากรณ์์ 

โครงสร้า้งประโยค เป็็นต้น้) และความสามารถทางการสื่่�อสาร 

(การส่่งสารและรับัสารกับัคู่่�สนทนาอย่่างเข้า้ใจเจตนากันั) 

โดยกล่า่วว่า่ ถ้า้อยากจะมีีความคล่อ่งทางมโนทัศัน์ ต้อ้งเข้า้ใจ

ภาษาสะท้อ้น (reflect, decode) มโนทัศัน์อย่า่งไรและภาษา

ปรับัเปลี่่�ยน (encode) เป็็นมโนทัศัน์อย่า่งไร โดยยึดึตามหลักั

เหตุุและผลเชิงิอุุปลักัษณ์์ (Danesi, 1993, 1995) ความคล่อ่ง

ทางมโนทัศัน์ก็็อาจถููกมองเป็็นกระบวนการถ่่ายโยงทาง 

ปริชิานอย่า่งหนึ่่�ง (cognitive mapping operation) เป็็นวิธิีี

การถ่่ายโยงประสบการณ์์ความรู้้�สึกึไปยังัโลกแห่ง่มโนทัศัน์

โดยไม่่รู้้�ตัวั (Danesi, 1993) ต่่อมาในปีี  2016 ได้นิ้ิยาม 

อีีกครั้้ �งว่า่ ความคล่อ่งทางมโนทัศัน์ คืือ ความสามารถในการใช้้

ระบบอรรถศาสตร์์เชิงิมโนทัศัน์ (conceptual-semantic  

system) ที่่�ผลิติปริจิเฉทเชิงิอุุปลักัษณ์์ (figurative discourse) 

(Danesi, 2016) Hashemian and Nezhad (2007) อธิบิาย

เพิ่่�มเติิมว่่า ความคล่่องทางมโนทัศัน์เป็็นความสามารถ 

ในการใช้้และเข้า้ใจมโนทัศัน์เชิงิมโนทัศัน์ (conceptual  

concept) ของภาษาที่่�ให้ไ้ว้้

ตามแนวภาษาศาสตร์์ปริชิานอุุปลักัษณ์์จะถููกมองว่่า 

อยู่่�ในระบบมโนทัศัน์ กล่่าวอีีกนััยหนึ่่�ง มโนทัศัน์บางส่่วน 

มีีโครงสร้า้งเชิงิอุุปลักัษณ์์ หรืือเป็็นที่่�เรีียกกันัว่่า มโนทัศัน์

เชิงิอุุปลักัษณ์์ (metaphorical concept) (Lakoff & Johnson, 

2003) แม้ค้วามคิดิที่่�ว่า่มโนทัศัน์ประกอบสร้า้งโดยวิธิีีอุุปลักัษณ์์

ทั้้ �งหมดหรืือไม่ ่ยังัเป็็นข้อ้ถกเถีียงกันัอยู่่� แต่่ปฏิเิสธไม่ไ่ด้ว้่า่

มโนทัศัน์จำำ�นวนมากมายมีีโครงสร้า้งเชิงิอุุปลักัษณ์์ (Danesi, 

1993, 1995) และมโนทัศัน์ทั่่ �วไป เช่น่ สีีและการเคลื่่�อนไหว 

ตลอดจนถึงึความรักัและยุตุิธิรรมประกอบสร้า้งโดยอุุปลักัษณ์์

อย่า่งเป็็นแบบฉบับั (Danesi, 1995) อีีกทั้้ �งแดนิสยังัให้ค้ำำ�

อธิบิายว่า่ การประกอบสร้า้งปริจิเฉทโดยวิธิีีอุุปลักัษณ์์เป็็น

สิ่่�งที่่�อยู่่�ภายใต้ ้(underlie) ความคล่อ่งทางมโนทัศัน์ (Danesi, 

1993) จึงึเห็น็ได้้ว่่า ถ้้าผู้้�เรีียนต้้องการมีีความถนััดด้้าน 

ความคล่่องทางมโนทัศัน์ในภาษาที่่�สอง จำำ�เป็็นต้อ้งพัฒันา

ความสามารถทางอุุปลักัษณ์์

กล่า่วโดยสรุปุ ในกลุ่่�มนักัศึกึษาชาวจีีนที่่�เรีียนภาษาไทย

ในฐานะภาษาที่่�สอง ความคล่อ่งทางมโนทัศัน์ คืือ ความเข้า้ใจ

มโนทัศัน์ที่่�อยู่่�เบื้้�องหลังัภาษาไทยของนักัศึกึษาชาวจีีนและ

การนำำ�ไปใช้อ้ย่า่งเหมาะสมในปริจิเฉทภาษาไทย ซึ่่�งมีีความ

สัมัพันัธ์อ์ย่า่งแน่่นแฟ้้นกับัความสามารถทางอุุปลักัษณ์์ของ

นักัศึกึษาชาวจีีน เน่ื่�องจากมโนทัศัน์จำำ�นวนมากมีีโครงสร้า้ง

เชิงิอุุปลักัษณ์์
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ในปลายทศวรรษ 1970 นักัวิชิาการกลุ่่�มหนึ่่�ง (Pollio & 

Burns, 1977; Gardner & Winner, 1978; Pollio & Smith, 

1979) เริ่่�มกล่่าวถึงึความสามารถทางอุุปลักัษณ์์ โดยเน้้น 

ในภาษาที่่�หนึ่่�ง เช่น่ การพัฒันาความสามารถทางอุุปลักัษณ์์

ของเด็ก็ ต่่อมา Danesi (1986, as cited in Danesi, 2016) 

และ Low (1988) ได้น้ำำ�ความสามารถทางอุุปลักัษณ์์ไปศึกึษา

ในบริบิทภาษาที่่�สอง ซึ่่�งแตกต่่างกับัความสามารถทาง

ภาษาศาสตร์แ์ละความสามารถทางการสื่่�อสารที่่�มักัได้ร้ับั

ความสนใจจากทั้้ �งผู้้�เรีียนและผู้้�สอน ส่ว่นความสามารถทาง

อุุปลักัษณ์์เป็็นสิ่่�งที่่�มักัถููกมองข้้ามและผู้้�เรีียนมักัจะขาด  

(Danesi, 1995; Hashemian & Nezhad, 2007) โดย Low 

(1988) เห็น็ว่า่อุุปลักัษณ์์มีีบทบาทสำำ�คัญัในประเด็น็วิธิีีการ

ถ่่ายทอดเป็็นถ้อ้ยคำำ� (verbalize) ของสิ่่�งที่่�ไม่รู่้้� (unknown) 

หรืือสิ่่�งที่่�พรรณนาอย่า่งแม่น่ยำำ�ได้ย้าก (hard to describe 

accurately) และปััญหาต่่าง ๆ ด้า้นปริจิเฉท (discourse 

problems) ทักัษะต่่าง ๆ  ด้า้นอุุปลักัษณ์์เป็็นทักัษะที่่�เจ้า้ของ

ภาษาควรจะมีีความถนัดั และเป็็นทักัษะที่่�ผู้้�เรีียนควรพัฒันา

ถึงึระดับัหนึ่่�ง ถ้า้หากผู้้�เรีียนต้อ้งการเป็็นผู้้�ใช้ท้ี่่�มีีความเชี่่�ยวชาญ 

Danesi (1993) ก็ม็ีีความคิดิที่่�คล้า้ยกันั การประกอบสร้า้ง

ปริิจเฉทด้้วยวิิธีีอุุปลัักษณ์์เป็็นลัักษณะขั้้ �นพื้้�นฐานของ

เจ้า้ของภาษา ในการเรีียนการสอนภาษาที่่�สองการมองข้า้ม

อุุปลักัษณ์์เท่่ากับัการมองข้า้มระบบมโนทัศัน์ ซึ่่�งมีีบทบาท

สำำ�คัญัในปริจิเฉทที่่�เจ้า้ของภาษาผลิติ ความสามารถในการ

ใช้อุุ้ปลักัษณ์์เป็็นสัญัลักัษณ์์ที่่�แท้จ้ริงิของความเชี่่�ยวชาญการ

ใช้ภ้าษา กล่่าวโดยสรุุป อุุปลักัษณ์์เป็็นลักัษณะสำำ�คัญัของ 

ปริจิเฉทที่่�เจ้า้ของภาษาผลิติ และเป็็นสัญัลักัษณ์์ของความ

เชี่่�ยวชาญในการเรีียนภาษาที่่�สอง

แนวคิิดที่่�ต่่างกัันอาจจะมีีการนิิยามองค์์ประกอบ  

(components) หรืือความสามารถย่อ่ย (subcompetence) 

ของความสามารถทางอุุปลักัษณ์์ที่่�ต่่างกันั ในการออกแบบ

การเรีียนการสอนภาษาที่่�สอง Low (1988) ได้ใ้ห้ค้ำำ�แนะนำำ�ว่า่

ต้อ้งให้ค้วามสนใจกับัด้า้นต่า่ง ๆ  ดังันี้้� 1) Ability to construct 

plausible meanings 2) Knowledge of the boundaries of 

conventional metaphor 3) Awareness of acceptable topic 

and vehicle combinations 4) Ability to interpret and control 

“hedges” 5) Awareness of “socially sensitive” metaphor 

ต่่อมา Danesi (1993) ได้น้ำำ�เสนอการศึกึษาความสามารถ

ในการเข้้าใจและผลิิตอุุปลักัษณ์์ของผู้้�เรีียนภาษาที่่�สอง 

เพื่่�อทดสอบความสามารถทางอุุปลักัษณ์์ โดยเก็บ็ข้อ้มูลูจาก

แบบสอบถามที่่�ให้้เลืือกความหมายถููกต้้องของข้อ้ความ 

เชิงิอุุปลักัษณ์์และการแปลประโยคอุุปลักัษณ์์ กับังานเขีียน

ในหัวัข้อ้กำำ�หนด และในปีี 2003 ได้เ้สนอความสามารถย่อ่ย

สามอย่า่ง ได้แ้ก่่ Metaformal subcompetence, Reflexive 

subcompetence และ Associative subcompetence ในแง่่

ของความสามารถทางมโนทัศัน์ (Danesi, 2003, pp. 75–76) 

นอกจากนี้้� Littlemore (2001) ได้้พัฒันาแนวคิดิของตน 

ขึ้้�นมา ซึ่่�งแบ่ง่ความสามารถทางอุุปลักัษณ์์เป็็น 1) Originality 

of metaphor production 2) Fluency of metaphor  

interpretation 3) Ability to find meaning in metaphor  

4) Speed in finding meaning in metaphor เห็น็ได้ว้่่า

แนวคิดิที่่�ต่่างกันัอาจจะให้้ความสนใจกับัแง่่ที่่�ต่่างกันัของ

ความสามารถทางอุุปลักัษณ์์ เช่น่ Low ได้ต้ระหนักัถึงึความ

ยอมรับัของอุุปลักัษณ์์ที่่�ผู้้�เรีียนผลิติ ในขณะที่่� Littlemore  

ได้้เพิ่่�มความเร็็วในการค้้นหาความหมายของอุุปลักัษณ์์ 

เน่ื่�องจากเห็น็ว่่ามีีผลต่่อการติดิต่อสื่่�อสาร แต่่แนวคิดิของ 

Danesi ไม่่ปรากฏความสามารถย่่อยในด้้านการวินิิิจฉััย 

อุุปลักัษณ์์ อย่่างไรก็ต็ามทั้้ �งสามแนวคิดิต่างให้ค้วามสนใจ

กับัด้า้นการตีีความและการผลิติด้ว้ยกันั ต่่อมา Wang and 

Sun (2020) ได้บู้รูณาการจากหลากหลายแนวคิดิดังักล่่าว

และทำำ�การสรุปุว่า่ความสามารถทางอุุปลักัษณ์์ประกอบด้ว้ย

ทักัษะ 4 ด้า้น ดังันี้้� 1) การวินิิิจฉัยัถ้อ้ยคำำ�เป็็นอุุปลักัษณ์์หรืือไม่่

และเวลาที่่�ใช้ ้ (identification) 2) การตระหนักัถึงึอุุปลักัษณ์์ 

มีีความเหมาะสมหรืือไม่ ่(acceptability) 3) การตีีความหรืือ

การค้น้หาความหมายของอุุปลักัษณ์์ (interpretation) และ 

4) การผลิติอุุปลักัษณ์์ (production)

ในอีีกทางหนึ่่�ง Yuan et al. (2012) ได้ใ้ห้ค้ำำ�นิยาม 

ของความสามารถทางอุุปลักัษณ์์ที่่�แตกต่่าง ความสามารถ

ทางอุุปลักัษณ์์ คืือ ความสามารถของผู้้�รับัรู้้�ในการสร้้าง 

ความสัมัพันัธ์์เชิงิอรรถศาสตร์์ระหว่่างสิ่่�งที่่�รับัรู้้�ที่่�อยู่่�ในวง

ความหมายต่่างกันั และพวกเขาเชื่่�อว่่าการที่่�ใช้อุุ้ปลักัษณ์์ 

ที่่�อยู่่�ในภาษาเป็็นสิ่่�งทดสอบความสามารถทางอุุปลักัษณ์์  

สิ่่�งที่่�ได้้รับัการศึกึษาน่่าจะเป็็นความสามารถที่่�ผสมความ

สามารถทางอุุปลักัษณ์์กับัสมิทิธิภิาพทางภาษา และต่่อมา 

มีีคำำ�อธิบิายเพิ่่�มเติมิว่่า ความสามารถในการวินิิิจฉััย การ

ตีีความ และการผลิติอุุปลักัษณ์์ เป็็นต้น้ เป็็นลักัษณะภายนอก

ของความสามารถทางอุุปลักัษณ์์ ไม่ส่ามารถสะท้อ้นเนื้้�อแท้้

ของความสามารถทางอุุปลักัษณ์์ได้ ้ ในกระบวนการผลิติ 

อุุปลักัษณ์์ เมื่่�อผู้้�คนใช้ส้มองสร้า้งความสัมัพันัธ์เ์ชิงิอรรถศาสตร์์

ระหว่า่งสิ่่�งที่่�อยู่่�ในวงความหมายต่่างกันั และสามารถนึกถึงึ

การนำำ�ลักัษณะของสิ่่�งหนึ่่�งไปอธิบิายลักัษณะของอีีกสิ่่�งหนึ่่�ง 
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การทำำ�งานของความสามารถทางอุุปลักัษณ์์ก็็จบลงแล้้ว  

(Xu et al., 2014)

จึงึเห็น็ได้้ว่่าแนวคิดินี้้�ให้้ความสำำ�คัญักับักระบวนการ

สร้้างความสัมัพันัธ์์เชิงิอรรถศาสตร์์ระหว่่างสิ่่�งที่่�อยู่่�ในวง

ความหมายต่่างกันั ซึ่่�งเกิดิขึ้้�นในสมองทั้้ �งนั้้ �น และไม่เ่กี่่�ยวกับั

การพูดูและการเขีียน ดังันั้้ �น ในการวิจิัยัความสามารถทาง

อุุปลักัษณ์์ตามแนวคิดินี้้� จะมุ่่�งเน้้นที่่�วงความหมายต้น้ทาง 

ที่่�ผู้้�เรีียนผลิติออกมา โดยมีีการสนับัสนุนจาก Yuan (2016) 

ที่่�ว่่าผู้้�เรีียนที่่�อยู่่�ในชั้้ �นปีีต่างกันั แต่่เลืือกใช้ว้งความหมาย

ต้น้ทางที่่�เหมืือนกันัหรืือคล้า้ยกันั เท่า่กับัมีีความสามารถทาง

อุุปลักัษณ์์ที่่�คล้า้ยกันั และงานของ Yuan and Xu (2019)  

ที่่�นำำ�เสนอว่่าเมื่่�อมีีการกำำ�หนดวงความหมายปลายทาง  

วงความหมายต้น้ทางที่่�ผลิติออกมาจะมีีความเกี่่�ยวข้อ้งกับั

ความสามารถในการสร้้างความสัมัพันัธ์์เชิงิอรรถศาสตร์์

ระหว่่างวงความหมายต้น้ทางกับัวงความหมายปลายทาง 

ซึ่่�งก็ค็ืือความสามารถทางอุุปลักัษณ์์ตามแนวคิดินี้้�

วิิธีีดำำ�เนิินการวิิจัยั

การเก็บ็ข้้อมูลูและวิิเคราะห์ข้์้อมูลู

เน่ื่�องจากการศึกึษาจากทั้้ �งแง่ค่วามหนาแน่่นของอุุปลักัษณ์์

ตามแนวคิดิของ Danesi (1993) และแง่ว่งความหมายต้น้ทาง

ของ Yuan (2016) และ Yuan and Xu (2019) ต่่างสนใจ

ศึกึษาข้อ้มูลูที่่�ผู้้�เรีียนผลิติออกมา และเพื่่�อเป็็นความสะดวก

ในการดำำ�เนิินการวิจิัยั ผู้้�วิจิัยัจึงึเลืือกเรีียงความที่่�ผู้้�เรีียนผลิติ

เป็็นกลุ่่�มข้อ้มูลู อย่า่งไรก็ต็าม จะไม่อ่นุญาตให้ใ้ช้เ้ครื่่�องมืือ

อิเิล็ก็ทรอนิกส์ช์่ว่ยเขีียน

ผู้้�วิจิัยัใช้ว้ิธิีีการเก็บ็ข้อ้มูลูและวิเิคราะห์ข์้อ้มูลูตามหลักัการ

ของ Danesi (1993) กล่่าวโดยสรุปุ ให้ผู้้้�เรีียนภาษาที่่�สอง

เขีียนเรีียงความในหัวัข้อ้ที่่�กำำ�หนด ซึ่่�งหัวัข้อ้ที่่�กำำ�หนดมักัมีี

ความเป็็นนามธรรม หลังัจากนั้้ �นค้น้หาประโยคที่่�ประกอบด้ว้ย

อุุปลักัษณ์์ที่่�มีีความเหมาะสมทางวัฒันธรรม ประโยคหนึ่่�ง

ประโยคคิดิเป็็นดัชันีี (token) หนึ่่�งตัวั โดยไม่น่ับัซ้ำำ��กรณีีที่่�ใช้้

อุุปลักัษณ์์เหมืือนกันั หลังัจากนั้้ �นหารด้ว้ยจำำ�นวนประโยค

ทั้้ �งหมดในเรีียงความนั้้ �น ๆ ก็จ็ะได้ค้่่าความหนาแน่่นของ 

อุุปลักัษณ์์ (metaphorical density) และคำำ�นวณค่่าความ 

หนาแน่่นของอุุปลักัษณ์์โดยเฉลี่่�ย (average metaphorical 

density) ของกลุ่่�มตัวัอย่า่งต่่าง ๆ เพื่่�อนำำ�ไปเปรีียบเทีียบ

เพื่่�อค้น้หาปััจจัยัชั้้ �นปีีมีีผลต่อ่ความสามารถทางอุุปลักัษณ์์

ด้้านการผลิิตอุุปลักัษณ์์ของกลุ่่�มนัักศึึกษาชาวจีีนที่่�เรีียน

ภาษาไทยในฐานะภาษาที่่�สองหรืือไม่ ่ผู้้�วิจิัยัเลืือกนักัศึกึษา

ชาวจีีนที่่�เรีียนภาษาไทยเป็็นวิชิาเอกจำำ�นวนทั้้ �งหมด 34 คน 

โดยแบ่ง่เป็็นสองกลุ่่�ม กลุ่่�มแรกเป็็นนักัศึกึษาชั้้ �นปีีที่่� 4 ทั้้ �งหมด 

17 คน มีีประสบการณ์์เรีียนภาษาไทยเป็็นเวลาประมาณ 

สามปีีครึ่่�ง กลุ่่�มที่่�สองเป็็นนักัศึกึษาชั้้ �นปีีที่่� 2 ทั้้ �งหมด 17 คน 

มีีประสบการณ์์เรีียนภาษาไทยเป็็นเวลาหนึ่่�งปีีครึ่่�ง นักัศึกึษา

ดังักล่่าวมาจากสาขาวิชิาภาษาไทยของสถาบันัอุุดมศึกึษา

แห่ง่หนึ่่�งในประเทศจีีน และภาควิชิาภาษาไทยของสถาบันั

อุุดมศึกึษาแห่่งหนึ่่�งในประเทศไทย ผู้้�วิจิัยัเลืือกเรีียงความ 

ในหัวัข้อ้ที่่�เกี่่�ยวกับัโควิดิ 19 หรืือความรู้้�สึกึ ประสบการณ์์

เกี่่�ยวกับัโควิดิ 19 ที่่�นัักศึกึษากลุ่่�มดังักล่่าวเขีียน ซึ่่�งเป็็น 

ส่่วนหนึ่่�งของการเรีียนการสอน เป็็นกลุ่่�มข้อ้มููลการวิจิัยั 

เน่ื่�องจากโควิดิ 19 เป็็นเชื้้�อโรคที่่�จับัต้อ้งไม่ไ่ด้ ้มองเห็น็ได้ย้าก 

มีีความเป็็นนามธรรม และได้้ส่่งผลกระทบอย่่างหนัักต่่อ 

วิถิีีชีีวิติคนจีีนเป็็นเวลาประมาณสามปีี ผู้้�วิจิัยัได้เ้ก็บ็เรีียงความ

ทั้้ �งหมด 34 ฉบับั จำำ�นวนประโยคโดยเฉลี่่�ยของกลุ่่�มชั้้ �นปีีที่่� 4 

อยู่่�ที่่� 24.65 ประโยค ในขณะที่่�ของกลุ่่�มชั้้ �นปีีที่่� 2 อยู่่�ที่่� 21.88 

ประโยค

หลังัจากนั้้ �นผู้้�วิจิัยัค้น้หาประโยคที่่�ปรากฏอุุปลักัษณ์์ที่่�มีี

ความเหมาะสมทางวัฒันธรรม ทั้้ �งนี้้�ถ้อ้ยคำำ�อุุปลักัษณ์์ต้อ้ง

ไม่ใ่ช่ถ่้อ้ยคำำ�ที่่�มีีความหมายประจำำ�รูปูที่่�อยู่่�ในวงความหมาย

โควิดิ 19 หรืือการแพทย์ ์และนับัจำำ�นวนโดยไม่น่ับัซ้ำำ��ประโยค

ที่่�ปรากฏอุุปลักัษณ์์ที่่�เหมืือนกันัหรืือคล้า้ยกันั เช่่น ถ้อ้ยคำำ�

อุุปลักัษณ์์ “ป้้องกันั” กับั “ปกป้้อง” จะไม่น่ับัซ้ำำ�� เน่ื่�องจากสื่่�อ

ความหมายและสะท้อ้นมโนทัศัน์ที่่�เหมืือนกันั ต่อ่มาหารด้ว้ย

จำำ�นวนประโยคทั้้ �งหมดของเรีียงความฉบับันั้้ �น ๆ  เพื่่�อหาค่า่

ความหนาแน่่นของอุุปลักัษณ์์ ต่่อไปวิเิคราะห์์ข้อ้มููลด้้วย

โปรแกรม SPSS เพื่่�อหาค่่าความหนาแน่่นของอุุปลักัษณ์์

โดยเฉลี่่�ยของแต่ล่ะกลุ่่�ม และข้อ้มูลูสองกลุ่่�มมีีความแตกต่า่ง

กันัอย่า่งมีีนัยัสำำ�คัญัทางสถิติิหิรืือไม่ด่้ว้ยวิธิีีการ Independent 

samples test

อนึ่่�ง ผู้้�วิจิัยัจะวิเิคราะห์ข์้อ้มูลูจากแง่ว่งความหมายต้น้ทาง

ตามหลักัการของ Yuan (2016) และ Yuan and Xu (2019) 

เช่น่กันั คืือ เปรีียบเทีียบวงความหมายต้น้ทางของถ้อ้ยคำำ�

อุุปลักัษณ์์ที่่�เกี่่�ยวกับัโควิดิ 19 ที่่�ผลิติโดยนักัศึกึษาชาวจีีนที่่�

อยู่่�ในชั้้ �นปีีต่างกันั และพิจิารณาว่า่ข้อ้มูลูสองกลุ่่�มมีีความต่า่ง

หรืือความเหมืือน ถ้า้วงความหมายต้น้ทางมีีความเหมืือนกันั

หรืือคล้า้ยกันั ก็แ็สดงว่า่ความสามารถทางอุุปลักัษณ์์มีีความ

เหมืือนกันั ถ้า้ต่่างกันั กลุ่่�มที่่�ผลิติวงความหมายต้น้ทางที่่� 

มากกว่า่และหลากหลายกว่า่ ก็จ็ะเป็็นกลุ่่�มที่่�มีีความสามารถ

ทางอุุปลักัษณ์์มากกว่า่
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ข้้อผิดพลาดกัับอุุปลัักษณ์์ไม่่ขนบ (error vs  

unconventional metaphor)

ในงานเขีียนจริงิของนักัศึกึษาชาวจีีนอาจพบอุุปลักัษณ์์

ที่่�ไม่เ่คยปรากฏหรืือปรากฏน้อยในภาษาไทย ซึ่่�งน่่าจะเป็็น

เพราะอิทิธิพิลหลากหลายอย่า่ง เช่น่ การถ่่ายโอนจากภาษา

ที่่�หนึ่่�ง ซึ่่�งมีีผลต่่อการใช้อุุ้ปลักัษณ์์ในภาษาที่่�สองอย่า่งมาก 

(Danesi, 1993; MacArthur, 2010) ผู้้�เรีียนภาษาที่่�สองอาจใช้้

อุุปลักัษณ์์แปลกใหม่ ่(novel metaphor) เพื่่�อให้ก้ารสื่่�อสาร

มีีความสวยงามและความชัดัแจ้ง้มากขึ้้�น (Wang & Cheng, 

2016, as cited in Lu & Deignan, 2024) ซึ่่�งสอดคล้อ้งกับั

ความคิิดที่่�ว่่า ผู้้�เรีียนภาษาอัังกฤษชาวจีีนอาจตั้้ �งใจใช้ ้

อุุปลักัษณ์์ไม่ข่นบในงานเขีียนเพื่่�อตอบสนองความต้อ้งการ

บางอย่่างในการสื่่�อสาร และถ้้าหากผู้้�เรีียนภาษาที่่�สองใช้ ้

อุุปลักัษณ์์ที่่�ผิดิจากปกติ ิจะถูกูมองว่า่เป็็นข้อ้ผิดิพลาดทันัทีี 

อาจจะเป็็นที่่�ไม่่ยุุติธิรรมสำำ�หรับัผู้้�เรีียนภาษาที่่�สอง (Lu & 

Deignan, 2024) อนึ่่�ง Yuan (2016) มีีความเชื่่�อที่่�คล้า้ยกันั 

ถ้า้ใช้อุุ้ปลักัษณ์์ที่่�มีีอยู่่�แล้ว้เท่่านั้้ �น อาจจะตอบสนองความ

ต้อ้งการทางการสื่่�อสารไม่ไ่ด้แ้ละจะขาดความสร้า้งสรรค์์

ดังันั้้ �น ในงานวิจิัยัครั้้ �งนี้้� ถ้า้พบอุุปลักัษณ์์ไม่่ขนบหรืือ

แปลกใหม่่ในกลุ่่�มข้อ้มููล ผู้้�วิจิัยัจะพิจิารณาจากด้า้นความ

เหมาะสมกัับบริิบทและความสััมพัันธ์์เชิิงอรรถศาสตร์์

ระหว่่างถ้้อยคำำ�อุุปลักัษณ์์ที่่�นัักศึกึษาใช้ก้ับัวงความหมาย 

โควิดิ 19 ถ้้ามีีความเหมาะสม ประโยคที่่�ปรากฏถ้้อยคำำ� 

อุุปลักัษณ์์แบบนี้้� จะนับัเป็็นดัชันีี (token) หนึ่่�งตัวัเช่น่กันั

ผลการวิิจัยั 

ผู้้�วิจิัยัคำำ�นวณและวิเิคราะห์ข์้อ้มูลูที่่�ได้จ้ากเรีียงความของ

นักัศึกึษาทั้้ �งสองกลุ่่�มโดยใช้โ้ปรแกรม SPSS รายละเอีียด

ของผลการวิเิคราะห์ค์่า่ความหนาแน่่นของอุุปลักัษณ์์โดยเฉลี่่�ย

และ Independent samples test ดังัตารางที่่� 1

ตารางท่ี่ � 1 ผลการเปรีียบเทีียบค่า่ความหนาแน่่นของอุุปลักัษณ์์

ชั้้ �นปีี n M SD t df p d

กลุ่่�มชั้้ �นปีีที่่� 2 17 0.1011 0.0990 -0.453 32 0.653 0.156

กลุ่่�มชั้้ �นปีีที่่� 4 17 0.1160 0.0923

ผลการวิเิคราะห์ต์ารางที่่� 1 แสดงให้เ้ห็น็ว่า่ค่า่ความหนาแน่่น

ของอุุปลักัษณ์์เฉลี่่�ยของนักัศึกึษาชั้้ �นปีีที่่� 4 (M = 0.1160)  

สููงกว่่านัักศึกึษาชั้้ �นปีีที่่� 2 (M = 0.1011) เพีียงเล็ก็น้้อย 

นอกจากนี้้� ผลการวิเิคราะห์ย์ังัชี้้�ให้เ้ห็น็ว่า่ค่า่ความหนาแน่่น

ของอุุปลักัษณ์์ของกลุ่่�มนักัศึกึษาชั้้ �นปีีที่่� 4 กับักลุ่่�มนักัศึกึษา

ชั้้ �นปีีที่่� 2 ไม่่มีีความแตกต่่างกันัอย่่างมีีนััยสำำ�คัญัทางสถิติิ ิ 

(p = 0.653 > 0.05) และมีีขนาดอิทิธิพิลอยู่่�ในระดับัต่ำำ��มาก 

(Cohen’s d = 0.156 < 0.20) ผลดังักล่า่วชี้้�ให้เ้ห็น็ว่า่ในกลุ่่�ม

ตัวัอย่า่งนี้้� ยังัไม่พ่บหลักัฐานสนับัสนุนว่า่ความสามารถทาง

อุุปลักัษณ์์ด้า้นการผลิติอุุปลักัษณ์์มีีความสัมัพันัธ์์กับัชั้้ �นปีี

ของนักัศึกึษา นอกจากนี้้� ค่า่ส่ว่นเบี่่�ยงเบนมาตรฐาน (SD) 

ของกลุ่่�มตัวัอย่า่งทั้้ �งสองกลุ่่�มค่อ่นข้า้งสูงู ชี้้�ให้เ้ห็น็ว่า่ค่า่ความ

หนาแน่่นของอุุปลักัษณ์์ภายในกลุ่่�มของทั้้ �งสองกลุ่่�มมีีความ

แตกต่่างกันัค่อ่นข้า้งมาก กล่า่วคืือ ความสามารถทางอุุปลักัษณ์์

ด้า้นการผลิติอุุปลักัษณ์์ของแต่่ละคนในกลุ่่�มเดีียวกันัมีีความ

แตกต่่างกันัค่อ่นข้า้งมาก จึงึสรุปุได้ว้่า่นักัศึกึษาชาวจีีนที่่�อยู่่�

ชั้้  �นปีีเดีียวกันัก็อ็าจจะมีีความสามารถทางอุุปลักัษณ์์ที่่�แตกต่่าง

กันัมากได้้

ผู้้�วิิจัยัยังัได้้รวบรวมถ้้อยคำำ�อุุปลักัษณ์์ของนัักศึึกษา 

ทั้้ �งสองกลุ่่�ม และแบ่่งตามวงความหมาย รายละเอีียดดังั

ตารางที่่� 2

ตารางท่ี่ � 2 เปรีียบเทีียบอุุปลักัษณ์์ของนักัศึกึษาชั้้ �นปีีต่่างกันั

วงความหมายต้้นทาง ถ้้อยคำำ�อุปุลักัษณ์์โดยกลุ่่�มชั้้ �นปีีที่่� 4 ถ้้อยคำำ�อุปุลักัษณ์์โดยกลุ่่�มชั้้ �นปีีที่่� 2

สงคราม ต่่อสู้้� ชนะ ป้้องกันั ฆ่า่ เอาชนะ ศัตัรู ูรุกุราน 

รับัมืือ กำำ�จัดั ที่่�หลบภัยั (54.84%)

ต่่อสู้้� ชนะ ป้้องกันั ปกป้้อง คร่า่ ต่่อต้า้น สงคราม 

แนวหน้้า รับัมืือ (59.26%)

การเดินิทาง ก้า้ว ผ่า่น (22.58%) ผ่า่น ติดิตาม (18.52%)
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จากตารางที่่� 2 จะเห็น็ได้้ว่่าวงความหมายต้้นทางที่่�

นักัศึกึษาชาวจีีนทั้้ �งสองกลุ่่�มผลิติ มีีความเหมืือนกันัในทั้้ �ง 4 

วงความหมาย คืือ สงคราม การเดินิทาง มนุุษย์ ์(สิ่่�งมีีชีีวิติ) 

และการเรีียนการสอน วงความหมายปรากฏการณ์์ธรรมชาติิ

ปรากฏในเฉพาะกลุ่่�มนักัศึกึษาชั้้ �นปีีที่่� 4 ในขณะที่่�วงความ

หมายฝัันปรากฏในเฉพาะกลุ่่�มนักัศึกึษาชั้้ �นปีีที่่� 2 นอกจากนี้้� 

ถ้อ้ยคำำ� “ลมและฝน” “ความฝััน” ปรากฏในเรีียงความคนเดีียว

เท่่านั้้ �น จากสัดัส่่วนของแต่่ละวงความหมายต้้นทางของ 

ทั้้ �งสองกลุ่่�ม เห็น็ได้ว้่า่นักัศึกึษาสองกลุ่่�มมีีความนิิยมในการ

เลืือกวงความหมายต้น้ทางที่่�คล้า้ยกันั กล่า่วได้ว้่า่วงความหมาย

ต้น้ทางที่่�นักัศึกึษาสองกลุ่่�มผลิติมีีความแตกต่่างเพีียงเล็ก็น้้อย 

จากมุมุมองจำำ�นวนและความหลากหลายของถ้อ้ยคำำ�อุุปลักัษณ์์ 

นักัศึกึษาทั้้ �งสองกลุ่่�มมีีความคล้า้ยกันั จึงึสรุปุได้ว้่า่นักัศึกึษา

ที่่�อยู่่�ชั้้  �นปีีต่่างกันัผลิติอุุปลักัษณ์์ที่่�คล้า้ยกันั

นอกจากนี้้� ผู้้�วิจิัยัจะนำำ�เสนอตัวัอย่า่งประโยคที่่�ปรากฏ

อุุปลักัษณ์์ของกลุ่่�มตัวัอย่่าง เพื่่�อชี้้�ให้เ้ห็น็การใช้อุุ้ปลักัษณ์์

ของนักัศึกึษาชาวจีีนที่่�เรีียนภาษาไทยในฐานะภาษาที่่�สอง

ทั้้ �งสองกลุ่่�มอย่า่งชัดัเจนมากขึ้้�น

ตัวัอย่า่งที่่� 1 ไวรัสัโคโรนาสายพันัธุ์์�ใหม่ ่2019 คือืศัตัรูู

ที่่ �มุ่่�งเข้า้มารุกุราน (ปีี 4)

ตัวัอย่า่งที่่� 2 เราต้อ้งชนะการต่่อสู้้�ของการป้้องกันัและ

ควบคุมุการแพร่ร่ะบาด (ปีี 2)

ตัวัอย่า่งที่่� 3 บางทีีออกจากบ้า้นและมหาลัยัไปข้า้งนอก

ไม่ไ่ด้ ้ชีีวิติเหล่า่นั้้ �น เหมือืนกำำ�ลังัโดนลงโทษ (ปีี 4)

ตัวัอย่า่งที่่� 4 ฉันัมีีไข้สู้งู ปวดเมื่่ �อยตัวัเหมือืนถูกูทุบุ (ปีี 2)

จากตัวัอย่า่งที่่� 1 และ 2 สะท้อ้นให้เ้ห็น็ว่า่นักัศึกึษาชาวจีีน

ใช้อุุ้ปลักัษณ์์สงครามเพื่่�ออธิบิายลักัษณะการคุกุคามร่า่งกาย

มนุุษย์จ์ากเชื้้�อโควิดิ 19 และผลกระทบของการแพร่ร่ะบาด

ของโควิดิ 19 ต่่อระบบสังัคมและเศรษฐกิจิอย่า่งชัดัเจนและ

เป็็นรูปูธรรมมากขึ้้�น มีีความเหมาะสมกับับริบิทการใช้ภ้าษาไทย 

เน่ื่�องจากในภาษาไทยมีีการใช้ถ้้อ้ยคำำ�อุุปลักัษณ์์ที่่�เหมืือนกันั

หรืือคล้า้ยกันัเช่่นกันั จึงึไม่่ก่่อให้เ้กิดิปัญหาในการสื่่�อสาร 

ขณะที่่�ในตัวัอย่า่งที่่� 3 และ 4 พบการใช้ถ้้อ้ยคำำ�อุุปลักัษณ์์ 

“ลงโทษ” “ทุุบ” ซึ่่�งเป็็นถ้อ้ยคำำ�อุุปลักัษณ์์ที่่�ปรากฏน้อยมาก

ในการกล่า่วถึงึการแพร่ร่ะบาดของเชื้้�อโรคในภาษาไทย เมื่่�อนำำ�

ถ้อ้ยคำำ�ดังักล่่าวมาใช้ใ้นบริบิทภาษาไทย จึงึมีีโอกาสทำำ�ให้้

เกิดิปัญหาในการสื่่�อสาร อย่า่งไรก็ต็าม การใช้ถ้้อ้ยคำำ�อุุปลักัษณ์์

เช่น่นี้้�อาจไม่ถูู่กมองว่า่เป็็นความผิดิพลาด เน่ื่�องจากบริบิท

ภาษาแวดล้อ้มสามารถช่่วยให้ผู้้้�รับัสารเข้า้ใจสิ่่�งที่่�ผู้้�ส่่งสาร

ต้อ้งการอธิบิาย คืือความไม่่สะดวกในการดำำ�เนิินชีีวิติหรืือ

ความไม่ส่บายทางร่า่งกาย ซึ่่�งเป็็นผลมาจากการแพร่ร่ะบาด

ของโควิดิ 19 หรืือการติดิเชื้้�อโควิดิ 19 ทั้้ �งนี้้� การประเมินิ 

จากเจ้า้ของภาษายังัคงมีีความจำำ�เป็็นในการพิจิารณาความ

เหมาะสมของการใช้อุุ้ปลักัษณ์์ไม่ข่นบ

ดังันั้้ �น สรุุปได้้ว่่านัักศึกึษาทั้้ �งชั้้ �นปีีที่่� 2 กับัชั้้ �นปีีที่่� 4 

สามารถเลืือกใช้อุุ้ปลักัษณ์์ที่่�เหมาะสมกับับริบิทภาษาไทยได้ ้

และมีีความสามารถในการใช้ค้วามคิดิสร้า้งสรรค์แ์ละสร้า้ง

ความสัมัพันัธ์เ์ชิงิอรรถศาสตร์ร์ะหว่า่งวงความหมายต่่าง ๆ 

กับัวงความหมายโควิดิ 19 เพื่่�อสร้้างอุุปลักัษณ์์ไม่่ขนบ 

ในบริบิทภาษาไทย

กล่า่วโดยสรุปุ ในผลการวิเิคราะห์ท์ั้้ �งด้า้นความหนาแน่่น

ของอุุปลักัษณ์์และด้้านวงความหมายต้้นทาง ยังัไม่่พบ 

หลักัฐานสนับัสนุนว่า่ในกลุ่่�มนักัศึกึษาชาวจีีนที่่�เรีียนภาษาไทย

ในฐานะภาษาที่่�สอง ความสามารถทางอุุปลักัษณ์์ด้า้นการผลิติ

อุุปลักัษณ์์มีีความสัมัพันัธ์ก์ับัชั้้ �นปีีของนักัศึกึษา

อภิปรายผลการวิิจัยั

ผลการวิจิัยัค่่าความหนาแน่่นของอุุปลักัษณ์์โดยเฉลี่่�ย

ของกลุ่่�มผู้้�เรีียนสอดคล้อ้งกับั Danesi (1993) และ Lu and 

Deignan (2024) ที่่�อยู่่�ในประมาณ 0.10 ซึ่่�งงานวิจิัยัทั้้ �งสอง

ชิ้้�นนี้้�เก็บ็ข้อ้มูลูจากงานเขีียนในหัวัข้อ้ที่่�กำำ�หนดที่่�มีีความเป็็น

นามธรรม และมีีวิธิีีการวิเิคราะห์ข์้อ้มูลูที่่�คล้า้ยกันั

ผลการวิจิัยันี้้�ยังัไม่่พบหลักัฐานสนัับสนุนว่่าชั้้ �นปีีของ

นักัศึกึษามีีความสัมัพันัธ์ก์ับัความสามารถทางอุุปลักัษณ์์ด้า้น

วงความหมายต้้นทาง ถ้้อยคำำ�อุปุลักัษณ์์โดยกลุ่่�มชั้้ �นปีีที่่� 4 ถ้้อยคำำ�อุปุลักัษณ์์โดยกลุ่่�มชั้้ �นปีีที่่� 2

มนุุษย์ ์(สิ่่�งมีีชีีวิติ) ขโมย โทษ เผชิญิหน้้า (16.14%) ขโมย เผชิญิหน้้า ทุบุ (14.82%)

การเรีียนการสอน บทเรีียน (3.22%) ทดสอบ (3.70%)

ปรากฏการณ์์ธรรมชาติิ ลมและฝน (3.22%) /

ฝััน / ความฝััน (3.70%)

ตารางท่ี่ � 2 เปรีียบเทีียบอุุปลักัษณ์์ของนักัศึกึษาชั้้ �นปีีต่่างกันั (ต่่อ)
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การผลิติอุุปลักัษณ์์ในกลุ่่�มนักัศึกึษาชาวจีีนที่่�เรีียนภาษาไทย

ในฐานะภาษาที่่�สอง ซึ่่�งสอดคล้อ้งกับังานวิจิัยัของ Yuan and 

Guo (2014) ที่่�ศึกึษาการอธิบิายความหมายอุุปลักัษณ์์ Yuan 

and Zhang (2015) ที่่�ศึกึษาการสรุปุรวบยอดเป็็นอุุปลักัษณ์์

เชิงิมโนทัศัน์จากกลุ่่�มประโยค Yuan (2016) ที่่�ศึกึษาการ

ผลิติอุุปลักัษณ์์จากการเติมิถ้อ้ยคำำ�ในวงความหมายต้น้ทาง 

โดยมีีบริิบทแจ้้งคุุณสมบัตัิิของถ้้อยคำำ�ในวงความหมาย 

ปลายทาง และ Yuan and Xu (2019) ที่่�ศึกึษาการผลิติ 

อุุปลักัษณ์์จากงานเขีียนที่่�กำำ�หนดหัวัข้อ้ โดยใช้เ้กณฑ์จ์ำำ�นวน

และความเหมาะสมของอุุปลักัษณ์์ กับัวงความหมายต้น้ทาง 

งานวิจิัยัทั้้ �ง 4 ชิ้้�นนี้้�ยึดึตามแนวคิดิความสามารถทางอุุปลักัษณ์์

ของ Yuan et al. (2012) แม้ว้่า่เป็็นการศึกึษาองค์ป์ระกอบ

ความสามารถทางอุุปลักัษณ์์ที่่�ไม่่เหมืือนกันั แต่่หัวัใจหลักั 

ยังัคงอยู่่�ที่่�ความสามารถในการสร้า้งความสัมัพันัธ์ร์ะหว่่าง 

วงความหมายต้น้ทางและวงความหมายปลายทาง ผลการวิจิัยั

ส่ว่นหนึ่่�งในการวิจิัยัครั้้ �งนี้้�ยึดึตามแนวคิดินี้้�เช่น่กันั จึงึนำำ�ไปสู่่�

ผลการวิจิัยัในทิศิทางเดีียวกันั คืือ ยังัไม่พ่บหลักัฐานสนับัสนุน

ว่า่ความสามารถทางอุุปลักัษณ์์มีีความสัมัพันัธ์ก์ับัชั้้ �นปีีของ

นักัศึกึษา และสอดคล้อ้งกับั Johnson and Rosano (1993) 

แม้ว้่า่เป็็นการศึกึษาการตีีความอุุปลักัษณ์์ แต่ใ่ช้เ้กณฑ์ค์วาม

เหมาะสมของการถ่า่ยโยงความหมาย (semantic-mapping) 

ระหว่า่งสิ่่�งเปรีียบกับัสิ่่�งที่่�ถูกูเปรีียบในการให้ค้ะแนนกับักลุ่่�ม

ข้อ้มูลู ซึ่่�งให้ค้วามสำำ�คัญักับักระบวนการทางปริชิานของผู้้�ใช้้

ภาษา มีีความคล้า้ยกับัแนวคิดิของ Yuan et al. (2012) ที่่� 

ผู้้�วิจิัยัได้น้ำำ�มาใช้ใ้นการวิจิัยันี้้�

ผลการวิจิัยัไม่่สอดคล้้องกับันัักวิิชาการอีีกกลุ่่�มหนึ่่�ง  

(Littlemore et al., 2014; Aleshtar & Dowlatabadi, 2014; 

Lin, 2022) ทั้้ �งนี้้�น่่าจะเป็็นเพราะวิธิีีการวัดัสมิทิธิภิาพทาง

ภาษาที่่�ต่่างกันั ในงานวิจิัยัของ Littlemore et al. (2014)  

งานเขีียนถููกแบ่่งตามระดับัของ Common European 

Framework of References for Languages (CEFR) 

Aleshtar and Dowlatabadi ใช้ ้Oxford placement test  

ในการวัดัสมิทิธิภิาพทางภาษาของกลุ่่�มตัวัอย่่าง และ Lin  

ใช้ค้ะแนนสอบ HSK ซึ่่�งทั้้ �งสามเป็็นกรอบหรืือการทดสอบ

ในการวัดัสมิทิธิภิาพทางภาษาที่่�ได้ร้ับัการยอมรับั ในขณะที่่� 

ผู้้�วิิจัยัใช้้ชั้้ �นปีีของนัักศึึกษา ซึ่่�งชั้้ �นปีีของนัักศึึกษาไม่่ใช่ ่

ปััจจัยัเดีียวที่่�สัมัพันัธ์ก์ับัสมิทิธิภิาพทางภาษาของนักัศึกึษา

ที่่�เรีียนภาษาที่่�สอง ปััจจัยัอื่่�น ๆ  เช่น่ อายุ ุเพศ ทัศันคติ ิและ

แรงบันัดาลใจ เป็็นต้น้ มีีอิทิธิพิลเช่น่กันั ซึ่่�งปััจจัยับางอย่า่ง

ควบคุุมได้ย้าก และชั้้ �นปีีต่างกันั 2 ปีี  น่่าจะมีีอิทิธิพิลต่อ 

สมิทิธิภิาพทางภาษายังัไม่ม่ากนักั จึงึทำำ�ให้แ้ม้ว้่า่ความสามารถ

ทางอุุปลักัษณ์์ด้้านการผลิติอุุปลักัษณ์์ของนัักศึกึษาชั้้ �นปีี 

ต่า่งกันัมีีความแตกต่า่งกันัอยู่่�บ้า้ง แต่ไ่ม่ไ่ด้แ้ตกต่า่งกันัอย่า่ง

มีีนััยสำำ�คัญัทางสถิติิ ิ อนึ่่�ง แบบสอบถามของ Lin มุ้้�งเน้้น

ทดสอบความเข้า้ใจอุุปลักัษณ์์ ก็เ็ป็็นเหตุุผลที่่�ทำำ�ให้ผ้ลการ

วิจิัยัแตกต่่างกันัได้้

งานวิจิัยัครั้้ �งนี้้�ได้น้ำำ�แนวคิดิที่่�มีีคำำ�นิยามความสามารถ

ทางอุุปลักัษณ์์ต่่างกันัสองแนวคิดิมาใช้ ้แนวคิดิที่่�ศึกึษาจาก

ความหนาแน่่นของอุุปลักัษณ์์ (Danesi, 1993) สนใจ 

อุุปลักัษณ์์ที่่�ผลิติออกมาเป็็นตัวัภาษาแล้ว้ ในขณะที่่�แนวคิดิ

ที่่�ศึกึษาจากแง่ว่งความหมายต้น้ทาง (Yuan et al., 2012; 

Xu et al., 2014) ให้ค้วามสำำ�คัญักับัการสร้า้งความสัมัพันัธ์์

เชิงิอรรถศาสตร์ใ์นสมอง ซึ่่�งเป็็นความสามารถระดับัปริชิาน 

ถ้า้มองตามแนวคิดินี้้� อุุปลักัษณ์์ที่่�เป็็นภาษาพูดูและภาษาเขีียน

ต้อ้งผ่่านกระบวนการในสมองมาแล้ว้สองกระบวนการ คืือ 

1) การหาความสัมัพันัธ์เ์ชิงิปริชิานระหว่า่งสิ่่�งต่า่ง ๆ  ที่่�อยู่่�ใน

วงความหมายต่่างกันั และ 2) การเรีียบเรีียงเป็็นภาษาที่่�สอง 

ซึ่่�งข้้อมููลที่่�ใช้้ในการศึึกษาความหนาแน่่นทางอุุปลักัษณ์์ 

ได้ผ้่่านสองกระบวนการนี้้�เช่่นกันั ดังันั้้ �น ถ้า้พิจิารณาจาก 

มุมุมองสองแนวคิดินี้้�ด้ว้ยกันั เมื่่�อข้อ้มูลูผ่า่นกระบวนการที่่� 2  

ที่่�เกี่่�ยวกับัสมิทิธิภิาพทางภาษามาแล้ว้ด้ว้ย กลุ่่�มที่่�มีีสมิทิธิภิาพ

ทางภาษาดีีกว่า่ย่อ่มแสดงออกความสามารถทางอุุปลักัษณ์์

ที่่�ดีีกว่า่ เน่ื่�องจากถ้า้สมิทิธิภิาพทางภาษาไม่ด่ีีพอ อาจทำำ�ให้้

การเรีียบเรีียงข้อ้ความอุุปลักัษณ์์ในสมองเป็็นภาษาเขีียนหรืือ

ภาษาพูดูไม่ถู่กู แต่ผ่ลการวิจิัยัครั้้ �งนี้้�ไม่ไ่ด้เ้ป็็นไปเช่น่นี้้� ทั้้ �งนี้้� 

อาจเป็็นเพราะอุุปลักัษณ์์ในสมองของนักัศึกึษากลุ่่�มตัวัอย่า่ง

ไม่ต่้อ้งอาศัยัคำำ�ศัพัท์ย์ากมาก เห็น็ได้จ้ากตารางที่่� 2 เปรีียบเทีียบ

อุุปลักัษณ์์ของนัักศึกึษาชั้้ �นปีีต่่างกันัไม่่ได้้ปรากฏคำำ�ศัพัท์ ์

ที่่�พบเจอน้อยหรืือคำำ�ศัพัท์ย์าก ดังันั้้ �น ไม่ว่่า่จะเป็็นนักัศึกึษา

ชั้้ �นปีีที่่� 2 หรืือชั้้ �นปีีที่่� 4 สามารถเรีียบเรีียงอุุปลักัษณ์์ในสมอง

เป็็นภาษาเขีียนได้เ้หมืือนกันั

การศึึกษาจากแง่่วงความหมายต้้นทางจะสนใจแต่่

กระบวนการแรก เห็น็ได้จ้ากงานวิจิัยัของ Yuan (2016)  

ที่่�ยอมรับัคำำ�ตอบที่่�มีีการสะกดคำำ�ผิดิ และคำำ�ตอบเป็็นภาษาจีีน

เป็็นกลุ่่�มข้อ้มูลูวิจิัยั อย่า่งไรก็ต็ามถ้า้มองจากหน้้าที่่�ของภาษา

และเป้้าหมายของการเรีียนภาษาที่่�สอง โดยมีีหน้้าที่่�หรืือ 

เป้้าหมายสำำ�คัญั คืือ เพื่่�อสื่่�อสารกับัคู่่�สนทนาอย่่างเข้า้ใจ

ความหมายและเจตนากันั การใช้อุุ้ปลักัษณ์์อย่่างถููกต้้อง 

ในด้า้นการออกเสีียง การสะกดคำำ� และความเหมาะสมกับั

บริบิทและวัฒันธรรมมีีความสำำ�คัญัทุุกด้า้น เน่ื่�องจากความ
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สามารถทางอุุปลักัษณ์์มีีบทบาทความสำำ�คัญัในทุกุด้า้นของ

ความสามารถทางการสื่่�อสาร (Littlemore & Low, 2006)  

ดังันั้้ �น ผู้้�วิจิัยัเห็น็ว่่าควรให้ค้วามสำำ�คัญักับัทั้้ �งกระบวนการ

สร้า้งความสัมัพันัธ์์ระหว่่างวงความหมายต่่างกันัและการ

เรีียบเรีียงเป็็นภาษาที่่�สอง

ในแง่ข่องวงความหมายต้น้ทางของอุุปลักัษณ์์ที่่�นักัศึกึษา

ชาวจีีนผลิติ จะเห็น็ได้ว้่่ากลุ่่�มนัักศึกึษาชั้้ �นปีีที่่� 4 และกลุ่่�ม 

ชั้้ �นปีีที่่� 2 ผลิติอุุปลักัษณ์์ในวงความหมายต้น้ทางที่่�คล้า้ยกันั 

ซึ่่�งสอดคล้อ้งกับัผลการวิจิัยัของ Yuan (2016) และ Yuan 

and Xu (2019) ที่่�ว่า่ผู้้�เรีียนภาษาอังักฤษชาวจีีนอยู่่�ชั้้  �นปีีต่า่งกันั 

แต่ผ่ลิติอุุปลักัษณ์์ที่่�อยู่่�ในวงความหมายต้น้ทางคล้า้ยกันั และ

เมื่่�อเปรีียบเทีียบกับัอุุปลักัษณ์์ที่่�เจ้า้ของภาษาไทยกับัเจ้า้ของ

ภาษาจีีนผลิติ (Xie, 2023) พบว่า่สอดคล้อ้งกันัในแง่อุุ่ปลักัษณ์์

ส่ว่นใหญ่่มาจากวงความหมายสงคราม โดยอุุปลักัษณ์์ในวง

ความหมายสงคราม คิดิเป็็นร้อ้ยละ 54.84 ในกลุ่่�มนักัศึกึษา

ชั้้ �นปีีที่่� 4 และร้อ้ยละ 59.26 ในกลุ่่�มนักัศึกึษาชั้้ �นปีีที่่� 2 

อย่า่งไรก็ต็าม วงความหมายต้น้ทางและถ้อ้ยคำำ�อุุปลักัษณ์์

ที่่�นักัศึกึษาชาวจีีนผลิติมีีส่ว่นที่่�ไม่เ่หมืือนกับัเจ้า้ของภาษาไทย

ผลิติ และส่ว่นที่่�ไม่เ่หมืือนมักัมีีความคล้า้ยกันักับัอุุปลักัษณ์์

ที่่�เจ้า้ของภาษาจีีนผลิติ เช่น่ “ทดสอบ” “ขโมย” ซึ่่�งเป็็นถ้อ้ยคำำ�

อุุปลักัษณ์์ที่่�คนจีีนนิิยมใช้ก้ันัในช่่วงที่่�มีีการแพร่ร่ะบาดของ 

โควิดิ 19 แต่่เป็็นถ้อ้ยคำำ�ที่่�พบเจอน้อยในภาษาไทย ผู้้�วิจิัยั 

จึงึเห็น็ว่า่ปรากฏการณ์์การใช้ภ้าษาแบบดังักล่า่วน่่าจะได้ร้ับั

อิทิธิพิลจากภาษาที่่�หนึ่่�ง (ภาษาจีีน) ก็ค็ืือการนำำ�ความรู้้�ทาง

ภาษาศาสตร์ว์ัจันปฏิบิัตัิ ิ (pragmalinguistic knowledge)  

การเลืือกใช้อุุ้ปลักัษณ์์ในภาษาจีีนมาใช้ใ้นบริบิทภาษาไทย 

ซึ่่�งอาจจะเป็็นการถ่่ายโอนเชิงิลบ (negative transfer) เน่ื่�องจาก

การใช้อุุ้ปลักัษณ์์แบบดังักล่า่วอาจแตกต่่างกับัขนบธรรมเนีียม

การรับัรู้้�และการใช้ภ้าษาของชุมุชนภาษาไทย (Kasper, 1992) 

การถ่่ายโอนแบบนี้้�มีีโอกาสนำำ�ไปสู่่�ปัญหาในการสื่่�อสารได้ ้

แต่่ในบริบิทนี้้�การที่่�จะเกิดิปัญหาในการสื่่�อสารหรืือไม่ ่ต้อ้ง

พิจิารณาอีีกครั้้ �งว่า่เจ้า้ของภาษาสามารถตีีความอุุปลักัษณ์์

ไม่ข่นบได้ต้รงกับัผู้้�ส่ง่สารหรืือไม่ ่

ยิ่่�งไปกว่า่นั้้ �น คำำ�ว่า่ สงคราม ปรากฏในรูปูแบบ “สงคราม + 

ปราศจากควันั/ไร้ค้วันั” หลายครั้้ �ง ซึ่่�งไม่ค่่อ่ยพบในภาษาไทย 

แต่นิ่ิยมใช้ก้ันัในภาษาจีีน ยิ่่�งตอกย้ำำ��การใช้ภ้าษาเช่น่นี้้�เป็็นการ

ได้ร้ับัอิทิธิพิลจากภาษาจีีน ซึ่่�งสอดคล้อ้งกับั Lu and Deignan 

(2024) ที่่�พบว่า่ผู้้�เรีียนภาษาอังักฤษชาวจีีนจะใช้อุุ้ปลักัษณ์์

แปลกใหม่ใ่นภาษาอังักฤษ แต่ค่ล้า้ยกับัอุุปลักัษณ์์ในภาษาจีีน

เพื่่�อส่ง่เสริมิการสื่่�อสาร นอกจากนี้้� การใช้ภ้าษาแบบดังักล่า่ว

ก็ส็อดคล้อ้งกับัความคิดิ หลังัจากเรีียนภาษาที่่�สองเป็็นเวลา

นานแล้ว้ ผู้้�เรีียนยังัคงคิดิในมโนทัศัน์ภาษาที่่�หนึ่่�ง เพีียงแต่่

พูดูในรูปูแบบโครงสร้า้งภาษาที่่�สอง (Danesi, 1993, 1995) 

ในกลุ่่�มผู้้�เรีียนภาษาอังักฤษชาวนอร์เ์วย์ก์็พ็บลักัษณะคล้า้ยกันั 

คืือ ในการแปลสำำ�นวน ผู้้�เรีียนจะแยกสำำ�นวนภาษานอร์เ์วย์์

เป็็นส่ว่น ๆ  ก่อ่น (unpack) และแปลทีีละส่ว่นเป็็นภาษาอังักฤษ 

แล้ว้จึงึนำำ�มารวบรวมกันั (repack) (Nacey, 2017) 

ผลการวิจิัยัส่ว่นวงความหมายต้น้ทางไม่่สอดคล้อ้งกับั

ผลการวิจิัยัของ Yuan and Xu (2019) ที่่�พบว่า่วงความหมาย

ต้้นทางของอุุปลักัษณ์์ที่่�ผู้้�เรีียนภาษาอังักฤษชาวจีีนผลิติ 

ในงานเขีียนคล้า้ยกับัที่่�ชาวอเมริกิันัผลิติ ทั้้ �งนี้้� น่่าจะเป็็นเพราะ

หัวัข้อ้ของงานเขีียนที่่�แตกต่่างกันั งานวิจิัยันี้้�เลืือกหัวัข้อ้ 

ที่่�เกี่่�ยวกับัโควิดิ 19 ในขณะที่่� Yuan and Xu เลืือกหัวัข้อ้

ความรักัของแม่ ่เน่ื่�องจากไทยกับัจีีนมีีมาตรการควบคุมุการ

แพร่ร่ะบาดของโควิดิ 19 ที่่�ไม่เ่หมืือนกันั จึงึทำำ�ให้ค้นไทยกับั

คนจีีนมีีประสบการณ์์และความคิดิเกี่่�ยวกับัโควิดิ 19 ที่่�ต่า่งกันั 

จึงึนำำ�ไปสู่่�อุุปลักัษณ์์เชิงิมโนทัศัน์ที่่�ต่า่งกันั (Xie, 2023) ขณะที่่�

คนส่ว่นมากมีีการรับัรู้้�ความรักัของแม่ท่ี่่�คล้า้ยกันั จึงึนำำ�ไปสู่่�

อุุปลักัษณ์์เชิงิมโนทัศัน์ที่่�คล้า้ยกันั (Yuan & Xu, 2019)

บางครั้้ �งผู้้�เรีียนอาจจะเข้า้ใจสำำ�นวนถ้้อยคำำ�บางคำำ�ใน 

รููปแบบเป็็นก้้อน ๆ (chunk) โดยไม่่ได้้ทำำ�ความเข้้าใจ 

ความหมายภายใน ไม่่วิเิคราะห์์ส่่วนประกอบภายในของ

สำำ�นวนถ้้อยคำำ� ซึ่่�งอาจจะเพิ่่�มความเร็็วในการผลิิตสาร 

และเพิ่่�มความเป็็นธรรมชาติขิองปริจิเฉทได้ ้แต่่การเข้า้ใจ

ความหมายภายในและการวิเิคราะห์์ส่่วนประกอบภายใน 

ก็อ็าจมีีอิทิธิพิลสำำ�คัญัต่อ่ความคล่อ่งทางมโนทัศัน์ (MacArthur, 

2010) ผู้้�วิจิัยัเห็น็ว่า่นักัศึกึษาชาวจีีนหลายคนมีีการใช้ภ้าษา

ที่่�คล้า้ยกับัลักัษณะนี้้� เช่น่ “ป้้องกันั” กล่า่วคืือ นักัศึกึษาอาจจะ

ไม่่รู้้�ที่่�มาและการเปลี่่�ยนแปลงทางความหมายของคำำ�ว่่า 

“ป้้องกันั” แต่่เน่ื่�องจากพบเจอการใช้ค้ำำ�ว่า่ “ป้้องกันั” ในบริบิท

การจัดัการโควิดิ 19 ในภาษาไทยบ่่อยครั้้ �ง จึงึนำำ�คำำ�ว่่า 

“ป้้องกันั” ไปใช้ใ้นการจัดัการโควิดิ 19 ซึ่่�งการใช้ภ้าษาแบบนี้้�

สามารถทำำ�ให้้การใช้้ภาษามีีความเป็็นธรรมชาติิมากขึ้้�น  

แต่อ่าจจะส่ง่ผลด้า้นลบต่อ่การทำำ�ความเข้า้ใจความหมายของ

คำำ�ศัพัท์ไ์ด้้

งานวิจิัยัครั้้ �งนี้้�ยังัมีีข้อ้จำำ�กัดัหลายอย่า่ง จำำ�นวนประชากร

และกลุ่่�มข้อ้มูลูยังัค่อ่นข้า้งน้้อย ซึ่่�งอาจจำำ�กัดัระดับัการอ้า้งอิงิ

ผลไปยังัประชากรในวงกว้า้ง และควบคุมุตัวัแปรอื่่�นได้ย้าก 

เช่่น เพศ รููปแบบการคิดิ ทัศันคติ ิและแรงบันัดาลใจ ซึ่่�ง

ตัวัแปรเหล่า่นี้้�ก็อ็าจจะมีีอิทิธิพิลต่อการเรีียนภาษาที่่�สองและ
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การผลิติอุุปลักัษณ์์ รวมถึงึในขณะที่่�เขีียนเรีียงความ นักัศึกึษา

ได้พ้ยายามใช้ค้วามรู้้�เต็ม็ที่่�หรืือไม่ ่ก็ค็งควบคุมุได้ย้าก และ

ผู้้�วิจิัยัคิดิว่า่น่่าจะมีีอิทิธิพิลต่อ่การผลิติอุุปลักัษณ์์เช่น่กันั อนึ่่�ง 

ถ้า้ใช้ข้้อ้มูลูจากนักัศึกึษาระดับับัณัฑิติศึกึษาหรืือผู้้�ใช้ภ้าษาไทย

ชาวจีีนที่่�อยู่่�ในสังัคมทำำ�งานของไทย ผลการวิจิัยัน่่าจะมีีความ

ชัดัเจนและความน่่าสนใจมากขึ้้�น การที่่�เลืือกชั้้ �นปีีของนักัศึกึษา

เป็็นตัวัแทนสมิทิธิภิาพทางภาษายังัคงต้อ้งได้ร้ับัการศึกึษา

ยืืนยันัเพิ่่�มเติมิ เพราะยังัมีีปัจจัยัอีีกหลายอย่า่งที่่�มีีอิทิธิพิลต่อ่

สมิทิธิภิาพทางภาษา ถ้า้มีีผลการทดสอบสมรรถภาพภาษาไทย

ที่่�ได้ร้ับัการยอมรับั เช่น่ CU-TFL น่่าจะมีีประโยชน์กับัการวิจิัยั

ไม่่น้้อย สำำ�หรับัหัวัข้อ้ของเรีียงความ แม้ว้่่าทั่่ �วประเทศจีีน 

มีีมาตรการควบคุุมเข้ม้งวดคล้า้ยกันั แต่่การแพร่่ระบาดก็ ็

ไม่ไ่ด้เ้กิดิขึ้้�นในเวลาเดีียวกันัและมีีระดับัความรุนุแรงต่า่งกันั 

ในการปฏิบิัตัิจิริงิหน่่วยงานท้้องถิ่่�นต่่าง ๆ ก็็อาจมีีความ 

แตกต่่างกันั ซึ่่�งมีีโอกาสทำำ�ให้ผู้้้�คนมีีประสบการณ์์ที่่�ต่า่งกันัได 

อย่า่งไรก็ต็ามผลการวิจิัยันี้้�ชี้้�ให้เ้ห็น็ความสามารถทางอุุปลักัษณ์์

ด้า้นการผลิติอุุปลักัษณ์์ของนักัศึกึษาชาวจีีนที่่�เรีียนภาษาไทย

ในฐานะภาษาที่่�สองและความสัมัพันัธ์ก์ับัชั้้ �นปีีของนักัศึกึษา 

และสามารถนำำ�ผลการวิจิัยัไปพิจิารณาร่ว่มกับัความรู้้�ศาสตร์อ์ื่่�น 

เช่่น ศึกึษาศาสตร์ ์ เพื่่�อพัฒันาการสอนภาษาไทยในฐานะ

ภาษาที่่�สองได้้

ข้้อเสนอแนะ

ข้้อเสนอแนะในการนำำ�ผลการวิิจัยัไปใช้้ 

มีีผลการวิจิัยัมากมายเห็น็ว่า่ความสามารถทางอุุปลักัษณ์์

สามารถพัฒันาได้ด้้ว้ยการเรีียนการสอนและสนับัสนุนให้น้ำำ�

เนื้้�อหาเกี่่�ยวกับัอุุปลักัษณ์์เข้า้ไปในกิจิกรรมการเรีียนการสอน

จริงิ (Danesi, 2016; Zhou et al., 2022) และมีีผลการวิจิัยั

พิสิูจูน์์ว่า่ การบูรูณาการเนื้้�อหาเกี่่�ยวกับัอุุปลักัษณ์์ในการเรีียน

การสอน (metaphor-oriented intervention) มีีประโยชน์ต่่อ

การเขีียนภาษาที่่�สอง (Wan, 2014) การนำำ�อุุปลักัษณ์์เข้า้ไป

ในการเรีียนการสอนสามารถพัฒันาการเขีียนภาษาที่่�สองได้ ้

(Thu, 2019) การนำำ�ระบบมโนทัศัน์และอุุปลักัษณ์์เข้า้ไปใน

กิจิกรรมการสอนสามารถพัฒันาความสามารถทางอุุปลักัษณ์์

และความคล่อ่งทางมโนทัศัน์ได้ ้และเพิ่่�มความหนาแน่่นของ

อุุปลักัษณ์์ในสารที่่�ผลิติได้ ้(Hashemian & Nezhad, 2007) 

ผู้้�วิจิัยัจึงึมีีข้อ้เสนอแนะว่า่ควรนำำ�เนื้้�อหาเกี่่�ยวกับัมโนทัศัน์

และอุุปลักัษณ์์ในภาษาที่่�สองเข้า้ไปในกิิจกรรมการเรีียน 

การสอน พร้อ้มด้ว้ยคำำ�อธิบิายการถ่่ายโยงความหมายของ

อุุปลักัษณ์์เชิงิมโนทัศัน์ และแหล่ง่ที่่�มาของมโนทัศัน์ โดยเฉพาะ

อุุปลักัษณ์์ที่่�ต่า่งกันักับัภาษาที่่�หนึ่่�งของผู้้�เรีียน ในการจัดัการ

เรีียนการสอน หรืือการสื่่�อสารของผู้้�สอนอาจจะตั้้ �งใจสอดแทรก

อุุปลักัษณ์์เพื่่�อให้น้ัักศึกึษาได้โ้อกาสเพิ่่�มเติมิในการสัมัผัสั 

อุุปลักัษณ์์ แต่่ควรหลีีกเลี่่�ยงการใช้้อุุปลักัษณ์์ที่่�ซับัซ้้อน 

มากเกินิไป เพราะอาจจะเป็็นอุุปสรรคของการสื่่�อสารได้ ้

(MacArthur, 2010) นอกจากนี้้�ควรเรีียบเรีียงบทเรีียนบทหนึ่่�ง

ที่่�สอนอุุปลักัษณ์์และมโนทัศัน์โดยเฉพาะ อาจจะประกอบด้ว้ย

อุุปลักัษณ์์เชิงิมโนทัศัน์ที่่�พบบ่อ่ยในภาษาที่่�สอง รวมถึงึรูปูภาพ

แสดงอุุปลักัษณ์์กับัมโนทัศัน์

ข้้อเสนอแนะสำำ�หรับัการวิิจัยัครั้้ �งต่่อไป

1. จากการพิจิารณาผลการวิจิัยัและอภิปิรายผล ผู้้�วิจิัยั

ตั้้ �งข้อ้สันันิิษฐานว่่า ถ้้อยคำำ�อุุปลักัษณ์์ภาษาไทยที่่�ต่่างกันั 

นักัศึกึษาชาวจีีนน่่าจะมีีกระบวนการทำำ�ความเข้า้ใจและการ 

นำำ�ไปใช้ท้ี่่�ต่า่งกันั ซึ่่�งสรุปุได้เ้ป็็นสามรูปูแบบ ได้แ้ก่ ่1) นักัศึกึษา

จดจำำ�ความหมายเชิงิอุุปลักัษณ์์ของถ้้อยคำำ�อุุปลักัษณ์์ใน 

ฐานะความหมายประจำำ�รูปูและจดจำำ�บริบิทที่่�ใช้ ้โดยไม่ไ่ด้ผ้่า่น

กระบวนการทางมโนทัศัน์ เช่น่ คำำ�ว่า่ “ป้้องกันั” 2) การแปล

อุุปลักัษณ์์ที่่�คุ้้�นเคยแล้ว้ในภาษาที่่�หนึ่่�งเป็็นภาษาที่่�สอง โดย

ไม่่ได้้ผ่่านกระบวนการทางมโนทััศน์ในขณะที่่�นำำ�มาใช้ ้

ในภาษาที่่�สอง เช่่น “สามปีีนี้้�เหมืือนถููกขโมย” ซึ่่�งคำำ�ว่่า 

“ขโมย” ในภาษาจีีนปรากฏในบริบิทโควิดิ 19 ค่อ่นข้า้งมาก 

แต่่ไม่่ค่่อยพบเจอในภาษาไทย และ 3) ผู้้�เรีียนสร้า้งความ

สัมัพันัธ์เ์ชิงิอรรถศาสตร์ร์ะหว่า่งสิ่่�งต่่าง ๆ ในวงความหมาย

ต่่างกันัในขณะที่่�ต้้องการสื่่�อสาร โดยใช้้ภาษาที่่�หนึ่่�งหรืือ

ภาษาที่่�สองในการประมวลความคิดิก็ไ็ด้ ้และส่ง่ออกมาเป็็น

ภาษาที่่�สอง เช่น่ “ชีีวิติเหล่า่นั้้ �นเหมืือน เราทำำ�ผิดิอะไรกำำ�ลังั

โดนโทษอยู่่�” คำำ�ว่่า “โทษ” ในบริบิทโควิดิ 19 ไม่่ค่่อยพบ 

ในภาษาไทย และพบน้้อยมากในภาษาจีีนเช่น่กันั จึงึน่่าจะเกิดิ

มาจากผู้้�เรีียนใช้ค้วามคิดิสร้า้งสรรค์แ์ละสร้า้งความสัมัพันัธ์์

เชิงิอรรถศาสตร์ร์ะหว่่างสองวงความหมายในขณะที่่�เขีียน

เรีียงความ อย่า่งไรก็ต็าม ข้อ้คิดิดังักล่า่วเป็็นเพีียงข้อ้สันันิิษฐาน

ของผู้้�วิจิัยั จึงึเสนอให้ม้ีีการวิจิัยัอย่า่งเป็็นระบบและการวิจิัยั

เชิงิประจักัษ์์ที่่�ศึกึษาการประมวลความคิดิ กระบวนการ

ทำำ�ความเข้า้ใจและการนำำ�ไปใช้ข้องอุุปลักัษณ์์ในภาษาที่่�สอง 

เพื่่�อเปิิดเผยรูปูแบบกระบวนการผลิติอุุปลักัษณ์์ของผู้้�เรีียน

ภาษาที่่�สองอย่า่งชัดัเจน และน่่าจะเกิดิผลประโยชน์ในการ

พัฒันาความสามารถทางอุุปลักัษณ์์ของผู้้�เรีียนได้อ้ย่า่งมาก

2. ควรศึกึษาเปรีียบเทีียบอุุปลักัษณ์์ที่่�ผลิติโดยผู้้�เรีียน
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ภาษาไทยชาวจีีนกับัคนไทย เพื่่�อแสดงให้เ้ห็น็ช่อ่งว่า่งระหว่า่ง

ผู้้�เรีียนชาวจีีนกับัคนไทย และเป็็นแนวทางพัฒันาความสามารถ

ทางอุุปลักัษณ์์ของผู้้�เรีียนชาวจีีน

3. ควรศึกึษาเปรีียบเทีียบอุุปลักัษณ์์ภาษาไทยที่่�ผลิติ

โดยผู้้�เรีียนจากหลายชาติ ิ เช่่น ผู้้�เรีียนชาวจีีน ผู้้�เรีียนชาว

เกาหลีี เพื่่�อศึกึษาภาษาที่่�หนึ่่�งและวัฒันธรรมที่่�ต่่างกันัของ 

ผู้้�เรีียนมีีผลต่่อความสามารถทางอุุปลักัษณ์์โดยเฉพาะการ

ผลิติอุุปลักัษณ์์อย่า่งไร

กิิตติิกรรมประกาศ

ผู้้�วิจิัยัขอขอบคุณุอาจารย์น์พวรรณ สังัข์ห์่อ่ ที่่�กรุณุาให้้

ความช่ว่ยเหลืือในการดำำ�เนิินการวิจิัยัจนสำำ�เร็จ็ลุุล่ว่ง
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