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บทคัดัย่่อ

การแปลภาพพจน์์เป็็นประเด็น็ทางภาษาและวัฒันธรรมที่่�ละเอียีดอ่อ่นและท้า้ทาย ส่ว่นกวีนิีิพนธ์เ์ป็็นตัวับทที่่�มีเีอกลักัษณ์์ 

ควรศึกึษาเพื่่�ออนุรักัษ์์และเผยแพร่ว่รรณกรรมข้า้มวัฒันธรรม บทความฉบับันี้้�เป็็นงานวิจิัยัเชิงิคุณุภาพ มีวีัตัถุุประสงค์เ์พื่่�อ

ศึกึษาแนวทางการแปลภาพพจน์์ประเภทบุคุลาธิษิฐาน (จากธรรมชาติกิับัจากวรรณคดี)ี และอุุปลักัษณ์์ที่่�ปรากฏในกวีนิีิพนธ 

เรื่่�อง “Il Penseroso” ของ จอห์น์ มิลิตันั โดยรักัษาความหมาย รูปูแบบ และสุนุทรียีลักัษณ์์ของตัวับทต้น้ฉบับั ดำำ�เนิินการวิจิัยั

แบบนิิรนัยัโดยนำำ�ทฤษฎีทีี่่�เกี่่�ยวข้อ้งมาทดลองแปลภาพพจน์์สองประเภทนี้้� เพื่่�อสรุปุว่า่กลวิธิีแีละฉันัทลักัษณ์์ใดเหมาะที่่�สุดุ 

ผลการวิจิัยัพบว่า่ การแปลต้อ้งวิเิคราะห์แ์ละแปลตัวับทโดยอาศัยัทฤษฎีกีารกระทำำ�การแปลของ Christiane Nord ทฤษฎี ี

สโคพอสของ Katharina Reiß และ Hans Vermeer ทฤษฎีกีารแปลแบบทำำ�ให้ก้ลมกลืืนของ Lawrence Venuti กลวิธิี ี

การแปลชดเชยของ Sándor Hervey และ Ian Higgins กลวิธิีกีารแปลกวีนิีิพนธ์ข์อง André Lefevere หลักัการแปลของ  

สัญัฉวี ีสายบัวั และหลักัการแปลของ ปราณีี บานชื่่�น โดยสรุปุได้ว้่า่ บุุคลาธิษิฐานจากธรรมชาติสิามารถแปลแบบตรงตัวั 

บุคุลาธิษิฐานจากวรรณคดีตี้อ้งแปลแบบกึ่่�งตรงตัวัร่ว่มกับัการแปลเทียีบเคียีงและการขยายความเพื่่�อให้ผู้้้�อ่า่นเห็น็ภาพชัดัเจน 

อุุปลักัษณ์์ใช้ก้ารแปลแบบตรงตัวัร่่วมกับัการแปลเทียีบเคียีงและการแปลแบบทำำ�ให้ก้ลมกลืืน ส่ว่นฉันัทลักัษณ์์ที่่�ถ่่ายทอด

บุคุลาธิษิฐานและอุุปลักัษณ์์ใน “Il Penseroso” โดยรักัษาความหมาย รูปูแบบ และสุนุทรียีลักัษณ์์ได้เ้หมาะที่่�สุดุ คืือ กลอนสุภุาพ 

โดยบทแปลที่่�ได้เ้ป็็นส่ว่นหนึ่่�งขององค์ค์วามรู้้�ที่่�สามารถใช้เ้ป็็นแนวทางสำำ�หรับัผู้้�สนใจและใช้ใ้นการเรียีนการสอนการแปล 

กวีนิีิพนธ์ ์ทั้้ �งนี้้� การศึกึษาการแปลการอ้า้งถึงึ (ปฏิริูปูพจน์์) น่่าจะช่่วยขยายองค์ค์วามรู้้�การแปลภาพพจน์์ในกวีนิีิพนธ์ใ์ห้ ้

กว้า้งขวางขึ้้�น

คำำ�สำำ�คัญั : 1. การแปลกวีนิีิพนธ์ ์2. การแปลภาพพจน์์ 3. บุคุลาธิษิฐาน 4. อุปุลักัษณ์์ 5. จอห์น์ มิลิตันั 
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Abstract

The translation of figurative language represents a complex and challenging area in the study of language 

and culture. Similarly, poetry as a genre is distinguished by its unique formal and aesthetic characteristics. Both 

are therefore worthy of scholarly attention for the preservation and dissemination of cross-cultural literary heritage. 

This qualitative research aims to examine approaches to translating figures of speech, particularly personification 

(of nature and abstract concepts in literature) and metaphor, in John Milton’s “Il Penseroso” into Thai, while  

preserving its meaning, poetic form and aesthetic qualities. Using a deductive approach, the research applies 

relevant translation theories to the analysis and translation of these figures of speech in order to identify appropriate 

strategies and poetic forms. The findings indicate that translation analysis and practice are informed by Nord’s 

Translatorisches Handeln, Reiß and Vermeer’s Skopostheorie, Venuti’s domestication and foreignization strategies, 

Hervey and Higgins’s compensation techniques, Lefevere’s theories on poetry translation, as well as Saibua’s and 

Bancheun’s principles of poetry translation. The study finds that personification of nature can be effectively rendered 

through literal translation. For personification of abstract concepts, a near-literal translation approach combined 

with amplification is required to enhance reader comprehension. For metaphors, literal translation, formal equivalence, 

and domestication are appropriate strategies. The most suitable Thai poetic form for preserving the meaning, 

structure, and aesthetics of “Il Penseroso” is Klon Supab, an octosyllabic quatrain with four lines of eight syllables 

each. The resulting translation contributes to existing knowledge and may be useful for teaching, learning, and 

translating figurative language in English poetry into Thai verse. Further research on the translation of allusion as 

a prominent figure of speech would further expand the field of poetry translation studies.

Keywords: 1. Translation of poetry 2. Translation of figurative language 3. Personification 4. Metaphor 

5. John Milton
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บทนำำ�

ในการแปล ไม่่ว่่าร้อ้ยแก้้วหรืือร้อ้ยกรอง สิ่่�งที่่�ผู้้�แปล 

พึงึตระหนักั คืือ การรักัษาความถูกูต้อ้งและสุนุทรียีลักัษณ์์ 

ซึ่่�งคืือภาษาที่่� “มีคีวามสละสลวยงดงาม สามารถสร้า้งภาพ 

สร้า้งอารมณ์์สะเทืือนใจ ก่่อให้เ้กิดิความรู้้�สึกึร่ว่มของผู้้�อ่่าน

งานนั้้ �น ๆ ” (Chongsathitwatthana, 2015, p. 1) อย่า่งไรก็ด็ี ี

ภาษาภาพพจน์์มักัถูกูมองว่า่เป็็นปัญหาในการแปล (Sato, 

2015, p. 2183) ผู้้�แปลจึงึต้อ้งอาศัยัทั้้ �งความรู้้� แนวคิดิทฤษฎีี

และทักัษะมาประกอบกันั โดยเฉพาะเมื่่�อต้อ้งแปลภาพพจน์์

ในวรรณกรรม

แม้ปั้ัจจุุบันันี้้� Paradise Lost (1667) จะได้ร้ับัยกย่่อง 

ในฐานะวรรณกรรมเอกของโลก แต่่เมื่่�อราว 2 ทศวรรษ 

หลังัผู้้�แต่่ง John Milton (1608-1674) เสียีชีวีิติ วารสาร  

The Athenian Gazette (1692, p. 1, as cited in Stevenson, 

2016, p. 531) ชื่่�นชมมิลิตันัว่า่มีคีวามเป็็นกวีอีย่า่งเต็ม็เปี่่�ยม

และสููงส่่งที่่�สุุด โดยผลงานที่่�ฉายแสงแห่่งความเป็็นยุุวกวี ี

ได้อ้ย่า่งโดดเด่น่เรื่่�องหนึ่่�ง คืือ “Il Penseroso” ที่่�เขียีนขึ้้�นราว 

ค.ศ. 1631 และใช้ช้ื่่�อภาษาอิติาลีทีี่่�แปลว่่า ชายผู้้�ครุ่่�นคิดิ 

(Knight, 2016, p. 288) น่่าศึกึษาด้ว้ยเป็็นกวีนิีิพนธ์ข์นาดสั้้ �น 

(ยาวทั้้ �งสิ้้�น 176 วรรค) ที่่�รู้้�จักักันัดีทีี่่�สุดุเรื่่�องหนึ่่�ง (Revard, 

2013, p. 207) และเป็็น “สิ่่�งที่่�วิจิิติรที่่�สุดุ” ที่่�มิลิตันัประพันัธ์์

ด้ว้ยภาษาอังักฤษ1 (Brown, 2016, p. 121) ใช้ภ้าษาภาพพจน์์

หรืือคำำ�ที่่�กวีใีช้โ้ดยเจตนาให้ภ้าพที่่�แจ่ม่ชัดัเพื่่�อผู้้�อ่า่นเข้า้ถึงึสาร

ได้ง้่า่ย เน่ื่�องจากภาพพจน์์เกิดิจากการเปรียีบเทียีบอย่า่งมีี

ศิลิปะ เรียีกว่า่ ภาษาจินิตภาพ เช่น่ อุุปมา สัญัลักัษณ์์ ปฏิพิจน 

ซึ่่�งเป็็นเครื่่�องมืือทางวรรณศิลิป์์ใช้เ้พื่่�อพรรณนาอารมณ์์และ

ความรู้้�สึกึ 

งานวิจิัยันี้้�เจาะจงศึกึษาภาพพจน์์ที่่�มิลิตันัใช้ส้ื่่�อ “สาร” 

และสร้า้ง “ภาพ” แห่ง่การตกอยู่่�ในห้ว้งแห่ง่ความคิดิ ได้แ้ก่่ 

บุุคลาธิษิฐาน ซึ่่�งเป็็น “การเปรียีบเทียีบสิ่่�งที่่�ไม่่มีชีีวีิติหรืือ 

สิ่่�งมีชีีวีิติที่่�ไม่ใ่ช่ค่นมากล่า่วถึงึให้ม้ีคีุณุสมบัตัิ ิลักัษณะ หรืือ

อากัปักิริิยิาที่่�คล้า้ยกับัคน” (Chongsathitwatthana, 2015, 

p. 38) และอุุปลักัษณ์์ ซึ่่�ง “นำำ�ลักัษณะเด่่นของสิ่่�งหนึ่่�งมา

เปรียีบเทียีบว่า่เป็็นอีกีสิ่่�งหนึ่่�ง” (p. 37) จากการวิเิคราะห์ต์ัวับท

พบว่่ามิลิตันันำำ�ภาพพจน์์ดังักล่่าวมาใช้้เน้้นแก่่นเรื่่�องคืือ

ความสำำ�คัญัของการครุ่่�นคิดิที่่�เปรียีบเป็็นเทพีเีมลานคอลี ี

ผู้้�เป็็นที่่�เคารพบูชูาของชายผู้้�ครุ่่�นคิดิ แบ่ง่เป็็นบุุคลาธิษิฐาน

จากธรรมชาติ ิ เช่่น ผึ้้�งและลำำ�ธารแสดงกิริิยิาแบบมนุุษย์ ์ 

และบุุคลาธิษิฐานจากวรรณคดีซีึ่่�งนำำ�นามธรรมมาเปรียีบให้้

เห็น็ภาพ เช่น่ ความเงียีบและสันัติสิุขุที่่�แสดงลักัษณะเช่น่คน 

ส่ว่นอุปลักัษณ์์ เช่น่ นางชีแีละหินิอ่่อนใช้ถ่้่ายทอดภาพและ

ประสบการณ์์อย่า่งชัดัเจนเป็็นรูปูธรรม (Embry, 1978, pp. 519, 

529) 

วัตัถุปุระสงค์ข์องการวิิจัยั

1. ศึกึษาแนวคิดิ ทฤษฎี ีและกลวิธิีทีี่่�เหมาะกับัการแปล 

กวีนิีิพนธ์อ์ังักฤษเป็็นภาษาไทย

2. ศึกึษาการแปลบุคุลาธิษิฐานและอุุปลักัษณ์์โดยรักัษา

ทั้้ �งความหมายและสุนุทรียีลักัษณ์์ของตัวับท

3. เสนอบทแปลที่่�สามารถใช้เ้ป็็นแนวทางสำำ�หรับัผู้้�สนใจ

การแปลกวีนิีิพนธ์ ์การสอนการแปล การอนุรักัษ์ ์การส่ง่เสริมิ

และเผยแพร่ว่รรณกรรม ทฤษฎีกีารแปลข้า้มวัฒันธรรม และ

นักัแปลอาชีพี

การศึึกษาเอกสารที่่�เกี่่�ยวข้องและกรอบแนวคิดการวิิจัยั 

1. ทฤษฎีีการแปลที่่�เกี่่�ยวข้อง 

1.1 ทฤษฎีีการกระทำำ�การแปล (Translatorisches  

Handeln) ของ Christiane Nord ระบุวุ่า่ ผู้้�แปลต้อ้งวิเิคราะห์์

ตัวับทโดยคำำ�นึงถึงึสถานการณ์์ที่่�นำำ�บทแปลนั้้ �นไปใช้ ้แบ่ง่เป็็น 

การวิเิคราะห์์องค์์ประกอบภายนอกตัวับท เช่่น ผู้้�ส่่งสาร 

เจตนาของผู้้�ส่ง่สาร ผู้้�รับัสาร และการวิเิคราะห์อ์งค์ป์ระกอบ

ภายในตัวับท เช่น่ เนื้้�อหา เนื้้�อความที่่�ละในฐานที่่�เข้า้ใจ คำำ�ศัพัท์ ์

(Saengaramruang, 2009, pp. 26–31)

1.2 ทฤษฎีสีโคพอส (Skopostheorie) ของ Katharina 

Reiß and Hans Vermeer มุ่่�งความสำำ�คัญัไปที่่�วัตัถุุประสงค์์

ของบทแปลและสภาพสังัคมวัฒันธรรมของผู้้�รับัสาร โดย 

การแปลต้อ้งยึดึหน้าที่่�ของงานแปลเป็็นหลักั เป็็นการนำำ�เสนอ

ข้อ้มูลูจากวัฒันธรรมต้น้ทางให้แ้ก่ภ่าษาปลายทางในรูปูแบบ

ของภาษานั้้ �น เป็็นการเลียีนแบบข้อ้มูลูที่่�นำำ�เสนอในภาษา

ต้น้ทาง และต้อ้งสอดคล้อ้งกับัตัวับทต้น้ฉบับั ทั้้ �งนี้้� ผู้้�แปล 

ต้้องประเมินิว่่าผู้้�รับัสารคืือใคร เพื่่�อให้ว้ิเิคราะห์ไ์ด้ว้่่าควร

เปลี่่�ยนแปลงส่ว่นใด อย่า่งไร โดยคำำ�นึงถึงึเวลาและภาษาที่่�

แตกต่่างกันั (Saengaramruang, 2009, pp. 11–13)

1.3 กลวิธิีกีารแปลชดเชย (compensation techniques) 

ของ Sándor Hervey and Ian Higgins (1992, pp. 35–40) 

คืือการทดแทนลักัษณะสำำ�คัญัที่่�สูญูหายไปเมื่่�อถ่ายทอดเป็็น

1 มิลิตันัประพันัธ์ก์วีนิีิพนธ์ไ์ด้ ้4 ภาษา ได้แ้ก่่ กรีกี อิติาลี ีอังักฤษ และละตินิ แต่่ใช้ภ้าษาอังักฤษและละตินิมากที่่�สุดุ และยังัสามารถแปล 

กวีนิีิพนธ์จ์ากภาษาฮีบีรูไูด้ ้(Knight, 2016, p. 284)
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ภาษาปลายทาง จำำ�แนกได้ ้4 วิธิี ีคืือ 1) ชดเชยด้ว้ยคำำ�ชนิด

ที่่�ต่่างกับัในตัวับท (compensation in kind) แต่่ให้ผ้ลลัพัธ์์

เดียีวกันั 2) ชดเชยด้ว้ยการย้า้ยตำำ�แหน่ง (compensation in 

place) แต่่ยังัให้ผ้ลเดียีวกันั 3) ชดเชยด้ว้ยการรวบความ 

(compensation by merging) ผลมักัสั้้ �นกว่า่ตัวับทแต่เ่ก็บ็ความ

ได้ค้รบ และ 4) ชดเชยด้ว้ยการขยายความ (compensation 

by splitting) ผลยาวกว่า่ตัวับทแต่่แปลได้ช้ัดัเจน

1.4 ทฤษฎีีการแปลของ Lawrence Venuti (1995,  

pp. 19–20) ใช้้ในการแปลข้า้มวัฒันธรรม โดยแบ่่งเป็็น

กลยุุทธ์์แบบทำำ�ให้้กลมกลืืน (domesticating strategy)  

ให้ค้วามสำำ�คัญัแก่่วัฒันธรรมในภาษาปลายทาง เน้้นความเป็็น

ธรรมชาติขิองบทแปล ผู้้�อ่่านเข้า้ใจได้โ้ดยไม่่ต้อ้งหาข้อ้มูลู 

กับักลยุทุธ์แ์บบรักัษาความแปลกต่า่ง (foreignizing strategy) 

ให้ค้วามสำำ�คัญัแก่่วัฒันธรรมในภาษาต้น้ทางโดยรักัษาความ

แปลกแปร่ง่ อ่า่นแล้ว้ไม่เ่ป็็นธรรมชาติเิพื่่�อให้ผู้้้�อ่า่นตระหนักัว่า่

เป็็นภาษาและวัฒันธรรมที่่�แตกต่่าง

1.5 กลวิธิีกีารแปลกวีนิีิพนธ์ข์อง André Lefevere (1975) 

กล่่าวถึงึการแปลกวีนิีิพนธ์์ 7 วิธิี ี คืือ 1) แปลด้้วยเสียีง  

(phonemic translation) โดยถอดเสียีงจากภาษาต้น้ทางเป็็น

ภาษาปลายทาง 2) แปลแบบตรงตัวั (literal translation)  

ลดปััญหาการบิดิเบืือนนัยัและไวยากรณ์์ของตัวับท 3) แปลด้ว้ย

มาตรา (metrical translation) ให้ค้วามสำำ�คัญัแก่่ตัวับทโดย

นำำ�มาตราของตัวับทมาใช้ใ้นบทแปล 4) แปลเป็็นร้อ้ยแก้ว้ 

(prose translation) บิดิเบืือนนัยั ค่า่นิิยมด้า้นการสื่่�อสารและ

ไวยากรณ์์ของตัวับท 5) แปลด้ว้ยสัมัผัสั (rhyming translation) 

ถูกูจำำ�กัดัด้ว้ยแผนสัมัผัสัเน่ื่�องจากคงรูปูแบบตัวับทไว้ ้6) แปล

เป็็นกลอนเปล่า่ (blank verse translation) เปลี่่�ยนรูปูแบบ

ของตัวับทเน่ื่�องจากกลอนเปล่่า (ดููตัวัอย่่างในตารางที่่� 1) 

กำำ�หนดให้ใ้ช้ม้าตราไอแอมบ์ห์้า้คณะ (iambic pentameter)2 

ทุกุวรรคและต้อ้งไม่ม่ีสีัมัผัสัท้า้ยวรรค (Shaw, 2007, p. 1) 

ต่่างกับัร้อ้ยกรองอิสิระ (free verse)3 และ 7) แปลแบบ

ตีคีวาม (interpretation) เลียีนแบบตัวับทเพื่่�อสร้า้งบทแปล  

(version) ใหม่ท่ี่่�ยังัคงรักัษาความหมาย จุดุเริ่่�มต้น้และจุดุจบ

ดั้้ �งเดิมิไว้้

1.6 หลักัการแปลของ สัญัฉวี ีสายบัวั (Saibua, 2017, 

pp. 122–142) กล่่าวถึงึการแปลกวีนิีิพนธ์ ์4 แบบ ได้แ้ก่่  

1) แบบกึ่่�งตรงตัวั มีหีน่วยการแปลเล็ก็มากในระดับัคำำ� รูปูแบบ

ที่่�นิิยมมาก คืือ กลอนสุภุาพ 2) แบบตีคีวาม มีหีน่วยการแปล

ในระดับัวลีหีรืือประโยค สามารถอธิบิายขยายความเพิ่่�ม  

เป็็นวิธิีแีก้ปั้ัญหาเรื่่�องจำำ�นวนคำำ�และสัมัผัสั 3) แบบถ่่ายทอด 

“ดนตรี”ี ของ มนตรี ีอุุมะวิชินี (Umavijani, 1977, p. 127)  

มีหีน่วยการแปลในระดับัวรรค คงจำำ�นวนคำำ�กับัสัมัผัสัไว้้

เหมืือนตัวับท และ 4) แบบตรงตัวั มีหีน่วยการแปลเล็ก็มาก

ในระดับัคำำ�และวรรคเพื่่�อให้เ้กิดิสมมูลูภาพ (formal equivalence) 

โดยไม่่อธิบิายขยายความเพิ่่�ม ทั้้ �งนี้้� ดังัที่่�ระบุุไว้ข้้า้งต้น้ว่่า 

ผู้้�แปลภาษาภาพพจน์์มักัประสบปััญหา เช่่น บทแปลที่่�ได้้

ขาดสมมูลูภาพ สัญัฉวีจีึงึได้แ้นะกลวิธิีกีารแปลโวหาร 4 วิธิี ี

คืือ 1) แบบตรงตัวั กรณีทีี่่�คำำ�เป็็นที่่�รู้้�จักัดีใีนภาษาปลายทาง 

2) แบบตีคีวาม เมื่่�อผู้้�อ่่านอาจไม่เ่ข้า้ใจชัดั 3) แบบตรงตัวั 

ประกอบตีคีวาม ใช้ค้ำำ�ในตัวับทพร้อ้มตีคีวามให้ ้และ 4) ใช้้

โวหารเทียีบเคียีง วิเิคราะห์ค์วามหมายเพื่่�อสร้า้งคำำ�มาใช้แ้ทน 

(Saibua, 2017, pp. 137–139)

1.7 หลักัการแปลของ ปราณี ีบานชื่่�น (Banchuen, 1980, 

pp. 158–161) ระบุุว่า่ บทร้อ้ยกรองเป็็นศิลิปะอันัประณีตีของ

ผู้้�ประพันัธ์ท์ี่่�ถ่่ายทอด “ภาพ” ในจิติใจด้ว้ยคำำ�ที่่�บรรจงเลืือกเฟ้้น

โดยคำำ�นึงถึงึ 3 สิ่่�ง คืือ 1) ความหมาย 2) เสียีง และ  

3) ภาพพจน์์ที่่�ก่่อให้เ้กิดิความสะเทืือนอารมณ์์ อนึ่่�ง หัวัใจ

ของการแปลบทร้อ้ยกรองอยู่่�ที่่�ความ ไม่่ใช่่คำำ� ด้ว้ยเหตุนี้้�  

ผู้้�แปลจึงึต้อ้งให้ค้วามสำำ�คัญักับัความมากกว่า่คำำ� 

2. แนวทางการแปลโวหารภาพพจน์์

เน่ื่�องจากกรอบแนวคิดิการวิจิัยัคืือการแปลบุุคลาธิษิฐาน

และอุุปลักัษณ์์ในวรรณกรรมโดยที่่�ยังัคงรักัษาสุนุทรียีลักัษณ์์

เดิมิไว้ ้งานวิจิัยันี้้�จึงึมุ่่�งแสวงหาแนวทางที่่�เหมาะสม พบว่า่

ในประเทศไทยมีกีารศึกึษาการแปลบุคุลาธิษิฐาน (Rojanawit 

& Panlay, 2022, p. 47) ด้ว้ยทฤษฎีขีอง Fortunato Israël 

(1991), Umberto Eco (1994), สิทิธา พินิิิจภูวูดล (Pinitpuwadol, 

1994) และผ่่องศรี ี ลืือพร้อ้มชัยั (Luepromchai, 2016)  

ที่่�สรุุปว่่าควรใช้ก้ลวิธิีกีารแปลโดยนััยมากกว่่าแปลตรงตัวั

2 มาตราไอแอมบ์ห์้า้คณะ คืือ บรรทัดัที่่�มี ี10 พยางค์ ์แต่่ละคณะประกอบด้ว้ยพยางค์ท์ี่่�ลงเสียีงเบาตามด้ว้ยพยางค์ท์ี่่�ลงเสียีงหนักั (เช่น่ alone) 

มาตรานี้้�นับัเป็็น “หัวัใจสำำ�คัญัของกวีนิีิพนธ์อ์ังักฤษ” โดยเฉพาะในการประพันัธ์ก์ลอนเปล่า่ ดังัปรากฏในบทละครของเชกสเปีียร์แ์ละมหากาพย์ ์

Paradise Lost ของมิลิตันัเอง (Quinn, 2006, p. 204)
3 ร้อ้ยกรองอิสิระเริ่่�มปรากฏเมื่่�อต้น้คริสิต์ศ์ตวรรษที่่� 20 มีรีูปูแบบไม่แ่น่่นอนเน่ื่�องจากไม่ใ่ช้ร้ะบบมาตรา ดังันั้้ �น ในแต่ล่ะบรรทัดัจึงึมีกีี่่�คำำ�ก็ไ็ด้ ้

และไม่ม่ีกีารใช้แ้ผนสัมัผัสั (Drabble, 2000, p. 382)
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เพราะรักัษาความหมายและรสเดิมิได้ม้ากจนผู้้�อ่า่นอาจลืืมว่า่

กำำ�ลังัอ่่านวรรณกรรมแปลอยู่่� ทั้้ �งนี้้� สุุนทรียีะของบทแปล 

ก็ส็ำำ�คัญั ต้อ้งถ่่ายทอดให้ใ้กล้เ้คียีงต้น้ฉบับัที่่�สุดุ (Chantasingh, 

2012, pp. 3, 40, as cited in Rojanawit & Panlay, 2022, 

p. 48)

นอกจากนี้้� การศึกึษาการแปลอุุปลักัษณ์์ (Sansuksomboon, 

2007, pp. 2, 91–92) ได้ข้้อ้สรุปุว่า่การรักัษารูปูอุปลักัษณ์์ไว้้

สามารถทำำ�ได้ ้แต่บ่างครั้้ �งผู้้�แปลต้อ้งเลืือกไม่ร่ักัษาเพื่่�อบทแปล

ที่่�เป็็นธรรมชาติทิี่่�สุดุ อย่า่งไรก็ด็ี ีหากผู้้�แปลเล็ง็เห็น็ความสำำ�คัญั

ของสารและความงามของกวีนิีิพนธ์์ก็จ็ะมุ่่�งรักัษา 2 สิ่่�งนี้้� 

เพื่่�อให้เ้กิดิสมมูลูภาพ ผู้้�อ่่านได้ป้ระสบการณ์์เทียีบเคียีงกับั

ผู้้�อ่่านตัวับท ดังันั้้ �น เมื่่�อแปลข้า้มวัฒันธรรม ผู้้�แปลสามารถ

รักัษารูปูอุปลักัษณ์์และอรรถรสไว้โ้ดยใช้ท้ฤษฎีกีารแปลแบบ

ยึดึความหมาย ไม่ย่ึดึรูปูภาษา 

ส่ว่นการศึกึษาการแปล Paradise Lost โดยถ่่ายทอด

เป็็นกาพย์ย์านีี (Boonrawdpanich, 2006, Abstract, pp. 2, 

95–96, 116, 148, 173) ระบุุปััญหาสำำ�คัญัจากความแตกต่่าง

ทางวัฒันธรรมและสรุุปว่่าทฤษฎีีการแปลแบบสื่่�อความ 

(communicative translation) และแบบครบความ (semantic 

translation) ของ Peter Newmark (1988, pp. 45–47) กับั

หลักัการถอดความของ สุรุภีพีรรณ ฉัตัราภรณ์์ (Chatraporn, 

1996, p. 13) แก้ปั้ัญหาเหล่า่นั้้ �นได้ ้ทั้้ �งนี้้� ความงดงามทาง

ภาษาก็ส็ำำ�คัญัไม่แ่พ้ค้วามถูกูต้อ้ง หากแปลถูกูหมดแต่่ขาด

ความงดงาม บทแปลนั้้ �นก็ไ็ม่ม่ีคี่า่ 

3. องค์ป์ระกอบของกวีีนิิพนธ์อ์ังักฤษและไทย

จะเห็น็ได้ว้่า่การศึกึษาทั้้ �งหมดล้ว้นเน้้นการรักัษาสุนุทรียี- 

ลักัษณ์์ของตัวับทให้ค้งอยู่่�ในบทแปลแม้จ้ะยาก ซึ่่�งความรู้้�

เกี่่�ยวกับัองค์ป์ระกอบของกวีนิีิพนธ์อ์ังักฤษและไทยที่่�มีทีั้้  �ง

ความเหมืือนและต่่างจะเป็็นแนวทางได้ ้ โดยในกวีนิีิพนธ์์

อังักฤษ (Connell, 1913, pp. 31, 172) องค์ป์ระกอบที่่�แสดง

ลักัษณะเฉพาะและพลังัของกวีนิีิพนธ์ ์คืือ สัมัผัสั (rhyme)  

ที่่�ทำำ�ให้เ้กิดิท่ว่งทำำ�นอง (melody) และมาตรา (metre) อันัเป็็น

พื้้�นฐานของจังัหวะ (rhythm) ส่ว่นคณะ (foot) คืือ คำำ�ตั้้ �งแต่่ 

2 พยางค์เ์รียีงกันัเป็็นรูปูแบบ มีพียางค์ท์ี่่�ลงเสียีงหนักัและ 

ลงเสียีงเบา (Pengsrithong, 1998, pp. 21–22) คล้า้ยฉันัท์์

ที่่�ใช้ค้ำำ�ครุุ (พยางค์์ที่่�ผสมสระเสียีงยาว หรืือสระเสียีงสั้้ �น  

แต่่มีตีัวัสะกด) กับัคำำ�ลหุ ุ(พยางค์ท์ี่่�ผสมสระเสียีงสั้้ �น และห้า้ม

มีตีัวัสะกด) 

องค์ป์ระกอบต่่อไป คืือ วรรค (line) หรืือเนื้้�อความใน  

1 บรรทัดั เมื่่�อมีเีนื้้�อความสมบูรูณ์์รวมกันัได้ ้1 ตอน จะเรียีกว่า่ 

1 บท (stanza) วรรคจึงึเหมืือนบาทในกวีนิีิพนธ์ไ์ทย ต่า่งกันั

ที่่�ไทยกำำ�หนดบาทตายตัวั เช่น่ กลอนสุภุาพ 1 บท มี ี4 บาท 

ขณะที่่�ในอังักฤษกวีเีป็็นผู้้�กำำ�หนดเอง ที่่�นิิยมใช้จ้นมีชีื่่�อเรียีก

เพื่่�อความสะดวก คืือ Couplet (2 วรรคต่อบท) และ Quatrain 

(4 วรรคต่อ่บท) (Abrams & Harpham, 2009, pp. 340–343) 

ซึ่่�งส่ว่นใหญ่จะใช้ ้Quatrain แต่่ถ้า้เป็็นซอนเนตแบบอังักฤษ

ใช้ ้Quatrain กับั Couplet ซอนเนตแบบอิติาลีใีช้ ้Sestet  

(6 วรรคต่่อบท) ต่่อท้า้ย Octave (8 วรรคต่่อบท) (Childs & 

Fowler, 2006, p. 222) 

ส่่วนแผนสัมัผัสั (rhyme scheme) ที่่�กำำ�หนดกฎการ

สัมัผัสันั้้ �นจะต่่างกับัไทย เพราะอังักฤษใช้ส้ัมัผัสัท้า้ยวรรค 

(end rhyme) มีพียัญัชนะ a, b, c, d กำำ�กับัคำำ�ที่่�สัมัผัสั เช่น่ 

แผนสัมัผัสั abba (enclosing rhyme) ให้้คำำ�ท้้ายวรรค  

1 สัมัผัสักับัคำำ�ท้า้ยวรรค 4 และคำำ�ท้า้ยวรรค 2 สัมัผัสักับั 

คำำ�ท้า้ยวรรค 3 เป็็นต้น้

4. แนวทางการแปลกวีีนิิพนธ์์

จากการศึกึษาและค้น้คว้า้ พบว่า่ การแปลกวีนิีิพนธ์ท์ี่่�มีี

มาตรฐานหรืือมีงีานวิจิัยัรองรับั สามารถใช้เ้ป็็นแนวทางใน

การแปลโวหารภาพพจน์์ได้ ้มีดีังันี้้� 

4.1 การแปลโดยไม่ไ่ด้ค้งไว้ซ้ึ่่�งรูปูแบบของตัวับท ด้ว้ย

ข้อ้จำำ�กัดัที่่� Lefevere ระบุวุ่า่ ผู้้�แปลสร้า้งขึ้้�นมาตีกีรอบตนเอง

เมื่่�อเลืือกแปลด้ว้ยมาตราและสัมัผัสั ส่ง่ผลให้บ้ทแปลมีลีักัษณะ

วรรณกรรมล้อ้โดยไม่เ่จตนา (unintentional parody) และ

สูญูเสียีคุณุค่า่ทางวรรณกรรม เพราะสมดุลุในโครงสร้า้งเดิมิ

ของตัวับทถูกูทำำ�ลายไป (Lefevere, 1975, pp. 387–388)  

ผู้้�วิจิัยัจึงึค้น้หาแนวทางแก้ไ้ขปัญหาและพบว่า่เมื่่�อ พ.ศ. 2459 

พระบาทสมเด็จ็พระมงกุุฎเกล้า้เจ้า้อยู่่�หัวัทรงพระราชนิพนธ์์

แปล The Merchant of Venice ที่่�เป็็นกลอนเปล่่าเป็็นบท

ละครพูดูเรื่่�อง เวนิสวาณิชิ โดยทรงเลืือกกลอนสุภุาพและรักัษา

ความหมายเดิมิครบถ้ว้น ทั้้ �งยังัเปี่่�ยมอรรถรสจากความลุ่่�มลึกึ

ทางความคิดิและสุุนทรียีลักัษณ์์ทางภาษา ดังัตัวัอย่่างใน

ตารางที่่� 1
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ตัวัอย่า่งในตารางที่่� 1 ชี้้�ว่า่ แม้ม้ี ี“ข้อ้จำำ�กัดั” เพราะเพิ่่�ม

สัมัผัสั แต่่บทแปลที่่�ได้ม้ีคีวามไพเราะ ซื่่�อสัตัย์ต์่่อโครงเรื่่�อง

และแก่่นเรื่่�องตามเจตนารมณ์์ของผู้้�ส่ง่สาร การปรับัรูปูแบบ

นำำ�เสนอให้เ้หมาะกับัภาษา วัฒันธรรม บริบิททางสังัคม และ

รสนิยมการอ่า่นที่่�ช่ว่ยให้ผู้้้�รับัสารชาวไทยเข้า้ถึงึวรรณคดีชีั้้ �นสูงู

ของอังักฤษตรงกับัทฤษฎีีการกระทำำ�การแปลของ Nord 

(Saengaramruang, 2009, pp. 26–31) และสอดรับักับัการ

วิจิัยันี้้�ที่่�พยายามรักัษาความหมายและความงามของตัวับท

เพื่่�อสร้า้งความตระหนักัถึงึคุณุค่า่กวีนิีิพนธ์ไ์ทย อนึ่่�ง กลอนเปล่า่

ไม่ไ่ด้เ้ป็็นที่่�นิิยมกว้า้งขวางดังัเช่น่ในอังักฤษ จึงึมิอิาจเทียีบ

กับักลอนสุภุาพได้ ้ดังัจะกล่า่วถึงึรายละเอียีดต่่อไป

4.2 การแปลโดยคำำ�นึงถึงึความแตกต่่างทางวัฒันธรรม

และพื้้�นฐานความเข้า้ใจของผู้้�อ่าน ในกรณีทีี่่�มีปีรากฏอยู่่�เฉพาะ

ในวัฒันธรรมของกวี ีสามารถประยุุกต์ท์ฤษฎีสีโคพอสของ 

Reiß and Vermeer (Saengaramruang, 2009, pp. 11–13) 

โดยปรับัเปลี่่�ยนคำำ� แต่่บทแปลยังัสอดคล้อ้งกับัตัวับทเพื่่�อให้้

ผู้้�รับัสารชาวไทยเข้า้ใจ และกลยุุทธ์์การแปลแบบทำำ�ให้้

กลมกลืืนของ Venuti (1995, pp. 19–20) ช่ว่ยให้บ้ทแปล

เข้า้ใจง่่าย เช่่น ในการแปลบทกวีรีักัซอนเนตของวิลิเลียีม 

เชกสเปีียร์ ์ (Kayunrawat, 2007) กวีเีปรียีบความงามเป็็น

กุุหลาบธรรมดา ต่่างกับักุุหลาบป่่า (canker หรืือ dog rose) 

ที่่�แปลเทียีบเคียีงว่า่เฟ่ื่� องฟ้้า เพราะหากทับัศัพัท์ผ์ู้้�อ่่านอาจ

ไม่รู่้้�จักั แต่่ถ้า้แปลตรงตัวัจะไม่ไ่พเราะ จึงึหาดอกไม้ท้ี่่�คนไทย

คุ้้�นเคยและคล้า้ยกุุหลาบป่่าเพื่่�อสร้า้งความหมายเทียีบเคียีง 

ดังัตัวัอย่า่งในตารางที่่� 2

ในขั้้ �นตอนการเลืือกฉัันทลักัษณ์์เพื่่�อนำำ�มาแปล “Il  

Penseroso” ที่่�แต่่ละวรรคมี ี 8 พยางค์ ์ กลอนสุุภาพเป็็น 

ตัวัเลืือกอันัดับั 1 สอดคล้อ้งกับัทั้้ �งหลักัการแปลกวีนิีิพนธ์ข์อง 

สัญัฉวี ีสายบัวั (Saibua, 2017) และเวนิสิวาณิชิ ลักัษณะเด่น่ 

คืือ มีรีูปูแบบเรียีบง่า่ย บังัคับัเพียีงเสียีงวรรณยุกุต์ท์้า้ยวรรค

และการส่่งสัมัผัสัระหว่่างวรรคและระหว่่างบท แต่่ไพเราะ 

เพราะนิิยมใช้้สัมัผัสัในแพรวพราว กวีมีักันำำ�มาประพันัธ์ ์

เรื่่�องอ่า่นเล่น่ เช่น่ พระอภัยัมณี ีโคบุุตร หรืือนิราศ (Upakit  

Sinlapasan, Phraya, 2005, p. 370) ซึ่่�งกลอนสุุภาพ 

มีฉีันัทลักัษณ์์ดังันี้้�

ตารางท่ี่ � 2 การแปลโดยคำำ�นึงถึงึความแตกต่่างทางวัฒันธรรมและพื้้�นฐานความเข้า้ใจของผู้้�อ่า่น

ตัวับท บทแปล

The canker-blooms have full as deep a dye

As the perfumed tincture of the roses,

Hang on such thorns and play as wantonly

When summer’s breath their masked buds discloses:

เฟ่ื่� องฟ้้าทารงค์ใ์ห้ค้งเข้ม้จนเต็ม็ฉวีี

ก็ส็ดดังัสีกีุหุลาบที่่�ย้อ้มอันัหอมมิหิาย

ดอกไหวไหวทอด ณ ยอดกิ่่�งหนามไปตามลมชาย

เมื่่�อร้อ้นระบายพระพายรำ��เพยให้เ้ผยดอกบาน

ตารางท่ี่ � 1 การแปลโดยไม่ไ่ด้ค้งไว้ซ้ึ่่�งรูปูแบบของตัวับท

ตัวับท บทพระราชนิิพนธ์แ์ปล [สะกดตามต้นฉบับั]

The quality of mercy is not strain’d;

It droppeth as the gentle rain from heaven

Upon the place beneath. It is twice blest;

It blesseth him that gives and him that takes.

’T is mightiest in the mightiest ; it becomes 

The throned monarch better than his crown.

(Shakespeare & Rolfe, 1911, p. 117)

อันัว่า่ความกรุณุาปราณีี

จะมีใีครบังัคับัก็ห็าไม่,่

หลั่่ �งมาเองเหมืือนฝนอันัชื่่�นใจ

จากฟากฟ้้าสุรุาลัยัสู่่�แดนดินิ:

เปนสิ่่�งดีสีองชั้้ �น; พลันัปลื้้�มใจ

แห่ง่ผู้้�ให้แ้ละผู้้�รับัสมถวิลิ:

เปนกำำ�ลังัเลิศิพลังัอื่่�นทั้้ �งสิ้้�น:

เจ้า้แผ่น่ดินิผู้้�ทรงพระกรุณุา,

ประดุจุทรงวราภรณ์์สุนุทรสวัสัดิ์์ �

เรืืองจรัสัยิ่่�งมกุุฎสุดุสง่า่;

(Shakespeare, 1916,  p. 142)
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ตารางท่ี่ � 3 สยามวิเิชียีรฉันัท์ ์(Bidyalankarana, 1964, p. 184, as cited in Manisai, 2003, p. 101)

ฉัันทลักัษณ์์ บทพระนิิพนธ์ ์[สะกดตามต้นฉบับั]

ลหุ ุครุ ุลหุ ุคร ุ ลหุ ุคร ุ ลหุ ุครุุ

ลหุ ุครุ ุลหุ ุคร ุ ลหุ ุครุ ุลหุ ุครุุ

ลหุ ุครุ ุลหุ ุคร ุ ลหุ ุครุ ุลหุ ุครุุุ�

ลหุ ุครุ ุลหุ ุคร ุ ลหุ ุครุ ุลหุ ุครุุ

      ๏ กุุมาระไทยไฉนจะหลง

จะลืืมนรินิทะป่ิ่�นประชา

สยามะรัฐัอุุบัตัิมิา

ก็เ็หตุอำำ�นาจพระราชวงศ์ ์ฯ

      ๏ วิชิาวิบิุุลย์ด์รุณุจะเรีียน

อุุสาห์จ์ะเกิดิประเสริฐิประสงค ์

ประเทศจะงามสยามจะยง

จะสุดุวิเิศษเพราะเหตุุจะเพีียร ฯ

นอกจากนี้้� ยังัพบว่่าเมื่่�อราว พ.ศ. 2471 มีกีารนำำ�

ฉันัทลักัษณ์์กวีนิีิพนธ์อ์ังักฤษมาใช้ใ้นประเทศไทย กล่า่วคืือ 

พระราชวรวงศ์เ์ธอ กรมหมื่่�นพิทิยาลงกรณ (น.ม.ส.) ได้ท้รง

ทดลองประดิิษฐ์์ฉัันท์์ขึ้้�น 3 ชนิด คืือ สยามรัตันฉัันท์ ์ 

สยามวิเิชียีรฉันัท์ ์และสยามมณีฉีันัท์ ์ที่่� ศักัดิ์์ �ศรี ีแย้ม้นัดัดา 

เรียีกรวมกันัว่า่ ฉันัท์ช์ุดุแก้ว้สยาม (Manisai, 2003, pp. 94–95) 

โดยชนิดที่่�เหมืือนกับักลอนสุุภาพทั้้ �งในด้า้นจำำ�นวนคำำ�และ

สัมัผัสั คืือ สยามวิิเชีียรฉัันท์์ ที่่�ได้้ต้้นแบบมาจาก In  

Memoriam ของ Alfred Tennyson ตีพีิมิพ์เ์มื่่�อ ค.ศ. 1850 

ซึ่่�งมีแีผนสัมัผัสั abba โดยผู้้�ประดิษิฐ์ท์รงระบุวุ่า่ “ฉันัท์ช์นิดนี้้�

อธิบิายตามภาษาอังักฤษว่า่ Quatrain of four iambic lines 

with enclosing rimes4 คืือว่า่เป็็นฉันัท์บ์ทละ ๔ บาท บาทหนึ่่�ง 

๘ พยางค์ ์มีคีรุลุหุสุลับักันั แลมีสีัมัผัสัคืือพยางค์ท์้า้ยบาทที่่� ๑ 

รับักับัพยางค์ท์้า้ยบาทที่่� ๔ คู่่�หนึ่่�ง แลพยางค์ท์้า้ยบาทที่่� ๒ 

กับับาทที่่� ๓ รับักันัอีกีคู่่�หนึ่่�ง” (Manisai, 2003, pp. 98–101) 

รวมถึงึบังัคับัสัมัผัสัในระหว่่างครุุคำำ�ที่่� 3 และ 4 ทุุกบาท  

ดังัตัวัอย่า่งในตารางที่่� 3

อนึ่่�ง ภาษาในตัวับทมีีความสำำ�คัญัมากต่่อการแปล 

ภาษาอังักฤษแบ่่งเป็็น Old English Period (450-1150) 

Middle English Period (1150-1500) Early Modern  

English Period (1500-1700) และ Modern English Period 

(1700-ปััจจุุบันั) (Tuvung, 2012, pp. 4–8) น่่าสนใจว่่า 

ในคริสิต์ศ์ตวรรษที่่� 17 นั้้ �นใช้ภ้าษาอังักฤษโบราณ (Archaic 

English) คืือ คำำ�และรููปแบบคำำ�ประพันัธ์์ที่่�ไม่่ใช้้กันัแล้้ว 

ในปัจจุุบันั (Madaminovna, 2018, p. 913) ดังัคำำ�ศัพัท์ท์ี่่� 

มิลิตันัใช้ป้ระพันัธ์ ์ “Il Penseroso” เช่่น thou/thee (you), 

joyn (join), oft (often) และ doth (does) ที่่�ปรากฏใน “Thou 

fix them on the earth as fast. / And joyn with thee calm 

Peace and Quiet, / Spare Fast, that oft with gods doth 

diet” (Milton, 1645, p. 38) บทแปลจึงึควรใช้ภ้าษาเก่่า  

รวมถึงึเลืือกสรรพนามที่่�เหมาะสม เช่น่ ใช้ ้ “ท่า่น” กับัเทพี ี

ใช้ ้“นาง” กับัสตรี ีเป็็นต้น้

กรอบแนวคิดการวิิจัยั

การแปลบุุคลาธิิษฐานและอุุปลักัษณ์์ในวรรณกรรม

ประเภทกวีนิีิพนธ์โ์ดยยังัรักัษาสุนุทรียีลักัษณ์์เดิมิไว้ ้ผู้้�แปล

ต้อ้งอาศัยัปััจจัยัสำำ�คัญัหลายประการประกอบกันัดังัได้แ้สดง

ไว้ข้้า้งต้น้ ได้แ้ก่ ่ทฤษฎีกีารแปล เพื่่�อวิเิคราะห์แ์ละแปลตัวับท 

แนวทางการแปลโวหารภาพพจน์์ เพื่่�อรักัษาความหมายและ

อรรถรส แนวทางการแปลกวีนิีิพนธ์ ์เพื่่�อพิจิารณาฉันัทลักัษณ์์

ที่่�สามารถรักัษาความงามของตัวับทและสร้า้งความเข้า้ใจ 

แก่ผู่้้�อ่า่นต่า่งวัฒันธรรม รวมถึงึความรู้้�เกี่่�ยวกับัองค์ป์ระกอบ

ของกวีนิีิพนธ์ท์ั้้ �งอังักฤษและไทย เพื่่�อคงไว้ซ้ึ่่�งลักัษณะเด่่น

อันัเป็็นเอกลักัษณ์์ของวรรณกรรมประเภทนี้้� จึงึจะสามารถ

บรรลุุวัตัถุุประสงค์ไ์ด้ ้

วิิธีีดำำ�เนิินการวิิจัยั

งานวิจิัยันี้้�เป็็นการวิจิัยัเชิงิคุณุภาพ เก็บ็ข้อ้มูลูจากเอกสาร

และวิเิคราะห์ข์้อ้มูลูโดยกระบวนทัศัน์์แบบนิิรนัยั คืือ ค้น้คว้า้

จากตำำ�รา บทความ และเว็บ็ไซต์ ์เพื่่�อศึกึษาแนวทางการแปล

และฉัันทลักัษณ์์ที่่�เหมาะสมต่่อการถ่่ายทอดบุุคลาธิษิฐาน

และอุุปลักัษณ์์ใน “Il Penseroso” เป็็นกวีนิีิพนธ์์ไทยโดย

รักัษาความหมายและสุนุทรียีลักัษณ์์ของตัวับท

ในขั้้ �นทดลองแปล ผู้้�วิจิัยัเลืือกกลอนสุภุาพที่่�พบในสมัยั

4 รักัษาตัวัสะกดตามต้น้ฉบับัพระนิิพนธ์ ์ซึ่่�งเป็็นรูปูศัพัท์ท์ี่่�ใช้ก้ันัในประเทศอังักฤษยุคุนั้้ �น ปััจจุบุันัใช้ ้Rhymes

◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌		 ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌

◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌		  ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌
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อยุธุยาตอนปลายที่่�วรรณคดีไีทยรุ่่�งเรืือง ตรงกับั ค.ศ. 1350 

ถึงึ 1767 (Makjaeng, 1993, p. 22) ซึ่่�งเป็็นยุคุของมิลิตันั 

และสยามวิเิชียีรฉันัท์ม์าเพื่่�อเปรียีบเทียีบว่่าฉันัทลักัษณ์์ใด

เหมาะกับัรูปูแบบของตัวับท ปรากฏผลดังัตารางที่่� 4

ตารางท่ี่ � 4 การทดลองแปลเพื่่�อเลืือกสรรฉันัทลักัษณ์์ที่่�เหมาะกับัรูปูแบบของตัวับท

ตัวับท กลอนสุภุาพ สยามวิเชีียรฉัันท์์

Thee, Chauntress, oft the Woods among, 

I woo to hear thy eeven-Song;

And missing thee, I walk unseen

On the dry smooth-shaven Green,

   เจ้า้ผู้้�ขับัเพลงกลางป่่าพนาไพร

ข้า้หวังัได้ฟั้ังเพลงสวดอธิิษฐาน

ยามสายัณัห์แ์ต่่มิยิินิมิพิบพาน

จึ่่�งเร้น้กายย่ำำ��บนลานรื่่�นขจีี

   ดรุณุดุรุียี์ ์ณ ที่่�พนา

ก็ห็วังัสดับั ธ ขับักว ี

เพราะข้า้คะนึึงและพึงึฤดี ี

ก็เ็ร้น้ลุุลาน ณ ย่า่นวนา

ด้ว้ยเหตุที่่�กลอนสุภุาพเก็บ็ความได้ค้รบ เช่น่ สามารถ

รักัษาเพลงสวดตอนค่ำำ��ของชาวคริสิต์ ์(eeven-Song) ขณะที่่�

ในฉันัท์ถ์ููกลดทอนเน่ื่�องจากไม่ม่ีคีำำ�แปลใดตรงกับัคำำ�ครุุลหุ ุ

ที่่�บังัคับั ดังันั้้ �น แม้ส้ยามวิเิชียีรฉันัท์ม์ีจีังัหวะไพเราะแต่่ไม่เ่อื้้�อ

ต่่อการสรรคำำ� นับัเป็็นข้อ้จำำ�กัดัของการแปลด้ว้ยมาตราและ

สัมัผัสั (กลวิธิีทีี่่� 3 และ 5 ของ Lefevere (1975)) จึงึวินิิิจฉัยัว่า่

ควรใช้ก้ลอนสุุภาพในการแปลบุุคลาธิษิฐานและอุุปลักัษณ์์ 

ที่่�พบใน “Il Penseroso” ทั้้ �งหมด ซึ่่�งจำำ�แนกเป็็นบุคุลาธิษิฐาน

จากธรรมชาติ ิ11 คำำ� (gay motes, fickle Pensioners of 

Morpheus train, Philomel, Sweet Bird, Moon, Ayr, Embers, 

Light, Bee, Waters, Herb) บุคุลาธิษิฐานจากวรรณคดี ี6 คำำ� 

(Peace, Quiet, Fast, Leasure, Contemplation, Silence) 

และอุุปลักัษณ์์ 7 คำำ� (Nun, Cipres Lawn, Marble, Tragedy, 

profaner eye, Day’s garish eie, the rugged brow of night) 

อย่า่งไรก็ด็ี ีเน่ื่�องจากคำำ�อธิบิายการแปลภาพพจน์์ทั้้ �ง 24 คำำ�นี้้�

มีขีนาดยาว ทว่า่เนื้้�อที่่�มีจีำำ�กัดั ผู้้�วิจิัยัจึงึเลืือกบทแปลมาแสดง

ในตารางพอเป็็นสังัเขปเพื่่�อให้เ้ห็น็แนวทางที่่�ใช้จ้ริงิ

ผลการวิิจัยั

จากการศึกึษาแนวคิดิทฤษฎีีและทดลองปฏิบิัตัิ ิ พบ

แนวทางการแปลภาพพจน์์ในกวีนิีิพนธ์ ์ดังันี้้�

1. แนวทางการแปลบุุคลาธิษิฐานจากธรรมชาติ ิ เช่่น  

ผึ้้�งงานร้อ้งเพลงเช่่นมนุุษย์ ์ลำำ�ธารไหลแผ่่วเบากล่่อมผู้้�ฟัง 

ให้ห้ลับัใหล ใช้ก้ารแปลตรงตัวัเพราะอ่่านแล้ว้ได้ภ้าพพจน์์

เสียีงผึ้้�งและน้ำำ��ที่่�สอดประสานกันั ดังัตารางที่่� 5 ซึ่่�งตรงกับั

กลวิธิีทีี่่� 2 ของ Lefevere (1975) และกลวิธิีกีารแปลโวหาร

แบบตรงตัวัของ สัญัฉวี ีสายบัวั (Saibua, 2017) เน่ื่�องจาก

คำำ�เป็็นที่่�รู้้�จักัดีใีนภาษาปลายทาง และได้เ้สริมิความตาม 

หลักัการแปลกวีนิีิพนธ์แ์บบตีคีวามของสัญัฉวีวี่า่ผึ้้�งเบิกิบาน

เพื่่�อแก้ปั้ัญหาเรื่่�องจำำ�นวนคำำ�และสัมัผัสัให้ถู้กูฉันัทลักัษณ์์ 

อย่า่งไรก็ด็ี ีบุุคลาธิษิฐานที่่�ปรากฏเฉพาะในวัฒันธรรม

ต้น้ทาง เช่น่ ฟิิโลเมล5 ต้อ้งใช้ก้ลวิธิีกีารแปลชดเชยด้ว้ยการ

ขยายความของ Hervey and Higgins (1992) ซึ่่�งระบุุว่่า 

ผลที่่�ได้จ้ะยาวกว่่าตัวับท คืือ สาวน้อยที่่�ต้อ้งกลายเป็็นนก 

ร่ว่มกับัการแปลด้ว้ยโวหารเทียีบเคียีงตามกลวิธิีขีอง สัญัฉวี ี

สายบัวั (Saibua, 2017) โดยวิเิคราะห์ค์วามหมายเพื่่�อสร้า้ง

สำำ�นวนมาใช้แ้ทน ดังัปรากฏในความถัดัไปว่า่นางนกเสียีงหวาน

ผู้้�น่าสงสาร เพื่่�อให้ช้ัดัเจนว่า่ฟิิโลเมลนี้้�อยู่่�ในสภาพนก ไม่ใ่ช่่

มนุุษย์แ์ล้ว้ ดังัตารางที่่� 6

2. แนวทางการแปลบุุคลาธิษิฐานจากวรรณคดี ี เช่่น 

สันัติสิุขุ ความสงบ รวมถึงึนามธรรมที่่�บรรยายคุณุลักัษณะ

ของเทพีเีมลานคอลีทีี่่�เปรียีบเป็็นการครุ่่�นคิดิ ใช้ก้ารแปลแบบ

ตรงตัวัตามกลวิธิีกีารแปลโวหารของ สัญัฉวี ีสายบัวั (Saibua, 

2017) และกลวิธิีทีี่่� 2 ของ Lefevere (1975) ด้ว้ยเป็็นสิ่่�งที่่�

คนไทยรู้้�จักัดี ี และใช้ล้ักัษณะเหนืือหน่วยเสียีง (ตัวัเอียีง) 

แสดงความแปลกเด่น่ว่า่ไม่ใ่ช่ค่ำำ�นามธรรมดา อีกีทั้้ �งใช้ ้ “ผู้้�” 

ให้เ้ห็น็ว่า่เป็็นบุคุคลตามหลักัการแปลกวีนิีิพนธ์แ์บบกึ่่�งตรงตัวั

ของสัญัฉวีแีละการแปลชดเชยด้ว้ยการขยายความของ Hervey 

and Higgins (1992) เพื่่�อสะท้อ้นภาพบรรยากาศที่่�สงบสุขุ

และเพิ่่�มจำำ�นวนคำำ�ให้้ถููกฉัันทลัักษณ์์ตามหลัักการแปล 

5 ตามปรัมัปราวิทิยา ฟิิโลมีลีา (Philomela) เป็็นเจ้า้หญิงิแห่ง่เอเธนส์ท์ี่่�ถูกูพี่่�เขย (Tereus) ขืืนใจและตัดัลิ้้�นเพื่่�อให้เ้งียีบเสียีงและเปิิดโปง

ความผิดิไม่ไ่ด้ต้ลอดไป เทพเจ้า้ต่่างสงสารจึงึแปลงให้เ้ป็็นนกไนติงิเกล คอยร้อ้งเพลงที่่�กล่่าวกันัว่า่ทั้้ �งหวานซึ้้�งและทุุกข์ร์ะทม (Harris, 2019,  

pp. 258–259; Gildenhard & Zissos, 2007, pp. 6, 7, 10, 11)
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กวีนิีิพนธ์แ์บบตีคีวามของสัญัฉวี ีดังัตารางที่่� 7 ส่ว่นนามธรรม

อย่า่งละครโศกนาฏกรรม ใช้ส้ื่่�อภาพความทุกุข์ท์ี่่�ผ่า่นเข้า้มา

ในชีวีิติ เป็็นสิ่่�งที่่�คนไทยรู้้�จักัดีเีช่่นกันั จึงึแปลแบบตรงตัวั  

ดังัตารางที่่� 8

ตารางท่ี่ � 5 ธรรมชาติ ิ(ผึ้้�งกับัลำำ�ธาร) แสดงลักัษณะและกิริิยิาของคน

ตารางท่ี่ � 6 ธรรมชาติ ิ(นก) แสดงกิริิยิาของคน ความมืืดมิดิแห่ง่ราตรีเีปรียีบเป็็นคิ้้�วสีเีข้ม้ (อุุปลักัษณ์์)

ตัวับท บทแปล

’Less Philomel will daign a Song,

In her sweetest, saddest plight,

Smoothing the rugged brow of night,

While Cynthia checks her Dragon yoke,

Gently o’re th’ accustom’d Oke;

Sweet Bird that shunn’st the noise of folly,

Most musicall, most melancholy!

นกอ่่อนล้า้ฝืืนบรรเลงร้อ้งเพลงพราย

ดรุณีุีฟิิโลเมลผู้้�ตรอมตรม

ทุกุข์ร์ะทมในสภาพน่าใจหาย

เปลี่่�ยนเป็็นนกไนติงิเกลยามวางวาย

แค้น้มิคิลายขับัขานไปใจหม่น่มัวั

นางยอมร้อ้งเพลงหวานล้ำำ��ช้ำำ��ระทม

ค่อ่ยคลายปมคิ้้�วสีนิีิลแสนสลัวั

ตอนซินิเธียีเทพจันัทรามาเตรียีมตัวั

แอกมังักรเทียีมครบทั่่ �วตรวจตราดีี

บนกิ่่�งโอ๊๊กอันัคุ้้�นเคยเผยเพลงค่อ่ย

นางนกน้้อยเสีียงใสไพเราะที่่�

น่่าสงสารเลี่่�ยงอึงึอลกำำ�เลามีี

เพลงเสนาะโศกทวีชีวนตรึกึตรอง

ตารางท่ี่ � 7 นามธรรม (คุณุลักัษณะของเทพีเีมลานคอลี)ี แสดงลักัษณะและกิริิยิาของคน

ตัวับท บทแปล

And joyn with thee calm Peace and Quiet, 

Spare Fast, that oft with gods doth diet,

And hears the Muses in a ring,

Ay round about Joves Altar sing.

And adde to these retired Leasure, 

That in trim Gardens takes his pleasure; 

But first, and chiefest, with thee bring,

Him that yon soars on golden wing,

Guiding the fiery-wheeled throne,

The Cherub Contemplation,

สันัติสิุขุผู้้�เยืือกเย็น็อยู่่�ข้า้งเคียีง

ความสงบมาพร้อ้มเพรียีงมิหิ่า่งหาย

ถือืศีลีอดงดอาหารข่ม่ใจกาย

ร่ว่มสำำ�รับักับัเทพไท้ไ้ด้ส้ำำ�ราญ

แลสดับัฟัังเหล่า่นพเทวี ี

หัตัถ์ค์ล้อ้งรับัขับัดนตรีเีสียีงประสาน

ยืืนรายล้อ้มแท่น่บูชูาเทพบรรพกาล

นามขนานว่า่โจฟองค์ป์รมินิทร์์

ตามมาด้ว้ยการพักัผ่อ่นผู้้�สันัโดษ

ซึ่่�งปรานโปรดความส่ว่นตัวัในสวนศิลิป์์

ตัวับท บทแปล

While the Bee with Honied thie,

That at her flowry work doth sing,

And the Waters murmuring

With such consort as they keep,

Entice the dewey-feathered Sleep;

ขณะภมรเคล้า้น้ำำ��หวานสำำ�ราญใจ

ขับัเพลงพลางเก็บ็ละอองผองผกา

แลคงคาพึมึพำำ�แผ่ว่แว่ว่ยามไหล

เสียีงประสานกระซิบิผึ้้�งซึ่่�งมิไิกล

เชิญิชวนให้ต้ัวัข้า้นี้้�นิิทรารมณ์์
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ตารางท่ี่ � 8 นามธรรม (โศกนาฏกรรม)6 แสดงลักัษณะและกิริิยิาของคน

ตัวับท บทแปล

Som time let Gorgeous Tragedy

In Scepter’d Pall com sweeping by,

Presenting Thebs, or Pelops line,

Or the tale of Troy divine.

Or what (though rare) of later age,

Ennobled hath the Buskind stage.

โศกนาฏกรรมผู้้�แพรวพราว

ยุรุยาตรในชุดุยาวยอดหรูหูรา

อันัควรคู่่�ผู้้�สูงูศักัดิ์์ �อย่า่งราชา 

นางมุ่่�งมาสำำ�แดงฉากชวนทุกุข์ท์น

เรื่่�องเมืืองธีบีส์อ์ีกีพีลี็อ็ปส์ก์ษัตัรา

ฤากรุงุทรอยบันัลืือหล้า้ทุกุแห่ง่หน

เรื่่�องยุคุหลังั (แม้น้หายาก) จากผองชน

หากละครเวทีดีลทรงเกียีรติพิลันั

6 โศกนาฏกรรมเป็็นตัวัละครหญิงิใน Amores (Ovid, 16 BC, 3.1.11–13, as cited in Lynch & Luxon, n.d.) มีบีุคุลิกิ รูปูลักัษณ์์และเครื่่�องทรง

เหมืือนที่่�มิลิตันับรรยายใน “Il Penseroso” (ใน Amores โอวิดิกล่า่วถึงึ Tragedy ว่า่มี ีa darkling brow ที่่�เป็็นต้น้แบบคิ้้�วเข้ม้ของเทพีเีมลานคอลี ี

ซึ่่�งขมวดมุ่่�นเพราะครุ่่�นคิดิ ดังัปรากฏในตารางที่่� 6)

3. แนวทางการแปลอุปุลักัษณ์์ มี ี3 แบบ ได้แ้ก่ ่การแปล

แบบตรงตัวั ใช้เ้มื่่�ออุปลักัษณ์์นั้้ �นคล้า้ยคลึงึกับัที่่�ปรากฏใช้ใ้น

กวีนิีิพนธ์ไ์ทย เช่่น เมื่่�อมิลิตันับรรยายถึงึลักัษณะของเทพี ี

เมลานคอลีวี่า่น่่ายกย่อ่งเลื่่�อมใสเช่น่เดียีวกับัสตรีทีรงศีลี ผู้้�วิจิัยั

ใช้ก้ลวิธิีกีารแปลแบบตรงตัวัของ Lefevere (1975) และกลวิธิีี

การแปลโวหารแบบตรงตัวัของ สัญัฉวี ีสายบัวั (Saibua, 

2017) ดังัตารางที่่� 9 เน่ื่�องจากคนไทยรู้้�จักันักับวชสตรีดีี ีหรืือ

เมื่่�อเทพีไีม่เ่คลื่่�อนไหว วัฒันธรรมไทยเปรียีบว่่านิ่่�งเป็็นหินิ  

ก็ใ็ช้ห้ลักัการแปลแบบตรงตัวัเช่น่กันั ดังัตารางที่่� 10

วิธิีตี่่อไป คืือ การแปลแบบทำำ�ให้ก้ลมกลืืนตามทฤษฎีี

ของ Venuti (1995) ใช้้เมื่่�ออุปลักัษณ์์นั้้ �นมีอียู่่�เฉพาะใน

วัฒันธรรมต้น้ทาง เช่น่ Lawn ที่่�เป็็นคำำ�ระบุุคุณุภาพว่า่เป็็น

ผ้า้ชนิดเนื้้�อดีทีี่่�สุดุ (Buck, 1911, p. 19, n. 4) และ Cypress 

ที่่�เป็็นผ้า้ไหมหรืือฝ้ายสีดีำำ�บางเบา แต่่ก่่อนใช้ต้ัดัชุดุไว้ทุ้กุข์ ์

(Merriam-Webster, n.d., Definition 2) ซึ่่�งพ้อ้งเสียีง 

กับัต้้นไม้้ที่่�เป็็นสัญัลักัษณ์์แห่่งความตายและการไว้้ทุุกข์ ์

ซึ่่�งชาวยุโุรปนิยมปลูกูตามสุสุาน (Caldarone, 2010, p. 11) 

เมื่่�อสรุุปได้้ว่่าเครื่่�องแต่่งกายของนางชีีมีสีีดีำำ� จึึงสรรคำำ� 

ได้เ้ป็็นสีมีะเกลืือกับัสีโีศก ซึ่่�งแม้ค้ำำ�หลังัจะแสดงภาพของ

ความเศร้า้และมีสีัมัผัสัอักัษรตามหลักัการแปลของ ปราณี ี

บานชื่่�น (Banchuen, 1980) ที่่�เน้้น “ภาพ” จากการเฟ้้น

ถ้อ้ยคำำ�อย่่างประณีีตทั้้ �งความหมายและเสียีง แต่่ดอกโศก 

มีสีีสี้ม้จึงึไม่่เหมาะเท่่าสีขีองผลมะเกลืือที่่�คนไทยใช้ย้้อ้มผ้า้

ให้ด้ำำ�สนิท จากนั้้ �นนำำ�กลวิธิีกีารแปลโวหารแบบตีคีวามของ 

สัญัฉวี ีสายบัวั (Saibua, 2017) มาขยายความว่่าเป็็นผ้า้ 

ที่่�ใช้เ้มื่่�อไว้ทุ้กุข์เ์พื่่�อรักัษานัยัในตัวับท ซึ่่�งไม่เ่พียีงแก้ปั้ัญหา

ความแตกต่่างทางวัฒันธรรม แต่่ยังัรักัษาอุุปลักัษณ์์และ

อรรถรส สอดคล้อ้งกับัทฤษฎีกีารแปลแบบสื่่�อความและแบบ

ครบความ (Newmark, 1988, pp. 45–47) ทั้้ �งยังันำำ�ทฤษฎีี

สโคพอสมาใช้โ้ดยมุ่่�งเน้้นความเข้า้ใจของผู้้�รับัสาร คืือ ผู้้�อ่า่น

ชาวไทยเป็็นหลักั และบทแปลยังัคงสอดคล้อ้งกับัตัวับทอยู่่� 

ดังัตารางที่่� 9 

ตารางท่ี่ � 7 นามธรรม (คุณุลักัษณะของเทพีเีมลานคอลี)ี แสดงลักัษณะและกิริิยิาของคน (ต่่อ)

ตัวับท บทแปล

And the mute Silence hist along, 

’Less Philomel will daign a Song,

แต่่อีกีองค์ท์ี่่�ท่า่นเชิญิมายลยินิ

ผู้้�โบยบินิด้ว้ยปีีกแววสุวุรรณา

เพื่่�อนำำ�ทางแท่น่บัลัลังัก์ฝั์ังล้อ้เพลิงิ

ดรุณุเทพเข้้าฌานเถลิงิออกนำำ�หน้า

ความเงียีบใบ้ไ้ด้ร้ับัเชิญิเดินิเชียีบมา

นกอ่่อนล้า้ฝืืนบรรเลงร้อ้งเพลงพราย
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วิธิีสีุดุท้า้ย คืือ การแปลแบบเทียีบเคียีงตามกลวิธิีกีาร

แปลโวหารของ สัญัฉวี ีสายบัวั (Saibua, 2017) โดยวิเิคราะห์์

ความหมายเพื่่�อสร้า้งคำำ�มาใช้แ้ทนเน่ื่�องจากการแปลแบบ 

ตรงตัวัทำำ�ให้ส้ื่่�อความหมายได้ไ้ม่ช่ัดัเจน เช่น่ เมื่่�อมิลิตันัใช้ ้

อุุปลักัษณ์์เปรียีบคิ้้�วเข้ม้ขมวดมุ่่�นของเทพีเีมลานคอลีวี่่า 

ดำำ�มืืดอย่า่งกลางคืืน หากแปลตรงตัวัว่า่คิ้้�วแห่ง่ราตรีจีะทำำ�ให้้

คำำ�เกินิ ถ้า้ลดเหลืือคิ้้�วราตรีกี็ไ็ม่ส่ื่่�อความ ขัดักับัทฤษฎีขีอง 

Newmark (1988) หากแปลตามหลักัการถอดความของ  

สุรุภีพีรรณ ฉัตัราภรณ์์ (Chatraporn, 1996, p. 13) ว่า่คิ้้�วสีดีำำ�

ก็ไ็ม่เ่ป็็นอุปลักัษณ์์ กรณีนีี้้�แก้ปั้ัญหาโดยการสรรคำำ�ที่่�เทียีบเคียีง 

คืือ คิ้้�วสีนิีิล ซึ่่�งสื่่�อภาพรัตันชาติทิี่่�มีสีีดีำำ� ตรงกับัภาพในตัวับท

ตามหลักัการแปลของ ปราณี ีบานชื่่�น (Banchuen, 1980)  

ที่่�เน้้นการรักัษาภาพและความ มิใิช่ค่ำำ� ทั้้ �งนี้้� บทแปลยังัเข้า้กับั

ภาษาและวัฒันธรรมของผู้้�รับัสาร ตรงตามทฤษฎีกีารกระทำำ� 

การแปลของ Nord (Saengaramruang, 2009, pp. 26–31) 

ดังัตารางที่่� 6

ตารางท่ี่ � 9 คุณุลักัษณะอันัน่าเลื่่�อมใสของเทพีเีมลานคอลีเีปรียีบเป็็นนางชี ี(อุุปลักัษณ์์)

ตัวับท บทแปล

Com pensive Nun, devout and pure,

Sober, stedfast, and demure,

All in a robe of darkest grain,

Flowing with majestick train,

And sable stole of Cipres Lawn,

Over thy decent shoulders drawn.

จงมาเถิดินางชีีที่่�ครุ่่�นคิดิ

ผู้้�อุทิศิศรัทัธาวิสิุทุธิ์์ �ใส

ทั้้ �งเคร่ง่ขรึมึหนักัแน่่นสำำ�รวมใจ

ส่ว่นองค์ไ์ท้ท้รงชุดุดำำ�ดั่่ �งขนกา

ลากชายพลิ้้�วเป็็นริ้้�วไหวสุดุสะอาง

ทิ้้�งตัวัทอดยาวเป็็นทางดูหูรูหูรา

ผ้า้คลุมุไหล่อย่างไว้้ทุกุข์เ์นื้้�อเลิิศตรา

สีีมะเกลืือห่ม่อังัสาสง่า่งาม

ตารางท่ี่ � 10 ความนิ่่�งสงบสุขุุมุคัมัภีรีภาพของเทพีเีมลานคอลีเีปรียีบเป็็นหินิอ่่อน (อุุปลักัษณ์์)

ตัวับท บทแปล

Com, but keep thy wonted state,

With eev’n step, and musing gait,

And looks commercing with the skies,

Thy rapt soul sitting in thine eyes: 

There held in holy passion still,

Forget thyself to Marble, 

มาเถิดิหนาในภาวะ ธ คุ้้�นชินิ

เป็็นอาจิณิจังัหวะก้า้วเรียีบเสมอ

แลเยื้้�องย่า่งอย่า่งครุ่่�นคิดิมิเิผอเรอ

เนตรมองฟ้้าหาได้เ้หม่อ่ยามภาวนา

ฉายดวงจิติอันัปีติกิลางเนตรท่า่น

ที่่�คงเพ่ง่คัคันานต์ด์้ว้ยปรารถนา

พลันัท่า่นหยุดุนิ่่�งสนิทด้ว้ยศรัทัธา

เป็็นศิลิาหินิอ่่อนแกร่ง่แลเยืือกเย็น็

อภิปรายผลการวิิจัยั

งานวิจิัยันี้้�มุ่่�งศึกึษาแนวคิดิทฤษฎีแีละกลวิธิีทีี่่�เหมาะกับั

การแปลภาพพจน์์บุุคลาธิษิฐานและอุุปลักัษณ์์ในกวีนิีิพนธ์์

อังักฤษด้ว้ยฉัันทลักัษณ์์กวีนิีิพนธ์์ไทย เพื่่�อเสนอบทแปล 

ที่่�คงความหมายและสุนุทรียีลักัษณ์์ของตัวับท และเป็็นแนวทาง

สำำ�หรับัผู้้�ที่่�สนใจแปลกวีนิีิพนธ์ ์

จากผลการวิจิัยัสรุุปได้้ว่่า วัฒันธรรมเป็็นปัจจัยัหนึ่่�ง 

ที่่�สำำ�คัญัมาก การแปลบุุคลาธิษิฐานจากธรรมชาติแิละจาก

วรรณคดีสีามารถใช้ก้ลวิธิีกีารแปลโวหารแบบตรงตัวัของ 

สัญัฉวี ีสายบัวั (Saibua, 2017) และกลวิธิีกีารแปลกวีนิีิพนธ์์

แบบตรงตัวัของ Lefevere (1975) เมื่่�อสิ่่�งที่่�แปลปรากฏใน

วัฒันธรรมปลายทาง เช่น่ สายน้ำำ�� อนึ่่�ง ภาพพจน์์ที่่�ปรากฏ

เฉพาะในวัฒันธรรมต้้นทาง อาทิ ิ ฟิิโลเมลที่่�เปลี่่�ยนเป็็น 

นกไนติงิเกล ต้อ้งอาศัยัหลักัการแปลกวีนิีิพนธ์แ์บบกึ่่�งตรงตัวั

และการแปลโวหารแบบเทียีบเคียีงของสัญัฉวีมีาวิเิคราะห์์

ความหมายควบคู่่�กับัการแปลชดเชยด้ว้ยการขยายความของ 

Hervey and Higgins (1992) และอาศัยัหลักัการทั้้ �งสามนี้้� 

แปลสิ่่�งที่่�เป็็นนามธรรม เช่น่ ความสงบ โศกนาฏกรรม โดย

เน้้นถึงึความเป็็นบุุคคลของสิ่่�งนั้้ �น ๆ 

ในการแปลอุุปลักัษณ์์ สิ่่�งสำำ�คัญั คืือ การที่่�ผู้้�รับัสารเข้า้ใจ
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วัฒันธรรมต้น้ทางตามเจตนาของผู้้�ส่ง่สาร ด้ว้ยงานวิจิัยันี้้�ที่่�

มุ่่�งถ่่ายทอดความหมายและสุนุทรียีลักัษณ์์ของตัวับท ทฤษฎีี

การกระทำำ�การแปลของ Nord (Saengaramruang, 2009, 

pp. 26–31) และทฤษฎีสีโคพอสของ Reiß and Vermeer 

(Saengaramruang, 2009, pp. 11–13) จึงึมีบีทบาทสำำ�คัญั

ในการวิเิคราะห์ต์ัวับทและการตัดัสินิใจไม่เ่น้้นการแปลตรงตัวั 

แต่่ปรับัให้เ้ข้า้กับัภาษาและวัฒันธรรมของผู้้�รับัสารโดยยังั

ซื่่�อสัตัย์ต์่อ่ตัวับท เห็น็ได้จ้ากการใช้ส้ีมีะเกลืือ (ดำำ�) แทนสีโีศก 

(ส้ม้) เพื่่�อรักัษาภาพและนัยัของสีผี้า้ไซเปรส ทั้้ �งยังัสอดรับั

กับัหลักัการแปลของ ปราณีี บานชื่่�น (Banchuen, 1980)  

โดยการบรรจงสรรคำำ�ที่่�ถ่่ายทอดความคิดิของผู้้�ประพันัธ์ ์

ทั้้ �งนี้้� การแปลไซเปรสว่า่ผ้า้เนื้้�อดี ีใช้ไ้ว้ทุ้กุข์ ์นับัว่า่ประยุกุต์์

กลวิิธีีการแปลโวหารแบบตีีความของ สัญัฉวีี สายบัวั 

(Saibua, 2017) เพื่่�อให้ผู้้้�อ่า่นเข้า้ใจสิ่่�งที่่�แปลข้า้มวัฒันธรรม

ได้ช้ัดัเจน ส่่วนการแปล brow of night ว่่า คิ้้�วสีนิีิล ซึ่่�ง 

อ่่านแล้้วเป็็นธรรมชาติใินภาษาปลายทาง สอดคล้้องกับั

ทฤษฎีีการแปลแบบทำำ�ให้้กลมกลืืนของ Venuti (1995,  

pp. 19–20) ที่่�ผู้้�อ่่านเข้า้ใจได้ท้ันัทีโีดยไม่ต่้อ้งค้น้คว้า้ และ

หลักัการแปลบทร้้อยกรองของปราณีีที่่�เน้้นความสำำ�คัญั 

ของความ ไม่ใ่ช่ค่ำำ� 

ส่ว่นการเลืือกฉันัทลักัษณ์์ แม้ว้่า่สยามวิเิชียีรฉันัท์จ์ะมีี

ลักัษณะใกล้เ้คียีงกับักวีนิีิพนธ์อ์ังักฤษมาก แต่่ข้อ้จำำ�กัดัของ

การแปลด้ว้ยมาตราและสัมัผัสัดังัปรากฏในกลวิธิีกีารแปล 

กวีนิีิพนธ์ข์อง Lefevere (1975) ทำำ�ให้เ้กิดิความตระหนักัและ

เลืือกใช้ก้ลอนสุุภาพตามหลักัการแปลกวีนิีิพนธ์ข์องสัญัฉวีี

เน่ื่�องจากมีจีำำ�นวนคำำ�ที่่�เหมาะสมกับัต้้นฉบับั เอื้้�อต่อการ

ถ่่ายทอดความหมาย และส่ง่เสริมิคุณุค่า่ทางวรรณกรรมของ

บทแปล 

ข้้อเสนอแนะ

เพื่่�อให้ก้ารแปลภาพพจน์์ข้า้มวัฒันธรรมดียีิ่่�งขึ้้�น สามารถ

ศึกึษาเพิ่่�มเติมิในแง่่มุุมการแปลกวีนิีิพนธ์์เชิงิพุุทธิปัิัญญา 

(cognitive poetics) ของ George Lakoff, Mark Turner, 

Peter Stockwell หรืือ Margaret Freeman รวมถึงึทฤษฎีี

การแปลกวีนิีิพนธ์์ด้้วยคลังัข้อ้มููลภาษา (corpus-based 

translation) ของ Mona Baker, Sara Laviosa, Maeve Olohan 

และ Federico Zanettin 

นอกจากนี้้� ยังัมีปีระเด็น็ปัญหาสำำ�คัญั คืือ การแปลการ

อ้า้งถึงึ (ปฏิริูปูพจน์์) เช่น่ the Muses, Jove และ Philomel 

จากปรัมัปราวิทิยาที่่�ปรากฏเฉพาะในวัฒันธรรมภาษาต้น้ทาง 

แม้้ราชบัณัฑิติยสภาบัญัญัตัิิศัพัท์์ชื่่�อแรกไว้้แล้้ว แต่่โจฟ  

(ชื่่�อกรีกี คืือ ซูสู) ราชาแห่ง่เทพโรมันั เทพแห่ง่ท้อ้งฟ้้าและ

สายฟ้้านั้้ �นไม่เ่ป็็นที่่�รู้้�จักันักั รวมถึงึฟิิโลเมลที่่�เป็็นประเด็น็ของ

การแปลบุุคลาธิษิฐาน ด้ว้ยเหตุนี้้� การศึกึษาการอ้า้งถึงึจึงึ 

น่่าจะเป็็นประโยชน์์ต่อ่การขยายองค์ค์วามรู้้�ด้า้นการแปลให้้

กว้า้งขวางยิ่่�งขึ้้�น
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