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มิติความงาม พืน้ท่ีสาธารณะ และการเมืองในพืน้ท่ีสนามหลวง
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บทคดัย่อ

	 “สนามหลวง” เป็นพืน้ทีส่าธารณะ ทีเ่ดมิถกูใชใ้นกจิกรรมทีห่ลากหลาย แต่เมือ่

กรุงเทพมหานครในฐานะผูดู้แลได้มนีโยบายปิดและปรบัปรุงพื้นที ่ ด้วยเหตุผลของ 

การบรูณะและปรบัปรงุภมูทิศัน์ใหเ้ป็น “ระเบยีบ” และ “สวยงาม” ซึง่ภายใตก้ารด�ำเนิน

นโยบายน้ี ได้ส่งผลต่อผู้คนที่เคยใช้พื้นที่เดมิในหลายรูปแบบ ผลกระทบที่ส�ำคญั 

ประการหน่ึง คอื พืน้ทีส่นามหลวงอนุญาตใหใ้ชส้อยพืน้ทีไ่ดเ้ฉพาะงานพระราชพธิ ีรฐัพธิ ี

และกจิกรรมบางประเภทเท่านัน้ ท�ำใหก้ารเขา้ใชพ้ืน้ทีใ่นแบบเดมิถูกจ�ำกดัในหลาย

ลกัษณะ ในแงน้ี่เอง “ความเป็นพืน้ทีส่าธารณะ” ของสนามหลวง ถูกตัง้ค�ำถามทัง้ใน 

แง่บทบาทและหน้าทีท่ีเ่ปลีย่นไป โดยทัว่ไปแลว้ การปรบัปรุงพฒันาพืน้ทีส่าธารณะ 

ยอ่มสง่ผลกระทบต่อรปูแบบการใชพ้ืน้ทีแ่ละวถิชีวีติของผูค้นอยา่งเลีย่งไมไ่ด ้และบอ่ยครัง้

มติ ิ“ความงาม” มกัถกูหยบิยกมาเป็น เหตุผลขอ้อา้ง (justification) ทีส่�ำคญั ในการพฒันา

พืน้ทีข่องรฐัอยูเ่สมอ หากแต่นิยาม “ความงาม” ทีม่ลีกัษณะตายตวัในแบบของรฐันัน้ 

ได้ส่งผลกระทบต่อสิง่ที่ไม่ถูกนับว่ามคีุณลกัษณะของความงามดงักล่าว ถูกกดีกนั/ 

ถูกปิดกัน้ไปใหพ้น้ไปจากการรว่มใชพ้ืน้ทีโ่ดยเฉพาะผูค้นตวัเลก็ตวัน้อย และกจิกรรม 

ทีเ่กี่ยวขอ้งกบัการเคลื่อนไหวทางการเมอืง ในกรณีของสนามหลวง ในงานศกึษาน้ี 

จะกล่าวถงึ ความส�ำคญัของพื้นที่สาธารณะในสงัคมไทยว่า มพีฒันาการในการใช้

ประโยชน์เชงิพืน้ทีอ่ยา่งไร และรฐัใชเ้หตุผลขอ้อา้งวา่ดว้ย “ความงาม” อยา่งไร ทีท่�ำหน้าที่

กดีกนัผูค้นบางกลุม่และกจิกรรมบางจ�ำพวกใหอ้อกไปจากการมสีทิธ ิมสีว่น และรว่มใช้

พืน้ที ่ โดยผูศ้กึษาพยายามชีใ้หเ้หน็วา่ “มติคิวามงาม” น้ี เป็นเหตุผลขอ้อา้งของรฐัใน 

การจดัการและแบ่งใชพ้ืน้ทีส่าธารณะในสงัคมไทย ทีม่กัจะแฝงฝังมาดว้ยวธิคีดิและ 

การจดัระเบยีบในลกัษณะต่างๆ ทีท่�ำงานผา่นกฎหมาย ระเบยีบขอ้บงัคบั และบทลงโทษ

ต่างๆ ใหค้อ่ยๆ สญูเสยีมติขิองการเป็นพืน้ทีส่าธารณะไป และกลายเป็นพืน้ทีท่ีก่ารใช้

ประโยชน์ถกูสงวนไวใ้หค้นบางกลุม่และกจิกรรมบางประเภทอยา่งชดัเจน
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The concept of beauty, public space, 

and the politic of the ‘Royal Park’

Yupaporn Tarungsri2

Abstract

	 ‘Sanam Luang’ or ‘Royal Park’, one of the most significant public spaces 

in Bangkok, had previously been used in various activities. In the year 2010, 

however, the Bangkok Metropolitan Administration closed down and renovated 

the park in order to make it ‘orderly’ and ‘beautiful’. After its reopening,  

Sanam Luang has been restricted its uses mainly for royal and the state’s 

ceremonies. This transformation of the park’s landscape has constrained ways 

of using it, which excludes those people who had been previously be able to use 

the park in many ways. In this sense, Sanam Luang, as a public space, has been 

questioned it its changing roles and functions. Generally speaking, development 

of public space would unavoidably affect possible forms of the space’s usage as 

well as determining particular kinds of people allowed to use such space.  

And ‘beauty’ is often used by the state as one major justification of its development 

programs. In case of Sanam Luang, What is at stake here is that this kind of  

a state-led definition of ‘beauty’ would, in practice, exclude what are considered 

not aesthetically congruent or ‘unqualified’ out of the use of public space, most 

of whom/which are those marginal people and politically related activities.  

This article examines the importance of public space in Thailand through the case 

of Sanam Luang. In so doing, it focuses on the history of the use of Sanam Luang 

as well as exploring how the Thai state employed the notion of ‘beauty’ as its 

justification in depriving the rights of particular groups of people from using it.  

I argue that ‘aesthetics’ has been used as the state’s major justification for its  

	 2 Lecturer in Political Science, Faculty of Liberal Arts and Science, Kasetsart University, 

Kamphaeng Saen Campus, Nakhon Pathom, Thailand. Email address: yupaporn.ta@ku.ac.th 

Tel: 0 3428 1105-7 ext. 7504 This article was rewritten and developed from a part of  

the master’s dissertation. See also Yupaporn Tarungsri (2012).
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exclusionary management of public use in the Thai society. The notion of beauty, 

underlying the state’s laws and regulations related to the use of public space, 

functions as an exclusionary logic that renders Thailand’s public space,  

Sanam Luang, in this case loose, its ‘publicness’. Consequently, Sanam Luang 

has been no longer open for ordinary people, but reserved for particular groups 

of people and particular kinds of activities.

Keywords: 1. Public Space management 2. The notion of ‘beauty’ 3. Royal Park 

4. The politic of space and ownership
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ท่ีมาและความส�ำคญัของปัญหา

	 ในเมอืงสมยัใหม ่ความคดิเรือ่ง ความงาม (beauty) ไดก้ลายมาเป็นปัจจยัทีม่ ี

ความส�ำคญัอยา่งมากในการพฒันาเมอืง และการน�ำเสนอเมอืงในลกัษณะต่างๆ (Gillette, 

2006; Kostof, 1994) ดงัเชน่ เมอืงปารสี พืน้ทีส่ว่นใหญ่ของเมอืงถกูน�ำเสนอ และปรบัแต่ง

เพือ่แสดงใหเ้หน็ถงึความงามทางดา้นสถาปัตยกรรม และองคป์ระกอบอืน่ของเมอืง อาท ิ

สว่นทีเ่ป็นลานสาธารณะ ประตชูยั หอไอเฟล ซึง่เป็นความงามทีผู่ค้นสว่นใหญ่นึกถงึ

เวลากล่าวถงึประเทศฝรัง่เศส ส�ำหรบัประเทศไทย เมอืงหลวงอยา่งกรุงเทพมหานคร 

ได้รบัอทิธพิลแนวคดิการพฒันาในลกัษณะดงักล่าวเช่นกนั และในช่วงหลายปีมาน้ี 

มคีวามพยายามจากภาครฐัในการ “ปรบัปรงุ” “ปรบัแต่ง” พืน้ทีส่�ำคญัๆ ใหม้คีวามงาม

ตามลกัษณะขา้งตน้ โดยเฉพาะอยา่งยิง่พืน้ทีเ่กาะรตันโกสนิทร ์ทีถ่อืไดว้า่เป็นศนูยก์ลาง

การปกครองของเมอืงเก่าทีม่คีวามส�ำคญักบัประเทศไทยทัง้ในแง่ของประวตัศิาสตร ์

การเมอืง วฒันธรรม และเศรษฐกจิ ดงัจะเหน็ไดจ้ากการพยายามปรบัปรุง ปรบัแต่ง 

กระทัง่การจดัระเบยีบพืน้ทีส่่วนน้ีใหม้คีวามโดดเด่น มรีะเบยีบ และมคีวามสวยงาม  

ผ่านโครงการการปิดปรับปรุงพื้นที่สนามหลวง การก่อตัง้พิพิธภัณฑ์นิทรรศน์

รตันโกสนิทร ์ (Rattanakosin Exhibition Hall)3 การจดัระเบยีบบา้นเรอืนภายในพืน้ที่

เกาะรตันโกสนิทรแ์ละบรเิวณคลองหลอด เป็นตน้ ซึง่นยัยะของการจดัการพืน้ทีด่งักลา่วนัน้

มมีติขิองการจดัการเชงิพืน้ทีห่ลากหลาย ทัง้เพือ่ตอบสนองการเปลีย่นแปลงพืน้ทีใ่นเชงิ

กายภาพ และเพื่อตอบสนองการรบัรูค้วามหมายและความทรงจ�ำทีม่ต่ีอพืน้ทีแ่ห่งน้ี 

ไปพรอ้มกนั และหน่ึงในมาตรการในการจดัการพืน้ทีน่ัน้ “ความสวยงาม” กลายมาเป็น

แบบแผนทีส่�ำคญัเพื่อใชก้ารปรบัปรุงพฒันาพืน้ทีใ่นลกัษณะต่างๆ ทีดู่ราวกบัไม่มมีติิ

ทางการเมอืง เน่ืองจาก “ความงาม” นัน้ สามารถตอบสนองความตอ้งการการใชพ้ืน้ที่

ของคนหลากหลายกลุ่ม อาทเิชน่ การพฒันาและจดัระเบยีบพืน้ทีข่องรฐั การอนุรกัษ์

โบราณสถานและวฒันธรรมเก่าแก่ทีส่�ำคญับนเกาะรตันโกสนิทร ์ การการตบแต่งพืน้ที่

เพือ่ตอบสนองมลูคา่ทางเศรษฐกจิของพืน้ทีผ่า่นการทอ่งเทีย่ว เป็นตน้

	 3 พพิธิภณัฑแ์หง่น้ีถกูสรา้งขึน้ภายใตก้ารดแูลของส�ำนกัทรพัยส์นิสว่นพระมหากษตัรยิ ์ภายใน

อาคารเชา่บรเิวณถนนราชด�ำเนิน เพือ่ใหเ้ป็นแหลง่เรยีนรูแ้ละรวบรวมขอ้มลูประวตัเิกีย่วกบัพืน้ทีเ่กาะ

รตันโกสนิทร ์ อนัเป็นพืน้ทีท่ีเ่ป็นภาพแทนของความรุง่เรอืงทางประเพณวีฒันธรรมของกรงุเทพฯ ใน

อดตี และถกูจดัใหเ้ป็นสถานทีท่ีค่วรมาเยีย่มชมเมือ่มาถงึกรงุเทพฯ โดยในขัน้ของการด�ำเนินการสรา้ง 

ทางพพิธิภณัฑไ์ดต้ดิป้ายประชาสมัพนัธข์นาดใหญ่ระบุวา่ “เตรยีมพบกบัปรากฏการณ์ใหมท่ีจ่ะเปลีย่น

มมุมองของคณุ บนถนนสายประวตัศิาสตรส์ายน้ี” สามารถอา่นค�ำสมัภาษณ์เพิม่เตมิไดใ้น Rattanakosin 

Exhibition Hall: value of the era (2010, February 25)
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	 เมือ่มติ ิ“ความงาม” ถกูน�ำมาใชเ้ป็นกรอบในการพฒันาพืน้ทีเ่มอืงในหลายสว่น

แลว้ การด�ำเนินการปรบัปรงุพฒันาพืน้ทีส่�ำคญัอยา่งเกาะรตันโกสนิทร์4 ภายใตเ้หตุผล

ของ “การท�ำใหเ้มอืงสวยงาม” ยอ่มมาพรอ้มกบัมาตรการการจดัการพืน้ทีใ่นรปูแบบต่างๆ 

ของรฐั ทัง้การจดัระเบยีบบ้านเรอืนและชุมชนในพื้นที่ ซึ่งในบางลกัษณะกไ็ด้สรา้ง 

ผลกระทบต่อผูค้นทีอ่าศยัอยูใ่นพืน้ทีห่รอืผูค้นทีเ่คยไดใ้ชป้ระโยชน์จากพืน้ที ่เชน่ ชมุชน

มสัยดิบา้นตกึดนิ ชมุชนวดับวรรงัส ีเขตพระนคร ตอ้งประสบกบัการถกูไลร่ือ้ทีอ่ยูอ่าศยั

จากโครงการพฒันาพืน้ทีเ่กาะรตันโกสนิทรฯ์ โดยกรุงเทพมหานคร5 (Thaipr, 2010, 

November, 4) พอ่คา้แมค่า้ทีเ่คยจบัจองพืน้ทีส่นามหลวงเป็นแหล่งท�ำมาหากนิ กถ็กู

หา้มขายของและถกูหา้มใชพ้ืน้ทีใ่นลกัษณะเดยีวกนั

	 ขณะที่พื้นที่สนามหลวงก็ถูกพัฒนาภายใต้กรอบการพัฒนาพื้นที่เกาะ

รตันโกสนิทร ์ ภายใตช้ือ่ “โครงการปรบัปรุงภูมทิศัน์สภาพแวดลอ้ม และปัญหาสงัคม 

ในพืน้ทีส่นามหลวงและปรมิณฑล” ทีม่เีน้ือหาในการปรบัปรงุพืน้ทีท่ ัง้ทางกายภาพและ

การจดัการผู้คนไปพร้อมกนั กล่าวคอื ในแง่กายภาพ พื้นทีแ่ห่งน้ีถูกปรบัแต่งใหม้ ี

ความงามทีย่ดึโยงอยู่กบัการจดัระเบยีบและความเหมาะสม และมคีวามหมายทีโ่ยง 

อยูก่บัการเป็นพืน้ทีข่อง “หลวง” (royal space) ดงัเชน่ การปรบัแต่งพืน้ทีป่กคลุมดว้ย

หญา้สเีขยีวเปิดโลง่ ลอ้มรัว้โดยรอบเพือ่ไมใ่หค้นทีไ่มเ่กีย่วขอ้งไดเ้ขา้ใชพ้ืน้ทีไ่ดอ้ยา่งเสร ี

ไมม่สีิง่ปลกูสรา้งหรอืสญัลกัษณ์ใดๆ ทีไ่มเ่กีย่วขอ้งกบัเรือ่งเล่าหรอืประวตัศิาสตรท์ีร่ฐั 

	 4 ชือ่ทางการของโครงการน้ี คอื “โครงการจดัท�ำแผนแมบ่ทพฒันาพืน้ทีถ่นนราชด�ำเนินและ

พืน้ทีบ่รเิวณต่อเน่ือง” และมชีือ่เรยีกอยา่งไมเ่ป็นทางการวา่ “ฌองเอลเิซ่เมอืงไทย” ส�ำหรบังานศกึษา

น้ีใชค้�ำวา่ “แผนพฒันาพืน้ทีเ่กาะรตันโกสนิทร”์ เพือ่กลา่วถงึลกัษณะการพฒันาทีส่อดคลอ้งกบัแผนพฒันา

พืน้ทีท่ีม่มีาก่อนหน้าน้ี เชน่ โครงการอนุรกัษแ์ละพฒันากรงุรตันโกสนิทร ์แผนแมบ่ทการอนุรกัษแ์ละ

พฒันากรงุรตันโกสนิทร ์ เป็นตน้ โดยมสี�ำนกังานสภาพฒันาเศรษฐกจิและสงัคมแหง่ชาตเิป็นผูด้แูล

รบัผดิชอบรว่มกบัส�ำนกังานทรพัยส์นิสว่นพระมหากษตัรยิ ์ โครงการน้ีไดร้บัการอนุมตัใิหด้�ำเนินโครงการ 

ตามมตคิณะรฐัมนตรเีมือ่วนัที ่25 ธนัวาคม พ.ศ. 2544 ณ ปัจจบุนั โครงการดงักลา่ว ยงัคงด�ำเนินการ

ตามแผนพฒันาฉบบัน้ีอยา่งเป็นรปูธรรมมากขึน้

	 5 โดยชาวบา้นราว 30 ครวัเรอืนทีอ่ยูใ่นชมุชนมสัยดิแหง่น้ีจะตอ้งไรท้ีอ่ยูอ่าศยัจากนโยบาย

สรา้งถนนสายใหม ่ทีถ่กูก�ำหนดใหเ้หลอืเพยีงวดับวรรงัสแีละโรงเรยีนสตรวีทิยาเทา่นัน้ ขณะทีช่มุชน

แพรง่ภธูร เขตพระนคร ประสบปัญหากบัโครงการบรูณะอาคารเก่าแก่ ของกรงุเทพมหานคร โดยบงัคบั

ใหต้อ้งยา้ยออกจากทีอ่ยูอ่าศยันานกวา่ 8 เดอืน เพือ่การซ่อมแซมอาคารเก่า ทัง้หมด 150 หอ้ง ซึง่

แบบแปลนการบรูณะกลบัใชต้น้แบบทีไ่มส่มดลุกบัวถิชีมุชน จนอาจสง่ผลกระทบในแงล่บต่อการท�ำมาหากนิ

ของชมุชน และไมค่�ำนึงถงึสทิธชิมุชนขัน้พืน้ฐานในการมสีว่นรว่มพจิารณาความเปลีย่นแปลงของชมุชน 

สง่ผลใหเ้กดิความขดัแยง้ระหวา่งรฐัและประชาชนอยา่งต่อเน่ือง
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ตอ้งการธ�ำรงรกัษาไว ้ นัน่คอื ความต่อเน่ืองของประวตัศิาสตรท์ีเ่กีย่วขอ้งกบัสถาบนั 

พระมหากษตัรยิ ์ตามวตัถุประสงคข์องแผนพฒันาพืน้ทีเ่กาะรตันโกสนิทร ์ทีมุ่ง่อนุรกัษ์

อาคารและสภาพแวดลอ้ม ใหค้งความงามและบรรยากาศเหมอืนเมือ่ครัง้เจรญิรุง่เรอืง 

ในสมยัรชักาลที ่ 5 รวมถงึการพยายามรกัษาหรอืสรา้งความสอดคลอ้งกลมกลนืของ

สถาปัตยกรรมและสิง่ต่างๆ บนพืน้ทีใ่หเ้ป็นไปในทศิทางเดยีวกนั และเน้นการด�ำเนิน

กจิกรรมทีเ่ป็นการเทอดพระเกยีรตริาชวงศจ์กัร ี (Office of the National Economics 

and Social Development Board, 2003, p. 1/2) และดงันัน้ การใชส้อยพืน้ทีส่นามหลวง

ทีม่มีาแต่เดมิจงึดจูะไมส่อดคลอ้งกบัแนวทางการพฒันาพืน้ทีเ่กาะรตันโกสนิทรน้ี์ และ

ไม่แปลกที่รูปแบบการจดัการพื้นที่ ตลอดจนกฎระเบียบขอ้บงัคบัของการใช้พื้นที่

สาธารณะอย่างสนามหลวงในปัจจุบนั ท�ำให้กจิกรรมพระราชพธิ ี รฐัพธิ ี ศาสนพธิ ี 

ถูกขบัเน้นให้ความส�ำคญัมากกว่ากิจกรรมมวลชน ทัง้ที่ในแง่ของความหมายและ

สญัลกัษณ์ “สนามหลวง” นัน้ ถอืไดว้่าเป็นพืน้ทีอ่นัเป็นสญัลกัษณ์ของกจิกรรมทาง 

การเมอืงของขบวนการต่อสูเ้พือ่ประชาธปิไตยของประชาชนมาหลายยคุหลายสมยั และ

การชมุนุมเคลือ่นไหวทางการเมอืงทีม่จีดุเริม่ตน้จากทีแ่หง่น้ีไดส้รา้งการเปลีย่นแปลงให้

กบัการเมอืงไทยนับครัง้ไม่ถว้น หากแต่ผูท้ีม่อี�ำนาจตดัสนิใจในการจดัการ/ดูแลพืน้ที่

สนามหลวง กลบัมองว่า กิจกรรมเหล่าน้ีสร้าง “ความไม่สงบ” “ความไร้ระเบยีบ”  

“ความสกปรก” ให้กับสนามหลวงเป็นอย่างมาก ฉะนัน้ การท�ำให้สนามหลวงม ี

ความสวยงาม (ในแง่ของความมรีะเบียบ สะอาด สงบ) เมื่อวางเทียบเคียงเป็น 

องคป์ระกอบหน่ึงทางกายภาพหรอืองคป์ระกอบทางทศันียภาพ (landscape) ใหก้บั

สถานที่ส�ำคัญโดยรอบ ยิ่งท�ำให้การจัดการผู้คนและกิจกรรมในพื้นที่ดูราวกับม ี

ความชอบธรรมในการจดัการมากยิง่ขึน้ ไมเ่พยีงเทา่น้ี มติเิรือ่งความปลอดภยัในชวีติ

และทรพัยส์นิ ตลอดจนปัญหาสงัคมอนัเน่ืองมาจากกจิกรรมของกลุม่คนทีเ่ขา้มาใชพ้ืน้ที่

สนามหลวงในยามวกิาล เชน่ คนไรท้ีอ่ยูอ่าศยั พอ่คา้แมค่า้ คนขายบรกิารทางเพศ กถ็กู

น�ำมาพจิารณาเป็นเหตุผลส�ำคญัในการปิดปรบัปรุงและใชม้าตรการในการจดัระเบยีบ

การใชพ้ืน้ทีส่นามหลวงอยา่งเป็นรปูธรรมมากยิง่ขึน้

	 นัยยะทีส่�ำคญัของทศิทางการเปลีย่นแปลงการใชส้อยพืน้ทีส่นามหลวง คอื  

ไม่เพยีงแต่การเปลีย่นแปลงทีเ่กดิขึน้ในทางกายภาพเท่านัน้ หากแต่ยงัอาจพจิารณา 

ไดว้า่ มกีารเปลีย่นแปลงในการรบัรู/้ความเขา้ใจเกีย่วกบัพืน้ทีข่องผูค้นทีอ่าศยัอยูใ่นพืน้ที่

ดงักลา่วดว้ย เหน็ไดจ้ากการน�ำเสนอสิง่ทีเ่กีย่วกบัพืน้ทีเ่กาะรตันโกสนิทรแ์ละสนามหลวง 

เชน่ แผนพฒันาพืน้ทีเ่กาะรตันโกสนิทร ์คูม่อืน�ำเทีย่วพพิธิภณัฑ ์กฎระเบยีบการเขา้ใช้

พืน้ที ่ฯลฯ ซึง่สิง่เหลา่น้ีต่างใหค้วามส�ำคญั/เชดิชพูืน้ทีแ่หง่น้ีในฐานะทีเ่ป็นพืน้ทีข่องหลวง 

(royal space) โดยเฉพาะการพฒันาพืน้ทีภ่ายใตแ้ผนพฒันาพืน้ทีเ่กาะรตันโกสนิทร ์
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ทีก่�ำลงัด�ำเนินการอยูน้ี่ ไดส้รา้งการเปลีย่นแปลงในลกัษณะต่างๆ ทีท่�ำใหเ้กดิการรบัรู้

เกีย่วกบัการพฒันาพื้นทีท่ีม่แีนวโน้มของการปรบัแต่งพื้นทีภ่ายใตม้าตรฐานความงาม

ชดุหนึง่ ทีม่ศีนูยก์ลางอยูท่ีส่ถาบนัพระมหากษตัรยิ์6 และประวตัศิาสตร/์เรือ่งเลา่เกีย่วกบั

พืน้ทีแ่หง่น้ีกค็อ่ยๆ ถกูลดทอนลงใหเ้หลอืแต่เรือ่งราวทีเ่กีย่วขอ้งและเชือ่มโยงกบัสถาบนั

กษตัรยิ์ ขณะทีค่วามส�ำคญัของพื้นทีส่นามหลวงในแง่ทีเ่ป็นศูนย์กลางการต่อสูท้าง 

การเมอืงไทยและชวีติทางสงัคมของผูค้นในพืน้ทีก่ถ็กูเบยีดบงัความส�ำคญัลงไป ท�ำให้

สนามหลวงกลายเป็นพืน้ทีท่ีร่องรบัปรากฏการณ์ดงักลา่วอยา่งหยดุน่ิง

	 อาจกลา่วไดว้า่ พืน้ทีส่าธารณะอยา่งสนามหลวงนัน้ ไมไ่ดเ้ป็นพืน้ทีส่าธารณะ

ที่เปิดโอกาสให้ใครก็ตามหรอืกิจกรรมใดก็ตามเกิดขึ้นได้อย่างอิสระ หากแต่พื้นที่

สาธารณะในลกัษณะน้ีไดถ้กูรฐัแสดงความเป็นเจา้ของชดัเจน และดว้ยสถานะพเิศษใน

การเป็น “โบราณสถาน” ของสนามหลวง ท�ำใหพ้ืน้ทีแ่หง่น้ีกลบัยิง่ถกูก�ำกบั ดแูล ควบคมุ 

สอดส่องโดยรฐัอย่างเคร่งครดั และการจ�ำกดับทบาทการใชพ้ืน้ทีใ่นกจิกรรมต่างๆ ที ่

ตอบสนองความตอ้งการใชส้อยพืน้ทีใ่หก้บัคนเฉพาะกลุม่ และมกัจะถกูครอบง�ำดว้ยอคติ

และคา่นิยมของคนชัน้กลาง (ในเมอืง) ทีค่อยบอกวา่กจิกรรมอะไรทีเ่ป็น “สาธารณะ” 

และกิจกรรมอันไหนไม่ใช่ มิพกัต้องกล่าวถึงมาตรการต่างๆ ที่มีขึ้น เพื่อรกัษา 

ความปลอดภยัของพืน้ทีด่ว้ยการตดิกลอ้งวงจรปิดรอบพืน้ทีส่นามหลวง รวมถงึคา่ปรบั

และบทลงโทษทีด่จูะรนุแรงเกนิไป (ตาม พ.ร.บ. โบราณสถานฯ พ.ศ. 2504 ทีม่โีทษ 

จ�ำคกุ 10 ปี ปรบัไมเ่กนิ 1 ลา้นบาท) ยิง่ท�ำใหเ้กดิค�ำถามกบัการควบคมุและปิดกัน้ กดีกนั 

ในลกัษณะน้ี ตอบสนองความเป็นสาธารณะของพืน้ทีส่นามหลวงน้ีอยา่งไร ในงานชิน้น้ี

ต้องการชี้ชวนให้หนัมาสนใจกบัมิติทางการเมืองที่แนบติดมากบัการพฒันาพื้นที่

สาธารณะในยคุปัจจบุนั

แนวคิดเก่ียวกบัการพฒันาเมือง

	 ความสมัพนัธร์ะหวา่งเมอืงกบัการพฒันา ถกูศกึษาอยา่งมากทัง้ในแงข่องวธิี

ทีท่�ำใหเ้มอืงไดป้ระโยชน์จากการพฒันา และในดา้นทีเ่ป็นผลกระทบของการพฒันาเมอืง 

	 6 ในทีน้ี่ผูศ้กึษาใชส้ถาบนักษตัรยิใ์นความหมายกวา้ง และรปูธรรมของ “ความงาม” ทีผู่ศ้กึษา

กลา่วถงึนัน้ จะหมายถงึ รปูแบบสถาปัตยกรรม ทัง้ในเชงิรปูธรรม การอนุรกัษอ์าคารสถานที ่วดั วงั 

รอบพืน้ทีเ่กาะรตันโกสนิทร ์ รวมถงึจารดีประเพณวีฒันธรรม ทีถ่กูอนุรกัษแ์ละจดัแสดงในพืน้ทีเ่กาะ

รตันโกสนิทรอ์ยา่งเป็นรปูธรรม ซึง่เป็นความงามทีถ่กูก�ำหนดไวใ้นแผนพฒันาพืน้ทีฉ่บบัน้ี ผูศ้กึษาอาจ

จะเหมารวมวา่ เป็นความงามทีม่แีบบแผนและเชือ่มโยงเกีย่วขอ้งกบัสถาบนัพระมหากษตัรยิ ์ซึง่แนวคดิ

ดงักลา่วถกูใชเ้ป็นเครือ่งมอืในการพฒันาพืน้ทีใ่นสมยัจอมพลสฤษดิเ์ป็นตน้มา
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ทีไ่ดก่้อใหเ้กดิปัญหาต่างๆ ในพืน้ทีเ่มอืง แต่ส�ำหรบัแนวคดิการพฒันาเมอืงในยคุหลงันัน้ 

ไดช้ีช้วนใหใ้สใ่จต่อมติทิางการเมอืงทีแ่นบตดิอยูก่บัการพฒันาเมอืง ว่ามลีกัษณาการ 

ทีส่ลบัซบัซอ้นและแยบคายมากยิง่ขึน้เพยีงใด ซึง่ในงานศกึษาชิน้น้ีจะเน้นไปที ่“มติขิอง

ความงาม” และ “มติขิองพืน้ทีส่าธารณะ” วา่ ลกัษณาการทางความคดิอยา่งไร ทีม่สีว่น

อยา่งส�ำคญัในการกดีกนัและปิดกัน้การเขา้ถงึและการใชพ้ืน้ทีส่าธารณะอยา่งสนามหลวง

	 1. การเมืองของความงามในการพฒันาเมือง (the politics of beauty in 

city development)

	 ผลพวงประการหน่ึงทีไ่มอ่าจเลีย่งไดข้องการพฒันาเมอืงกค็อื มาตรการและ

กฎขอ้บงัคบัต่างๆ ทีจ่ะน�ำมาซึ่งความเปลีย่นแปลง ทัง้ในทางวตัถุสภาพและรูปการ

จติส�ำนึกใหก้บัผูค้นในพืน้ทีก่ารพฒันานัน้อยา่งลกึซึง้มากมาย ดว้ยเหตุน้ี เหตุผล/ขอ้อา้ง 

(justification) ทีจ่ะถกูใชร้องรบัการพฒันาเมอืงหน่ึงๆ จงึกลายมาเป็นสิง่ส�ำคญั ไมว่า่ 

จะเป็นเหตุผลของการท�ำใหเ้มอืงน่าอยู ่(healthy cities) มคีวามสะดวก มรีะบบระเบยีบ 

หรอืแมแ้ต่เหตุผลเรือ่งของ “ความงาม” (Kostof, 1994, p. 16) ซึง่ขอ้อา้งนัน้ไดถ้กูใชเ้พือ่

การไลร่ือ้ท�ำลาย/ก�ำจดัสิง่ทีไ่มส่อดคลอ้งกบัแนวทางการพฒันาเมอืงใหอ้อก/หายไปจาก

พืน้ทีน่ัน้อยา่งเป็นรปูธรรม

	 ส�ำหรบัแนวความคดิเรือ่ง “ความงาม (beauty)” เอง กเ็ป็นประเดน็ปัญหาหน่ึง

ทีม่กัจะถกูใชเ้ป็นเหตุผล/ขอ้อา้งในการพฒันาเมอืงอยูบ่อ่ยครัง้ ไมว่า่จะเป็นการพฒันา

เมอืงอยา่งไรจงึจะสอดคลอ้งกบัสิง่ทีเ่รยีกวา่ “ความงาม” หรอืแมแ้ต่ในความหมายของ 

“ความงาม” นัน้หมายถงึอะไรได้บ้าง ซึ่งแม้ว่าขอ้ถกเถยีงเกี่ยวกบัหลกัเกณฑ์ของ 

การนิยามความงามนัน้ดูจะเป็นเรื่องทีห่าขอ้สรุปลงตวัไม่ได ้ (essentially contested 

concept) และบ่อยครัง้ “ความงาม” มกัจะถูกรบัรู้และเข้าใจว่าเป็นส่วนหน่ึงของ

ประสบการณ์ของมนุษย์ เป็นทศันคตสิ่วนบุคคล เป็นความจรงิสากล และมนีัยยะ 

ความหมายทีส่ ือ่ถงึความจรงิและความดขีองสิง่นัน้ แต่อยา่งไรกต็ามกย็งัไมม่กีารก�ำหนด

นิยามเกี่ยวกับความงามที่แน่ชดั และยงัเป็นสิ่งที่มีความหมายซับซ้อนในตัวเอง 

(Scruton, 2009, 2011; Kovacs et al., 2006)

	 แมว้า่ความคดิเรือ่ง “ความงาม” ยงัเป็นสิง่ทีห่าขอ้สรปุไมไ่ด ้แต่กระนัน้ วธิคีดิ

เรือ่ง ความงามและการจดัการเมอืงในสงัคมสมยัใหม่ กม็กัจะแนบตดิไวด้ว้ยความคดิ

เรือ่งระเบยีบ (order) อยา่งแนบแน่น (Lorand, 2000) ดงัจะเหน็ไดจ้ากประวตัศิาสตร์

ของโครงการพฒันาเมอืงสมยัใหม่ทีม่ตี ัง้แต่ครสิต์ศตวรรษที ่ 19 ทีม่กัจะมาพรอ้มกบั 
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วธิคีดิว่าดว้ยความงามและการจดัระเบยีบ (beauty and ordering)7 ทีมุ่่งตอบสนอง 

เป้าหมายทัง้ในทางสุนทรยีะ (อย่างเช่นความงามในทางทศันียภาพ) และการบรหิาร

จดัการประชากร (อยา่งเช่น เพือ่บรหิารจดัการแรงงาน จ�ำกดัพืน้ทีอ่าชญากรรมหรอื 

การจดัการดา้นสาธารณสุข) ไปพรอ้มๆ กนั ไม่เพยีงเท่าน้ี ในโลกตะวนัตกในหลาย

ประเทศ ไดม้มีาตรการการจดัการเมอืงดว้ยการท�ำลายพืน้ทีแ่หลง่เสือ่มโทรม การท�ำลาย

บา้นเรอืนทีถ่กูพจิารณาวา่ไรร้ะเบยีบ หรอืการขจดัอาคาร แหล่งทีอ่ยูอ่าศยั ทีม่สีภาพ

เสือ่มโทรม หรอืสิง่ต่างๆ ทีด่สูกปรก อุดจาดตา ขจดัสิง่ทีไ่รค้ณุคา่ทีท่�ำใหส้งัคมยุง่เหยงิ

ใหห้ายไปจากเมอืงหลายแหง่ ตวัอยา่งเชน่ มกีารท�ำลายพืน้ทีอ่ยูอ่าศยัทีเ่สือ่มโทรมกวา่ 

20,000 ยนิูตในเมอืงฟลอเรนซ ์กวา่ 60,000 ยนิูตในเมอืงเจนีวา และกวา่ 110,000 ยนิูต

ในเมอืงมลิาน เป็นตน้ (Kostof, 1994, pp. 9-10) หรอืตวัอยา่งทีเ่ดน่ชดัทีส่ดุคอื ในประเทศ

ฝรัง่เศสได้มอบหมายให้ บารอน จอร์จ ออสแมน (Baron George Haussman)  

นกัออกแบบเมอืงผูท้ีไ่ดช้ื่อว่าเป็นศลิปินแห่งการท�ำลายลา้ง (demolition artist) เป็น 

ผูว้างผงัเมอืงใหก้บักรุงปารสี ทัง้น้ีกเ็พื่อใหส้ามารถเปลีย่นแปลง (ก�ำจดัดา้นอื่นๆ ที ่

ไม่พงึปรารถนา) เมอืงปารสีให้กลายเป็น (เหลอืแต่ด้านที่มแีต่การเป็น) เมอืงแห่ง 

ความสวยงาม ความเป็นระเบยีบ และความมอีารยะ

	 ตวัอย่างในการน�ำแนวคดิเรื่องความงามกบัการจดัการพื้นที่ของไทย คอื  

การไล่รือ้สลมัในอดตีของไทย เคยเกดิขึน้บรเิวณทีต่ ัง้ของกระทรวงการต่างประเทศ 

มหาวทิยาลยัมหดิล โรงพยาบาลรามาธบิด ีและสถาบนัมะเรง็แหง่ชาตใินปัจจบุนั ซึง่เคย

เป็นพืน้ทีส่ลมัขนาดใหญ่ทีส่ดุ จากตวัเลขปี พ.ศ. 2500 พบวา่ มปีระชากรในพืน้ทีน้ี่ถงึ 

1,570 ครวัเรอืน (Ministry of Interior, 1962) ซึง่สลมัหรอืพืน้ทีเ่สือ่มโทรมดงักลา่วไดถ้กู

รือ้ถอนออกไปเน่ืองจากเหตุผลเรื่องความสวยงาม ดงัจะเหน็ไดจ้ากค�ำสมัภาษณ์ของ 

ดร.โสภณ พรโชคชยั ประธานกรรมการมลูนิธปิระเมนิคา่ทรพัยส์นิไทย ทีแ่สดงทศันะ

ต่อการไลร่ือ้สลมัดงักลา่ววา่ “การคงสลมัไวใ้จกลางเมอืงนัน้ เป็นความสญูเสยีโอกาสใน

การสรา้งความเจรญิใหก้บัสงัคมโดยรวม และท�ำใหเ้มอืงโดยรวมขาดซึง่ศลิปะทีด่แีละงาม 

อยา่วา่แต่สลมัแหง่น้ีเลย สลมัใดๆ กไ็มค่วรใหค้งอยู.่..การเอาทีด่นิผนืน้ีมาพฒันาเป็น

มหาวทิยาลยั หน่วยราชการ และโรงพยาบาล ท�ำใหบ้า้นเมอืงเจรญิขึน้ ไมม่สีลมัอยูข่า้ง 

	 7 ตวัอย่างงานศกึษาที่อธบิายความสมัพนัธ์ระหว่างความงามกบัความเป็นระเบยีบใน 

การจดัการพืน้ที ่คอื Johnson (2011) ทีก่ลา่วถงึแนวทางการจดัสวนพฤกษศาสตร ์(botanical garden) 

ต่างๆ ของอาณานิคมองักฤษทีพ่ยายามสรา้งความงามผา่นการจดัระเบยีบพืน้ที ่เชน่ สรา้งความเป็น

รปูแบบเดยีวกนั (uniformity) ของพืน้ที ่หรอืสรา้งความสม�่ำเสมอ (regularity) ในรปูแบบของการจดัสวน
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วงัสวนจติรลดาอกีต่อไป การท�ำใหเ้มอืงมลีกัษณะ “ด-ีงาม” นัน้ หมายถงึ “ด”ี ทีม่ ี

ประสทิธภิาพ ไมป่ลอ่ยปละละเลยใหร้กรงุรงั ขณะเดยีวกนักม็คีวาม “งาม” ทีท่�ำใหเ้มอืง

มศีรสีงา่ ศลิปะทีด่งีามเชน่น้ีของเมอืงท�ำใหเ้มอืงมคีวามยัง่ยนื...” (Sopon Pornchokchai, 

2008, p. 60) นยัยะของความหมายของความงามทีว่า่น้ี ไดถ้กูผกูโยงอยา่งแนบแน่น 

กบัสิง่ทีเ่รยีกว่า “ความด”ี ทีโ่ยงเรื่องความสะอาด ความเป็นระเบยีบเรยีบรอ้ย และ 

ความเหมาะสมของสิง่ต่างๆ ทีอ่ยูบ่นพืน้ที ่มาเป็นเหตุผลขอ้อา้งในการรือ้สลมัขา้งตน้

	 เมือ่ “ความงาม” ไดถ้กูใชเ้ป็นเหตุผล/ขอ้อา้งหน่ึงในการบรหิารจดัการพืน้ทีแ่ละ

ประชากรภายใตโ้ครงการพฒันาเมอืงทีเ่กดิขึน้อยา่งแพรห่ลาย ซึง่ท�ำใหเ้กดิผลกระทบ

ต่อวถิชีวีติของผูค้นมากมาย จงึน�ำไปสูก่ารถกเถยีงกนัอยา่งมากในประเดน็ปัญหาทีว่า่ 

“ความงาม” ทีถ่กูกลา่วอา้งนัน้ เป็นความงามในแบบของใคร และเอือ้ประโยชน์ต่อใคร 

รวมไปถงึเน้ือหาสาระของความงามน้ีเป็นอย่างไร มคี�ำกล่าวหน่ึงทีช่ี้ชวนใหเ้หน็ถงึ

ลกัษณะอตัวสิยั (subjective) ของความเขา้ใจเรื่องความงามทีว่่า “ถ้ามใีครไม่เหน็ 

ความแตกต่างหลากหลายของความงาม นัน่แสดงวา่ พวกเขาเหลา่นัน้ยงัไมไ่ดส้มัผสักบั

ความงามนัน้” (Scruton, 2011, p. xi) ซึง่อาจพจิารณาไดว้า่ โดยเน้ือหาแลว้ความงาม

เป็นเรือ่งของความหลากหลายมากกวา่ความเป็นหน่ึงเดยีว ตามแต่ประสบการณ์และ

การรบัรูส้ว่นบุคคล ดงันัน้ นิยาม “ความงาม” จงึสามารถเป็นอะไรกไ็ดใ้นความหมายกวา้ง 

หากแต่จากปรากฏการณ์ทีเ่กดิขึน้บนพืน้ทีท่างกายภาพดงัทีไ่ดก้ลา่วมานัน้ กลบัแสดง

ใหเ้หน็วา่ ภายใตก้ารผลกัดนัการพฒันาพืน้ทีข่องรฐั “ความสวยงาม” ทีถ่กูใชเ้ป็นเหตุผล

หน่ึงในการจดัการพืน้ทีน่ัน้ ไดท้�ำใหพ้ืน้ทีน่ัน้ถกูจดัระเบยีบ ถกูไล่รือ้ ถกูก�ำจดัท�ำลาย 

และพยายามสรา้งความกลมกลนืของสิง่ต่างๆ ใหส้อดคลอ้งเป็นไปในลกัษณะเดยีวกนั

	 หากย้อนกลบัไปพิจารณาในแง่นิรุกติศาสตร์ (etymology) แล้ว ค�ำว่า  

“ความงาม” (beauty) เป็นค�ำทีม่นีัยยะทางความหมายทีซ่บัซ้อน และมคีวามหมาย 

หลากหลาย กล่าวคอื เป็นค�ำที่สื่อความหมายทัง้เรื่องความกลมกลนื (harmony)  

ความเป็นอนัหน่ึงอนัเดยีวกนั (unity) ความหลากหลาย (diversity) ความซบัซ้อน 

(complexity) (Kovacs et al., 2006, p. 61) ดงันัน้ มมุมองเกีย่วกบั “ความงาม” จงึ 

ไมไ่ดม้ลีกัษณะเดยีว ตายตวั หรอืแน่น่ิง อยา่งทีเ่ขา้ใจกนั และความงามกไ็มไ่ดเ้ป็นสิง่

ทีม่าจากประสบการณ์แบบวตัถุวสิยั (objective) และเป็นสิง่สากล หากแต่ “ความงาม” 

เป็นเรือ่งของความเหน็รว่ม (consensus) และความรูส้กึรว่ม/การรบัรูร้ว่มของคนในสงัคม 

(our sense of beauty is the thought of community) (Scruton, 2011, p. 113) ทีม่ ี

ส่วนก�ำหนดว่าอะไรงาม ไม่งาม ซึ่งจะแตกต่างกนัไปในแต่ละสงัคมและวฒันธรรม  

ในแงน้ี่เอง ความงามจงึเป็นสิง่สรา้งในทางสงัคม (beauty as a social construction) 

ตวัอยา่งเชน่ แบบแผนปฏบิตั ิ(code of conduct) เรือ่งการแต่งกายในสงัคมไทย จะเป็น
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ตวัก�ำหนดการแต่งตวัของผูค้นในสงัคมว่า ควรจะแต่งตวัอย่างไรเมื่อต้องไปงานศพ  

ตอ้งไปงานมงคล และการแต่งกายแบบไหนทีด่ดูแีละไดร้บัการยอมรบั ซึง่การก�ำหนด 

การรบัรูเ้กีย่วกบัความงามทีว่า่น้ี ยงัเป็นเครือ่งบง่ชีว้า่ ใครมคีณุสมบตัเิป็นสว่นหน่ึงของ

สงัคมไทยอีกด้วย จากตัวอย่างน้ีเองท�ำให้เราเห็นว่า ร่องรอยความคิดเกีย่วกบั 

ความเหมาะสม การประพฤตติวัทีส่อดคลอ้งกบัมาตรฐานความดงีามของสงัคม (decorum 

and propriety) ไดถู้กผนวกรวมเขา้มาเป็นสว่นหนึง่ของการรบัรูเ้กีย่วกบั “ความงาม”  

ซึง่เป็นสิง่ทีอ่ยูเ่หนือประเดน็ความเทา่เทยีมในเชงิสนุทรยีะและศลีธรรม (Scruton, 2011, 

p. 114) ท�ำใหก้ารตดัสนิวา่อะไรงาม ไมง่ามนัน้ จงึเป็นความสมัพนัธท์ีไ่มเ่ทา่เทยีมกนั

แต่แรก ฉะนัน้ การพยายามสรา้งมาตรฐานความงามชดุหน่ึงในการก�ำหนดการพฒันาเมอืง 

จงึเป็นความพยายามทีจ่ะหาความเป็นวตัถุวสิยั (objectivity) ทีม่คีวามชดัเจน มเีกณฑว์ดั/

มาตรฐานที่ชดัเจน ท�ำให้สิง่ที่ถูกพจิารณาว่าไม่งามหรอืไม่สอดคล้องกบัแบบแผน 

ความงาม ตอ้งถูกรือ้ท�ำลายใหห้ายไปจากเมอืง ดงัเช่นการจดัการกบัพืน้ทีส่าธารณะ

ใจกลางเมอืงในหลายแหง่

	 ในกรณขีองไทย การเวนคนืพืน้ทีอ่ยูอ่าศยับางสว่นในพืน้ทีเ่กาะรตันโกสนิทร ์

เพือ่ใหก้ลายเป็นสวนสาธารณะ และตกึเก่าทีจ่ะถกูเเปลงใหเ้ป็นรา้นคา้ กระทัง่การปิด

ปรบัปรุงพืน้ทีส่าธารณะอยา่งสนามหลวง ดว้ยเหตุผลของความเป็นระเบยีบเรยีบรอ้ย

และความเหมาะสม กอ็าจพจิารณาตามแนวคดิขา้งตน้ไดว้า่ เป็นความพยายามจดัการ

กับพื้นที่ให้อยู่ภายใต้มาตรฐานความงามชุดหน่ึงซึ่งสอดรบักับการส่งเสริมธุรกิจ 

การทอ่งเทีย่วในระบบเศรษฐกจิทุนนิยม อกีทัง้ยงัตอ้งสอดคลอ้งลงรอยกบัรสนิยมและ

เป้าหมายทางการเมอืงของความงามของกลุ่มชนชัน้น�ำตามโครงสรา้งความสมัพนัธ ์

ทางอ�ำนาจในสงัคมไทย และภายใตก้ารก�ำหนดนิยามความงามในลกัษณะเชน่น้ีไดท้�ำให้

สิง่ทีอ่ยูต่รงขา้มกบัความงามน้ีถกูท�ำใหห้ายไป และถกูกดีกนัออกไปจากการรว่มใชพ้ืน้ทีน้ี่

ในลกัษณะต่างๆ อยา่งเลีย่งไดย้าก

	 ประเด็นที่ผู้ศึกษาอยากชี้ให้เห็นคอื “การรบัรู้หรอืประสบการณ์เกี่ยวกบั 

ความงาม” นัน้ เป็นสิง่ที่สามารถมไีด้ต่างกนัไปตามรูปแบบวถิชีวีติของมนุษย์และ 

ความพงึพอใจทีจ่ะรบัสิง่เหลา่น้ีเขา้มาในความรูส้กึนึกคดิและการรบัรูข้องมนุษยใ์นแต่ละคน  
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และเหตุทีแ่ผนพฒันาพืน้ทีเ่กาะรตันโกสนิทร ์ เลอืกใช ้ “ความงาม”8 เป็นเหตุผลหน่ึงใน

การเปลีย่นแปลงพืน้ทีก่ายภาพนัน้ เพราะองคป์ระกอบทางกายภาพมสีว่นอยา่งส�ำคญั

ทีจ่ะสง่ผล/มอีทิธพิลต่อการรบัรูข้องประชาชน ทีจ่ะรบัรูถ้งึประวตัศิาสตรแ์ละความเป็นมา

ของพืน้ที ่หรอืกลา่วใหง้า่ยคอื การเปลีย่นแปลงทางกายภาพบนพืน้ทีส่ง่ผลโดยตรงต่อ

การรบัรู้ที่มต่ีอพื้นที่นัน้ แต่ค�ำถามส�ำคญัที่ตามมาคอื ความงามที่แผนพฒันาพื้นที ่

เกาะรตันโกสนิทรฉ์บบัน้ีน�ำเสนอคอือะไร และความงามตามแผนพฒันาน้ีไดน้�ำมาสู ่

การเปลีย่นแปลงอะไรบา้ง ผูศ้กึษาเหน็วา่ ในทางหน่ึงนัน้เป็นความพยายามของผูม้อี�ำนาจ

ตดัสนิใจในการก�ำหนด/ใชแ้ผนทีน่�ำเอามติขิองความงามทีม่รีปูแบบเดยีวมาเป็นสว่นหน่ึง

ของการพฒันาพืน้ที ่และความงามทีแ่ผนน้ีพยายามน�ำเสนอ คอื ความงามทีส่อดรบักบั

ผูม้อี�ำนาจ และแมค้วามงามไม่ใช่สิง่เดยีวกบัการจดัระเบยีบ แต่ภาคปฏบิตักิารของ 

แผนพฒันาน้ี ลว้นเป็นการจดัระเบยีบสิง่ต่างๆ บนพืน้ทีเ่กาะรตันโกสนิทรใ์หม้คีวามกลมกลนื

และเป็นเน้ือเดยีวกนัแทบทัง้สิน้ ทัง้ยงัเป็นรปูแบบความงามที ่“ไมม่คีนและวถิชีวีติคน” 

“ไมม่คีวามงามแบบอืน่” อยูใ่นสมการความงามนี้ ซึง่เป็นสิง่ทีข่ดัแยง้กบัลกัษณะส�ำคญั

ประการหน่ึงของชีวิตเมืองที่เน้นความแตกต่างหลากหลาย ซึ่งไม่ถูกกล่าวถึงใน 

แผนพฒันาพืน้ทีฉ่บบัน้ี

	 2. การพฒันาเมืองและการเมืองว่าด้วยพืน้ท่ีสาธารณะ (city development 

and politics of public space)

 	 นอกจากการพฒันาเมอืงจะเกีย่วพนัอยา่งลกึซึง้กบัประเดน็ปัญหาเรือ่งความงาม

และการจดัระเบยีบแลว้ ประเดน็ปัญหาหน่ึงทีม่กัเกดิขึน้เป็นขอ้ถกเถยีงในสงัคมทีเ่กดิ

จากการผลกัดนัโครงการพฒันาเมอืงต่างๆ กค็อื ประเดน็เรือ่งพืน้ทีส่าธารณะ (public 

space) เน่ืองจากพืน้ทีส่าธารณะถอืเป็นองคป์ระกอบทางกายภาพทีส่�ำคญัของเมอืงใน

การวางผงัเมอืงแลว้ ยงัเป็นพืน้ทีท่ีม่มีติทิางสงัคมและการเมอืงของค�ำและความเป็น  

	 8 ผูศ้กึษาวเิคราะห์ “ความงาม” จากสิง่ที่ถูกก�ำหนดและระบุไวใ้นแผนพฒันาพื้นที่เกาะ

รตันโกสนิทร ์ และการรบัรูเ้กีย่วกบัความงามของผูท้ีเ่กีย่วขอ้งในการน�ำแผนไปปฏบิตั ิ รวมถงึภาคปฏบิตักิาร

ต่างๆ ทีเ่กดิขึน้บนพืน้ที ่ เลง็เหน็วา่ความงามทีแ่ผนน�ำเสนอ คอื “ความเป็นระเบยีบ” ของสิง่ต่างๆ  

บนพืน้ที ่และเป็นความงามทีต่อ้งสอดคลอ้งกบัอุดมการณ์หลกัของสงัคมและการทอ่งเทีย่ว ซึง่เป็นการรบัรู้

ความงามทีม่รีปูแบบเดยีว ซึง่เป้าหมายของการศกึษาน้ี เพือ่ก่อใหเ้กดิการตัง้ค�ำถามกบัการก�ำหนดนิยาม

ความหมายของความงามดงักลา่ว เน่ืองจากรปูธรรมของความงามทีเ่กดิขึน้บนพืน้ที ่ไดม้สีว่นผลกัให้

กลุม่คน/กจิกรรมทีถ่กูจดัวา่ไมง่ามใหอ้อกไปจากการรว่มใชพ้ืน้ทีอ่ยา่งแยบยล ภายใตร้ะบบการรบัรูเ้กีย่วกบั

มาตรฐานความงามชุดหน่ึง ทีเ่ป็นตวัก�ำหนดว่า ใครมสีทิธทิีจ่ะท�ำอะไรได-้ไม่ได ้และกจิกรรมอะไร 

ทีถ่กูก�ำหนดใหเ้กดิขึน้ได-้ไมไ่ด ้ศกึษาเพิม่เตมิใน Yupaporn Tarungsri (2010, Chapter 3,4)



มติคิวามงาม พืน้ทีส่าธารณะ และการเมอืงในพืน้ทีส่นามหลวง	 ยภุาพร ต๊ะรงัษี

90

“สาธารณะ” รวมอยูด่ว้ย (Sermsak Khunpol, 1998, p. 168) กลา่วอกีแบบคอื พืน้ทีเ่มอืง

เป็นพืน้ทีท่ีม่กีารด�ำรงอยูอ่ยา่งเขม้ขน้ของผูค้นจ�ำนวนมาก และกจิกรรมของผูค้นเหลา่นัน้

ในพืน้ที ่(Soja, 2003, p. 273) ดงันัน้แลว้ มาตรการการจดัการพืน้ทีแ่ละผูค้นทีแ่นบตดิ

มากบัโครงการพฒันาเมอืงต่างๆ จงึมผีลกระทบต่อการร่วมใช้พื้นที่ของผูค้นทัว่ไป 

อย่างไม่อาจเลีย่งได ้ ตวัอย่างเช่น กรณีการไล่รื้อทีอ่ยู่อาศยัในเกาหลใีต้ ภายใต้ชื่อ 

“โครงการความร่วมมอืเพื่อพฒันาที่อยู่อาศยัใหม่” (cooperative redevelopment)  

ที่รฐับาลเกาหลใีต้มคีวามพยายามจะไล่รื้อสลมัหรอืย่านที่อยู่อาศยัของคนจนเมอืง  

เพือ่สรา้งทีอ่ยูอ่าศยัใหม/่อพารต์เมนตใ์หแ้ก่กลุม่ชนชัน้กลางในเมอืง เน่ืองจากในขณะนัน้ 

(พ.ศ. 2533 - 2543) ราคาทีด่นิมมีลูคา่สงูกวา่ 1,200 ดอลลารต์่อตารางเมตร วธิกีารที่

รฐับาลเกาหลใีตท้�ำคอื การจา้งวานแก๊งอนัธพาลใหม้าไล่รือ้ชุมชนดว้ยคา่จา้งทีส่งูมาก

ในราคาหลงัละ 2,500 ดอลลารต่์อหลงั ซึง่หากท�ำไมส่�ำเรจ็แก๊งไล่รือ้เหล่านัน้ตอ้งเสยี 

คา่ปรบั ผลของการไลร่ือ้ทีม่ลีกัษณะรนุแรงน้ีท�ำใหม้ผีูเ้สยีชวีติหลายราย แต่ขณะเดยีวกนั

ปรากฏการณ์ความรุนแรงทีเ่กดิขึน้ไดท้�ำใหเ้กดิการรวมตวัของผูค้นทีไ่ดร้บัผลกระทบ

จากโครงการพฒันาน้ี เพือ่เสนอขอ้เรยีกรอ้งและแกไ้ขกฎหมายการพฒันาทีอ่ยูอ่าศยัใหม ่

เพื่อใหก้ฎหมายฉบบัน้ีเอื้อประโยชน์ใหก้บัผูเ้ช่าและผูค้นได้ใชป้ระโยชน์จากพื้นที่น้ี 

ไดม้ากขึน้ (Apphayuth Chunthapra & Chatchai Purapunya, 2003, pp. 1-11) เป็นตน้

	 ยิง่ไปกวา่นัน้ บทบาทของพืน้ทีส่าธารณะเองกม็คีวามส�ำคญัต่อสงัคมในระบอบ

ประชาธิปไตยเช่นกัน เน่ืองจากเป็นพื้นที่ที่มีลักษณะทางกายภาพที่เอื้อให้เกิด 

การรวมตวักนั และสนบัสนุนการมสีว่นรว่มทางการเมอืงของผูค้น ดงัจะเหน็ไดจ้ากสถานทีท่ี่

ถูกเรยีกวา่ agora ในกรกีโบราณ ซึง่เป็นพืน้ทีท่ีม่ลีกัษณะเป็นลานกวา้งใจกลางเมอืง  

ที่มลีกัษณะเปิดกว้างให้ประชาชนสามารถใช้โต้เถยีงสาธารณะและใช้ในกจิกรรมที ่

หลากหลายได ้ดงันัน้ การออกแบบพืน้ทีส่าธารณะจงึมคีวามส�ำคญัไมแ่พก้นั ซึง่ในงาน 

The Political Economy of Public Space ของเดวดิ ฮารว์ยี ์(Harvey, 2006, p. 17) ได้

ตัง้ขอ้สงัเกตวา่ การออกแบบพืน้ทีส่าธารณะในแต่ละเมอืงนัน้มสีว่นส�ำคญั เพราะสือ่นยัยะ

ทางการเมอืงของการใชพ้ืน้ทีน่ัน้เสมอ หรอืกค็อื การเมอืงของพืน้ทีส่าธารณะเกดิขึน้เพือ่

เป้าหมายบางอยา่งเสมอ โดยฮารว์ยีไ์ดย้กตวัอยา่งถนนในเมอืงทีม่ลีกัษณะกวา้งทีเ่รยีกวา่ 

boulevards ในฝรัง่เศสทีใ่นยุคหน่ึงนัน้เป็นพืน้ทีท่ีใ่ชเ้พื่อการสอดส่อง ควบคุม ดูแล

ประชากรในพืน้ทีเ่มอืง ดงันัน้ ถนนประเภทน้ีจงึถูกออกแบบใหม้ลีกัษณะกวา้ง โล่ง  

เพือ่ใหม้องเหน็กจิกรรมทีเ่กดิขึน้บนถนนไดอ้ยา่งชดัเจน แต่ในยคุทีท่นุเขา้มามบีทบาทมาก 

ถนนกลายเป็นพืน้ทีใ่นทางเศรษฐกจิ และ “ความงาม” กลายเป็นสิง่ทีส่ามารถดงึดดูและ

สรา้งมลูคา่ได ้ ถนนจงึมกัมรีา้นคา้รมิทาง ซึง่เอือ้ประโยชน์ใหช้นชัน้กระฎุมพทีัง้ในเชงิ

เศรษฐกจิและสถานะทางสงัคม ขณะเดยีวกนักพ็ยายามรกัษาพืน้ทีน้ี่ไวด้ว้ยการกดีกนั
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คนจนเมอืงและแรงงานใหอ้อกไปจากการใชห้รอืเขา้ถงึพืน้ทีน้ี่ เพราะมองวา่กลุม่คนเหลา่น้ี

ไมม่คีณุคา่ จงึสมควรทีจ่ะถกูกนัออกไปจากพืน้ที ่เป็นตน้

 	 ค�ำถามส�ำคญัทีต่ามมาคอื ใครเป็นเจา้ของพืน้ทีส่าธารณะ ค�ำถามลกัษณะน้ี

สะทอ้นความไมเ่ทา่เทยีมในการใชพ้ืน้ทีส่าธารณะ เน่ืองจากการออกแบบพืน้ทีส่าธารณะนัน้ 

เป็นไปเพือ่ตอ้งการตอบสนองการใชพ้ืน้ทีอ่ยา่ง “สาธารณะ” ไมว่า่ใครกส็ามารถเขา้ใช้

พืน้ทีน้ี่ได ้แต่โดยมากแลว้ พืน้ทีส่าธารณะในเมอืงมกัจะถกูครอบง�ำจากอคตทิางชนชัน้ 

ทีม่กัจะกดีกนัคนจน คนเรร่อ่น คนผวิสใีหอ้อกไปจากการรว่มใชพ้ืน้ที ่เน่ืองจากมองวา่

กลุ่มคนเหล่าน้ีไม่มคีุณสมบตัทิีจ่ะเขา้ใชพ้ืน้ทีส่าธารณะทีเ่ตม็ไปดว้ยกจิกรรมพกัผ่อน

หยอ่นใจของคนในเมอืง หากมองในอกีแงห่น่ึง ดว้ยสภาวการณ์ในปัจจบุนั ไดท้�ำใหพ้ืน้ที่

สาธารณะในลกัษณะน้ีเสน้แบง่ของสิง่ต่างๆ มคีวามไมช่ดัเจน ทัง้เรือ่งความเป็นสว่นตวั 

ความเป็นสาธารณะ ความคลุมเครอืของกรรมสทิธิ ์มติคิวามงาม ฯลฯ ทีไ่ดเ้ปิดโอกาส

ใหผู้ค้นกลุ่มต่างๆ สามารถเขา้ไปใชพ้ืน้ทีใ่นแบบของตวัเองได้ และสิง่น้ีเองทีช่นชัน้ 

กระฎุมพใีนฝรัง่เศสรูส้กึเกรงกลวั การทีช่นชัน้แรงงานสามารถเขา้ไปใชพ้ืน้ทีส่าธารณะ 

เพราะพวกเขาเหล่านัน้ สามารถใชเ้วลาวา่งจากการท�ำงาน (ภายใตข้อบเขตเวลาและ

พืน้ทีท่ีช่ดัเจน) เขา้ไปใชพ้ืน้ทีส่าธารณะ ก�ำหนดรปูแบบการใชพ้ืน้ที ่ก�ำหนดเวลา และ

รปูแบบกจิกรรมดว้ยตนเองได ้โดยไมต่อ้งอยูภ่ายใตก้ารควบคมุของชนชัน้กระฎุมพ ีและ

ในบางลกัษณะท�ำใหพ้วกเขาเหลา่น้ีมอีสิระ สรา้งสรรคผ์ลงาน รงัสรรคง์านศลิปะ และ

ชนชัน้กระฎุมพมีคีวามเชือ่วา่การรวมตวัในพืน้ทีส่าธารณะ อาจจะงา่ยและมคีวามเป็นไปได ้
ทีจ่ะเกดิการต่อตา้นขดัขนืได ้จงึหลกีเลีย่งและกดีกนัใหผู้ค้นเหลา่น้ีออกไปจากการรว่มใช้

พืน้ทีส่าธารณะ (Harvey, 2006, pp. 17-34) อาจกล่าวไดว้่า การมพีืน้ทีส่าธารณะ 

ใจกลางเมอืง แมเ้ดมิรฐัจะเป็นผูค้รอบครองการเป็นเจา้ของพืน้ที ่แต่ในปัจจบุนัทีบ่รบิท

ทางสงัคมเปลีย่นไป ผูค้นสามารถมสีว่นรว่มในการใชพ้ืน้ทีส่าธารณะมากขึน้ จงึท�ำใหร้ฐั

ไม่สามารถจ�ำกดัหรอืควบคุมผู้คนและการเข้าใช้ได้ดงัเดมิ ในแง่น้ีอาจกล่าวได้ว่า  

ความเป็นสาธารณะของพืน้ทีม่กัจะเปลีย่นไปตามยคุสมยั และไมม่นิียามทีแ่น่ชดัตายตวั 

การก�ำหนดการเขา้ใชห้รอืควบคมุลกัษณะของกจิกรรมบนพืน้ทีส่าธารณะจงึดเูป็นเรือ่ง

ผดิแปลกไปส�ำหรบัสงัคมประชาธปิไตยในปัจจบุนั

	 หากพจิารณาความสมัพนัธ์ระหว่างพื้นที่สาธารณะกบัการเมอืงในระบอบ

ประชาธปิไตยแลว้ การแสดงออกของกจิกรรมบนพืน้ทีส่าธารณะเองกอ็าจมองไดว้่า 

เป็นเครือ่งบ่งชีป้ระการหน่ึงของระดบัความกา้วหน้าทางประชาธปิไตยของประเทศนัน้

ไดเ้ชน่กนั เน่ืองจากพืน้ทีส่าธารณะนัน้มคีวามส�ำคญัต่อสงัคมในระบอบประชาธปิไตย

อยา่งยิง่ เพราะเป็นอาณาบรเิวณทีเ่อือ้ต่อการแสดงออกทางการเมอืงและการเคลือ่นไหว

ทางการเมอืงของประชาชน เกดิขึ้นได้เน่ืองจากลกัษณะทางกายภาพที่เอื้อให้เกดิ 
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การรวมตวักนัของผูค้นเกดิขึน้ไดโ้ดยงา่ย โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในสงัคมทีก่ารเมอืงในระบบ

ไม่ตอบสนองต่อความต้องการของประชาชน ในแง่น้ีเองการใช้พื้นที่สาธารณะเพื่อ

เคลือ่นไหวทางการเมอืงจงึมลีกัษณะสอดคลอ้งกบัหลกัการพืน้ฐานของการปกครองแบบ

เสรปีระชาธปิไตย (Harvey 2006, p. 17) ทีใ่หค้วามส�ำคญักบัสทิธแิละเสรภีาพในการ

แสดงความคดิเหน็ของประชาชน ในแงน้ี่เองเราจงึอาจพจิารณาไดว้า่ ยิง่มกีารแสดงออก

บนพืน้ทีส่าธารณะมากขึน้เทา่ไร ระดบัของความเป็นประชาธปิไตยของประเทศนัน้กด็ู

เขม้ขน้ขึน้เท่านัน้ ในทางกลบักนัหากพืน้ทีส่าธารณะยิง่ถูกจ�ำกดัและหวงหา้มเท่าใด 

ระดบัความเป็นประชาธปิไตยกด็จูะลดต�่ำลงเทา่นัน้

สนามหลวง : วิวฒันาการ และสถานะของ “พืน้ท่ีสาธารณะ”

	 “สนามหลวง” พื้นที่สาธารณะใจกลางเมอืงหลวงนัน้ ถอืก�ำเนิดมาแต่แรก

สถาปนากรงุรตันโกสนิทร ์ในสมยัรชักาลที ่1 ตัง้อยูร่ะหวา่งพระบรมมหาราชวงั (วงัหลวง) 

กบัพระราชวงับวรสถานมงคล (วงัหน้า) มเีน้ือทีป่ระมาณ 74 ไร ่ถกูสรา้งขึน้เพือ่ใชเ้ป็น

ทีส่รา้งพระเมรมุาศ ถวายพระเพลงิพระบรมศพพระมหากษตัรยิ ์และพระราชวงศช์ัน้สงู 

และเหนือสิง่อื่นใด พืน้ทีน้ี่ถูกสรา้งตามความเชือ่/คตจิกัรวาลวทิยาของอนิเดยีโบราณ9 

ทีไ่ดจ้�ำลองพืน้ทีส่นามหลวงใหเ้หมอืนอยา่งเขาพระเมร ุซึง่ค�ำวา่ “เมร”ุ ตามความหมาย

ในพจนานุกรมฉบบัราชบณัฑติยสถาน พ.ศ. 2525 หมายถงึ ชื่อภูเขาทีต่ ัง้อยู่กลาง

จกัรวาล มยีอดเป็นทีต่ ัง้แห่งสวรรคช์ัน้ดาวดงึส ์ ซึง่เป็นทีส่ถติของพระอนิทรแ์ละเทพ 

ทัง้หลาย ฉะนัน้ สนามหลวงจงึเป็นสญัลกัษณ์ของศนูยก์ลางของจกัรวาล ถอืเป็นพืน้ที/่

สถานทีศ่กัดิส์ทิธิส์�ำหรบัสง่เสดจ็พระบรมศพของพระมหากษตัรยิแ์ละพระบรมวงศานุวงศ์

ชัน้สงูเพือ่เสดจ็กลบัสรวงสวรรค ์ ซึง่ความเชื่อในจกัรวาลคตใินลกัษณะน้ียงัมผีลท�ำให้

การออกแบบและการสร้างที่อยู่อาศยั รวมถงึการจดัพธิกีรรมของบุคคลกลุ่มน้ีให้ม ี

ความยิง่ใหญ่ ดงัเชน่ พระบรมมหาราชวงัอนัเป็นทีป่ระทบัของพระมหากษตัรยิท์ีต่ ัง้อยู่

ตรงกลาง รายล้อมไปดว้ยพระต�ำหนักของพระบรมวงศ์วงศานุวงศ์ชัน้สูงตามล�ำดบั  

แมร้ะยะหลงัจะเปลีย่นชื่อมาเป็น “สนามหลวง” เพือ่ความเป็นมงคล แทนทุ่งพระเมร ุ

(สถานทีเ่ผาศพ) แมจ้ะไมไ่ดส้ือ่ถงึการเป็นสถานทีท่ีใ่ชใ้นการประกอบพธิกีรรม แต่สือ่ความ 

	 9 คตคิวามเชื่อจกัรวาลวทิยาของอนิเดยีโบราณไดแ้พรห่ลายในหลายประเทศในแถบเอเชยี

ตะวนัออกเฉยีงใต ้ ดงัจะเหน็ไดจ้ากรปูแบบของสถาปัตย ์ ศลิปกรรม วฒันธรรมในหลายลกัษณะทีส่ง่ผลต่อ

โลกทศัน์และวถิกีารด�ำเนินชวีติของผูค้นในภูมภิาคน้ี ศกึษาเพิม่เตมิใน Public works Department 

(2011, p. 19)
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ถงึความเป็นเจา้ของพืน้ทีอ่นัหมายถงึ “สนามทีเ่ป็นของหลวง” เป็นทีท่ีพ่ระเจา้แผน่ดนิ

ใชใ้นการประกอบพระราชพธิต่ีางๆ (Thepshu Thubthong, 1975, p. 7) แต่ต่อมา 

พฒันาการของรฐัและสงัคมเปลีย่นแปลงไป โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในแงท่ีผ่า่นประสบการณ์

การต่อสูเ้คลือ่นไหวเพือ่ประชาธปิไตย สนามหลวงจงึถกูใชใ้นกจิกรรมทีห่ลากหลายขึน้10 

ซึง่อาจแบง่หน้าทีข่องสนามหลวงไดอ้ยา่งน้อย 3 ลกัษณะ ดงัน้ี

	 1. สนามหลวงในยคุแรก กบัการเป็นพืน้ท่ีส�ำหรบัพระราชพิธีและรฐัพิธี

	 สนามหลวงในยคุแรกเริม่นัน้มหีน้าทีห่ลกัคอื เป็นสถานทีป่ระกอบพระราชพธิี

ถวายพระเพลงิพระบรมศพของพระมหากษตัรยิแ์ละพระบรมวงศานุวงศช์ัน้สงู และเป็น

พื้นที่ส�ำหรบัประกอบพระราชพิธีส�ำคญัอื่นๆ เช่น พิธีแรกนาขวญั พิธีพืชมงคล  

พธิพีริณุศาสตร ์ เป็นตน้ ซึง่ลว้นแต่เป็นพธิกีรรมทีม่วีตัถุประสงคเ์พือ่เป็นกุศโลบายให้

ราษฎรทัว่สยามรวมถงึนานาประเทศ ไดเ้หน็ถงึความอุดมสมบรูณ์ของขา้วปลาอาหาร 

ทีม่ใีนสยาม ทีม่ผีนืนาไปจนกระทัง่พืน้ทีใ่กลพ้ระบรมมหาราชวงั และยงัเป็นพธิกีรรมที ่

สรา้งขวญัก�ำลงัใจใหร้าษฎรในสมยันัน้ ในเวลาต่อมาบทบาทหน้าทีข่องสนามหลวงเริม่

เปลี่ยนแปลงอย่างมาก ในสมยัรชักาลที่ 5 ทัง้ทางดา้นกายภาพทีม่กีารขยายพื้นที ่

สนามหลวงใหก้วา้งขึน้ (Public Works Department, 2011, pp. 30-34) เพือ่รองรบั 

การเปลีย่นแปลงทัง้ในแงข่องผูเ้ขา้ใชแ้ละกจิกรรมทีห่ลากหลายขึน้ การเปลีย่นแปลงน้ี

เป็นผลมาจากการพยายามปฏริปูประเทศใหม้คีวามเป็นอารยะ (civilization) กลา่วคอื 

จากการทีพ่ระบาทสมเดจ็พระจลุจอมเกลา้เจา้อยูห่วั รชักาลที ่5 ไดท้รงมโีอกาสไปศกึษาต่อ

ยงัต่างประเทศ จงึไดร้บัอทิธพิลทางความคดิและรปูแบบการปฏริปูประเทศในแบบตะวนัตก

ทีไ่ดส้รา้งการเปลีย่นแปลงทางสงัคมและวฒันธรรมใหก้บัสงัคมไทยอยา่งมาก ไมเ่พยีง

เท่าน้ี กระแสการล่าอาณานิคมโดยประเทศตะวันตกที่อ้างความชอบธรรมของ 

การเปลีย่นแปลงดนิแดนป่าเถือ่นลา้หลงัใหม้อีารยะ และเพือ่ตอบสนองต่อความตอ้งการ

ของระบบทุนนิยมโลกก็ส่งผลต่อแนวทางการเปลี่ยนแปลงของสยามในสมยันัน้ 

อยา่งยิง่ยวดเชน่กนั เชน่ การเลกิทาส การยกเลกิระบบไพร ่ การสรา้งสาธารณูปโภค

อย่างถนน รถไฟ การสร้างภาพลักษณ์ความศิวิไลซ์ให้กับเมืองหลวงอย่าง

กรงุเทพมหานคร เป็นตน้ จงึก่อใหเ้กดิพธิกีรรมทีห่ลากหลายขึน้บนพืน้ทีส่าธารณะเพือ่

สอดรบักบัแนวทางการเปลีย่นแปลงดงักลา่ว เชน่ งานรบัเสดจ็ฯ รชักาลที ่5 กลบัจาก 

	 10 งานศกึษาชิ้นน้ีได้แบ่งการศกึษาสนามหลวงตามกจิกรรมที่เกดิขึน้ และไม่ไดใ้ส่ใจต่อ 

มติเิวลาอยา่งเป็นระบบ หากตอ้งการศกึษาความสมัพนัธร์ะหวา่งชว่งเวลากบักจิกรรมทีเ่กดิขึน้ โปรดด ู

Neeranuch Ruengkittiyotying (1997)
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ยโุรปครัง้แรก งานฉลองครบรอบการก่อตัง้พระนครใน พ.ศ. 2425, 2475, 2525 เป็นตน้ 

แต่อย่างไรกต็าม พธิกีรรมบนพืน้ทีด่งักล่าวยงัคงเกีย่วขอ้งกบัพระมหากษตัรยิ ์ สิง่ที ่

ต่างจากชว่งตน้รชัสมยักอ่นหน้าน้ีคอื “สนามหลวง” กลายมาเป็นพืน้ทีเ่พือ่จดังานรืน่เรงิ

มากกว่าในอดตีทีเ่น้นการจดัพระราชพธิทีางการและพธิกีรรมทางศาสนา โดยเฉพาะ 

การเป็นทีต่ ัง้ของพระเมรมุาศ ตวัอยา่งของงานรืน่เรงิทีเ่ปิดโอกาสใหป้ระชาชนเขา้รว่ม

ใชพ้ืน้ทีส่นามหลวงในยุคน้ี เช่น สนามแข่งมา้ สนามแข่งว่าว เป็นต้น การใชพ้ืน้ที ่

สนามหลวงไดเ้ปลีย่นบทบาทไปในหลายลกัษณะแต่กย็งัใชเ้พื่อจดังานทางรฐัพธิเีป็น 

สว่นใหญ่ กลา่วคอื ในสมยัรชักาลที ่6 ไดท้รงสถาปนากจิการเสอืป่าและลกูเสอืขึน้ ท�ำให้

สนามหลวงจงึกลายเป็นสถานที่สวนสนามของทหารและการซ้อมรบ และสบืเน่ือง 

มาจนถงึรชักาลที ่ 7 สนามหลวงยงัคงเป็นสถานทีบ่วงสรวงสงัเวยสมเดจ็พระบรมมหา

กษตัรยิาธริาชและการถวายพระพรชยัแก่พระมหากษตัรยิ ์(Phromphong Paireerhun, 

2003, p. 32) พธิกีรรมทีจ่ดัขึน้บนพืน้ทีส่นามหลวงสว่นใหญ่จงึมุ่งสรา้งขวญัก�ำลงัใจ 

แก่เหลา่ทหาร เชน่ มกีารสวนสนาม และพระราชทานธงชยัเฉลมิพล เป็นตน้

	 2. สนามหลวง ในฐานะท่ีเป็นพืน้ท่ีสาธารณะของเมือง

 	 จุดเปลีย่นทีส่�ำคญัทีท่�ำใหร้ปูแบบการใชพ้ืน้ทีส่นามหลวงเปลีย่นไปจากเดมิ 

อยูท่ีเ่หตุการณ์ทางการเมอืงนัน่คอื การเปลีย่นแปลงการปกครองในปี พ.ศ. 2475 ทีน่�ำโดย

คณะราษฎรไดเ้ปลีย่นแปลงการปกครองจากระบอบสมบรูณาญาสทิธริาชย ์ (absolute 

monarchy) มาสู่การปกครองในระบอบรฐัธรรมนูญ (constitutionalism) ซึ่งผลของ 

การเปลี่ยนแปลงระบอบการเมอืงในครัง้น้ี ได้ท�ำให้เกดิการเปลี่ยนแปลงที่ส�ำคญัๆ  

หลายประการ ไมว่า่จะเป็นทางเศรษฐกจิ การเมอืง สงัคม และวฒันธรรม ซึง่เปลีย่นไป

อยา่งมากเมือ่เทยีบกบัรชัสมยัรชักาลที ่5 โดยเฉพาะอยา่งยิง่อ�ำนาจการปกครองทีเ่ดมิ

ถกูรวมศนูยอ์ยูท่ีพ่ระมหากษตัรยิแ์ต่เพยีงผูเ้ดยีว แต่ส�ำหรบัการปกครองในรปูแบบใหมน้ี่ 

อ�ำนาจการปกครองกลายมาอยูท่ีร่ฐับาลทีม่าจากสามญัชน ซึง่ยงัเป็นสิง่ใหมข่องสงัคม

ในขณะนัน้ ประกอบกบัรูปแบบการพฒันาเศรษฐกิจและสงัคมที่ต้องปรบัตวัตาม 

กระแสโลก และการสรา้งเสถยีรภาพใหก้บัรฐับาลสามญัชน จงึท�ำใหบ้ทบาทหรอืกจิกรรม

ทีเ่กีย่วขอ้งกบัสถาบนัพระมหากษตัรยิถ์กูลดบทบาทลง สนามหลวงในฐานะทีเ่ป็นพืน้ที ่

แสดงอ�ำนาจของสถาบนัพระมหากษตัรยิรยิ ์กถ็กูชว่งชงิความหมายโดยคณะผูป้กครองใหม ่

ดงัจะเหน็ไดจ้ากการจดัพธิเีมรกุลางเมอืง ซึง่เป็นการจดัพธิเีผาศพทหารทีเ่สยีชวีติในคราว

กบฎบวรเดช และทหารที่เสียชีวิตจากสงครามโลกครัง้ที่ 2 ซึ่งนับเป็นครัง้แรก 

ในประวตัศิาสตรท์ีม่กีารจดัพธิเีผาศพ “คนธรรมดา” บนพืน้ทีท่ีเ่คยสงวนไวแ้ต่เฉพาะ 

พระมหากษตัรยิแ์ละชนชัน้สงูเทา่นัน้ จนมกีารตคีวามกนัวา่พธิกีรรมดงักลา่ว ถอืไดว้า่ 
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เป็นการประกาศถึงความเท่าเทยีมกนัระหว่างกษตัรยิ์และประชาชน (Neeranuch 

Ruengkittiyotying, 1997, pp. 92-93) บนพืน้ทีอ่นัเป็นสญัลกัษณ์แหง่การปกครองน้ี

 	 กล่าวคอื สนามหลวงในช่วงเวลานับจากหลงัการเปลีย่นแปลงการปกครอง  

ไดถ้กูใชใ้นกจิกรรมทีห่ลากหลายมากกวา่ในยคุแรก โดยเฉพาะอยา่งยิง่กจิกรรมมวลชน 

ทีท่�ำใหป้ระชาชนทัว่ไปสามารถใชพ้ืน้ทีใ่นกจิกรรมทีห่ลากหลายขึน้ ตวัอยา่งเชน่ ในชว่งปี 

พ.ศ. 2491 รฐับาลจอมพล ป. พบิลูสงคราม ไดม้นีโยบายใหจ้ดัตลาดนดัในทกุจงัหวดั

เพือ่ชว่ยบรรเทาคา่ใชจ้า่ยใหก้บัประชาชนและกระตุน้การหมนุเวยีนเศรษฐกจิ ซึง่เป็นผล

มาจากภาวะเศรษฐกจิตกต�่ำทัว่โลกในชว่งหลงัสงครามโลกครัง้ที ่2 กรงุเทพมหานครได้

เลอืกสนามหลวงเป็นทีจ่ดัตลาดนดัขึน้ท�ำใหม้ผีูค้า้เขา้มาคา้ขายจ�ำนวนมาก จนกลายเป็น 

“ตลาดนดัสนามหลวง” ซึง่เป็นตลาดนดัขายสนิคา้ทีใ่หญ่ทีส่ดุแหง่แรกของประเทศไทย11 

ทัง้ยงัเป็นตลาดพระเครือ่งขนาดใหญ่และมชีือ่เสยีงของประเทศไทยตราบจนปัจจุบนั (ซึง่

ปัจจบุนัถกูยา้ยมาบรเิวณใกลเ้คยีงคอื ทา่พระจนัทร)์ จากความหลากหลายของกจิกรรม

บนพืน้ทีส่นามหลวงจงึมคีวามพยายามยา้ยกจิกรรมเหล่าน้ีออกจากพืน้ทีอ่ยู่บ่อยครัง้ 

(รวมถึงการจดัระเบยีบการใช้พื้นที่) อาทเิช่น สมยั พล.อ.เกรยีงศกัดิ ์ ชมะนันทน์  

เป็นนายกรฐัมนตร ีเนือ่งจากตอ้งการสงวนพืน้ทีส่นามหลวงเป็นสถานทีพ่กัผอ่นหยอ่นใจ

ของชาวกรงุเทพมหานคร อกีทัง้จะใชจ้ดังานสมโภชกรงุรตันโกสนิทร ์200 ปี จงึประกาศ

ยกเลกิใชส้นามหลวงเป็นสถานทีจ่ดัตลาดนัด แต่นโยบายดงักล่าวถูกพ่อคา้แม่คา้ใน 

ตลาดนดัต่อตา้นอยา่งหนกั แมแ้ต่ชาวบา้นทัว่ไปทีช่อบเดนิซือ้ของในวนัเสาร-์อาทติย ์

กไ็ม่เหน็ดว้ยกบันโยบายน้ี (Yoon, 2012) แต่ทา้ยทีสุ่ดในปี พ.ศ. 2525 ตลาดนัด 

สนามหลวงก็ได้ถูกยา้ยไปยงับรเิวณย่านพหลโยธนิของการรถไฟแห่งประเทศไทย  

ในชื่อ “ตลาดนดัย่านพหลโยธนิ” และต่อมาภายหลงั ไดเ้ปลีย่นชื่อมาเป็น “ตลาดนดั

สวนจตุจกัร” ในปัจจบุนั

 	 ไมเ่พยีงเทา่น้ีบทบาทหน้าทีข่องสนามหลวงในกจิกรรมอื่นๆ นัน้ พืน้ทีแ่หง่น้ี

ยงัถกูใชเ้ป็นสถานทีพ่กัผอ่นหยอ่นใจหรอืเป็นสวนสาธารณะใหก้บัประชาชนทัว่ไปทีต่่าง

เขา้มาแวะเวยีนใชพ้ืน้ทีส่นามหลวงในลกัษณะต่างๆ อาทเิชน่ การละเลน่กฬีา การขาย

อาหาร ลานจดักจิกรรมของรฐับาล และงานพธิทีางศาสนา เป็นตน้ บทบาทของสนามหลวง

ในหน้าทีน้ี่มกัจะถกูขบัเน้นใหท้�ำหน้าทีเ่ป็นสวนสาธารณะของเมอืงเป็นหลกั เน่ืองจาก

เหน็ว่า การจดักิจกรรมในรูปแบบอื่นนัน้ ได้ท�ำให้สนามหลวงเกิดความทรุดโทรม  

	 11 “Sanam Luang” The manual of the record of event about landscape improvement 

o\f Royal Park B.E. 2011 (public version), p. 7.
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ความสกปรก และไร้ระเบยีบอย่างมาก จงึมนีโยบายในการปรบัปรุงภูมทิศัน์พื้นที ่

สนามหลวงในหลายครัง้ เพือ่คงความสวยงาม รม่รืน่ ความมรีะเบยีบ ความสะอาดและ

ความปลอดภยั และสิง่เหลา่น้ีเองกเ็ป็นสว่นประกอบหลกัในการปรบัปรงุพฒันาพืน้ทีเ่มอืง

ในหลายลกัษณะดว้ยกนั

 	 จากที่กล่าวมานัน้เห็นได้ว่า ในช่วงเวลานับจากหลังการเปลี่ยนแปลง 

การปกครองเมือ่ พ.ศ. 2475 สนามหลวงไดเ้ปลีย่นบทบาทและถกูใชใ้นฐานะทีเ่ป็นพืน้ที่

สาธารณะของเมอืงในกจิกรรมทีห่ลากหลาย และประชาชนสามารถเขา้มาใชพ้ืน้ทีไ่ดอ้ยา่ง

เสรยีิง่ขึน้ ในแงน้ี่อาจพจิารณาไดว้า่ รปูแบบการใชพ้ืน้ทีส่นามหลวงน้ี เป็นผลพวงมาจาก

การเปลีย่นแปลงการปกครองของไทย กลา่วอกีนยัหน่ึงคอื เราอาจพจิารณาสนามหลวง

ในแงข่องการเป็นพืน้ทีท่ีส่ะทอ้นโครงสรา้งอ�ำนาจในสงัคมไทยไดอ้ยา่งหยาบๆ ไดจ้าก

ลกัษณะกจิกรรมทีเ่กดิขึน้บนพืน้ทีส่นามหลวงทีเ่ปลีย่นแปลงไปตามรปูแบบการปกครอง 

ท�ำใหใ้นแงน้ี่สนามหลวงจงึกลายเป็นพืน้ทีท่ีแ่สดงถงึ “สญัลกัษณ์ของอ�ำนาจในสงัคม” 

(Neeranuch Ruengkittiyotying, 1997, p. 105) วา่ใครมอี�ำนาจเดด็ขาดในการปกครอง

ทีส่่งผ่านมายงัรปูแบบกจิกรรมทีเ่กดิขึน้บนพืน้ทีส่าธารณะ และไม่ผดิหากจะกล่าวว่า 

พืน้ทีส่นามหลวงเป็นพืน้ทีท่างการเมอืง (political space) ทีม่คีวามพยายามจากหลายฝ่าย 

ในการแย่ง-ยึด ทัง้พยายามที่จะกุมความหมายและการใช้ประโยชน์จากพื้นที่ใน 

หลายลกัษณะ เพื่อตอบสนองประโยชน์ของกลุ่มตน ดงันัน้ ด้วยการรบัรู้พื้นที่ใน 

ลกัษณะน้ี จงึท�ำให้สนามหลวงจงึกลายเป็นพื้นที่ที่เป็นสญัลกัษณ์ของการต่อสูท้าง 

การเมอืงเรือ่ยมา

	 3. สนามหลวงกบัการเป็นสญัลกัษณ์ทางการเมือง

	 บทบาททีส่�ำคญัอกีประการหน่ึงของพืน้ทีส่นามหลวงทีม่กัจะมกีารกล่าวถงึ 

อยู่เสมอ คอื การเป็นพื้นที่อนัเป็นสญัลกัษณ์ของการเคลื่อนไหวทางการเมอืงมา 

หลายยุคหลายสมยั และการเปลีย่นแปลงทางการเมอืงทีส่�ำคญัหลายต่อหลายครัง้ม ี

จดุเริม่ตน้มาจากพืน้ทีแ่หง่น้ี ความชดัเจนของการเป็นพืน้ทีท่ีม่คีวามส�ำคญักบัการเมอืงไทย 

เริม่ตัง้แต่ ปี พ.ศ. 2498 ในสมยัของจอมพล ป. พบิลูสงคราม นายกรฐัมนตร ีทีไ่ดอ้นุญาต

ใหป้ระชาชนจดัเวทปีราศรยัแสดงความคดิเหน็ทางการเมอืงตามระบอบประชาธปิไตย 

หรอืทีเ่รยีกวา่ “ไฮปารก์”12 ได ้ และนบัจากนัน้ กจิกรรมทางการเมอืงจงึเกดิขึน้ตามมา 

	 12 ค�ำวา่ “ไฮปารก์” มาจากชือ่เรยีกสวนสาธารณะ Hyde Park ในประเทศองักฤษ ซึง่เป็น

สวนสาธารณะทีม่ขีนาดใหญ่ทีส่ดุของเมอืงลอนดอน และเป็นสวนสาธารณะทีเ่ปิดพืน้ทีใ่หป้ระชาชนมา

แสดงความเหน็ในเรือ่งต่างๆ ไดอ้ยา่งเสร ี ส�ำหรบับา้นเราใชค้�ำวา่ “ไฮปารก์” เป็นชือ่ทีใ่ชเ้รยีกแสดงถงึ

กจิกรรมทางการเมอืงมากกวา่เป็นชือ่เรยีกสถานที ่(Dutsadee Phanomyong, 2007, p. 32)



97

วารสารมหาวทิยาลยัศลิปากร	 ปีที ่36 ฉบบัที ่2 พ.ศ. 2559

มากมาย อาท ิการปราศรยัหาเสยีงของพรรคการเมอืงในชว่งเลอืกตัง้ การเสนอขอ้เรยีกรอ้ง

ต่อรฐับาลและผูม้อี�ำนาจ ตลอดจนวพิากษว์จิารณ์การท�ำงานและนโยบายของรฐับาล ซึง่

กลายเป็นจดุเริม่ตน้ของการเคลือ่นไหวทางการเมอืงครัง้ส�ำคญัจนกลายเป็นภาพจ�ำของ

ผูค้นทีม่ต่ีอสนามหลวงในฐานะพืน้ทีเ่รยีนรูแ้ละเตบิโตของการกลายเป็นประชาธปิไตย 

(democratization) ของไทย นัน่คอื เหตุการณ์เดอืนตุลาคม (14 ตุลาคม พ.ศ. 2516 และ 

6 ตุลาคม พ.ศ. 2519) และพฤษภาทมฬิ พ.ศ. 2535 รวมถงึการชมุนุมประทว้งรฐับาล

ของกลุม่เคลือ่นไหวทัง้เสือ้เหลอืงและเสือ้แดงในปัจจบุนั

	 จากการเปิดพืน้ทีท่างการเมอืงใหก้บัสนามหลวงในครัง้นัน้ ท�ำใหส้นามหลวง

กลายมาเป็นพืน้ทีท่ีร่วมตวักนัของผูส้นใจการเมอืง จนกลายมาเป็นพืน้ทีก่ารชุมนุม

ทางการเมอืงทีใ่หญ่ทีส่ดุ หากพจิารณาในแงก่ายภาพ สนามหลวงมพีืน้ทีก่วา้งขวางที่

สามารถรองรบัประชาชนไดเ้ป็นจ�ำนวนมาก และถอืเป็นจดุยทุธศาสตรท์างการเมอืงใน

การเรยีกร้องหรอืแสดงออกความต้องการของผู้คนกลุ่มต่างๆ เน่ืองจากมทีี่ตัง้อยู ่

ใจกลางเมอืง มสีถานทีร่าชการมากมายรายลอ้ม อกีทัง้ยงังา่ยต่อการเป็นทีร่บัรูข้องชมุชน

นานาชาต ิ เพราะอาณาบรเิวณโดยรอบเป็นแหล่งท่องเที่ยวส�ำคญัที่มนีักท่องเที่ยว 

ต่างชาตพิลุกพล่าน ประกอบกบัเรื่องเล่าและเหตุการณ์การต่อสูท้างการเมอืงในอดตี  

กม็สี่วนท�ำใหส้นามหลวงกลายเป็นสญัลกัษณ์ของการต่อสูท้างการเมอืงทีส่�ำคญัของ

ประวตัศิาสตรก์ารเมอืงไทย กลุ่มผูชุ้มนุมเรยีกรอ้งไดใ้ชพ้ืน้ทีแ่หง่น้ีเป็นสญัลกัษณ์ของ

การเรยีกรอ้งต่อสูค้วามไม่เป็นธรรมจากรฐั ไม่ว่าจะเป็นการประทว้งการท�ำงานของ

รฐับาล การประทว้งเรื่องการขึน้ค่าจา้ง ฯลฯ จวบจนหว้งเวลาปัจจุบนั (พ.ศ. 2553)  

สนามหลวงก็ยงัคงท�ำหน้าที่เป็นพื้นที่ของการชุมนุมทางการเมืองที่ส�ำคญั อาท ิ 

การชมุนุมประทว้งขบัไลร่ฐับาล พ.ต.ท.ดร.ทกัษณิ ชนิวตัร นายกรฐัมนตร ีจากมวลชน

เสือ้เหลอืงหรอืกลุม่พนัธมติรประชาชนเพือ่ประชาธปิไตย (พธม.) หรอืแมแ้ต่การประทว้ง

ไม่เหน็ดว้ยกบัการท�ำรฐัประหาร ในเดอืนกนัยายน พ.ศ. 2549 ของมวลชนเสือ้แดง  

หรอืกลุม่แนวรว่มประชาธปิไตยต่อตา้นเผดจ็การแหง่ชาต ิ(นปช.) เป็นตน้ ซึง่ความเสือ่มถอย

ของประชาธปิไตยไทยทีเ่กดิตามมาจากการรฐัประหารครัง้นัน้ กย็งัผลท�ำใหบ้ทบาทของ

พืน้ทีก่ารชุมนุมทางการเมอืงอย่างสนามหลวงถูกลดหน้าทีแ่ละบทบาทลง ดว้ยการที่

รฐับาลขณะนัน้มนีโยบายปิดปรบัปรงุสนามหลวง ดว้ยเหตุผลของความสกปรก ทรดุโทรม

ของพืน้ที ่ จงึท�ำใหเ้วทกีารชมุนุมทางการเมอืงไดถ้กูเคลือ่นออกจากสนามหลวง ไปยงั

ถนนราชด�ำเนิน และจบลงทีส่ ีแ่ยกราชประสงค ์ ซึง่นับว่าเป็นการเปิดพืน้ทีส่าธารณะ 

แห่งใหม่ใหก้บัการชุมนุมทางการเมอืง และกลายเป็นบนัทกึประวตัศิาสตรก์ารเมอืง 

ภาคประชาชนบนพืน้ทีส่าธารณะแหง่ใหมใ่หก้บัสงัคมไทย
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	 จากบทบาทและหน้าทีข่องพืน้ทีส่าธารณะในสงัคมไทยในหว้งเวลาทีผ่า่นมานัน้ 

แมจ้ะมลีกัษณะการใชพ้ืน้ทีเ่พื่อตอบสนองความต้องการของผูม้อี�ำนาจในแต่ละยุคที่

ต้องการเน้นย�้ำและต้องการแสดงอ�ำนาจใหส้งัคมไดเ้หน็ไปในแนวทางไหนบนพื้นที่

สาธารณะ แต่ทา้ยทีส่ดุแลว้ สนามหลวงกย็งัคงท�ำหน้าทีเ่ป็นพืน้ทีส่าธารณะทีม่ชีวีติและ

กจิกรรมทีห่ลากหลายของผูค้นอยูใ่นนัน้ ไมว่า่จะเป็นสถาบนัพระมหากษตัรยิ ์ รฐับาล 

ทหาร มวลชน ประชาชนทัว่ไป ต่างเขา้มาฉวยใชป้ระโยชน์จากพืน้ทีแ่ห่งน้ีในหลาย

ลกัษณะ เชน่ เป็นพืน้ทีเ่พือ่รองรบังานพระราชพธิ ีรฐัพธิ ีพืน้ทีช่มุนุมทางการเมอืง พืน้ที่

ท�ำกนิของคนหลากหลายอาชพี ทีพ่กัอาศยัของคนไรท้ีอ่ยู ่เป็นตน้ แต่เมือ่มนีโยบายปิด

ปรบัปรงุพืน้ทีส่นามหลวง ความมชีวีติชวีาของสนามหลวงกลบัหายไป อนัเน่ืองมาจาก

กฎระเบยีบและมาตรการต่างๆ ทีไ่ดเ้ริม่ด�ำเนินการก่อนการปิดปรบัปรงุพืน้ทีส่นามหลวง

อยา่งเป็นทางการ

สนามหลวงในห้วงปัจจบุนั (พ.ศ. 2548 - 2554)

	 ในชว่งเวลาทีส่ภาพปัญหาทางการเมอืงของประเทศยงัไมม่เีสถยีรภาพภายหลงั

การรฐัประหาร 19 กนัยายน พ.ศ. 2549 ผลของการท�ำรฐัประหารในครัง้น้ีนับเป็น 

จุดเปลีย่นส�ำคญัของวกิฤตการณ์การเมอืงไทยทีม่มีาอยา่งต่อเน่ืองจนถงึทุกวนัน้ี และ

บทบาทของพืน้ทีส่าธารณะอยา่งสนามหลวงเองในหว้งเวลาของความขดัแยง้ดงักล่าว 

กไ็ดท้�ำหน้าทีเ่ป็นพืน้ทีชุ่มนุมทางการเมอืงขนาดใหญ่ทีน่�ำการเปลีย่นแปลงมาสูส่งัคม

การเมอืงไทยอยา่งมาก

	 แต่ในชว่งเวลาของการต่อสูท้างการเมอืงทีเ่ขม้ขน้น้ีเอง มติทิางการเมอืงของ

การใช้พื้นที่สาธารณะอย่างสนามหลวงก็เขม้ขน้ไม่แพก้นั ทัง้ในแง่ของการใช้พื้นที ่

อยา่งเสร ี และในแงท่ีพ่ ืน้ทีน้ี่คอ่ยๆ ถูกจ�ำกดัและถูกลดบทบาทลง โดยเฉพาะอยา่งยิง่

บทบาททางการเมอืงและสงัคม ภายหลงันโยบายปรบัปรงุภมูทิศัน์สภาพแวดลอ้มและ

ปัญหาสงัคมในพืน้ทีส่นามหลวงและปรมิณฑลของกรุงเทพมหานคร ทีเ่ริม่ด�ำเนินการ

ปิดพืน้ทีอ่ย่างเป็นทางการในปี พ.ศ. 2553 (ในเอกสารของกรุงเทพมหานครระบุว่า  

เริม่ด�ำเนินการตัง้แต่เดอืนกนัยายน พ.ศ. 2552 และมกี�ำหนดแลว้เสรจ็ในเดอืนพฤษภาคม 

พ.ศ. 2554 (Bangkok Metropolitan Administration, 2010b, p. 3) ทีน่บัเป็นจดุเปลีย่น

ทีส่�ำคญัทีม่ต่ีอการใชพ้ืน้ทีส่าธารณะแห่งน้ีในลกัษณะทีห่ดแคบลง และไม่สอดรบักบั 

การเตบิโตของกระบวนการกลายเป็นประชาธปิไตย (democratization) ของสงัคมไทย

ในปัจจบุนั
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วารสารมหาวทิยาลยัศลิปากร	 ปีที ่36 ฉบบัที ่2 พ.ศ. 2559

	 หากย้อนกลับไปถึงประเด็นการปิดปรับปรุงสนามหลวงครัง้ล่าสุดนัน้  

มคีวามพยายามในการปิดปรบัปรุงพื้นที่อย่างต่อเน่ือง เริม่จากการด�ำเนินนโยบาย  

“การพฒันาเมอืงใหน่้าอยู”่ ของนายอภริกัษ ์โกษะโยธนิ ผูว้า่ราชการกรงุเทพมหานคร

ขณะนัน้ ทีเ่ริม่ด�ำเนินการอยา่งเป็นรปูธรรมภายใตโ้ครงการยอ่ยคอื โครงการ 10 สวนสวย 

10 คลองใส 10 ถนนสะอาด ที่ให้เริม่ด�ำเนินการปรบัปรุงสวนสาธารณะในพื้นที่

กรุงเทพมหานคร เพื่อให้เกดิความสวยงาม เป็นระเบยีบ และสะอาด ให้กบัพื้นที ่ 

โดยเริม่ด�ำเนินการตัง้แต่ปี พ.ศ. 2548 ผา่นการจดัระเบยีบพืน้ทีส่นามหลวง พรอ้มทัง้

ก�ำหนดเวลาในการหา้มเขา้ใชพ้ืน้ทีส่นามหลวงตัง้แต่เวลา 23:00 - 05:00 น.ของทกุวนั 

เพือ่แกปั้ญหาคนเรร่อ่น คนไรบ้า้น การคา้ประเวณ ีอาชญากรรม หาบเรแ่ผงลอย ทีม่กั

อาศยัเวลาชว่งกลางคนืเขา้มาใชพ้ืน้ที ่และต่อเน่ืองมาในปี พ.ศ. 2549 กรงุเทพมหานคร

ได้รบัมอบหมายจากกรมศิลปากร ให้เร่งบูรณะโบราณสถาน 39 แห่ง รอบพื้นที ่

เกาะรตันโกสนิทร ์(Bangkok Today, 2006, p. 19) ซึง่พืน้ทีส่นามหลวงเองกถ็กูพฒันา

ตามนโยบายนี้ สว่นในปี พ.ศ. 2550 และ พ.ศ. 2551 กรงุเทพมหานคร ไดด้�ำเนินการ

จดัระเบียบการค้าขายบริเวณพื้นที่เกาะรตันโกสนิทร์ชัน้ใน โดยเฉพาะพื้นที่รอบ 

สนามหลวงและท่าพระจนัทร ์ และยงัด�ำเนินโครงการจดัระเบยีบและปรบัปรุงภูมทิศัน์

รอบพระบรมมหาราชวงัใหเ้ป็นพืน้ทีอ่นุรกัษท์างประวตัศิาสตร ์โดยส�ำนกัการโยธาธกิาร

ของกรุงเทพมหานคร ท�ำการปรบัปรุงสิง่ประดบัทางเทา้ (ตู้โทรศพัท์ ซุ้มใหบ้รกิาร

ประชาชน ตู้บริการนักท่องเที่ยว) ในพื้นที่เกาะรตันโกสินทร์ โดยต้องค�ำนึงถึง 

ความสวยงามและความเป็นระเบยีบเรยีบรอ้ย และทศิทางในการพฒันาของสิง่ต่างๆ  

บนพืน้ทีต่อ้งสอดคลอ้งกนั (Siamrat, 2008, p. 27) และในปี พ.ศ. 2552 กรงุเทพมหานคร 

เริ่มด�ำเนินการจดัระเบียบพื้นที่ ด้วยการพยายามแก้ไขปัญหาสงัคมบริเวณพื้นที ่

สนามหลวง เช่น การใช้นโยบาย ทิ้ง-จบั-ปรบั กบัผูท้ี่ทิ้งขยะไม่เป็นที่ การตัง้โต๊ะ 

ลงทะเบยีนบนัทกึประวตัคินเรร่อ่น คนไรบ้า้น รวมถงึแกปั้ญหาการขายบรกิารทางเพศ

ในพืน้ที ่และการรณรงคก์ารรกัษาความสะอาด การจดัระเบยีบพืน้ทีใ่หส้วยงาม เป็นตน้ 

และต่อเน่ืองมาปี พ.ศ. 2553 โดยมาตรการแรก คอื หา้มน�ำรถยนต์มาจอดในพืน้ที ่

สนามหลวงโดยเดด็ขาด เริม่ด�ำเนินการวนัที ่1 กุมภาพนัธ ์พ.ศ. 2553 มาตรการต่อมา

คอื การขนยา้ยนกพริาบ ซึง่เป็นพาหะน�ำโรคออกจากพืน้ที ่มาตรการที ่3 คอื การเตรยีม

รองรบัผูค้า้ โดยการเตรยีมปรบัปรงุและท�ำความสะอาดพืน้ทีบ่รเิวณตรอกสาเกและคลอง

หลอดเพือ่รองรบัการยา้ยผูค้า้จากหน้าศาลฎกีาและสนามหลวง และมาตรการสดุทา้ย 

คอื การจดัการกบั “คน” ทัง้คนเร่รอนไปจนถงึโสเภณี โดยการคดักรองผูใ้ชช้วีติในที ่
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สาธารณะออกเป็น 16 กลุ่ม ก่อนทีจ่ะก�ำหนดแนวทางการจดัการในแต่ละกลุ่ม เช่น  

การสรา้งทีพ่กัให ้ การสรา้งอาชพี รวมถงึการบ�ำบดัรกัษา (Bangkok Metropolitan 

Administration, 2010a, p. 18-20)

	 จากทีก่ล่าวมาขา้งต้นแสดงใหเ้หน็ถงึความพยายามในการจดัระเบยีบและ

ปรบัปรุงภูมทิศัน์พืน้ทีส่นามหลวงของกรุงเทพมหานคร ผ่านนโยบายและมาตรการ 

ต่างๆ ซึง่ประเดน็หลกัของการพฒันาพืน้ทีอ่ยู่ทีก่ารชีใ้หเ้หน็ถงึความส�ำคญัของพื้นที ่

สนามหลวง ทีม่ลีกัษณะพเิศษกวา่สวนสาธารณะอื่น ทัง้ในแงต่�ำแหน่งเชงิยทุธศาสตร์

ของทีต่ ัง้และประวตัศิาสตรข์องพืน้ที ่และเป็นพืน้ทีห่น่ึงทีถ่กูพฒันาภายใตก้รอบคดิของ

แผนพฒันาพืน้ทีเ่กาะรตันโกสนิทร์ ฉะนัน้ การดูแลรกัษาพืน้ทีส่นามหลวงแห่งน้ีจงึ 

ต้องท�ำหลายอย่างผ่านวธิีคดิเรื่อง ความสวยงามและความเหมาะสมไปพร้อมกนั  

แนวความคิดน้ีสะท้อนออกมาผ่านเหตุผลและวตัถุประสงค์ในการปรบัปรุงพื้นที ่ 

จากเอกสารโครงการปรบัปรุงภูมิทศัน์ สภาพแวดล้อม และปัญหาสงัคมในพื้นที ่

สนามหลวงและปรมิณฑล ของกรงุเทพมหานครทีร่ะบุวา่

	 “เพือ่สรา้งความสะอาด ความสวยงาม และความเป็นระเบยีบเรยีบรอ้ยของพืน้ที ่

สนามหลวงและบรเิวณโดยรอบ รกัษาไว้ซึ่งความสง่างามของสถานที่ส�ำคญั เช่น 

พระบรมมหาราชวงั ศาลหลกัเมอืง และทีท่�ำการศาลฎกีา เป็นตน้” (ตวัเอยีงเน้นโดย 

ผูศ้กึษา) (Bangkok Metropolitan Administration, 2010b, p. 4)

 	 “พืน้ทีเ่ขตพระนคร โดยเฉพาะอยา่งยิง่บรเิวณสนามหลวง พระบรมมหาราชวงั 

และบรเิวณใกลเ้คยีงเป็นพืน้ทีเ่ขตชัน้ในของกรงุเทพมหานครทีเ่ป็นศนูยก์ลางของสถานที ่

ส�ำคญัทางประวตัศิาสตร ์โบราณสถาน สถาบนัการศกึษา และสว่นราชการทีส่�ำคญัของ

ประเทศ และยงัเป็นจดุศนูยก์ลางดา้นการคมนาคมและการทอ่งเทีย่ว มผีูค้นหลากหลาย

ประเภท ทัง้ประชาชนทัว่ไป นักท่องเทีย่วชาวไทยและต่างประเทศ หลัง่ไหลเขา้มา 

ในพืน้ที ่ เพือ่ตดิต่อราชการ เทีย่วชมความงดงาม หรอืใชเ้ป็นเสน้ทางผา่นในแต่ละวนั

จ�ำนวนมาก สภาพดงักล่าวน�ำมาซึ่งปัญหานานาประการ คอื ความไม่เป็นระเบยีบ

เรยีบรอ้ย ปัญหาด้านสิง่แวดล้อม ปัญหาคนเร่ร่อนจรจดั คนไร้ที่อยู่จ�ำนวนมากใช ้

สนามหลวงเป็นทีห่ลบันอน ทัง้ชัว่คราวและถาวร เน่ืองจากมสีภาพเป็นพืน้ทีเ่ปิด เอือ้ต่อ

การใชเ้ป็นแหล่งพกัพงิ เกดิปัญหาความสกปรกจากปรมิาณขยะทีเ่พิม่มากขึน้ ปัญหา

การฝ่าฝืนกฎหมายของผู้จ�ำหน่ายสนิค้าในที่สาธารณะ ไม่ว่าจะเป็นรูปแบบหาบเร ่ 

ปพูืน้ขาย หรอืเดนิเรข่ายสนิคา้ รวมทัง้มกีารจ�ำหน่ายอาหารใหน้กพริาบอยา่งไรข้อ้จ�ำกดั 

ซึง่ปัญหาทัง้หมดลว้นแต่บดบงัและลดทอนความงามของพืน้ทีบ่รเิวณน้ีใหแ้ตกต่างจาก

อดตีที่ผ่านมาอย่างสิ้นเชงิ นอกจากนัน้ ประชาชนผู้เดอืดร้อนยงัไปร้องเรยีนผ่าน

สือ่มวลชนบอ่ยครัง้ถงึปัญหาอาชญากรรม ทัง้การฉกชงิวิง่ราว ปลน้ทรพัย ์การแพรก่ระจาย
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ของเชือ้โรคทีม่ากบันกพริาบ และการขายอาหารนกพริาบในราคาสงูทีผู่ซ้ื้อไม่เตม็ใจ 

รวมทัง้การขายบรกิารทางเพศทีม่อียูอ่ยา่งเปิดเผยในเวลากลางคนื...” (ตวัเอยีงเน้นโดย

ผูศ้กึษา) (Bangkok Metropolitan Administration, 2010a, pp. 1-2)

	 ไมเ่พยีงเทา่น้ี ยงัมทีศันะจากผูเ้กีย่วขอ้งและมอี�ำนาจตดัสนิใจในการปรบัปรงุ

พืน้ทีส่นามหลวง ไดเ้น้นย�้ำถงึความส�ำคญัของพืน้ทีส่นามหลวงและเหตุผลทีค่วรตอ้ง

ด�ำเนินการพฒันาพืน้ทีส่นามหลวงโดยเรว็ อาท ิ “สนามหลวงเป็นสถานทีส่�ำคญัทาง

ประวตัศิาสตรข์องไทย แต่ทีผ่า่นมาประสบปัญหาหลายดา้นดว้ยกนั จงึจ�ำเป็นตอ้งแกไ้ข

อย่างจรงิจงัและเร่งด่วน ทัง้เรื่องความสะอาดและจดัระเบยีบการใชส้นามหลวงเป็นที่

หลบันอนของคนจรจดัเรร่อ่น ปัญหาผูค้า้หาบเร ่ แผงลอย ปัญหาอาชญากรรม ฉกชงิ 

วิง่ราว การคา้ประเวณ ีลว้นสง่ผลกระทบต่อภาพลกัษณ์ของสนามหลวง...” (Thaipost, 

2009, September 1, pp. 1-2)13

	 ตวัอย่างเหตุผล/ขอ้อา้งในการปรบัปรุงภูมทิศัน์สนามหลวงตามเอกสารและ 

ค�ำสมัภาษณ์ทีไ่ดห้ยบิยกมานัน้ ผูศ้กึษาตอ้งการชีใ้หเ้หน็ว่า ถอ้ยแถลงเหล่าน้ีไดช้่วย

ตอกย�้ำใหเ้หน็ความส�ำคญัของพืน้ทีส่นามหลวง ไม่ว่าจะเป็นพืน้ทีท่างประวตัศิาสตร ์

ความเป็นโบราณสถาน และเป็นพืน้ทีท่ีศ่กัดิส์ทิธิ ์ ทีต่อ้งใชค้วามระมดัระวงัอย่างมาก 

ในการพฒันาหรอืปรบัปรงุ และทีผ่า่นมาการใชพ้ืน้ทีท่ีม่คีวามส�ำคญัน้ีกลบัถกูใชไ้ปอยา่ง

ไรท้ศิทาง ไรร้ะเบยีบ และไดส้รา้งความสกปรก ทรดุโทรม ใหก้บัพืน้ทีอ่ยา่งมาก ดงันัน้ 

ทศิทางของการแกไ้ขปัญหาพืน้ทีด่งักลา่วจงึน�ำเรือ่งความงามทีม่าพรอ้มกบัความเหมาะสม 

มาใช้เป็นเหตุผล/ข้ออ้างในการปรบัปรุงพฒันาพื้นที่ ซึ่งภายใต้การก�ำหนดนิยาม 

ความงามในลกัษณะน้ี มผีลท�ำใหเ้กดิการจดัการพืน้ทีอ่ยา่งเป็นรปูธรรมมากขึน้ อยา่งแรก

คอื เกดิการเปลีย่นแปลง ปรบัโฉมพืน้ทีท่างกายภาพทีต่อ้งค�ำนึงความสวยงาม และค�ำนึง

ถงึความเหมาะสมของสิง่ต่างๆ บนพืน้ที ่เน่ืองจากสนามหลวงพิจารณาในแง่ท่ีตัง้แล้ว 

เป็นส่วนหน่ึงของพืน้ท่ีเกาะรตันโกสินทรช์ัน้ใน ฉะนัน้ การด�ำเนินการปรบัปรงุ 

เปล่ียนแปลงพื้นท่ีสนามหลวง จึงต้องค�ำนึงถึงความสอดคล้องกบัแผนแม่บท

พัฒนาพื้น ท่ี เกาะรัตนโกสินทร์ ท่ี มีคณะกรรมการอนุรักษ์และพัฒนา 

กรงุรตันโกสินทรแ์ละเมืองเก่าเป็นผูก้�ำกบัดแูลและให้ความเหน็ทิศทางการพฒันา

พืน้ท่ีเกาะรตันโกสินทรท์ัง้หมด

	 13 ค�ำสมัภาษณ์ของ ดร.ธรีชน มะโนมยัพบิลูย ์รองผูว้า่ราชการกรงุเทพมหานคร และประธาน

คณะกรรมการโครงการปรบัปรุงภูมทิศัน์สภาพแวดล้อมและปัญหาสงัคมในพื้นที่สนามหลวงและ

ปรมิณฑล
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	 ดว้ยเหตุน้ี จงึมคีวามพยายามจากหลายฝ่ายทีเ่กีย่วขอ้ง ในการสนบัสนุนใหม้ี

การปิดปรบัปรงุพืน้ทีส่นามหลวงเป็นการชัว่คราว เพือ่ใหง้า่ยต่อการจดัการพืน้ทีอ่ยา่ง

เป็นรปูธรรม และฟ้ืนความสวยงามใหก้บัสนามหลวง แมใ้นขณะนัน้จะมเีสยีงต่อตา้น

คดัคา้นจากผูท้ีใ่ชป้ระโยชน์จากพืน้ทีท่ีไ่มเ่หน็ดว้ยกบัการปิดปรบัปรงุพืน้ทีจ่�ำนวนมาก

เพราะการปิดสนามหลวงเป็นระยะเวลานานสง่ผลต่อรายได ้ชวีติความเป็นอยูข่องผูค้น

เหล่าน้ีในหลายลกัษณะ แต่ในทา้ยทีสุ่ด สนามหลวงถูกปิดเพื่อปรบัปรุงภูมทิศัน์เป็น 

ระยะเวลา 1 ปีเศษ ในชว่งปี พ.ศ. 2553 - 2554 ซึง่เป็นหว้งเวลาทีก่ารเมอืงในประเทศ

ตอ้งการพืน้ทีส่าธารณะในการแสดงออกทางการเมอืง ท�ำใหก้ารชุมนุมทางการเมอืง 

เลอืกใช้พื้นที่สาธารณะอื่น เช่น ถนนราชด�ำเนิน หรอืย่านราชประสงค์ ที่ได้สร้าง 

ความเสยีหายในแงก่ารจราจรและเศรษฐกจิใหก้บัพืน้ทีใ่นอกีรปูแบบหน่ึงแทน

	 นอกจากน้ี เหตุผลทีก่รุงเทพมหานครใชใ้นการปิดปรบัปรุงพืน้ทีส่นามหลวง 

คอื ความกงัวลทีม่ต่ีอกลุม่คนทีเ่ขา้มาใชพ้ืน้ทีส่นามหลวง อนัเป็นตน้เหตุของปัญหาสงัคม

บรเิวณพื้นที่สนามหลวงที่มมีาโดยตลอด ไม่ว่ากลุ่มคนที่ถูกนิยามว่าเป็นคนเร่ร่อน  

คนจรจดัไรท้ีอ่ยู่ พ่อคา้แม่คา้ ทัง้หาบเร่และแผงลอย ผูข้ายบรกิารทางเพศ คนขาย 

อาหารนก (รวมถงึนกพริาบดว้ยทีเ่ขา้มาใชพ้ืน้ทีส่นามหลวง) ซึง่สิง่เหล่าน้ีไดส้รา้งทัง้

ความสกปรกและความไรร้ะเบยีบใหก้บัพืน้ที ่ และรายงานการศกึษาทีพ่บว่า กลุ่มคน

เหลา่น้ีเป็นสว่นหน่ึงของปัญหาอาชญากรรมในพืน้ที ่ ปัญหายาเสพตดิ ปัญหาการแพร่

กระจายของโรค ตลอดจนเป็นสว่นหน่ึงของปัญหาทีส่รา้งผลกระทบต่อความปลอดภยั

ในชวีติและทรพัยส์นิของประชาชนทัว่ไปและนกัทอ่งเทีย่ว ซึง่ปัญหาสงัคมน้ี ในทางหน่ึง

ไดส้รา้งผลกระทบในเชงิภาพลกัษณ์ใหก้บัพืน้ทีท่ีถ่กูถอืวา่มคีวามส�ำคญัต่อประวตัศิาสตร์

ของพืน้ที ่ ดงันัน้ การแกปั้ญหาสงัคมในพืน้ที ่ จงึสอดรบักบัแนวคดิเรือ่งความงามและ

ความเหมาะสมทีผู่ศ้กึษาไดก้ลา่วมาขา้งตน้

	 ไมเ่พยีงเทา่น้ี ในหว้งเวลาน้ีปรากฏการณ์เกีย่วกบัผูค้นสนามหลวงเองไดถ้กู

น�ำเสนอในดา้นทีเ่ป็นปัญหาสงัคมผา่นสือ่อยา่งต่อเน่ือง อาทเิชน่ หากซือ้บรกิารทางเพศ

กบัผูข้ายบรกิารทางเพศบรเิวณสนามหลวง มกีารส�ำรวจของสาธารณสขุพบเชือ้เอชไอว ี

(HIV) ถงึรอ้ยละ 20 ของหญงิขายบรกิารทางเพศ จงึท�ำใหม้คีวามเสีย่งต่อการตดิโรค  

จงึอยากแจง้เตอืนนกัท่องเทีย่ว (Daily News, 2005, September 10, p. 24) ขา่ว 

การไล่แทงเจา้หน้าทีเ่ทศกจิบาดเจบ็สาหสั โดยเชื่อว่ามสีาเหตุมาจากการจดัระเบยีบ 

แผงคา้และคนเรร่อ่นในบรเิวณทอ้งสนามหลวง (Naewna, 2005, September 14, p. 7) 

ปัญหาคนเรร่อ่น คนไรบ้า้นทีย่ดึพืน้ทีส่นามหลวงเป็นทีพ่กัอาศยัเป็นการถาวร รวมไปถงึ

ปัญหาผูค้า้อาหารนก มาเฟียสนามหลวง และการขูก่รรโชกทรพัยน์กัทอ่งเทีย่วในรปูแบบ

ต่างๆ เป็นตน้ ซึง่ปัญหาต่างๆ ทีไ่ดห้ยบิยกมานัน้ แสดงใหเ้หน็วา่ เพราะมปัีญหาใน
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ลกัษณะน้ีเกดิขึน้ ความจ�ำเป็นในการแกไ้ขปัญหาดงักลา่วยิง่มคีวามจ�ำเป็น เรง่ดว่น และ

ชอบธรรมมากขึน้ เพราะหากปลอ่ยไวน้านจะยิง่สง่ผลกระทบต่อภาพลกัษณ์ และสง่ผลต่อ

การทอ่งเทีย่วในพืน้ที ่และกรงุเทพมหานคร ในฐานะเจา้ของพืน้ทีจ่งึตอ้งเรง่ด�ำเนินการ

แกไ้ขปัญหาดงักล่าวอย่างจรงิจงั ซึง่ปัญหาสงัคมเป็นเหตุผลทีฟั่งขึน้และปฏเิสธสิง่ที ่

เกดิขึน้ไมไ่ด ้ทีจ่ะท�ำใหก้ารปิดปรบัปรงุพืน้ทีส่นามหลวงเกดิขึน้อยา่งชอบธรรม เน่ืองจาก

ปัญหาดงักล่าวไดส้รา้งผลกระทบต่อประชาชนโดยทัว่ไปโดยตรง ซึ่งหากปล่อยใหม้ ี

การใช้พื้นที่สนามหลวงอย่างไร้ทิศทาง ไม่เพยีงท�ำให้พื้นที่สนามหลวงกลายเป็น

แหลง่เสือ่มโทรม เตม็ไปดว้ยความไมป่ลอดภยัในพืน้ทีแ่ลว้ ประชาชนกลุม่ต่างๆ อาจจะ

ไมส่ามารถเขา้ไปใชพ้ืน้ทีส่นามหลวงไดเ้ชน่กนั

ปัญหาท่ีเกิดขึน้เก่ียวกบัการใช้พืน้ท่ีสนามหลวงในปัจจบุนั

	 กฎหมายและระเบียบข้อบงัคบัเก่ียวกบัการใช้พืน้ท่ีสนามหลวง

 	 ภายหลงัทีโ่ครงการปรบัปรุงภูมทิศัน์ฯ เสรจ็สิน้ลง สนามหลวงไดเ้ปิดพืน้ที่

พรอ้มทัง้ขอ้ก�ำหนดกฎระเบยีบในการใชพ้ื้นที่อย่างเขม้งวด เพื่อความเป็นระเบยีบ

เรยีบรอ้ย ความสวยงามและป้องกนัปัญหาทีจ่ะเกดิตามมาในอนาคต ภายใตก้ฎหมาย

ควบคุมพืน้ที ่ 2 ฉบบั คอื พระราชบญัญตัโิบราณสถาน โบราณวตัถุ ศลิปวตัถุ และ

พพิธิภณัฑสถานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 และพระราชบญัญตัิรกัษาความสะอาดและ 

ความเป็นระเบยีบรอ้ยของบา้นเมอืงในทีส่าธารณะ พ.ศ. 2535 ในแงค่วามส�ำคญัของ

พืน้ทีส่นามหลวง ตามทีก่รมศลิปากรไดป้ระกาศขึน้ทะเบยีนสนามหลวงเป็น “โบราณสถาน” 

(The Secretariat of The Cabinet, 1977, December 13) ท�ำใหก้ารดูแลพื้นที ่

สนามหลวงจงึเป็นไปตามพระราชบญัญตัโิบราณสถานฯ พ.ศ. 2504 และดว้ยสถานะ

พเิศษน้ี จงึไมไ่ดเ้ปิดโอกาสใหป้ระชาชนทกุคนสามารถเขา้มาใชพ้ืน้ทีไ่ดอ้ยา่งเสร ี และ

หากมผีูฝ่้าฝืนก็สามารถใช้บทลงโทษที่เดด็ขาด ซึ่งมโีทษจ�ำคุก 10 ปี ปรบัไม่เกนิ 

1,000,000 บาท หรอืทัง้จ�ำทัง้ปรบั ซึง่ถอืเป็นบทลงโทษทีร่นุแรงกวา่การท�ำผดิกฎหมาย

ทัว่ไป ท�ำใหพ้ืน้ทีส่นามหลวงนัน้กลายเป็นพืน้ทีส่าธารณะทีม่คีวามพเิศษ ทีม่คีวามทบัซอ้น

ในแงค่วามเป็นเจา้ของระหว่างรฐัและประชาชน และระหว่างความเป็นสาธารณะและ 

ไม่เป็นสาธารณะ ดงัจะเหน็ไดจ้ากบทบญัญตัแิละกฎระเบยีบเกีย่วกบัการใชพ้ืน้ทีท่ีม่ ี

ความเขม้งวดในสว่นของการเป็นพืน้ทีโ่บราณสถาน ทีม่บีทลงโทษทีร่นุแรงและเดด็ขาด

จนไมส่ามารถใชพ้ืน้ทีน้ี่ไดอ้ยา่งเสร ีแต่ขณะเดยีวกนัพืน้ทีแ่หง่น้ีกม็ผีูค้นเขา้มาใชส้อยใน

กจิกรรมทีห่ลากหลาย การน�ำกฎหมายพระราชบญัญตัริกัษาความสะอาดฯ กเ็ท่ากบั

เป็นการกดีกนัผูค้นบางกลุม่ (คนเรร่อ่น คนไรบ้า้น พอ่คา้แมค่า้) ใหอ้อกไปจากการรว่ม

ใชพ้ืน้ที ่ประกอบกบัการปิดปรบัปรงุสนามหลวงในครัง้น้ีไดร้บัการสนบัสนุนผลกัดนัจาก
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คณะกรรมการอนุรกัษแ์ละพฒันากรงุรตันโกสนิทรแ์ละเมอืงเก่า จงึไมน่่าแปลกทีก่ารปิด

ปรบัปรุงสนามหลวงครัง้น้ีจะมผีลใหก้ารใชพ้ืน้ทีใ่นแบบเดมิไมส่ามารถเกดิขึน้ได ้ และ

การก�ำหนดรูปแบบกิจกรรม/ผู้คนจงึต้องสอดคล้องกบักรอบความคดิที่ด�ำรงอยู่ใน 

แผนพฒันาพืน้ทีเ่กาะรตันโกสนิทรอ์ย่างเลีย่งไม่ได้ และไม่ผดิหากจะกล่าวว่า พืน้ที ่

แหง่น้ีจงึกลายเป็นทีร่องรบัอ�ำนาจ/สญัลกัษณ์ของผูม้อี�ำนาจของสงัคมทีพ่ยายามก�ำหนด

นิยามและสรา้งการเปลีย่นแปลงทางกายภาพบนพืน้ที ่ (Dovey, 2001, p. 273) เพือ่

ตอ้งการสรา้งความหมายใหม่ใหก้บัพืน้ทีส่นามหลวงอกีครัง้ทีไ่ม่มมีติขิองวถิชีวีติของ

คนจนเมอืง และไมม่มีติขิองการเคลือ่นไหวทางการเมอืงของภาคประชาชน

 	 ผลจากการบงัคบัใชก้ฎหมาย/ระเบยีบขอ้บงัคบัเกีย่วกบัการใชพ้ืน้ทีส่นามหลวง 

ท�ำใหส้นามหลวงวนัน้ีมบีทบาทและหน้าทีท่ีเ่ปลีย่นไป ทัง้เรื่องปัญหาเรื่องการจ�ำกดั 

การเขา้ถงึและใชส้อยพืน้ที ่กลา่วคอื สนามหลวงไดก้�ำหนดเวลาเปิดปิดทีช่ดัเจนระหวา่ง

เวลา 05:00 – 22:00 น รวมถงึมกีารตดิตัง้หอกระจายเสยีง การจดัจา้งเจา้หน้าทีเ่ทศกจิ

จ�ำนวน 100 คน แบง่เป็น 3 ชว่งเวลา และจา้งเจา้หน้าทีร่กัษาความปลอดภยัอกี 92 คน 

เพือ่ดแูลสนามหลวงอยา่งเขม้งวดตลอด 24 ชัว่โมง (Khaosod, 2011, August 8, p. 29) 

ซึง่การก�ำหนดเชน่น้ีนัน้เพือ่ป้องกนัไมใ่หก้ลุ่มบุคคลทีไ่มพ่งึประสงคห์รอืกลุ่มคนทีไ่มม่ี

คณุสมบตั ิ (the unqualified people) เชน่ คนเรร่อ่น คนไรบ้า้น พอ่คา้แมค่า้ หาบเร่

แผงลอย โสเภณี เขา้ไปใชพ้ื้นทีส่นามหลวงในทางทีไ่ม่เหมาะสม ซึ่งสอดคล้องกบั

แนวทางของการพฒันาพืน้ทีเ่กาะรตันโกสนิทร ์(การพฒันาทีต่อบสนองอุดมการณ์หลกั

ของสงัคม มูลค่าเศรษฐกจิของพื้นที่ และความงาม) หากพจิารณาในแง่ของพื้นที่

สาธารณะในสงัคมประชาธปิไตยแล้ว การก�ำหนดเวลาการเขา้ออกพื้นที่เช่นน้ีนัน้  

เทา่กบัเป็นการลดทอนสทิธใินการเขา้ถงึบรกิารของรฐั ซึง่หมายรวมถงึพืน้ทีส่าธารณะ

แหง่น้ีดว้ย

 	 ฉะนัน้ กลุ่มคนที่ไม่มคีุณสมบตัิเหล่าน้ี จงึไม่สามารถเขา้ใช้พื้นที่ในแบบ 

ของตนได ้เน่ืองจากกจิกรรมทีพ่วกเขา/เธอเหลา่นัน้ปฏบิตัไิมส่อดคลอ้งกบัแนวคดิใดๆ 

ทีส่นับสนุนสถานะพเิศษของสนามหลวง จงึท�ำใหรู้ปแบบการใชง้านของสนามหลวง 

ในวนัน้ีจงึดแูหง้แลง้ ไรช้วีติชวีา ไมม่พีลวตัของสิง่ต่างๆ ทีเ่กดิขึน้ในเมอืง ไมว่า่จะเป็น

ผูค้น หรอืกจิกรรมทีห่ลากหลาย มแีคส่นามหญา้ และรัว้เหลก็ลอ้มรอบ ท�ำใหส้นามหลวง

วนัน้ีดูวงัเวงมากกว่าสวยงาม และอกีประการคอื ปัญหาเรื่องกจิกรรมบนพืน้ที ่ ไดม้ ี

การก�ำหนดกจิกรรมทีอ่นุญาตใหใ้ชพ้ืน้ทีแ่บง่ได ้2 ประเภท คอื14

	 14 “Sanam Luang” The manual of the record of event about landscape improvement 

of Royal Park B.E. 2011 (Public Version), p. 22.
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วารสารมหาวทิยาลยัศลิปากร	 ปีที ่36 ฉบบัที ่2 พ.ศ. 2559

	 “1. กจิกรรมส�ำหรบัการพกัผอ่นหยอ่นใจและการออกก�ำลงักาย และ 2. กจิกรรม

สาธารณะประโยชน์ทัว่ไป โดยตอ้งเป็นกจิกรรมทีเ่ป็นประโยชน์ต่อสว่นรวม ไมข่ดัต่อ

กฎหมาย ความสงบเรยีบรอ้ย ศลีธรรม วฒันธรรม และขนบธรรมเนียมประเพณีอนั 

ดงีามของชาต ิ ไมม่ผีลประโยชน์ทางการคา้หรอืธุรกจิแอบแฝง ไมม่วีตัถุประสงคท์าง 

การเมอืง” น่าสนใจวา่ การก�ำหนดคณุลกัษณะของกจิกรรมเชน่น้ี แมแ้ต่กจิกรรมพกัผอ่น

หยอ่นใจทีพ่อจะเป็นกจิกรรมทีป่ระชาชนสามารถเขา้ไปใชพ้ืน้ทีไ่ดอ้ยา่งเตม็ที ่แต่กลบัมี

ขอ้หา้มและวธิกีารปฏบิตัมิากมาย (การนิยามกจิกรรมพกัผอ่นหยอ่นใจ การออกก�ำลงักาย) 

(Khaosod, 2011, August 8, p. 29) และไมต่อ้งกลา่วถงึกจิกรรมทางการเมอืงทีเ่คยเป็น

สญัลกัษณ์ของการต่อสูข้องประชาชนกถ็กูหา้มอยา่งเดด็ขาด ดว้ยเหตุผลของความเป็น

ระเบยีบเรยีบรอ้ย ความสะอาด ความเหมาะสมของกจิกรรมดงักลา่วบนพืน้ที ่เน่ืองจาก

การชุมนุมทางการเมืองในแต่ละครัง้จะกินระยะเวลาแล้ว ยงักระทบต่อลักษณะ 

ทางกายภาพของพืน้ทีอ่ยา่งเลีย่งไมไ่ด ้ หากแต่กจิกรรมทางการเมอืง ถอืเป็นกจิกรรม 

ทีส่�ำคญั และเป็นกจิกรรมสาธารณประโยชน์ทีเ่กดิขึน้ในสงัคมประชาธปิไตย15 ในหลาย

ประเทศ และสทิธใินการชมุนุมทางการเมอืงบนพืน้ทีส่าธารณะกถ็อืเป็นสทิธขิ ัน้พืน้ฐาน

ในสงัคมประชาธปิไตยทีม่อิาจละเมดิไดเ้ชน่กนั

 	 ดงันัน้ การตัง้ค�ำถามกบัขอ้หา้มในการจดักจิกรรมดงักลา่วบนพืน้ทีส่าธารณะ

อย่างสนามหลวง จงึเป็นสิง่ทีช่อบธรรมทีค่วรมไีปถงึผูม้อี�ำนาจตดัสนิใจ เพราะเป็น 

การไม่สมเหตุสมผลในการหา้มกจิกรรมอนัเป็นสญัลกัษณ์ของการปกครองในระบอบ

ประชาธปิไตย และขอ้หา้มดงักล่าวไม่ผ่านแมแ้ต่กระบวนการใหป้ระชาชนมสี่วนใน 

การช่วยคดิหรอืตดัสนิใจในการออกกฎระเบยีบขอ้บงัคบั จงึอาจจะพจิารณาได้ว่า  

สนามหลวงไมใ่ช ่ “พืน้ทีส่าธารณะ” ส�ำหรบัประชาชนทกุคน ตามทีผู่ม้อี�ำนาจตดัสนิใจ

มกัจะกลา่วอา้งกนั หากแต่สนามหลวงกลายเป็น “พืน้ทีศ่กัดิส์ทิธิ”์ ทีก่ลายเป็นทีร่องรบั

สญัลกัษณ์และกจิกรรมทีส่นบัสนุนโครงสรา้งอ�ำนาจหลกัใหก้บัสงัคมไทย ผูศ้กึษากลา่ว

อยา่งสรปุอกีครัง้วา่ กจิกรรมลกัษณะใดบา้งทีส่ามารถใชพ้ืน้ทีส่นามหลวงได ้อย่างแรก 

คอื ต้องเป็นกจิกรรมที่สอดคล้องกบัอุดมการณ์ของสงัคม (เป็นกจิกรรมที่เกี่ยวกบั 

ชาต ิ ศาสน์ กษตัรยิ)์ อาทเิช่น พระราชพธิ ี รฐัพธิ ีอย่างท่ีสอง คอื เป็นกจิกรรมที ่

ไม่ท�ำลายบรรยากาศการท่องเทีย่ว เน่ืองจากรายไดจ้ากการท่องเทีย่วถอืเป็นรายได ้

ทีส่�ำคญัของพืน้ทีเ่กาะรตันโกสนิทร ์ การทีม่กีจิกรรมทีส่รา้งความไม่ปลอดภยั สรา้ง 

	 15 การเชือ่มโยงพืน้ทีส่าธารณะกบัระดบัความเป็นประชาธปิไตยของไทย ศกึษาเพิม่เตมิใน 

Chatree Prakitnonthakan (2011)
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ความร�ำคาญ สรา้งภาพลกัษณ์ทีไ่มด่ ี ยอ่มสง่ผลต่อการท่องเทีย่ว และอย่างสดุท้าย  

คอื ตอ้งเป็นกจิกรรมทีไ่ม่ท�ำลายความสวยงาม/สงา่งามของพืน้ทีแ่ละบรเิวณต่อเน่ือง  

ในแง่น้ีอาจพจิารณาไปไดอ้กีว่า สงัคมไทยใหค้วามส�ำคญักบัอาคารสถานทีห่รอืวตัถุ 

ทีถู่กจดัว่ามคีุณค่าต่อประเทศชาตมิากกว่าวถิชีวีติของผูค้นทีต่อ้งดิน้รนในเมอืงหลวง 

กระทัง่ปิดกัน้การแสดงออกซึง่ความเหน็ทีแ่ตกต่างบนพืน้ทีแ่ห่งน้ี ซึง่เป็นสิง่ทีข่ดักบั 

หลกัการพืน้ฐานของสงัคมประชาธปิไตย

บทสรปุ

	 จากทีก่ล่าวมาทัง้หมดน้ี เพื่อตอ้งการชีช้วนใหเ้กดิการตัง้ค�ำถามกบัตรรกะ 

การท�ำงานทีอ่ยู่เบือ้งหลงัการบงัคบัใชก้ฎหมาย/กฎระเบยีบ/ขอ้บงัคบัของรฐั รวมถงึ 

การจดัการและจดัสรรการใชพ้ื้นที่สาธารณะอย่างสนามหลวงที่เกดิขึน้ในปัจจุบนัว่า 

รฐัหรอืผูม้อี�ำนาจตดัสนิใจมเีกณฑ์อะไรในการกดีกนัผูค้นใหอ้อกไปจากการใชพ้ื้นที่

สาธารณะรว่มกนั และเกณฑด์งักลา่วไดส้รา้งการรบัรู/้ความเขา้ใจของผูค้นทีม่ตี่อพืน้ที่

สาธารณะอยา่งสนามหลวงอยา่งไร ซึง่ผูศ้กึษาเหน็วา่ การกลา่วถงึพืน้ทีส่นามหลวงอยา่ง

โดดๆ ไมส่ามารถท�ำได ้เพราะพืน้ทีส่นามหลวงเป็นสว่นหน่ึงของพืน้ทีเ่กาะรตันโกสนิทร ์

ซึง่เป็นพืน้ทีท่ีม่กีรอบและแนวทางในการพฒันาพืน้ทีท่ีช่ดัเจน ฉะนัน้ รปูแบบการพฒันา 

ปรบัปรงุพืน้ทีส่นามหลวงจงึอยูภ่ายใตก้รอบคดิของแผนพฒันาพืน้ทีเ่กาะรตันโกสนิทร ์

ทีต่อ้งค�ำนึงถงึลกัษณะความคดิ 3 ประการ คอื การอนุรกัษพ์ฒันาทีต่อบสนองอุดมการณ์

หลกัของสงัคม การพฒันาทีต่อบสนองมลูคา่ทางเศรษฐกจิของพืน้ที ่ และการค�ำนึงถงึ

เรื่องความสวยงาม โดยเฉพาะอย่างยิ่ง “มิติความงาม” ที่มีคุณลักษณะตายตัว  

(ความเป็นระเบยีบ ความเหมาะสม) ไดส้ง่ผลต่อบทบาทหน้าที ่และสถานะ “สาธารณะ” 

ของสนามหลวงอย่างเลี่ยงไม่ได้ ในแง่น้ีหากพจิารณาไปทีก่ฎระเบยีบและขอ้บงัคบั 

การใช้พื้นที่สนามหลวง จะเหน็ได้ว่า ทศิทางและขอ้ก�ำหนดกฎเกณฑ์การใช้พื้นที ่

สนามหลวง เป็นไปในลักษณะที่สอดคล้องกับแนวคิดหลักของแผนพฒันาพื้นที ่

เกาะรตันโกสนิทร์เช่นกนั ไม่ว่าจะเป็นรูปแบบกจิกรรมที่ถูกอนุญาตให้เขา้ใช้พื้นที ่

สนามหลวง หรอืกลุม่บุคคลทีถ่กูกดีกนัไปจากการรว่มใชพ้ืน้ที ่และแมผู้ศ้กึษาจะตระหนกั

ดวีา่ การปิดปรบัปรงุพืน้ทีส่นามหลวง เพือ่ตอ้งการจดัระเบยีบการใชพ้ืน้ทีใ่หเ้หมาะสม 

เพือ่ลดปัญหาสงัคมต่างๆ ทีเ่คยเกดิขึน้บนพืน้ทีน้ี่จะเป็นสิง่ทีพ่งึจะกระท�ำ และเป็นเหตุผล

ทีป่ฏเิสธไม่ได ้ หากแต่การงดเวน้หรอืการไม่อนุญาตใหใ้ชพ้ืน้ทีส่นามหลวงในการจดั

กจิกรรมมวลชนและกจิกรรมทางการเมอืง ซึง่เป็นสิง่ทีด่จูะไมส่อดคลอ้งกบัวตัถุประสงค์

ความเป็นสาธารณะของพื้นที่น้ี และไม่สอดคล้องกบัประวตัิศาตร์ของการใช้พื้นที ่

สนามหลวงในมติทิางสงัคม
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	 สิง่ทีง่านศกึษาน้ีพยายามชี้ใหเ้หน็ คอื ภายใต้เหตุผลของการจดัการพืน้ที ่

ใหส้วยงามและเป็นระเบยีบนัน้ มมีติทิางการเมอืงทีส่ลบัซบัซอ้นซอ้น แฝงฝังดว้ยวธิคีดิ

และการจดัระเบยีบพืน้ทีใ่นลกัษณะต่างๆ ทีท่�ำงานผา่นกฎหมาย ขอ้ก�ำหนด กฎระเบยีบ

ในการก�ำหนดการเขา้ใช้พื้นที่สาธารณะอย่างสนามหลวง ซึ่งผลของปฏบิตักิารอนั 

สลบัซบัซอ้นนัน้ไดท้�ำหน้าทีก่ดีกนั สรา้งการรบัรู/้ความเขา้ใจเกีย่วกบัพืน้ทีส่าธารณะ

แหง่น้ี ใหห้ลดุลอยออกไปจากบรบิทของการเป็นพืน้ทีส่าธารณะในระบอบประชาธปิไตย 

โดยทีผู่ค้นสว่นใหญ่ในสงัคมไมต่ัง้ค�ำถาม และต่างยนิยอมและรบัไดก้บัรปูแบบการใช้

สนามหลวงในลกัษณะเชน่น้ี ซึง่ไมส่อดคลอ้งกบัสทิธกิารแสดงออกบนพืน้ทีส่าธารณะ

ของประชาชนในสงัคมประชาธปิไตย

  
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