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บทคัดยอ

	 งานวิจัยน้ีเปนการศึกษาเปรียบตางคำ�สรรพนาม man ในภาษาเยอรมันกับคำ�เทียบเคียงของคำ�สรรพนามน้ีใน

ภาษาไทย โดยอาศัยขอมูลจากคลังขอมูลสองภาษาสองทิศทางซึ่งประกอบดวยเรื่องสั้นรวมสมัยภาษาเยอรมัน

และภาษาไทยพรอมบทแปลเปนอีกภาษาหนึ่ง ผลการวิจัยพบวาภาษาไทยมีรูปของคำ�เทียบเคียงคำ�สรรพนาม man 

ในภาษาเยอรมนั 14 รปู ทัง้นี ้ประโยคภาษาไทยท่ีเทียบเคียงไดกับประโยคท่ีใช man ในภาษาเยอรมันสวนใหญเปนประโยค

ท่ีไมมีประธาน การใชประธานไรรูปจึงถือเปนคำ�เทียบเคียงที่ใชบอยที่สุดสำ�หรับโครงสรางภาษาเยอรมันที่ใชคำ�

สรรพนาม man สวนคำ�เทียบเคียงรูปอ่ืนๆ สามารถแบงประเภทออกไดเปน 3 กลุม ไดแก กลุมท่ีมีความหมายเปนบุรุษ

สรรพนามบุรุษท่ี 1 กลุมที่มีความหมายเปนบุรุษสรรพนามบุรุษที่ 3 และกลุมที่เปนอนิยมสรรพนาม (“ใคร”) ในขณะที่

ภาษาเยอรมนัแสดงรปูของประธานทีเ่ปนมนษุยดวยการใชคำ�สรรพนามทีไ่มเฉพาะเจาะจงอยาง man ภาษาไทยเลอืก

ใชกลวิธีที่ในประโยคไมปรากฏรูปประธาน ซึ่งเปนการทำ�ใหบุคคลที่ไมชี้เฉพาะเจาะจงนี้ ไมตองมีรูปปรากฏ 

คำ�สำ�คัญ:    1. คำ�สรรพนาม man.    2. คำ�เทียบเคียง.    3. ภาษาเยอรมัน.    4. ภาษาไทย.

Abstract

	 This paper presents a contrastive analysis of the German generic pronoun man (Engl. one) and its 

equivalents in Thai. For the analysis, a bidirectional parallel corpus consisting of contemporary German and 

Thai short stories and their translation into the other language was used. In the corpus, there are 14 forms of 

Thai equivalents to man. Generally, the equivalent sentences do not have any subject at all. The subjectless 

construction is therefore the most frequent equivalent structure of man-sentences in German. The other forms 

emerging as counterparts to the German man can be categorized into 3 groups with the meaning scope of 

1st person, 3rd person, and different variants of the indefinite pronoun khraj  (‘who’). Whereas the German 

language marks the unspecification of the human subject with the grammaticalized generic pronoun man, 

Thai chooses to make human referents which should not be further specified “invisible”.

Keywords:   1. Pronoun man.    2. Equivalent.    3. German Language.   4. Thai Language.
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1. บทนำ�

ในภาษาเยอรมันคำ�สรรพนาม man จัดวา

เปนคำ�ที่มีปญหาในการจัดแบงประเภท โดยมักมี 

ขอโตแยงกันในหมูนักวิชาการวาควรจัดใหเปนอนิยม

สรรพนาม (Indefinite pronoun) หรอืเปนบรุษุสรรพนาม 

(Personal pronoun) เมื่อเปรียบเทียบหลายภาษาดวย 

กันแลว จะพบวาคำ�สรรพนามคำ�นี้นาสนใจเปนอยางยิ่ง 

เนื่องจากมีคุณสมบัติเปนคำ�สรรพนามที่บงบอกความ

ไมเฉพาะเจาะจง เปนสรรพนามที่ใชเมื่อกลาวถึงคน

โดยทั่วไปซึ่งมีพบไมบอยนักในภาษาตางๆ ที่ใชกัน 

ทั่วโลก (Haspelmath 1997 : 12) แมวาจะปรากฏคำ� 

เทยีบเคยีง (equivalent) ในหลายภาษาดวยกนั โดยเฉพาะ 

ภาษาในตระกูลอินโด-ยูโรเปยน (เชน one ในภาษา

อังกฤษ หรือ on ในภาษาฝรั่งเศส เปนตน) แตคำ�

สรรพนามเหลานี้ก็มีหนาที่และคุณสมบัติไมเหมือนกัน

เสียทีเดียว (Zifonun 2000 : 251) ในขณะที่หลายภาษา

ในยุโรปกลับไมมีคำ�สรรพนามที่ทำ�หนาที่แบบเดียวกัน

นี้ และมีผูไดเคยศึกษาเปรียบตางคำ�สรรพนาม man 

ในภาษาเยอรมันกับภาษาของตนไวไมนอย เชน 

Dimova (1981) ศึกษาคำ�เทียบเคียงของสรรพนามนี้ 

ในภาษาบัลแกเรีย Žeimantienė (2005) ศึกษาคำ�

เทยีบเคยีงในภาษาลทิวัเนยี และ Reichel (2007) ศกึษา

คำ�เทียบเคียงในภาษารัสเซีย

	 การศึกษาเปรียบตางคำ�สรรพนาม man กับ

คำ�เทยีบเคยีงในภาษาไทย ซึง่เปนภาษาทีม่แีบบลกัษณ 

ภาษาแตกตางกันเปนอันมากจึงเปนประเด็นที่นาสนใจ 

เพราะอนัทีจ่รงิ เวลาทีแ่ปลคำ�สรรพนาม man เปนภาษา

ไทยแบบตรงตวั มกัแปลไดวา “คนเรา” แตทวาคำ�นีก้ลบั

ไมสามารถใชในบริบทเดียวกันกับ man ไดทุกครั้ง เรา

อาจตองแปลคำ�วา man เปนคำ�อื่นๆ แตกตางกันไป

ในแตละบริบท การศึกษาคร้ังน้ีมุงหวังที่จะตอบคำ�ถาม

หลักสองประเด็น คือ คำ�สรรพนาม man ในภาษา

เยอรมันมีความหมายและหนาที่อยางไรบาง และคำ� 

เทียบเคียงของ man ในภาษาไทยมีอะไรบาง เราจะสามารถ

นำ�คำ�เทียบเคียงตางๆ เหลานี้มาจัดประเภทไดอยางไร  

ทั้ งนี้  เพ่ือใหเห็นแนวทางในการใชคำ�สรรพนามน้ี 

แบบตางๆ ในภาษาเยอรมัน กับการถายทอดมโนทัศน 

ดังกลาวในภาษาไทย

2.  ความหมายของคำ�สรรพนาม man ในภาษา

เยอรมัน

	 คำ�วา man มีความหมายด้ังเดิมเปน “ผูชาย” 

หรือ “มนุษย” (Kluge und Seebold 2002 : 594) ใน

ตำ�ราไวยากรณหรือสารานุกรมตางๆ มักจัดประเภท 

คำ�น้ีใหเปนอนิยมสรรพนาม (indefinite pronoun) 

(ตัวอยางเชน Glück 2010 : 282 ; Bußmann 2008 : 282 ; 

Helbig und Buscha (2001 : 232) และ Duden 2005 :  

327)  อยางไรก็ตามการบรรยายความหมายและหนาท่ี 

คำ�สรรพนามน้ียังคงมีปญหาอยูในแวดวงภาษาศาสตร 

ภาษาเยอรมัน (Attaviriyanupap und Perrig 2009 : 

321) ทั้งนี้  ปรากฏวามีคำ�นิยามและคำ�บรรยาย 

คำ�สรรพนามนี้แตกตางกันออกไป ไมมีเอกภาพ  

ดังตัวอยางคำ�นิยามที่พบตอไปนี้ 

	 -	 อนิยมสรรพนามที่อางอิงถึง “บุคคลที่ไมระบุ 

ใหแนนอนชัดเจนไปกวานี้” (Duden 2005 : 327)

	 -	 คำ�สรรพนามทีก่ลาวถงึคนจำ�นวนหนึง่ซึง่มทีัง้

สองเพศ แตไมระบุจำ�นวนแนนอน (Engel 2004 : 371)

	 -	 การกลาวถึงคนที่ไมชี้เฉพาะเจาะจง (Helbig 

und Buscha 2001 : 232)

	 -	 บุรุษสรรพนามที่ไมชี้เฉพาะและใชกลาวโดย

ทั่วไป (Hentschel und Weydt 2003 : 252)

	 -	 ผูกระทำ�ที่เปนคนที่ไมชี้เฉพาะเจาะจง หรือ

บุรุษสรรพนามบุรุษที่ 4 (Sasse 1993 : 670)

	 -	 บุรุษสรรพนามแบบไมชี้เฉพาะ (Graefen 

2007 : 685)

	 -	 บุรุษสรรพนามทั่วไป (Zifonun 2001 : 119)

	 เม่ือวิเคราะหในภาพรวมแลวจะเห็นไดวาการจัด 

ประเภทหรือใหคำ�นิยามคำ�สรรพนามน้ีในภาษาเยอรมัน

มี 2 แนวคิดดวยกัน กลาวคือ จัดเปนอนิยมสรรพนาม

หรือจัดเปนบุรุษสรรพนาม อันที่จริง ไมวาจะพิจารณา

ดวยเกณฑดานรูปคำ� หรือเกณฑทางวากยสัมพันธ  

คำ�สรรพนาม man นั้นมีสถานะพิเศษตรงที่มีคุณสมบัติ

ของคำ�สรรพนามทั้ง 2 ประเภทนี้ อยางไรก็ตาม ความ

หมายหลักของคำ�สรรพนาม man คือ “เปนมนุษย” 

สอดคลองกับที่ Marschall (1996 : 96) ไดใหคำ�จำ�กัด

ความไววา man อาจหมายถึงคนหนึ่งคน หรือมากกวา 

หรอืครอบคลมุไปถงึจำ�นวนทีน่บัไมถวนกไ็ด ทัง้นี ้คำ�วา 
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man อาจมีไดหลายความหมาย ขึ้นกับบริบทที่ปรากฏ 

ในทางหนึ่งอาจหมายถึงการทำ�ใหตัวผูกระทำ�ไมชัดเจน 

วาเปนใคร แตในทิศทางตรงกันขาม บางครั้ง man กลับ

มคีวามหมายเฉพาะเจาะจงถงึขนาดมคีวามหมายเทากบั 

ich (I) หรอื du (you) ซึง่ถอืเปนการใชชีเ้ฉพาะบคุคลเลย

กไ็ด แตการใชในกรณนีีจ้ะมผีลในทางวจันปฏบิตัศิาสตร 

โดยทำ�ใหรูสึกเหินหาง

	 การท่ี man มีความหมายหลากหลาย ทำ�ใหสามารถ

แจกแจงคำ�สรรพนามน้ีไดเปนหลายแบบ งานวิจัยที่มีการ

แบงไวละเอียดมากที่สุดคืองานของ Dimova (1981 : 

38-39) ซึง่ศกึษาคำ�สรรพนาม man โดยเปรยีบเทยีบกบั

ภาษาบลัแกเรยีไดแยกความหมายของคำ�วา man ไวถงึ 

9 ความหมายดวยกัน อยางไรก็ตาม ใน 6 ความหมาย

นั้นเปนการแยกตามรูปของบุรุษสรรพนามในภาษา

เยอรมัน จึงทำ�ใหสามารถสรุปประเภทของ man แยก

ตามความหมายไดเหมอืนกนักบัที ่Helbig und Buscha 

(2001 : 232) แบงไว ดังนี้ คือ 

	 -	 man ที่มีลักษณะเปนการกลาวถึงคนโดย

ทั่วไปหรือหมายถึงทุกคน เรียกวา generelles man  
(generic man) เชน Was man gern tut, das fällt 
einem nicht schwer (อะไรที่คนเราชอบทำ� (คนเรา) 

ก็ยอมทำ�ไดไมลำ�บาก) 

	 -	 man ที่ใชเมื่อผู กระทำ�กริยาดังกลาวไมมี

ความสำ�คัญหรือไมรูวาใครเปนผูกระทำ�กริยานั้น เรียก

วา anonymes man (anonym man) เชน Man hat 
ihm sein Fahrrad gestohlen (มคีนขโมยจกัรยานของ

เขาไป)

	 -	 man ที่ใชเพื่อสื่อถึงการมีสวนรวมของมนุษย 

โดยทำ�ใหเปนการกลาวลอยๆ ถึงเหตุการณหนึ่งที่มี

มนุษยเปนผูรับรู โดยการใชคำ�กริยาที่บงชี้ใหเห็นถึง 

การรับรู ของมนุษย แตไมเนนวาใครเปนผู ที่รับรู  

เหตุการณนั้น เปนการนำ�เสนอโดยมุมมองแบบสวน

บุคคล (subjectivization) man ในหนาที่นี้เรียกวา 

abstrahierendes man (abstracting man) Auf der 
Straße sah man keinen Menschen  (บนถนนไมเหน็

ใครสกัคน) แทนท่ีจะใชประโยคซ่ึงเปนการนำ�เสนอมุมมอง

แบบเปนกลาง (objectivization) ไมกลาวถึงมนุษย ดังเชน

ในประโยค Es gab auf der Straße keinen Menschen 
(บนถนนไมมีใครสักคน)

	 -	 man ท่ีทำ�หนาท่ีเปนคำ�สรรพนามแทนบุรุษ

สรรพนามแตละตัว เรียกวา pronominales man 
(pronominal man) การใชในลกัษณะนีจ้ะแสดงวาผูพดู

ตองแสดงความหางเหนิกบัผูฟง ตวัอยางเชน ในประโยค 

Still, ihr müsst auf mich hören, ich besitze 
nämlich gewisse Anrechte, dass man mich hört 
(นิง่เสยี พวกเธอตองเชือ่ฟงฉนั ฉนัอยูในฐานะทีต่องเชือ่

ฟง) man หรือผูที่ตองฟงผูกลาวประโยคนี้ก็คือ ihr หรือ 

“พวกเธอ” นั่นเอง ไมไดหมายถึงใครอื่น

3. ขอมูลและวิธีวิเคราะห

	 การศึกษาคร้ังน้ีใชคลังขอมูลท่ีเปนบทแปลจาก

ภาษาท้ังสองภาษาและสองทิศทาง (Bidirectional  

parallel corpus) ท้ังน้ี ตัวบทท่ีใชเปนวรรณกรรม 

รวมสมัย อันประกอบดวยเร่ืองส้ันภาษาเยอรมันจำ�นวน 

13 เร่ือง พรอมบทแปลจากภาษาเยอรมันเปนภาษาไทย 

และเรื่องสั้นภาษาไทยจำ�นวน 15 เรื่อง พรอมบทแปล

จากภาษาไทยเปนภาษาเยอรมัน เรื่องสั้นเหลานี้เปน

ผลงานของนักเขียนและนักแปลหลายคนที่เขียนขึ้น

ในชวงปพ.ศ. 2523–2550 และแปลเมื่อป พ.ศ. 2535, 

2549 และ 2550 3   

	 ในการศึกษาผูวิจัยเร่ิมตนดวยการหาคำ�วา man 

ท้ังหมดในตัวบทภาษาเยอรมัน รวมท้ังท่ีปรากฏในรูป

__________________

	 3 ดูรายชื่อเรื่องสั้นที่นำ�มาวิเคราะหไดที่ภาคผนวกทายบทความ 
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การกกรรมตรง (einen) และการกกรรมรอง (einem) 

พรอมจัดแยกประเภทเปน 4 ประเภทตามเกณฑของ 

Helbig und Buscha (2001) ดังท่ีไดอธิบายไวในบทท่ี 2 

คือ man
1
 = generisches man, man

2
 = anonymes man, 

man
3
 = abstrahierendes man, man

4
 = pronominales 

man และเรียงหมายเลขกำ�กับไวทุกคำ� จากนั้นจึงหา

คำ�เทียบเคียงที่ปรากฏในตัวบทภาษาไทย โดยกำ�หนด

หมายเลขใหตรงกนั 4 อยางไรกต็าม ภาษาไทยเปนภาษา

ทีม่กีารใชประธานไรรปู (zero subject) มาก และเปนไป

ไดที่ไมสามารถหารูปของคำ�เทียบเคียงในตัวบทภาษา

ไทยได ในกรณเีชนนีจ้ะกำ�หนดคาของรปูดงักลาวเปน Ø  

__________________

	 4 คำ�สรรพนาม man และคำ�เทียบเคียงภาษาไทยที่พบในคลังขอมูลทั้งหมด จะกำ�กับอักษรยอของตัวงาน และลำ�ดับที่ในการ

ปรากฏ นอกจากนีย้งัจะระบไุวดวยวาขอมลูทีพ่บมาจากตวับททีเ่ปนตนฉบบัหรอืเปนบทแปล ตวัอยางเชน [JH-1_O] หมายความวาเปน

คำ�ลำ�ดับที่ 1 ที่พบในผลงานของนักเขียนชื่อ J. H. ซึ่งเปนภาษาตนฉบับ ในขณะที่ [JH-1_Ü] เปนการใหขอมูลวาเปนคำ�ลำ�ดับที่ 1 ที่พบ

ในผลงานของนักเขียนชื่อเดียวกัน แตเปนตัวบทที่เปนงานแปล

4. ผลการศึกษา

	 4.1 จำ�นวนและลักษณะที่ปรากฏของ man

   	 จากการศึกษาตัวบทภาษาเยอรมันทั้ง 28 เรื่อง

พบวามีคำ�วา man (และรูปอื่นๆ ของสรรพนามนี้) เปน

จำ�นวนรวมทั้งสิ้น 213 คำ� ทั้งนี้ เกือบท้ังหมดอยูในรูป  

man หรือทำ�หนาท่ีเปนประธานของประโยค สวนกรณีท่ี 

ใชเปนกรรมตรง (einen) และกรรมรอง (einem) น้ัน 

มีเพียงอยางละ 2 คำ�เทาน้ัน ในตัวบทท่ีตนฉบับเปนภาษา

เยอรมันมีอัตราสวนการใชคำ�วา man มากกวาในตัวบทที่ 

เปนภาษาเยอรมนัทีแ่ปลมาจากภาษาไทย (66.67% และ  

33.33% ตามลำ�ดับ) เมื่อแยกประเภทตามความหมาย

ของ man ทั้ง 4 แบบ  ไดผลดังตารางตอไปนี้ 

ตารางที่ 1.  คำ�วา man ที่ปรากฏในคลังขอมูล

  man 
1

man 
2

man 
3

man 
4

 

ตัวบทภาษาเยอรมันที่เปนตนฉบับ  91 18 9 24 142

ตัวบทภาษาเยอรมันที่เปนงานแปล  37 6 13 21 71

ตัวบทภาษาเยอรมันทั้งหมด  128 24 16 45 213

อัตราสวนรอยละ 60.09 11.27 7.50 21.17 100.00

	 4.2 จำ�นวนและรูปคำ�เทียบเคียงภาษาไทย

	 ในคลังขอมูลภาษาไทยพบวามีรูปของคำ�เทียบ

เคยีงของ man รวมทัง้สิน้ 14 รปู เรยีงตามลำ�ดบัความถี่

ที่ปรากฏจากมากไปนอย ดังรายละเอียดในตาราง 

ตอไปนี้ 
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ตารางที่ 2.  คำ�เทียบเคียงของ man ในคลังขอมูลภาษาไทย

  man
1

man
2

man
3

man
4  

Ø 74 9 12 35 130

เรา 21 6 3 5 35

คน, คนเรา 11 0 0 1 12

ใคร 10 2 0 0 12

ผูคน 2 4 0 0 6

เขา 1 1 1 2 5

ผูที่..., ใครที่... 3 1 0 1 5

ใครๆ 2 0 0 0 2

ทุกคน 1 0 0 0 1

เธอ 0 0 0 1 1

พวกเรา 1 0 0 0 1

พวกเขา 1 0 0 0 1

มัน 1 0 0 0 1

หลายคน 0 1 0 0 1

128 24 16 45 213

จากขอมูลขางตนอาจสรุปไดวาคำ�เทียบเคียง

ภาษาไทยทีท่ำ�หนาทีใ่กลเคยีงกบั man ในภาษาเยอรมนั

มากที่สุดคือการละรูปประธานในประโยคนั่นเอง เพราะ

โดยรวมแลวพบวาในขณะที่มีการใชคำ�สรรพนาม man 

ในตัวบทภาษาเยอรมัน ในตัวบทภาษาไทยกลับพบวา 

สวนใหญแลวไมมีรูปคำ�ใดๆ ท่ีปรากฏในฐานะคำ� 

เทียบเคียงของ man โดยมีอัตราสวนถึง 61.03% สวน

คำ�เทยีบเคยีงทีป่รากฏในรปูตางๆ รวม 13 รปูนัน้ สามารถ 

จัดแบงกลุมไดเปน 3 กลุม คือ กลุมที่มีความหมาย 

ตรงกับสรรพนามบุรุษที่ 1 กลุมที่มีความหมายตรงกัน

กับสรรพนามบุรุษที่ 3 และกลุมที่มีความหมายเปน 

อนิยมสรรพนาม ลำ�ดับตอไปนี้จะกลาวถึงคำ�เทียบเคียง

ในแตละกลุม

 	 4.2.1 สรรพนามบรุุษที่ 1 ทีเ่ปนคำ�เทียบเคยีง

ของ man

	 คำ�เทียบเคียงหลักในกลุมน้ี คือ คำ�สรรพนาม “เรา” 

ซ่ึงตรงกับภาษาเยอรมันวา wir (we) เดิมคำ�น้ีเคยใชเปน

คำ�สรรพนามบุรุษท่ี 1 พหูพจน แตในปจจุบันพบวามีการ

ใชคำ�สรรพนามน้ีในความหมายเอกพจนเชนกัน โดยใช 

ในกรณีท่ีผูฟงมีฐานะเทากันหรือต่ำ�กวาผูพูด (เชน พูดกับ 

เพ่ือนในความหมายเดียวกับ “ฉัน”) ในการใชเพ่ือส่ือ 

ความหมายท่ัวไป (generic meaning) ซ่ึงพบในคลังขอมูล 

จะเห็นไดวามีความหมายเปนพหูพจนเสมอ เน่ืองจาก 

“เรา” ในท่ีน้ีอาจหมายถึงกลุมของผูพูดหรือรวมไปถึง “เรา

ทุกคน” หรือ “มนุษยทุกคน” เลยก็ได อยางไรก็ตาม การใช 

คำ�น้ีเปนการเนนวาเปนมุมมองท่ีมีตัวผูพูดเปนศูนยกลาง 

หรือเปนสวนหน่ึงของคนท่ีกลาวถึงโดยท่ัวไปเสมอ ดัง

ตัวอยางตอไปน้ี 
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	 (1)	 เมื่อเราตายเราเอามันไปไมได [VN 6, 

7_O]
	 'Wenn man stirbt, kann man es sowieso 
nicht mitnehmen’ [VN-6, 7_Ü]

	 นอกเหนือจากการใชคำ�สรรพนาม “เรา” เพียง

ลำ�พงัแลว คำ�ภาษาไทยทีเ่ปนคำ�เทยีบเคยีงของ man ยงั

อาจใชบุรุษสรรพนามนี้รวมกับคำ�วา “คน” เปน “คนเรา” 

อีกดวย หรือในบางครั้งก็อาจใชเพียงคำ�วา “คน” เพียง

ลำ�พัง อยางไรก็ตาม การใชในลักษณะนี้ปรากฏไมบอย

นัก ดวยเหตุนี้ จึงอาจสรุปในขั้นตนไดวาคำ�สรรพนาม

ในภาษาไทยรูปที่ถือวามีความหมายตรงกันกับ man 

ในภาษาเยอรมันมากท่ีสุดคือคำ�วา “เรา” น่ันเอง อันท่ีจริง

ปรากฏการณน้ีไมแปลกแตอยางใด เน่ืองจากคำ�สรรพนาม

บุรุษท่ี 1 พหูพจนในหลายๆ ภาษา รวมท้ังภาษาเยอรมัน 

(คือ คำ�วา wir) ก็มักมีหนาที่หลายประการ และสามารถ

ใชเพื่อกลาวถึงคนโดยทั่วๆ ไป (รวมตัวผูพูดซ่ึงเปน 

บุรุษท่ี 1) ไดดวยเชนกัน ในขณะท่ีคำ�วา “พวกเรา” ซ่ึง

ปรากฏในคลังขอมูลเพียงคร้ังเดียวเทาน้ัน เปนคำ�ท่ีใช 

บอกถึงบุรุษท่ี 1 พหูพจนเทาน้ัน 

 	 4.2.2 สรรพนามบรุุษที่ 3 ทีเ่ปนคำ�เทียบเคยีง

ของ man

ในขณะท่ีคำ�เทียบเคียงในกลุมแรกน้ันมีความถ่ีใน

การปรากฏคอนขางสูง (รองจากการใชประธานไรรูป) กลุม

ของคำ�เทียบเคียงกลุมท่ี 2 ซ่ึงมีความหมายเปนสรรพนาม

บุรุษท่ี 3 น้ัน กลับปรากฏไมบอยนัก โดยคำ�ท่ีปรากฏใน

คลังขอมูลคือ “เขา” คำ�สรรพนามน้ีในภาษาไทยอาจมีความ

หมายเปนเอกพจนหรือพหูพจนก็ได แตหากปรากฏคูกับ

คำ�วา “พวก” กลายเปน “พวกเขา” จะมีความหมายเปน 

พหูพจนอยางชัดเจนโดยทันที ในการใชเพ่ือส่ือความถึง 

คนโดยท่ัวไป มักเปนมุมมองท่ีเนน “ผูอ่ืน” เปนศูนยกลาง  

หรืออาจกลาวไดวาเปนการกลาวถึงคนโดยท่ัวไปแตไม 

หมายรวมถึงผูพูดน่ันเอง ดังตัวอยางตอไปน้ี

	 (2) 	 »Was ist Wahalla?«, und Irene sagt 
»Ich weiß es nicht genau, aber ich glaube, 
Walhalla ist das Jenseits der Wikinger. Ihr 
Paradies, eine große Halle mit einem langen 
Tisch, an dem man sitzt mit denen, die man 

liebt,  	und an dem man trinkt und trinkt bis ans 
Ende aller Tage. » [JH-23, 24_O]
	 ‘วัลฮัลลาเปนดินแดนหลังความตายของพวก 

ไวกิง้ สรวงสวรรคของพวกเขา หองโถงใหญกบัโตะตวัยาว  

ที่พวกเขาจะใชนั่งรวมกับคนที่เขารัก และที่นั่นทุกคน

จะดื่มและดื่มจนวันทั้งหมดสิ้นสุดลง’ [JH-23, 24_Ü]

	

	 อยางไรก็ตาม จะเห็นไดวาในตัวบทแปลภาษา

ไทย ความหมายของบุรุษที่ 3 ในที่นี้ ไมคอยชัดเจน

นักในการที่จะกลาวถึงคนโดยทั่วไป แตเปนการกลาว

ถึง “คนอ่ืน” อยางชัดเจนมากกวา ในทางตรงกันขาม ในตัว 

บทภาษาเยอรมัน แมวาผูอานสามารถตีความ man 

ในท่ีน้ีไดวาหมายถึงพวกไวก้ิง แตคำ�ท่ีใชทำ�ใหกลาวถึง 

กลุมคนน้ีโดยไมช้ีเฉพาะเจาะจงเทากับการใช sie ท่ีเปน

บุรุษสรรพนามบุรุษท่ี 3 พหูพจน ดวยเหตุน้ี จึงอาจสรุป 

ไดวาคำ�เทียบเคียงท่ีเปนสรรพนามบุรุษท่ี 3 อาจไมตรงกับ 

คำ�วา man ในภาษาเยอรมันเทาใดนัก ยกเวนกรณีที่

สามารถตีความไดวาเปนกลุมบุคคลที่กำ�ลังถูกพูดถึง 

อยางเชนกรณีของประโยคตัวอยางขางตนนี้

	 แมวาในตัวอยางขางตน การใชสรรพนามบุรุษ

ที่ 3 อาจไมสามารถสื่อความไดตรงกับ man เทาใดนัก 

แตจากผลการศึกษาในงานวิจัยท่ีเก่ียวของพบวาสรรพนาม

บุรุษท่ี 3 เอกพจนน้ันมีความเหมือนกับ man ในภาษา

เยอรมันเชนกัน (Zifonun 2001 : 122) โดยเฉพาะในภาษา

เยอรมันน้ัน พบวาในภาษาพูดมักมีการใชคำ�วา sie (they)

เพ่ือส่ือความถึงคนโดยท่ัวไปเชนกัน เชน Sie haben schon
wieder die Buspreise erhöht (เขาข้ึนคารถเมลอีกแลว)

คำ�วา “เขา” ในท่ีน้ีส่ือความถึงผูคนกลุมหน่ึงท่ีมีสิทธิ 

ในการทำ�เชนน้ัน โดยไมไดระบุชัดเจนวาเปนใครน้ันเอง  

ดังท่ี Vahl-Seyfarth (1987 : 141) เรียกลักษณะการใช 

คำ�สรรพนามบุรุษท่ี 3 พหูพจนเชนน้ีวาเปนการกลาวถึงคน 

ท่ีมีอำ�นาจท่ีจะกระทำ�การบางอยางได คำ�เทียบเคียง 

ภาษาไทยท่ีพบในคลังขอมูลก็มีความหมายเชนน้ีอยูดวย  

ดังตัวอยางตอไปนี้

	 (3) 	 Man verzinst die Steuern auf 
Genussmittel nicht richtig [JF-1_O]
	 ‘เขาขึ้นภาษีของกินของใชฟุมเฟอย’ [JF-1_Ü]
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	 ส วนกรณีของคำ�เทียบเคียง “ผู คน” หรือ 

“หลายคน” นั้นจะเห็นไดวาเปนคำ�ที่จัดอยู ในกลุ ม

ที่มีความหมายเหมือนกับสรรพนามบุรุษที่ 3 เชนกัน 

ขอแตกตางระหวางการใชคำ�วา “คน” เปนสวนหนึ่งของ

รูปคำ�ที่ใชเพื่อสื่อความถึงคนทั่วๆ ไปในที่นี้กับคำ�เทียบ

เคียงกลุมแรกซึ่งมีความหมายเปนบุรุษที่ 1 นั้นคือ การ

ที่คำ�เทียบเคียงที่สื่อความตรงกับสรรพนามบุรุษที่ 3 

จะไมเนนหรือไมจำ�เปนตองรวมตัวผูพูดไวดวยนั่นเอง

	 4.2.3 อนิยมสรรพนามที่เปนคำ�เทียบเคียง

ของ man

	 คำ�เทียบเคียงกลุมที่สามนี้มีคำ�สรรพนาม “ใคร” 

เปนความหมายหลัก คำ�นี้มีความหมายและหนาที่

ตรงกันกับคำ�วา wer (who) ในภาษาเยอรมัน ซึ่งทั้ง

ในภาษาไทยและในภาษาเยอรมันเปนคำ�ที่เปนไดทั้ง

อนิยมสรรพนามและปุจฉาสรรพนาม โดยเม่ือเปน 

อนิยมสรรพนามจะมีความหมายวา “ใครบางคน” ในขณะท่ี 

หากมีการซ้ำ�คำ�กลายเปน “ใครๆ” จะมีความหมาย 

เปล่ียนไปเปน “ทุกคน” ในทันที อีกประการหน่ึงท่ี 

พบวามีความคลายคลึงกันระหวางภาษาเยอรมันกับภาษา 

ไทย คือ การใชคำ�สรรพนาม “ใคร” หรือ wer แลวมีบทขยาย

ท่ีเปนคุณานุประโยคมาประกอบ ซ่ึงจะทำ�ใหมีความหมาย

เฉพาะเจาะจงข้ึน คือ หมายถึงเฉพาะผูที่มีคุณสมบัติ 

ดังกลาวนั้น ดังตัวอยางตอไปนี้

	 (4)	 ใครที่จะเขางาน...  [An1_O]

	 ‘wenn man den Job annimmt, ...’ [An1_Ü]
	

	 อันที่จริงประโยคขางตนไมจำ�เปนตองใชคำ�วา 

man แตใชคำ�วา wer ที่มีความหมายตรงกับ “ใคร” 

ไดเชนกัน (wer den Job annimmt,...) ปรากฏการณที่

คำ�วา “ใคร” ซึง่เปนอนยิมสรรพนามในภาษาไทยเปนคำ�

เทียบเคียงของ man ในภาษาเยอรมัน จึงสอดคลองกับ

การใชในภาษาเยอรมันเชนกัน

 	 4.3 ประธานไร รูปในภาษาไทยที่ เป น

โครงสรางเทียบเคียงกับ man  

	 การละประธานเนือ่งจากไมรูตวัผูกระทำ�ทีช่ดัเจน

ถือเปนยุทธวิธีที่ดีที่สุดในการที่จะถายทอดความหมาย

ของคำ�สรรพนาม man ในภาษาเยอรมนัออกมาเปนภาษา 

ไทย ในขณะที่คำ�เทียบเคียงกลุมอื่นๆ ทั้ง 3 กลุมที่

ไดอธบิายไวขางตนนัน้ มคีำ�เทยีบเคยีงภาษาเยอรมนัรปู 

อื่นๆ นอกเหนือไปจาก man เชน wir (เรา) sie (พวก

เขา) jemand (บางคน) เปนตน อยางไรกต็าม โครงสราง

ที่ไมมีประธานในประโยคในภาษาไทยนั้นก็มิไดมีความ

หมายตรงกันกับ man ในลักษณะความสัมพันธแบบ  

1 : 1 เพราะจากผลการศึกษาเรื่องสรรพนามไรรูปใน

ภาษาไทยที่มีผูวิจัยกอนหนานี้ ก็ชี้ใหเห็นวาประธาน

ไรรูปนั้นอาจมีความหมายไดหลายอยาง ตัวอยางเชน

ในผลงานของจรัสดาว อินทรทัศน (Intratat 2005: 

21-24 อางถึงใน กิติมา อินทรัมพรรย 2553) พบการ

ใชสรรพนามไรรูป 4 ประเภท คือ สรรพนามบุรุษที่ 1 

สรรพนามบุรุษที่ 2 สรรพนามบุรุษที่ 3 และบุรุษที่ 1, 2, 

3 หรือใครก็ได 

	 โครงสรางทีค่ำ�เทยีบเคยีงของ man ในภาษาไทย

ไมมีรูปปรากฏ ซึ่งในคลังขอมูลปรากฏถึง 130 ครั้งนั้น 

ยังสามารถวิเคราะหในรายละเอียดเพิ่มเติมไดอีก ทั้งนี้ 

ในขั้นแรกจะตองแยกระหวางประโยคประธานไรรูปที่

มีการระบุคำ�อางอิงกับที่ไมมีการระบุคำ�อางอิง ตาม

แนวทางการแบงประเภทประโยคที่มีประธานไรรูปใน

งานวจิยัของ กติมิา อนิทรมัพรรย (2553 : 87) กรณแีรก

เปนการละประธานของประโยค แตสามารถหาประธาน

ไดพบจากคำ�อางองิทีป่รากฏกอนหนานั้น ซึ่งภาษาไทย 

ไมนิยมกลาวซ้ำ� แตจะละไวในฐานที่เขาใจ ซึ่งเมื่อตัด

กรณีของประธานไรรูปที่เปนกรณีเชนนี้ออกไปแลว จะ

ปรากฏวาเหลือกรณีท่ีคำ�เทียบเคียงของ man ในตัวบท

ภาษาไทยเปนกรณีที่ไรรูปและไมรูวาอางอิงถึงประธาน

ตัวใดนั้นอยูเพียง 96 คำ� เมื่อนำ�รูปของคำ�ที่ถูกละไว 

ในฐานทีเ่ขาใจเหลานีม้าจดัเขากลุมตามทีไ่ดแบงไวกอน

หนานี้ คือ กลุมบุรุษที่ 1 กลุมบุรุษที่ 3 และกลุมอนิยม

สรรพนาม พบวาแนวโนมในการกระจายของรูปตางๆ 

ยังคงเหมือนเดิม มิไดทำ�ใหภาพรวมเปลี่ยนแปลงไป 

แตอยางใด

	 จากขอมลูทัง้หมดทีป่รากฏ จงึสามารถสรปุไดวา

ในภาษาไทยนัน้ไมมคีำ�เทยีบเคยีงกบัคำ�สรรพนาม man 

ในภาษาเยอรมันในลักษณะที่เปนคำ�แปลตรงตัว และ

ไมพบวามีการใชสรรพนามบุรุษที่ 2 ในการสื่อความ

หมายเดียวกับ man ที่เปนการกลาวถึงคนโดยทั่วไป 

รวมไปถึงคนที่ไมสามารถระบไุดวาเปนผูใด และหากจะ
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กลาวถงึคำ�เทยีบเคยีงภาษาไทยสำ�หรบัคำ�สรรพนามรปู

พเิศษรปูนีใ้นภาษาเยอรมนั โดยพจิารณาจากความถีใ่น

การใช กจ็ะเขียนลำ�ดบัชั้นของรูปคำ�เทียบเคยีงในภาษา

ไทยออกมาไดดังนี้ 

 Ø > บุรุษที่ 1 > อนิยมสรรพนาม > บุรุษที่ 3

 	 4.4 โครงสรางที่พบในประโยคประธานไรรูปที่

เปนคำ�เทียบเคียงของ man

	 การที่คำ�เทียบเคียงของ man ไรรูปนั้นเปน

ปรากฏการณที่สอดคล องกับโครงสร างประโยค

ไรประธาน (subjectless sentences) ในภาษาอ่ืนๆ 

(ตัวอยางเชนท่ีพบในงานวิจัยของ Dimova 1981 ; 
Žeimantienė 2005 และ Reichel 2007) ในลำ�ดับ

ตอไปน้ีจึงเปนวิเคราะหวาคำ�เทียบเคียงของ man ท่ีไรรูป

ในภาษาไทยน้ันสามารถจัดแบงประเภทตามโครงสรางท่ี

ปรากฏไดอยางไร และมีความเหมือนหรือตางจากท่ีพบใน

คำ�เทียบเคียงของ man ในภาษาอ่ืนๆ หรือไม

	 เนื่องจากในบทแปลนั้น บางครั้งมีโครงสราง

ที่แตกตางไปจากตัวบทที่ เป นตนฉบับโดยสิ้นเชิง 

จนไมสามารถนำ�โครงสรางมาเปรียบเทียบกันได ซึ่ง

โดยมากมักเปนประโยคที่เปนสำ�นวนที่เทียบเคียง

กันไดในแตละภาษา ดังนั้น ในการวิเคราะหโครงสราง

ของประโยคประธานไรรูปจึงตัดประโยคเหลานี้ออกไป 

ทำ�ใหเหลือ man สวนที่นำ�มาวิเคราะหรวมทั้งสิ้น 91 คำ� 

ซึ่งสามารถแยกประเภทตามโครงสรางที่ปรากฏไดเปน  

6 รูปแบบ เรียงตามลำ�ดับจากความถี่สูงสุดไปถึงนอย

ทีส่ดุ คอื ประโยคประธานไรรปู (Subjectless sentences) 

วลี (Phrases) ประธานของประโยคเปนสิ่งไมมีชีวิต 

(Inanimate subjects) การนำ�เสนอเหตุการณอยางเปน 

กลาง ไมมีผูกระทำ� (Objectivization) โครงสราง “กัน

และกัน” (Reciprocal construction) และโครงสราง 

กรรมวาจก (Passive construction) ดังแสดงใน 

แผนภูมิตอไปนี้ 

subjectless sentences
phrases
inanimate subjects
objectivization
reciprocal constructions
passive constructions

ภาพที่ 1. ประเภทของประโยคในภาษาไทยที่คำ�เทียบเคียงของ man ไรรูป  

	 ผลการศกึษาปรากฏวากวาครึง่หนึง่ คอื 56.04% 

ของโครงสรางที่นำ�มาวิเคราะหเปนประโยคไรประธาน 

หรือเปนโครงสร างประธานไร รูป (Subjectless 

sentences) ซึ่งการใชประโยคลักษณะนี้สามารถสื่อ

ความถึงผูคนโดยทั่วไปได โดยไมตองเอยขึ้นมาวาใคร

เปนผูกระทำ�กริยาในประโยค ดังตัวอยางตอไปนี้

	 (5)	 In Berlin braucht man kein Auto [RR-
5_O]
	 ‘อยูเมืองเบอรลินไมจำ�เปนตองมีรถหรอก’ [RR-

5_Ü]
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	 เราสามารถตีความกรณีที่ไมเห็นรูปประธาน

ของประโยคในแตละประโยคไดวาหมายถึงกลุ มคน

ทั่วไปที่ไมชัดเจน หรือไมสามารถระบุจำ�นวนแนนอน 

หรือเปนกลุมบุคคลท่ีเฉพาะเจาะจงหรือมีคุณสมบัติ 

อยางใดอยางหน่ึงก็ได อาจกลาวไดวาการตีความ 

ความหมายอาจเปนไดต้ังแต “ทุกคน” ไปจนถึง “บางคน” 

หรือ “คนท่ี” + บทขยาย (Modifier) ก็เปนได แมวาทั้ง

ในประโยคนี้ หรือประโยคกอนหนานี้ จะไมมีการแสดง 

รูปประธานของประโยคที่ชัดเจนใหเห็น แตผู อานก็ 

สามารถทราบวาใครเปนผูกระทำ�กริยานั้นไดจากบริบท

	 ปรากฏการณที่ประโยคไรประธานสามารถเปน

คำ�เทียบเคียงของ man พบในภาษาอื่นๆ เชนกัน 

แตมขีอนาสงัเกตคอื ในภาษาอืน่ๆ ทีม่กีารศกึษาเปรยีบ

ตางกับภาษาเยอรมันไวนั้นมักเปนภาษาที่มีวิภัติปจจัย 

ซึ่งตองกระจายรูปคำ�กริยาใหสอดคลองกับประธานของ

ประโยค ดังนั้น ประโยคที่มีความหมายตรงกับ man ใน

ภาษาเยอรมันจึงมักมีลักษณะพิเศษตรงที่ผันคำ�กริยา

แทตามรูปใดรูปหนึ่ง (เชน เปนบุรุษที่ 1 พหูพจน หรือ

บุรุษที่ 3 เอกพจน ฯลฯ) แตกลับไมมีประธานปรากฏ

ใหเหน็ ลกัษณะทีป่รากฏเชนนีแ้ตกตางจากภาษาไทยที่

ไมมตีวับงชีอ้ืน่ใดทีท่ำ�ใหโครงสรางประโยคทีไ่รประธาน

นั้นแตกตางไปจากประโยคธรรมดาที่อาจละประธาน

ไวในฐานที่เขาใจ เน่ืองจากไดกลาวถึงไปแลวท่ีใดท่ีหน่ึง

กอนหนาประโยคน้ัน ดังน้ัน การที่จะรูวาประธานที่ไรรูป

นั้นมีความหมายตรงกับ man ในกรณีที่ใชเพื่อกลาวถึง

คนโดยทั่วไป (Generic) หรือไมนั้น จึงตองอาศัยการ

ตีความตามบริบท ไมไดพิจารณาจากคุณลักษณะทาง

ไวยากรณ

	 คำ�เทียบเคียงท่ีไรรูปกลุมท่ีมีจำ�นวนมากเปนอัน

ดับสอง (14.29%) คือ คำ�เทียบเคียงท่ีมีโครงสรางเปนวลี 

(Phrases) กลาวคือ ในขณะท่ีภาษาเยอรมันเปนประโยค

ท่ีมี man เปนประธาน ในตัวบทภาษาไทยกลับใชเปน

วลี ไมวาจะเปนนามวลี บุพบทวลี หรือวิเศษณวลี (เรียง

ตามลำ�ดับความถ่ีท่ีปรากฏ) ดวยเหตุน้ี จึงไมพบรูปคำ�

เทียบเคียงท่ีแสดงใหเห็นวาเปนประธานของประโยคตาม

โครงสรางภาษาเยอรมัน การแปลงประโยคใหเปนวลีมี

ผลทำ�ใหประธานของประโยคหายไป กลวิธีเชนน้ีปรากฏ

อยูภายในระบบภาษาทุกภาษาอยูแลว เชน ใชวลี die 

Vorstellung,... (การนึกภาพวา...) แทนประโยค wenn 

man sich vorstellt,... (หากเรานึกภาพวา...) นอกจากน้ี

ยังอาจเกิดข้ึนไดในกระบวนการแปลซ่ึงไมจำ�เปนตองยึด 

โครงสร างประโยคตามภาษาตนฉบับทุกประการ 

แตสามารถแปลงรูปทางไวยากรณโดยท่ียังคงรักษา 

ความหมายเดิมไว

	 14.29% ของคำ�เทียบเคียงไรรูปที่พบในคลัง

ขอมลูนัน้เปนประโยคทีม่ปีระธาน เพยีงแตประธานกลบั

ไมใชคนตามความหมายของคำ�วา man แตกลายเปน

ส่ิงไมมีชีวิต (Inanimate subject) แทน อันท่ีจริงโครงสราง

น้ีมีลักษณะคลายกับประโยคกรรมวาจก 5 แตในที่นี้แยก

ออกเปนสองกลุม โดยกลุมทีม่โีครงสรางเปนกรรมวาจก 

(Passive constructions) นัน้มจีำ�นวนนอยทีส่ดุ (3.30%) 

แมวากลุมที่เปนกรรมวาจกจะมีจำ�นวนนอยมากก็ตาม 

ทั้งนี้เนื่องจากประโยคกรรมวาจกนั้นไมจำ�เปนตองมี

ประธานของประโยคเปนสิ่งมีชีวิต และในที่นี้จะนับ

เฉพาะประโยคที่ประธานของประโยคไมใชสิ่งไมมีชีวิต

เทานั้นใหอยูในกลุมที่มีโครงสรางเปนกรรมวาจก 

__________________

	 5 แมภาษาไทยจะมีตัวบงชี้กรรมวาจกที่กลายเปนคำ�ทางไวยากรณแลว คือ คำ�วา  “ถูก” แตในภาษาไทยการใชตัวบงชี้นี้ยังไมถือ

วาเปนเกณฑบังคับ เพราะหากประธานของประโยคเปนสิ่งไมมีชีวิต และความหมายของคำ�กริยาไมไดมีความหมายเชิงลบ จะพบวา

สามารถละตัวบงชี้กรรมวาจกได (เชน บานนี้ถูกสรางขึ้นเมื่อ 50 ปกอน หรือ บานนี้สรางขึ้นเมื่อ 50 ปกอน) ดังนั้น โครงสรางที่มีสิ่งมีชีวิต

เปนประธานจึงสามารถเปนโครงสรางที่กำ�กวมได กลาวคือ อาจเปนกรรมวาจกก็ได หรือเปนประโยคไรประธานที่เนนกรรมของประโยค

โดยนำ�มาวางไวตำ�แหนงตนประโยคก็ได



82

วารสารมหาวิทยาลัยศิลปากร ฉบับภาษาไทย
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	 โครงสรางประโยคท่ีประธานของประโยคเปนส่ิง

ไมมีชีวิตพบบอยเปนอันดับสองรองจากประโยคไร 

ประธานและ “ความไมมีชีวิต” (Inanimateness) หรือ 

Unbelebtheit ในภาษาเยอรมันนั้น ถือวาเปนลักษณะ

สำ�คัญ เพราะเปนความหมายที่อยูในขั้วตรงขามกับ

คำ�วา man ในภาษาเยอรมนั ซ่ึงตองมีความหมายเปนคน 

[+ human] เสมอ การใชส่ิงไมมีชีวิตเปนประธานของ

ประโยค ไมวาจะมีความหมายเปนผูถูกกระทำ� (ตีความ

วาเปนประโยคกรรมวาจก) หรือการใชกรรมเปนหัว

เรือ่ง (ตคีวามวาเปนกรรมของประธานไรรปู) จะเปนการ

เปลี่ยนมุมมองในการนำ�เสนอภาพเหตุการณหรือการ 

กระทำ�หนึ่งๆ วาอันที่จริงมีคนเกี่ยวของอยู แตในที่นี้คน

หรอืผูกระทำ�ไมไดมคีวามสำ�คญั หรอืไมจำ�เปนตองชีช้ดั

ใหเห็นวาเปนใครนั่นเอง ดังตัวอยางตอไปนี้

	 (6) 	 เมล็ดมันตองตมกอนกินถึงจะกินดี [WL-

4_O]

	 ‘Kocht man die Samen vorher, schmecken 
sie noch besser’ [WL-4_Ü]

	 (7) 	 Pool, in den man heißes Quellwasser 
laufen lassen kann [JH-6_O]
 	 'สระวายน้ำ�ที่สามารถเก็บน้ำ�รอนซึ่งไหลมาจาก

บอแรเอาไวได’ [JH-6_Ü]

	

	 โครงสรางของคำ�เทียบเคียงท่ีปรากฏในกลุมถัดไป 

มีจำ�นวน 8.79% คำ�เทียบเคียงกลุมน้ีนำ�เสนอภาพแบบเปน 

กลาง (objectivization)  ไมกลาวถึงผูกระทำ� ในการกระทำ� 

หรือเหตุการณท่ีเกิดข้ึนโดยผูกระทำ�ท่ีเปนมนุษยจะถูก 

นำ�เสนอในรูปของ “สภาพ” (state) แทนโดยไมตองเอย

ถึงการรับรูของมนุษย ซึ่งเปนคุณสมบัติสำ�คัญประการ

หนึ่งของการใช man ในภาษาเยอรมันที่นำ�เสนอภาพ

เหตุการณในฐานะเปนการรับรูของคน (abstracting 

man) ดวยเหตุนี้ ประโยคในภาษาไทยที่มีความหมาย

ตรงกบัประโยคทีใ่ชคำ�สรรพนาม man ในภาษาเยอรมนั

จึงไมปรากฏวามีรูปคำ�ใดที่ถือเปนคำ�เทียบเคียงได 

โครงสรางที่ปรากฏในภาษาไทยในกรณีนี้เทียบไดกับ

การใชกริยาเชื่อมความ (copula) หรือบงบอกความเปน 

อยู  คือ กริยา sein (to be) ในภาษาเยอรมัน 

ดังตัวอยางตอไปนี้ 

	 (8) 	 แทนที่จะเปนหาดทรายกลับกลายเปน

กระทอมไมสับปะรังเคหลังหนึ่ง [KS-2_O]

 	 '...sah man anstelle eines unbewohnten 
Strandes eine baufällige Holzhütte’ [KS-2_Ü]

	 การนำ�เสนอดวยมุมมองดังตัวอยางขางตนน้ีถือ

ไดวามีความสัมพันธกับโครงสรางของกลุมท่ีมี “ส่ิงไมมีชีวิต”  

เปนประธานของประโยคเชนกัน เน่ืองจากเม่ือนำ�เสนอ

ภาพการกระทำ�หรือเหตุการณหน่ึงโดยการตัดการรับรู 

ของมนุษยออกไป ประธานของประโยคก็มักกลายเปน

สิ่งไมมีชีวิตโดยอัตโนมัติ อยางไรก็ตาม ลักษณะสำ�คัญ

ของโครงสรางในกลุมน้ีคือการทำ�ใหกลายเปนการนำ�เสนอ 

“สภาพ” ไมใชการกระทำ�และเปนการตัดผูกระทำ�ออกไป

โดยส้ินเชิง ในขณะท่ีกลุมท่ีประธานเปนส่ิงไมมีชีวิตน้ัน  

ยังสามารถมองเห็นภาพการมีสวนรวมของมนุษยในฐานะ

ผูกระทำ�ไดอยู

	 โครงสรางกลุมสุดทายมีจำ�นวนเพียงเล็กนอยเชนกัน 

(4.40 %) เปนโครงสรางท่ีเรียกวา “กันและกัน” (reciprocal 

constructions) เนื่องจากในประโยคภาษาไทยที่เปน

ประโยคเทียบเคียงกับประโยคที่ใช man ในภาษา

เยอรมัน ทุกกรณีมีคำ�วา “กัน” อยูดวย คำ�นี้ตรงกับคำ�

ภาษาเยอรมันวา einander (each other / one another) 

ในภาษาไทย “กัน” ถือเปนคำ�วิเศษณซ่ึงใชประกอบ

ทายคำ�กริยาของผูกระทำ�ต้ังแตสองคนข้ึนไป แสดงการ 

กระทำ�รวมกันหรือตอกัน (ราชบัณฑิตสถาน 2546 : 104) 

หรือตรงกับท่ี Iwasaki and Ingkaphirom (2005 : 305) 

ใหคำ�อธิบายไววามีความหมายทั้งที่เปนการกระจาย  

(กระทำ�ตอกัน - distribution) และความหมายเปน 

องครวม (รวมกัน - collective) เมื่อใดก็ตามที่ใชคำ�นี้ จึง

ถือวาตองนึกภาพผูกระทำ�เปนพหูพจนเสมอ แมจะไมมี

ประธานปรากฏรูปใหเห็นในประโยคก็ตาม กรณีของคำ�

เทียบเคียงของ man ท่ีพบในคลังขอมูลน้ันจะเห็นไดวาถอย

คำ�ท่ีพบบอยมากท่ีสุดคือ “วากันวา” ซ่ึงมีความหมายตรงกับ 

ภาษาเยอรมันวา man sagt ซึ่งจะเห็นไดวาโครงสราง

ดังกลาวนี้คลายคลึงกับโครงสรางกรรมวาจกที่ไมมี

ประธานอยาง es wird gesagt ในภาษาเยอรมันหรือ 

it is said ในภาษาอังกฤษนั่นเอง 



คำ�สรรพนาม man ในภาษาเยอรมันกับคำ�เทียบเคียงในภาษาไทย

กรกช  อัตตวิริยะนุภาพ

83

	 เม่ือยอนกลับมาพิจารณาผลการศึกษาท่ีไดใน 

ภาพรวมจะเห็นไดชัดวาคุณสมบัติทางความหมายของคำ�

สรรพนาม man ในภาษาเยอรมันนั้นมีความสัมพันธ

อยางสูงกับโครงสรางของประโยคที่ไมมีประธานใน

ภาษาตางๆ ที่นำ�มาเปนคูเทียบ กลาวคือ โดยทั่วไป 

ไมพบวามีคำ�สรรพนามใดที่ทำ�หนาที่เปนคำ�เทียบเคียง 

สมบูรณเพียงคำ�เดียวกับคำ�สรรพนามรูปนี้ในภาษา

เยอรมัน แตประโยคท่ีไมมีประธานถือเปนรูปแบบท่ี 

พบวาบอยท่ีสุดในฐานะโครงสรางท่ีส่ือความเดียวกัน 

กับการใชคำ�สรรพนาม man ทั้งนี้ โครงสรางประโยคที่

ไมมีประธาน (Subjectless sentence) อาจแสดงดวย 

การแสดงรูปประธาน แตประธานและกริยาแทไมผันรูป

สอดคลองกัน อยางที่โดยปกติตองเปนในภาษานั้นๆ 

กไ็ด เชน กรณขีองภาษาลทิวัเนยี (Žeimantienė 2005) 

ดวยเหตุน้ี จึงอาจถือไดวาในภาษาเยอรมันน้ัน คำ�สรรพนาม  

man ทำ�หนาท่ีเปนประธานโดยรูป (Formal subject) 

ดวยเชนกัน ซ่ึงนอกจากความหมายท่ีเปนการกำ�หนดวา 

ตองเก่ียวของกับ “คน” [+ human] แลวความหมายท่ีชัดเจน

กวาน้ี ซ่ึงมีดวยกันหลายความหมายน้ัน จะตองพิจารณา 

จากบริบทเทาน้ัน

 

5. บทสรุป

	 คำ�สรรพนาม man ในภาษาเยอรมันถือไดวามี

พัฒนาการคลายกับบุรุษสรรพนาม (Personal pronoun)  

และอนิยมสรรพนาม (Indefinite pronoun) โดยเฉพาะ 

อยางย่ิงในกลุมหลังมีความพองกันในเร่ืองการแบงแยก

ระหวางคำ�ท่ีใชกลาวถึงคน กับกรณีของส่ิงท่ีไมมีชีวิต 

ตัวอยางเชนการแบงระหวาง jemand, jeder (บางคน, 

ทุกคน) กับ etwas, alles (บางส่ิง, ทุกส่ิง) เปนตน อยางไร

ก็ตาม คำ�สรรพนาม man มีลักษณะแตกตางออกไป

จากคำ�สรรพนามท้ังสองประเภทน้ี กลาวคือ เม่ือเทียบ 

กับบุรุษสรรพนาม คำ�สรรพนาม man มีการผันรูป

ไดไมครบทุกการก กลาวคือ ไมมีรูปในการกอ่ืน

นอกจากการกประธาน (Nominative) แตสามารถแสดง 

การกกรรมตรง (Accusative) และการกกรรมรอง  

(Dative) ไดโดยยืมรูปของคำ�นำ�หนานามแบบไมชี้

เฉพาะมาใชกลายเปน einen และ einem ตามลำ�ดับ 

สวนการกแสดงความเปนเจาของ (Genitive) น้ัน

ไมมีใชเลย ลักษณะของ man ที่แตกตางไปจากอนิยม

สรรพนามนั้นคือ โดยทั่วไปอนิยมสรรพนามจะไมมี 

การผันรูปคำ�ไปตามประเภททางไวยากรณหากเปนคำ�

สรรพนามที่อางอิงถึงสิ่งไมมีชีวิต เชน etwas (บางส่ิง) 

alles (ทุกส่ิง) แตจะผันรูปกรณีท่ีใชกับบุคคล เชน jemand 

(ใครบางคน – nominative) jemanden (ใครบางคน – 

accusative) เปนตน จึงเห็นไดวา man มีลักษณะของ

การผันรูปคำ�ไมเขาพวกกับกลุมใดกลุมหนึ่งโดยชัดเจน 

อยางไรก็ตาม เกณฑดังกลาวน้ีก็คงยังไมสามารถใชเพ่ือ 

ช้ีชัดลงไปวาคำ�สรรพนาม man ควรจัดอยู ในกลุ ม

คำ�สรรพนามประเภทใด

	 จากขอคนพบท่ีไดจากการศึกษาเปรียบตาง 

คำ�สรรพนาม man ในภาษาเยอรมันกับคำ�เทียบเคียงใน

ภาษาไทยในคร้ังน้ี ผูวิจัยสนับสนุนแนวทางของ Zifonun 

(2000 ; 2001) ท่ีวิเคราะหคุณสมบัติทางรูปคำ�และ

วากยสัมพันธตลอดจนความหมายของคำ�สรรพนาม 

man แลวจัดประเภทวาคำ�สรรพนามน้ีมีคุณสมบัติใกลเคียง

กับบุรุษสรรพนามมากกวาอนิยมสรรพนาม ท้ังน้ี หาก 

พิจารณาจากมุมมองของภาษาไทยจะเห็นไดวาคำ�

เทียบเคียงท่ีมีความหมายและหนาท่ีของ man มากท่ีสุด 

คือ การละคำ�สรรพนามเปนลักษณะท่ีในภาษาไทย 

พบในกรณีของการใชบุรุษสรรพนามเปนสวนใหญ  

เน่ืองจากสามารถคาดเดาประธานของประโยคได 

จากบริบทแวดลอม ในขณะท่ีการละคำ�สรรพนามท่ี 

เปนอนิยมสรรพนามน้ันจะทำ�ไดยากกวา 

	 แมจากการศึกษาคร้ังน้ีอาจทำ�ใหสามารถต้ัง 

สมมติฐานไดวารูปคำ�ท่ีเปนคำ�สรรพนามและทำ�หนาท่ี 

ส่ือความหมายที่หลากหลายไดแบบเดียวกับ man 

นั้นนาจะเปนคำ�วา “เรา” ซึ่งเปนบุรุษสรรพนามบุรุษ 

ที่ 1 และมักใชในความหมายพหูพจน เนื่องจากเปน

คำ�ที่มีความหมายหลากหลาย แตก็ยังไมสามารถสรุป

ไดชัดเจนวาคำ�สรรพนามนี้จะพัฒนาไปสูคำ�ที่ทำ�หนาที่ 

เหมือนกับ man ไดสมบูรณ โดยเฉพาะอยางยิ่ง คำ�

สรรพนาม “เรา” ไมสามารถสื่อความหมายในกรณีที่

ไมรูวาใครเปนผูกระทำ� (Anonym man) ไดอยางแนนอน 

ระบบคำ�สรรพนามในภาษาไทยเองนั้นมีความซับซอน

และมักใชคำ�รูปเดียวกันสำ�หรับหลายหนาที่อยูแลว จึง

เปนการยากท่ีจะเกิดปรากฏการณท่ีคำ�น้ีจะกลายเปน 
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คำ�ท่ีทำ�หนาท่ีเหมือน man ในภาษาเยอรมันได นอกจาก

จะเกิดปรากฏการณที่เหมือนกับคำ�วา wir (we) ใน

ภาษาเยอรมัน ซึ่งสามารถใชเพื่อสื่อความถึงคนทั่วไป

โดยไมไดเนนตวัผูพดูและมคีวามหมายพองกนักบั man 

ไดเชนกัน จึงเห็นไดวาการใชประโยคที่ไมมีประธาน 

นาจะเปนแนวโนมที่จะยังคงอยูในภาษาไทยมากกวา 

การที่จะเกิดคำ�ทางไวยากรณใหมที่ทำ�หนาที่ไดเหมือน

กับ man ในภาษาเยอรมัน

	 ผูวิจัยขอต้ังขอสังเกตไววาคำ�สรรพนาม man น้ัน

เกิดข้ึนเน่ืองจากในระบบภาษาเยอรมันตองการสรางความ

คลุมเครือในการสือ่ความโดยตองการใหขอมลูเพยีงแควา

เกี่ยวของกับคน แตไมตองการชี้ชัดลงไปวาคนนั้น หรือ

คนกลุ มนั้นเปนใคร จึงใชรูปคำ�สรรพนามกลางมาทำ� 

หนาท่ีน้ี แตภาษาไทยซ่ึงเปนภาษาท่ีมีโครงสรางประโยค

คลุมเครือ สามารถละสวนตางๆ ของประโยค รวมถึง 

ประธานของประโยคไดโดยงาย ซ่ึงเปนส่ิงท่ีภาษาเยอรมัน 

ทำ�ไดยาก เพราะตองอาศัยประธานเปนตัวอางอิงในการ 

กระจายรูปคำ�กริยาแท ระบบภาษาไทยจึงเอ้ือตอการ 

ส่ือความหมายของ man ไดโดยการทำ�ใหไมเห็นรูป

ของประธาน แทนที่จะสรางรูปคำ�พิเศษมาทำ�หนาที่ 

อันหลากหลายนี้

	 การศึกษาเปรียบตางการใชคำ�สรรพนาม man 

กบัคำ�เทยีบเคยีงในภาษาไทยมคีวามสำ�คญัและสามารถ

นำ�ผลการศึกษาไปใชในการบรรยายไวยากรณเยอรมัน 

ใหแกผูเรียนชาวไทยได อยางไรก็ตาม การวิเคราะห 

ขอมูลในคร้ังน้ียังถือเปนเพียงโครงการนำ�รอง เน่ืองจาก 

ยังใชคลังขอมูลท่ีไมใหญนัก จึงอาจตองมีการศึกษา 

ตอไปอีกโดยใชขอมูลที่หลากหลายขึ้น ตลอดจนศึกษา

ในแงมุมของปญหาที่ประสบทั้งในดานการแปลและ 

การเรียนการสอนภาษา นอกจากนี้ ยังมีประเด็นอื่นๆ  

ที่เกี่ยวของและนาศึกษาตอ เชน ศึกษาเปรียบเทียบ 

การรับรู ของผู รับสารที่เกิดจากการใชคำ�สรรพนาม 

man ในปริมาณที่แตกตางกันในตัวบทแบบตางๆ หรือ

การวิเคราะหบทบาทของการใช man ในเชิงสังคมหรือ

วัจนปฏิบัติศาสตร ดังนี้เปนตน  

  
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Töten Daniel Kehlmann อรัญญา โรเซ็น-เบิรก พรหมนอก 2543 2551

Zugfahrt Julia Franck วรางคณา ศิริวานนท 2543 2551

Erleuchtung durch Fußball Ralf Rothmann นฤมล งาวสุวรรณ 2544 2551

Gestalten Marcel Beyer อาจณา เซาเรอร 2544 2551

Die Freundin meines 

Freunds 

Nadja Einzmann สุทธิชล โพธิรังษี 2544 2551

Unter Zeiten Kevin Vennemann บุศรินทร อิสรชัย 2545 2551

Kaltblau Judith Hermann เฉิดฉวี แสงจันทร 2546 2551

Sibirien Jenny Erpenbeck พรสรรค วัฒนางกูร 2544 2551

Die Umgebung von Blitzen Silke Scheuermann เจนจิรา เสรีโยธิน 2548 2551

Sony Center Ulrich Pelzer กรกช อัตตวิริยะนุภาพ 2548 2551

Abschied von Berlin Arno Geiger อัญชลี โตพึ่งพงศ 2550 2551

ครอบครัวกลางถนน  ศิลา โคมฉาย Kirsten Ritscher & Heike Werner 2536 2549

คนบนสะพาน ไพฑูรย ธัญญา Kirsten Ritscher & Heike Werner 2530 2549

กระถางชะเนียงริมหนาตาง วินทร เลียววาริณ Kirsten Ritscher & Heike Werner 2539 2549

โลกใบเล็กของซัลมาน กนกพงศ สงสมพันธุ Kirsten Ritscher & Heike Werner 2534 2549

หมอที่ขูดไมออก  อัญชัน Kirsten Ritscher & Heike Werner 2533 2549

พลเมืองดี เสกสรร ประเสริฐกุล Kirsten Ritscher & Heike Werner 2523 2549

มัทรี ศรีดาวเรือง Kirsten Ritscher & Heike Werner 2528 2549

ซิ้มใบ ประภัสสร เสวิกุล Kirsten Ritscher & Heike Werner 2527 2549

ผาติกรรม วาณิช จรุงกิจอนันติ์ Kirsten Ritscher & Heike Werner 2527 2549

ขอทาน อัญชัน Kirsten Ritscher & Heike Werner 2533 2549

บนทองน้ำ�เมื่อยามค่ำ� อัศศิริ ธรรมโชติ Kirsten Ritscher & Heike Werner 2524 2549

ธุลีประดับดิน ปรีชาพล บุญชวย Kirsten Ritscher & Heike Werner 2523 2549

นางรำ� อัศศิริ ธรรมโชติ Klaus Rosenberg 2523 2535

พอรองไหครั้งแรก วิสรรชนีย นาคร Klaus Rosenberg 2526 2535

ชีวิตสีดำ�ของแพร นิรมล พฤฒาธร Klaus Rosenberg 2526 2535




