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บทคัดยอ

	 ดร.สกิลลิ่งไดสรุปถึงการวิจัยเรื่องพระพิมพของทานที่ทำ�ตอเนื่องกันมาหลายชิ้นไววา บอยครั้งที่มีการคนพบ

พระพิมพดินดิบและดินเผาไฟออนที่ทำ�จากตราประทับหรือแมพิมพ ตลอดทั่วทั้งเอเชียอาคเนย  สวนใหญพบอยูตาม 

สถปูเจดยี แตทีพ่บอยูตามถ้ำ�ตางๆ กม็เีชนกนั โดยเฉพาะอยางยิง่มกีารพบในประเทศไทยเปนจำ�นวนมาก ซึง่ลวนสรางขึน้ 

มาตั้งแตราวพุทธศตวรรษที่ 12 เรื่อยมาจนถึงสมัยอยุธยาและรัตนโกสินทร พระพิมพเหลานี้มีหลากหลายรูปแบบ 

นับตั้งแตพระพิมพที่มีภาพพระพุทธเจา พระโพธิสัตวเดี่ยวๆ ไปจนถึงพระพิมพแบบที่มีภาพซับซอนขึ้น พระพิมพ 

บางแบบกม็ลีกัษณะรวมกนัทีแ่สดงถงึ ‘โลกพทุธศาสนา’ อนัยิง่ใหญ พระพมิพบางแบบกแ็สดงถงึลกัษณะทองถิน่ หรอื

บางกแ็สดงถงึลกัษณะเฉพาะแหลงทีพ่บ พระพมิพบางแบบกม็อีกัษรประกอบ ทัง้ในคตพิทุธศาสนา เชน พระคาถา เย 

ธมฺมา หรือนามของผูอุทิศ

	 จากความจริงที่วาพระพิมพเหลานี้มีหลากหลายพิมพ ทั้งยังสรางขึ้นตอเนื่องมาเปนระเวลายาวนาน ในหลาย

แหลงหลายพืน้ที ่สิง่นีไ้ดนำ�เราไปสูขอสรปุวา การผลติพระพมิพนบัเปนลกัษณะเดนอนัสำ�คญัในวฒันธรรมพทุธศาสนา

ของภูมิภาคนี้ก็วาได และโดยการใชเอกสารสันสกฤต เอกสารธิเบต และเอกสารพมาในยุคพุกาม บทความชิ้นนี้ของ

ดร.สกิลลิ่ง จึงถือไดวาเปนการศึกษาตอยอด โดยการเสนอทฤษฎีใหมสำ�หรับพระพิมพที่มีตนกำ�เนิดมาจากอินเดีย 

จากการศึกษาจารึกที่ระบุนามผูอุปถัมภจากไทยและพมาทำ�ใหเราไดขอมูลเกี่ยวกับผูสรางหรือผูอุทิศ จุดมุงหมาย 

และสถานภาพทางสงัคม จารกึทีป่รากฏดานหลงัของพระพมิพลวนแสดงถงึความตองการใหไดรบัผลบญุ การหลดุพน 

 และความหวังที่จะกาวไปสูพระนิพพานเชนพระพุทธองค (โดยเฉพาะอยางยิ่งในสวนภาคผนวกของบทความชิ้นนี ้

นาสนใจมาก เพราะไดใหคำ�แปลลาสุดของคัมภีรสั้นๆ สำ�หรับพิธีกรรมที่ใชในการสรางพระพิมพ ซึ่งเขียนขึ้นโดยทาน 

อติศะ (Atiśa) ภิกษุชาวเบงกอล ผูเคยมาศึกษาพุทธศาสนายังเอเชียอาคเนย ภายหลังทานไดกลายเปนบุคคลสำ�คัญ

ทางพุทธศาสนาในธิเบต)

คำ�สำ�คัญ:    1. พระพิมพในประเทศไทย.   2. พระพิมพในเอเชียอาคเนย.
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Abstract by Peter Skilling

	 Baked and unbaked clay artifacts produced from seals or molds, known as ‘sealings’ or ‘votive 

tablets’, are found throughout Southeast Asia, most frequently in proximity to stūpas, but also in caves. 

They are especially numerous in Thailand, where they were produced from about the seventh century up 

to the Ayutthaya and even Bangkok periods. They bear a rich variety of designs, from single Buddhas or 

Bodhisattavas to complex scenes. Some designs are common to the ‘greater Buddhist world’, others to the 

region, and others to specific sites. Some of the tablets are inscribed, either with Buddhist texts – about all 

the ubiquitous ye dharmā  versa – or donative inscriptions.

	 The fact that so many sealings were produced – in such variety, over such a long period, and at so 

many sites – leads us to conclude that the practice had considerable significance in the Buddhist cultures of 

the region. Using Sanskrit, Tibetan, and Pagan-period Burmese evidence, the paper proposes a new theory 

for the original Indic term for the sealings. Donative inscriptions from Siam and Burma are examined for the 

information they give about the donors, their motives, and their social positions. The inscriptions show that 

the donors produced the sealings in order to gain merit, liberation, and Buddhahood.

	 An appendix gives a new translation of a short ritual text on the production of sealings, composed 

by the celebrated Bengali master Atiśa, who studied in Southeast Asia and later went on to become a key 

figure in the Buddhism of Tibet.

Keywords:   1. Buddhist sealings in Thailand.   2. Buddhist sealings in Southeast Asia.
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__________________

	 2  ศ.ฟูเช เสนอวา กำ�เนิดของพระพิมพมีมูลเหตุมาจากสังเวชนียสถานสำ�คัญของพระพุทธเจา 4 ตำ�บล แนวคิดนี้ไดแพรหลายใน

หมูนักวิชาการไทยยุคแรกๆ นับแตงานเขียนของ ศ.ยอรช เซเดส ดูรายละเอียดใน เซเดส 2516 : 23 และดู ดำ�รงราชานุภาพ 2502 : 7

เราหลงเวียน วายใน วัฏสงสาร

ผูสรางเรือน อาคาร อยูหนไหน

จนความเกิด แกตาย หมุนเวียนไป

ตองทุกขทน หมนไหม ในโลกา

บัดนี้เรา ไดพบ ผูสรางเรือน

ผูบิดเบือน สัจธรรม คือตัณหา

เมื่อทำ�ลาย เพดาน ฝาหลังคา

จิตก็พน มรณา เปนเสรี

	 จากการติดตอแลกเปลี่ยนขอมูลซึ่งกันและกัน 

ดร.ปเตอร สกิลลิ่ง แหงสำ�นักฝรั่งเศสแหงปลายบูรพา

ทิศ (EFEO) ซึ่งมาประจำ�อยูที่ศูนยมานุษยวิทยาสิรินธร 

ไดกรุณาสงผลงานวิจัยเรื่อง “พระพิมพในประเทศไทย

และเอเชียอาคเนย : ประติมานวิทยา หนาที่ใชสอย และ

บริบททางพิธีกรรม” (Buddhist Sealings in Thailand 

and Southeast Asia: Iconography, Function, and 

Ritual Context) มาใหผูเขียน บทความชิ้นนี้ไดรับการ 

ตีพิมพในหนังสือ Interpreting Southeast Asia’s 

Past: Monument, Image and Text ของสำ�นักพิมพ 

National University of Singapore Press โดยมี E.A. 

Bacus, I.C. Glover และ P.D. Sharrock เปนบรรณา 

ธิการ ซึ่งผูเรียบเรียงไดขออนุญาตผูวิจัยเพื่อเรียบเรียง

ขึน้เปนภาษาไทย ดวยเหน็วาจะเปนประโยชนตอวงการ

วิชาการ และตอประชาชนผูสนใจทั่วไป โดยเฉพาะ 

อยางยิง่ในสงัคมชาวไทยทีม่คีวามเชือ่ในเรือ่งพระเครือ่ง

มากกวาชนชาติใดในภูมิภาคนี้

การศึกษาพระพิมพเนื่องในพุทธศาสนา

	  ดร.สกิลลิ่งไดกลาวไวในงานวิจัยชิ้นนี้วา การ

ศึกษาคนควาเกี่ยวกับพระพิมพนั้นนับเปนงานที่ยาก

ลำ�บากมาก จากจำ�นวนของพระพิมพที่พบมากมาย  

เพราะเปนสิง่ทีใ่ครๆ กส็ามารถสรางขึน้ไดอยางงายดาย

ดวยแมพมิพ ขณะทีพ่ืน้ทีข่องขอมลูกเ็ปลีย่นแปลงไมเคย

หยุดนิ่ง มีการคนพบหรือมีรายงานการคนพบแหลง 

พระพิมพใหมๆ อยูเสมอ ทั้งในอินเดียและในเอเชีย

อาคเนย  ดร.สกิลลิ่งเองก็เคยรายงานถึงพระพิมพแบบ

ลาสุดที่มีการคนพบในเวียดนามเมื่อป พ.ศ. 2546 

(Skilling 2003/4 : 273-287) เชนเดียวกับการคนพบ

ในมาเลเซีย และชวาตะวันตก (Ferdinandus  2002, 

2003) เมื่อไมถึงสิบปมานี้ ในบทความของอาจารยชิ้นนี้  

ดร.สกิลลิ่ งได จำ�กัดการศึกษาโดยเจาะจงเฉพาะ 

พระพิมพ ที่มีการค นพบในประเทศไทยมาจนถึง 

พุทธศตวรรษที่ 16-17 และพระพิมพพมาในยุคพุกาม

ตอนตน ซึ่งจะเกี่ยวของหรือสัมพันธกับเรื่องราวของ 

ทานอติศะ ในยุครุงอรุณของพระพิมพในเอเชียอาคเนย 

	 อยางไรก็ตามที่นาสนใจคือ ดร.สกิลลิ่งไดกลาว

ถึงความเขาใจที่คลาดเคลื่อนเกี่ยวกับการศึกษาพระ

พิมพที่ผานมา ​และเสนอวาพระพิมพในพุทธศาสนานั้น 

หาได เป นของที่ระลึกของผู จาริกแสวงบุญตามที่ 

นักวิชาการยุคแรกๆ ไดตั้งเปนทฤษฎีไวไม 2 เพราะ

พระพิมพที่พบในประเทศไทยเปนวัตถุที่สรางขึ้นตาม 

ประเพณเีฉพาะสถานทีใ่ดสถานทีห่นึง่ ทัง้ทีเ่ปนสถปูเจดยี 

หรือตามถ้ำ� มิไดเปนสิ่งที่ถูกนำ�มาจากแหลงตนกำ�เนิด 

ในอินเดีย ความคิดในเรื่องสังเวชนียสถาน 4 แหง 

ที่กลาวถึงในเอกสารตางๆ ลวนเปนเพียงเรื่องของ

อุดมการณ เพราะในความเปนจริงแลวพยานหลักฐาน

ตางๆ ลวนบงชี้ใหเห็นวา การสรางพระพิมพนั้นเปน

ประเพณีของคนในแตละทองถิ่น (แมวาจะใชแมพิมพ 

ที่อาจตกคางมาจากภิกษุอินเดียรุนแรกๆ ที่เขามายัง

เอเชียอาคเนย: ​ สุรส​วัสดิ์ ศุขสวัสดิ์) ดวยเหตุนั้นพระ

พมิพจงึตองสรางขึน้อยางสมบรูณถกูตอง และสวยงาม เพ

ราะถือวาเปนตวัแทนของพระพทุธเจาหรือพระโพธสิตัว 

ดร.สกิลลิ่งยังกลาวอีกวา พระพิมพหาใชสิ่งที่สรางขึ้น
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เพื่อเปนหนทางไปสูสวรรคของคนในสังคมชั้นลางที่

มขีอจำ�กดัทางเศรษฐกจิไม หากสรางขึน้โดยศรทัธาจาก

คนทุกหมูเหลา รวมไปถึงบุคคลชั้นสูงของสังคม เพราะ

เราพบหลายครั้งวาจารึกดานหลังพระพิมพแสดงถึง 

สถานภาพอันสูงสงของผูสราง ซึ่งมีตำ�แหนงเปนถึง

กษัตริยหรือเจานายในราชสำ�นัก ตลอดจนพระสงฆชั้น

ผูใหญ นอกจากนี้เทคนิคการผลิตพระพิมพจำ�นวนมาก

ในยคุแรกๆ ทำ�ใหเราทราบถงึขอความทีพ่มิพลงไปดวย 

ทั้งพระพิมพที่พบในอินเดียและเอเชียอาคเนย (Skilling 

2005 : 682-683) สุดทาย ดร.สกิลลิ่งกลาววา ไมจำ�เปน

เสมอไปที่พระพิมพจะตองถูกสรางขึ้นเพื่อสืบทอด

พระพุทธศาสนาภายหลังหาพันป เพราะแนวคิดเรื่อง

พระพุทธศาสนาจะสิ้นสุดลงเมื่อพระพุทธศาสนาเจริญ

มาถึงหาพันปนั้นเปนเพียงความเชื่อของลัทธิเถรวาท

จากสำ�นักมหาวิหารในลังกา หลักฐานที่เกาที่สุดที่พอ

จะกลาวไดคงอยู ในยุคของทานพุทธโษฆะในปลาย

พุทธศตวรรษที่ 4-5 หรือกลาวอีกอยางหนึ่งไดวา แนว

ความคิดนี้เปนบริบทหนึ่งของสำ�นักมหาวิหารที่ลังกา 

โดยเฉพาะ มิไดครอบคลุมไปถึงนิกายอื่นๆ เชน ลัทธิ

มหายานซึ่งมีบริบทที่แตกตางกันออกไป 

การกำ�หนดความหมายของคำ� (Terminology)

	 ขณะที่ ดร.สกิลลิ่งไดใชคำ�สองคำ�ในบทความนี้

เมื่อกลาวถึงพระพิมพคือ clay sealings และ tablets 

แตแทจริงแลวแตเดิมในอินเดียยอมมีคำ�อื่นที่ถูกใชโดย

มีความหมายเฉพาะในแตละยุคสมัย ศัพทคำ�หนึ่งที่

เคยใชเรียกพระพิมพในอินเดียเหนือคือคำ�วา สัญจก 

(sañcaka) ซึ่งเปนคำ�ที่มาจากคัมภีรภาษาสันสกฤต

ของฝาย ธิเบต และพบไดจากจารึกหลังพระพิมพของ

พระเจาอนิรุทธแหงพุกาม คำ�วา สัญจก นี้มีรากศัพทมา

จากภาษาสันสกฤตในวัฒนธรรมอินโด-อารยันยุคกลาง

คือ สํจา (samฺcaa) ซึ่งภายหลังไดใชกันแพรหลายใน

ภาษาอินเดียเหนือปจจุบันเชนภาษาเบงกาลีและภาษา    

พิหารี ซึ่งเปนบริเวณที่เคยมีการสรางพระพิมพกันอยา

งกวางขวางมากอน รากศพัทของคำ�นีไ้ดกลายมาเปนคำ�

ที่ใชเรียกพระพิมพในภาษาธิเบตวา ซาซา (tsha tsha)  

หลักฐานทางวรรณกรรมที่มาจากคัมภีรตางๆ แสดงวา 

คำ�วา สัญจก ไมไดเกิดขึ้นอยางลงรอยกันเสียทีเดียว 

ตัวอยางหนึ่งเห็นไดจากคัมภีรที่ใชในพิธีกรรมภาษา

สันสกฤตชื่อ อาทิกรฺมปฺรทีป (Ādikarmapradīpa) ซึ่ง

เขียนขึ้นโดยทานอนุปมวัชร (Anupamavajra) และ

ไดรับการเรียบเรียงขึ้นใหมโดยปุสแซง (Poussin) จาก

คัมภีรฉบับภาษาเนปาลของสมาคมรอยัลเอเชียติคใน

กรงุลอนดอน โดยไดระบถุงึคำ�ทีท่านไดถอดความออกมา 

เชนคำ�วา สรฺวก (sarvaka) จากคำ�ประกอบวา สรฺวก-ตา

ทน (sarvaka-tādaฺna) ซึง่พบหลายแหงนัน้สามารถอาน

ไดอีกอยางวา สชฺยก (sajyaka) หรือ สจฺจก (saccaka) 

คำ�วา สรวฺก ซึง่โดยตวัมนัเองแลวหมายถงึ “ทัง้หมด” หรอื 

“ทุกๆ สิ่ง” (สรฺว + ก / sarva + ka) ซึ่งไมมีความหมาย

ใดๆ ในบริบทดังกลาว แสดงใหเห็นวาไมมากก็นอยที่

ทานอติศะคงจะไดนำ�มาปรับใชใหมจนกลายเปนคำ�วา 

ซาซา ในคัมภีรธิเบตที่ทานเขียนขึ้น ซึ่งดูเหมือนวาจะมี

เสียงอานใกลเคียงกับคำ�วา สัญจก นั่นเอง

	 อันที่จริงแลวมีคัมภีรอินเดียเกี่ยวกับการสราง

พระพิมพจำ�นวนมาก ซึ่งถูกรักษาไวไดโดยการแปล 

มาเปนภาษาธิเบต อาทิเชนคัมภีร “ขั้นตอนการผลิต

พระพิมพ” ของทานสํวรภทฺร (Samฺvarabhadra) หรือ

คัมภีร “คูมือพิธีกรรมสำ�หรับการสรางพระพิมพ” ซึ่งไม 

ระบุนามผูเขียน อยางไรก็ตามนาเสียดายที่เราไมพบ 

ตนฉบบัภาษาสนัสกฤตในอนิเดยีเลย มคีมัภรีทีน่าสนใจ

อยูชิ้นหนึ่งคือคัมภีรประเพณีการสรางรูปพระพิมพของ

สิตาตปตฺรา (Sitātapatrā) ซึ่งมีชื่อในภาษาสันสกฤตวา 

อารยะ สิตาตปตรา-สัญจ(ก)-วิธี (Ārya Sitātapatrā-

sañca(ka)-vidhi) และคลาดเคลื่อนมาเปน อารยะ

สติาตปตรา-สาจฉฺวธิ ิ(Ārya Sitātapatrā-sācchavidhi) ซึง่

ดร.สกิลลิ่งกลาววาการศึกษาคัมภีรฉบับนี้จะทำ�ใหเรา 

เขาใจคำ�วา สัญจก ในคัมภีรอินเดียไดดีขึ้น ในทำ�นอง

เดียวกันก็ย อมทำ�ใหเราเข าใจประเพณีการสร าง 

พระพิมพในดินแดนเอเชียอาคเนยไดเชนกัน

	 หลักฐานเกี่ยวกับคำ�ในภาษาอินเดียดังกลาว

ยังพบไดจากพระพิมพในยุคพุกามตอนตน พระพิมพที่ 

สรางโดยพระเจาอนิรุทธระบุเรียกพระพิมพดวยคำ�วา 

สั(ญ)จก (sa(ñ)caka) หรือสัจจ (sacca) เชนขอความที่

ศาสตราจารยลซู (Luce 1969-70 : pl. 8a, b) ผูมชีือ่เสยีง 

ดานพมาศึกษาไดถอดมาจากพระพิมพองคหนึ่งวา 

“โอมฺ ส(ญ)จกทานปติ มหาราช ศฺรี อนิรุทฺธเทเวน กโต 



พระพิมพในประเทศไทยและเอเชียอาคเนย : ประติมานวิทยา หนาที่ใชสอย และบริบททางพิธีกรรม

ม.ล. สุรสวัสดิ์ ศุขสวัสดิ์ 
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ภาพที่ 1	 พระพมิพดนิเผาจากพกุาม (ดาน

หนา) ราวกลางพุทธศตวรรษ ที่ 

16 ของ SEAMEO CHAT (ภาพ 

โดยผูเรียบเรียง)

ภคโว”(om. sa(ñ)cakadānapati mahārāja śrī 

aniruddhadevena kato bhagavo) ซึง่แปลวา “โอม บญุนี้

ไดสรางขึ้นโดยกษัตริยผู ยิ่งใหญ พระเจาอนิรุทธผูมี 

ชือ่เสยีง ผูอทุศิของพระพมิพองคนี”้ (Om. This Blessed 

One was made by the Great King, the glorious King 

Aniruddha, donor of the sa(ñ)caka) เปนตน สิ่งที่ 

นาสนใจคอืเราพบคำ�วา สญัจก เฉพาะบนพระพมิพทีถ่กู

สรางขึ้นในชวงยุคนี้ซึ่งเปนชวงเวลาแหงความรุงเรือง

ของพกุาม หลงัจากนัน้คำ�คำ�นีก้ส็ญูหายไปจากบนัทกึทัง้

หลายในยุคตอมา หากมีพระพิมพพุกามอีกแบบหนึ่งซึ่ง

อาจอยูในสมัยของพระเจาอนิรุทธและกษัตริยพมาผูสืบ

ราชสมบัติองคตอมา มีจารึกภาษาบาลีหรือบาลีผสม

สันสกฤต อักษรมอญ ซึ่งกลาวถึงชื่อ ภควา (bhagavā)  

อีกคำ�หนึ่งที่พบในพระพิมพหรือแผนประทับที่จารึก

เปนภาษาบาลีดวยอักษรมอญคือคำ�วา ปติมา (patimā) 

พทุธฺปตมิา (buddhapatimā) หรอื พทุธฺรปู (buddharūpa) 

ซึ่งมักใชรวมกับคำ�วา มาปต (māpita) หรือ ‘ผูสราง’  

จารึกมอญยังใชคำ�วา พุทฺธรูป (buddharūp) และยังมี

คำ�ภาษามอญอีกคำ�หนึ่งคือคำ�วา จากฺ (kyāk) หรือ  เจกฺ 

(kyek) ซึง่แปลวา ‘ศกัดิส์ทิธิ’์ หรอื ‘พระพทุธรปูศกัดิส์ทิธิ’์ 

เมื่อใชรวมกันในรูปของคำ�วา  จากฺพุทฺธ (kyāk buddha) 

ซึง่ไดกลายมาเปนประเพณขีองการเรยีกพระพทุธรปูกนั

ทั่วไป เชนเดียวกับที่เขมรก็มีคำ�ที่ใชเรียกพระพุทธรูป 

วา พฺระปฏิมา (brahฺ patฺimā) เชนกัน

	 สวนคำ�ในภาษาไทยที่นิยมใชเรียกแผนพิมพดิน

คือคำ�วา พระพิมพ  ทั้งที่สรางขึ้นดวยดินเผาหรือดินดิบ                  

ดร.สกิลลิ่งไดตั้งขอสังเกตวาที่มาของคำ�วา ‘พระพิมพ’ 

นี้ยังไมกระจาง ซึ่งควรจะตองมีการศึกษาคนควากัน

ตอไป อาจารยกลาววาเทาที่ทราบเปนเรื่องยากมาก

ที่เราจะพบคำ�คำ�นี้บนพระพิมพโดยตรง (ทานเองเคย

เห็นในพระพิมพแบบพุทธศตวรรษที่ 24 เพียงหนึ่ง

หรือสององคเทานั้น) คำ�วา พระพิมพ นี้ปรากฏขึ้น

เปนครั้งแรกในเอกสารทางวิชาการโบราณคดีเมื่อพุทธ

ศตวรรษที่ 25 นี้เอง นอกจากนี้หากพิจารณาในแงจารึก

ที่พบในประเทศไทย เราจะพบวาองคพระพุทธรูปมัก

ถูกเรียกขานดวยคำ�วา พระ หรือ พระเจา  ในรายงาน

ทางโบราณคดียังมีคำ�ที่ใชเรียกสถูปขนาดเล็กๆ อีก 

คำ�หนึง่วา สถปูจำ�ลอง หรอื เจดยีจำ�ลอง สถปูดนิดบิ หรอื 

สถูปดินเผา หรือแมแตคำ�วา สถูปกะ ซึ่งจากที่กลาวมา

อาจสรุปไดวา การใหความหมายกับคำ�ของคนในเอเชีย

ภาพที่ 2 	 พระพมิพดนิเผาจากพกุาม (ดาน

หลัง) มีจารึกที่ระบุชื่อพระเจา 

อนิรุทธแหงพุกาม (ภาพโดย

ผูเรียบเรียง)

ภาพที่ 3 	 พระพมิพดนิเผาแบบปย ูในพพิธิภณัฑ

ที่ เมืองศรีเกษตร ยุคก อนพุกาม 

ถึ ง พุ ก า ม ต อ น ต  น  ( ภ า พ โ ด ย 

ผูเรียบเรียง)     
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วารสารมหาวิทยาลัยศิลปากร ฉบับภาษาไทย

ปีที่ 30 ฉบับที่ 2 พ.ศ. 2553

ภาพที่ 4	 พระพิมพดินเผาแบบยะไข จากพิพิธภัณฑเมือง

เมี้ยวอู (อาจมีที่มาจากศรีเกษตร?) ราวกลาง 

พุทธศตวรรษที่ 12-13 (Pamela Gutman 2001)

อาคเนยแสดงใหเห็นชัดเจนวา รูปพิมพดินเหลานั้นคือ 

รูปของพระพุทธเจา และการผลิตเปนจำ�นวนมากๆ ก็ 

ทำ�ขึ้นเพื่อหวังผลบุญ การหลุดพน และพระนิพพาน

พระพิมพกับภูมิศาสตร

	 ดร.สกิลลิ่งเสนอวาจะเปนการดีหากมีการศึกษา 

พระพิมพในบริบทของพื้นที่หรือแหลงที่พบ ทั้งนี้

เพราะแนนอนวาพระพิมพนั้นถูกผลิตขึ้นในระหวาง

พิธีกรรมโดยเฉพาะเจาะจง และปรากฏขึ้นในแหลงที่

ทำ�พิธีโดยเฉพาะ นอกจากนั้นดวยสาเหตุวาพระพิมพมี

รปูแบบหลากหลายตามพืน้ทีแ่ละแหลงทีพ่บแหลงตางๆ 

ที่กระจายตัวอยูทั่วไป อยางไรก็ตามพระพิมพบางแบบ

ก็มีการสงผานระหวางพื้นที่ตางๆ  และการปรากฏขึ้น

ของพระพิมพเหลานั้นยังสามารถใหขอมูลเกี่ยวกับการ

แพรกระจายและพัฒนาการของประเพณีและพิธีปฏิบัติ

ในลัทธิตางๆ ไดอีกดวย ในพมามีแหลงพระพิมพ 

ที่สำ�คัญอยู 3 แหลง ซึ่งในยุคแรกไดแกยะไข และ 

ศรเีกษตร และพกุามในยคุตอมา (สำ�หรบัพระพมิพยะไข 

ดูใน Gutman   2001; พระพิมพศรีเกษตรดูใน Luce 

1985; พระพมิพพกุามดใูน Luce 1967-70; และพระพมิพ 

ทั่วๆ ไปดูใน Mya 1965) อยางไรก็ตามพระพิมพสมัย

พุกามยังถูกคนพบในบริเวณกวางใหญไกลลงไปทางใต 

ถึงเขตทะวาย ในประเทศไทยเองก็มีการคนพบแหลง

พระพิมพทั้งในลุมน้ำ�เจาพระยา ที่ราบสูงโคราช และ

ตลอดคาบสมุทรมลายู ซึ่งในเขตมาเลเซียนั้นยังมีการ

คนพบพระพิมพจำ�นวนมากตามถ้ำ�ตางๆ อีกดวย (ดู

ตัวอยางไดจาก  Asian Civilizations Museum 2003 : 

354-355; Lamb 1964; O’Connor 1974; Pattaratorn 

2000; Piriya 1980)  

พระพิมพและพิธีกรรม

	 ดร.สกิลลิ่งกล าวว าเท าที่ทราบ ในเอเชีย

อาคเนยเองยังไมมีการคนพบเอกสารหรือคัมภีร ที่

กลาวถึงความเชื่อและการสรางพระพิมพเลย การ

ศึกษาคัมภีรอินเดียอยางระมัดระวังอาจเปนหนทาง

เดียวที่ชวยใหเราเขาใจบางสิ่งบางอยางที่มีลักษณะ

เหมือนกันไดบาง แนนอนวามีคัมภีรอินเดียแพรกระ

จายอยูในบริเวณนี้ ดังตัวอยางเชนงานของสเนลโกรฟ 

(Snellgrove 2004 : 82-84) ที่กลาวถึงจารึกกลางพุทธ

ศตวรรษที ่16 พบทีว่ดัสธิอรในจงัหวดักำ�ปงจาม ประเทศ

กัมพูชา ซึ่งมีเนื้อหากลาวถึงการสอนคัมภีรมธฺยานฺต

วิภาค (Madhyāntavibhāga) และ คัมภีรตตฺตฺวสํคฺรห 

(Tattvasamฺgraha) งานของ ดร.สกิลลิ่งกอนหนานี้

ไดระบุถึงหนึ่งในคัมภีรทางพุทธศาสนาที่เกาที่สุดที่

หลงเหลืออยูในเอเชียอาคเนย คืออรรถกถา อภิสม

ยาลํการ (Abhisamayālamฺkāra) ของทานธรรมกีรติ 

(Dharmakīrti) โดยใชเวลาเขียนสวนใหญอาจเปนในรัฐ

เกดาหเมือ่พทุธศตวรรษที ่15 (Skilling 1997 : 187-194) 

แมวาตนฉบบัในภาษาสนัสกฤตไดสญูหายไปแลว แตผล

งานของทานธรรมกีรติยังคงอยูในฉบับแปลเปนภาษา

ธิเบตโดยบัณฑิตอติศะชาวเบงกอล (ทีปํกร-ศฺรี-ชฺญาน / 

Dīpamฺkara-śrī-jñāna) ผูแตงคัมภีรสั้นๆ เกี่ยวกับการ

สราง สัญจก หรือ ซาซา ตามประวัติกลาววาทานอติศะ

ไดรบัการศกึษาในดนิแดนสวุรรณภูมิ/ศรวีิชยั ในชวงสดุ

ทายที่ทานใชชีวิตอยูในธิเบตทานอติศะคุนเคยอยูกับ
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__________________

	 3 ภาควิชาภาษาตะวันออก คณะโบราณคดี มหาวิทยาลัยศิลปากร วิทยาเขต​วัง​ทา​พระ

การสรางพระพิมพเปนประจำ�ทุกวัน  พระพิมพเหลานี้ 

เกี่ยวของกับคาถาเย ธมฺมา ซึ่งมักเขียนลงบนดานหนา

หรือดานหลังของพระพิมพ ดร.สกิลลิ่งเคยกลาวไวกอน

หนานี้แลววาพระคาถาดังกลาวซึ่งถูกเขียนลงบนสถูป 

พระพุทธรูป และภาพเขียน ลวนเกี่ยวของกับพิธีพุทธา 

ภิเษก อาจารยยังกลาวอีกวาพิธีพุทธาภิเษกในเนปาล 

ธิเบต และเอเชียอาคเนย ลวนมีการสวดบทคาถา 

ดังกลาวมาจนถึงปจจุบัน  

	

ผูอุทิศและแรงจูงใจที่เกี่ยวของกับพระพิมพ

	 เราไดพบทั้งพระพิมพที่มีจารึกและไมมีจารึกใน

อินเดีย เอเชียอาคเนย และในที่อื่นๆ พระพิมพที่มีจารึก

สวนใหญจะเปนพระคาถาเย ธมฺมา มีไมมากนักที่มี

จารกึธาราณมีนตรในภาษาสนัสกฤต ปรากฤต หรอืบาล ี

พระพิมพจากยะรังในภาคใตของประเทศไทยที่มีจารึก

อริยสัจสี่นับเปนสิ่งที่หาไดยากมาก ดร.สกิลลิ่งกลาววา

นอกเหนอืจากนีม้กัเปนจารกึทีก่ลาวถงึการอทุศิ ดเูหมอืน 

สิ่งนี้ถูกจำ�กัดอยูในบริเวณเอเชียอาคเนย โดยเฉพาะ 

อยางยิง่ในทีร่าบสงูโคราชและทีพ่กุาม ดร.สกลิลิง่ยงักลาว 

อีกวาดูเหมือนประเพณีการจารึกบนพระพิมพดวยชื่อ

และจุดมุงหมายของผูอุทิศจะไมเคยพบเห็นในอินเดีย 

ในวัฒนธรรมทวารวดีแถบลุ มน้ำ�เจาพระยา หรือใน

คาบสมุทรมาเลย 

	 ในกรณีของจารึกมอญที่พบในประเทศไทย

เชนในแถบภาคตะวันออกเฉียงเหนือนั้น ดร.สกิลลิ่ง 

กลาววาดร.อุไรศรี วรศริน 3 นับเปนผูบุกเบิกการศึกษา

รุนแรกๆ จากการศึกษา​ดร.อุไรศรีเสนอวาพระพิมพ 

ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือสวนใหญกำ�หนดอายุอยูใน

ราวพทุธศตวรรษที ่13-14 (Uraisi 1995 : 197) พระพมิพ 

กลุมนี้สวนใหญพบไดจากซากเจดียในอำ�เภอนาดูน 

จังหวัดมหาสารคาม และมักมีจารึกภาษามอญที่กลาว

ถึงการสรางขึ้นเพื่อหวังผลบุญ โดยมีการใชคำ�ทั้งภาษา

สนัสกฤต (ปณุยฺ / punyฺa) และภาษาบาล ี(ปุญฺ / puñña 

หรือ ปุญ / puñ) จากขอความที่ปรากฏแสดงวาผูสราง

พระพิมพเหลานี้สวนหนึ่งเปนกษัตริย ดังปรากฏชื่อ

ผูสรางดวยคำ�วา กมรเตง และคำ�วา จกัรวาทนิ  พระพมิพ

จากเมืองฟาแดดสงยาง ในอำ�เภอกมลาไสย จังหวัด

กาฬสินธุ ก็มีจารึกที่กลาวถึงคำ�วา จาก ของอาจารย

ผูบวชหรืออุปชฌาย  และคำ�วาอาจารย  อาจารยอุไรศรี

ยังไดศึกษาจารึกบนใบเสมาหินในภาคตะวันออก 

เฉยีงเหนอือกีดวย (Uraisi 1995 : 199-201) เชน ใบเสมา 

พบทีว่ดัโนนศลิา อำ�เภอชมุแพ จงัหวดัขอนแกน ซึง่ลวน

กลาวถึงคำ�วา ปุญญ จารึกวัดโนนศิลาหมายเลข 1 ยัง

กลาวถึงความประสงคที่จะไดพบพระอารยเมตไตรยะ

แตที่นาสังเกตคือดูเหมือนวาผู อุทิศจะมีทั้งชายและ

หญงิ รวมทัง้พระสงฆและกษตัรยิ  ขณะทีก่ารศกึษาพระ

พิมพจากนาดูนของรองศาสตราจารยมยุรี วีระประเสริฐ 

(Mayuree 1995 : 222-235) แสดงใหเหน็ถงึคตกิารสราง

พระพิมพเรื่องยมกปาฏิหาริยที่ปรากฏในกลุมนี้ดวย 

ดร.สกิลลิ่งยังไดเนนใหเราเห็นอีกวา การศึกษาคนควา

ที่ผานมาสวนใหญลวนบงชี้ใหเห็นถึงความสำ�คัญของ

วัฒนธรรมในบริเวณลุมแมน้ำ�ชี ซึ่งมักจะถูกมองวาเปน

เพยีงแหลงวฒันธรรมหนิตัง้ หรอืเปนเพยีงสวนหนึง่ของ 

‘วัฒนธรรมทวารวดีที่ยิ่งใหญ’ 

	 สวนในกรณีของพระพิมพจากพมาทั้งที่มีจารึก

ภาษาสันสกฤต บาลี และภาษามอญโบราณ เรามักพบ 

เห็นไดจากพุกามในพมาตอนเหนือ ซึ่งจากการศึกษา

จารกึเหลานัน้ทำ�ใหเราทราบวาผูอทุศิมทีัง้กษตัรยิ ราชนิ ี

พระสงฆ และขุนนาง พระพิมพสวนหนึ่งซึ่งคนพบใน 

กรุเจดียชเวสั่นดอยังไดเจาะจงถึงผู อุทิศคือพระเจา 

อนิรุทธ ผู ปรารถนาจะไดพบพระนิพพานในยุคของ 

พระเมตไตรยะ 

	 ดร.สกิลลิ่งไดกลาวสรุปวา การสรางพระพิมพ

ลวนมแีนวคดิเดยีวกนัคอืทำ�ขึน้เพือ่ผลบญุ บางกก็ลาวถงึ 

การขอใหพบพระเมตไตรยะพระอนาคตพุทธเจา หรือ

ขอใหบรรลุพระนิพพาน แนวคิดและพิธีกรรมเชนนี้ดู
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ปีที่ 30 ฉบับที่ 2 พ.ศ. 2553

ภาพที่ 5 	 พระพิมพดินเผาปางยมกปาฏิหาริยที่เมืองสา

วัตถี แบบทวารวดี ราวกลางพุทธศตวรรษที่ 

14-15 (Fukuoka Art Museum 2008)

เหมือนวาจะแพรหลายไปทั่วทั้งโลกของพุทธศาสนา

ในพุทธศตวรรษที่ 12-13 ซึ่งก็ไดรับการปรับมาเปน 

พิธีกรรมของแตละทองถิ่นเองอยางรวดเร็ว และตางก็มี

แบบแผนของตนเอง โดยที่แมพิมพหรือแมพิมพจำ�ลอง

จากอินเดียไดถูกนำ�มาใชดวย ทั้งนี้ดูเหมือนวาภาคใต 

จะเปนแหลงพระพิมพที่รับเอาประเพณีของฝายอินเดีย

เหนอืในยคุปาละและเสนะเขามามากทีส่ดุ ดงัปรากฏทัง้

รูปพระโพธิสัตว หรือรูปพระพุทธเจาลอมรอบดวยพระ

โพธิสัตวทั้งแปด [คติ อัษฏมหาโพธิสัตว กลาววาบุคคล

ทีอ่ยูตรงกลางคอืพระมหาไวโรจนะตามลกัษณะวชัรธาตุ

มณฑล : สุรส​วัสดิ์  ศุขสวัสดิ์] ทานยังย้ำ�ใหเห็นวาประติ

มานวทิยาของพระพมิพยคุแรกๆ ในดนิแดนประเทศไทย

ยังสะทอนใหเห็นความเปนอิสระของสังคมขณะนั้นใน

การประยกุตลทัธนิกิายตางๆ เขามาตามทีเ่หน็เหมาะสม 

มากกวาจะตกอยูภายใตอทิธพิลของอนิเดยีแตฝายเดยีว 

ดังเห็นไดว าพระพิมพที่พบในวัฒนธรรมทวารวดี 

ลุ มแมน้ำ�ชี และจากยะรัง หาไดเปนเพียงการรับ

วัฒนธรรมจากอินเดียไม หากลวนมีลักษณะเดน และ

ไดรับการขัดเกลาทั้งในแงของแนวคิดและการออกแบบ 

อย างไรก็ตามดังที่ดร.สกิลลิ่งได กล าวมาแล วว า 

พระพิมพอาจเปนเครื่องแสดงใหเห็นถึงการปฏิบัติ

พิธีกรรม ซึ่งในบางกรณีโดยเฉพาะอยางยิ่งในภาคใต  

เราอาจตรวจสอบยอนไปถึงต นตอประเพณีหรือ

คัมภีรอินเดียฉบับดั้งเดิมได ขณะที่ในบางกรณีเรา

ก็ไมสามารถทำ�ไดเชนนั้น สวนความเชื่อในเรื่องการ 

ผสมอัฐิผู ตายลงไปในเนื้อมวลสารของพระพิมพนั้น 

กย็งัตองมกีารศกึษาคนควากนัตอไป ซึง่เปนไปไดวาอาจ

มีการสืบทอดมาจากคำ�บอกเลามากกวาจะมีการบันทึก 

เปนเอกสาร แตไมวาจะอยางไรก็ตาม ประเพณีนั้น

คงเปนสิง่ทีแ่สดงออกโดยมจีดุประสงคโดยเฉพาะ ทัง้ยงั 

คงเปลี่ยนแปลงไปตามเวลาและสถานที่อีกดวย

ความเห็นเพิ่มเติมของผูเรียบเรียง

	 จากการสำ�รวจในบริเวณคาบสมุทรไทยของ 

นักวิชาการทั้งไทยและตางประเทศมาเปนเวลานาน 

ทำ�ใหมีการคนพบพระพิมพดินดิบแบบศิลปะทวารวดี

และศรีวิชัยเปนจำ�นวนมากตามถ้ำ�เขาหินปูนตางๆ ผล

จากการศึกษาพระพิมพ 44 แบบจากบริเวณดังกลาวที่

ภาพที่ 6 	 แมพมิพพระพมิพรปูเหวชัระ แบบศลิปะเขมร ราวกลางพทุธศตวรรษ

ที่ 16-17 (Fukuoka Art Museum 2008)
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ภาพที่ 7	 พระพิมพธิเบตรูปนางตารา ราวกลางพุทธศตวรรษที่ 

15-16 (Fukuoka Art Museum 	2008)

_______________

	 4 ดูรายละเอียดใน สุรสวัสดิ์ 2529 

จัดแสดงอยูในพิพิธภัณฑสถานแหงชาติ 5 แหง 4 ทำ�ให

เราสามารถจัดกลุมพระพิมพภาคใตได 4 กลุมตาม

ลักษณะ คือ พระพิมพที่มีรูปพระพุทธเจา พระพิมพที่มี 

รปูพระโพธสิตัว พระพมิพทีม่รีปูเทพชัน้รอง และพระพมิพ 

ที่มีรูปสถูป จากการวิเคราะหเราสามารถกำ�หนดอายุ 

พระพิมพทั้ง 4 กลุมนี้ไดเปน 2 ยุค ยุคแรกไดแก 

พระพิมพสมัยทวารวดี อายุราวพุทธศตวรรษที่ 13-14 

ทั้งพระพิมพสมัยทวารวดีและพระพิมพรุนกอนหนานี้ 

(ราวพุทธศตวรรษที่ 10 หรือ 11 ถึงราวพุทธศตวรรษ

ที่ 12) แสดงใหเห็นถึงพุทธศาสนาลัทธิเถรวาท ลัทธิ 

สรวาสติวาท และลัทธิมหายาน ซึ่งอาจจะแพรมาจาก

ภาคใตและภาคตะวันตกของประเทศอินเดีย ยุคที่สอง

ไดแก พระพิมพสมัยศรีวิชัย อายุราวพุทธศตวรรษที่  

14-15 ซึ่งแมวาในระยะเวลาดังกลาวพุทธศาสนาทั้ง 3  

ลัทธิจะยังคงเปนที่นับถือกันตอมา แตอิทธิพลพุทธ

ศาสนาลัทธิวัชรยานจากภาคตะวันออกเฉียงเหนือของ

ประเทศอินเดียและจากชวาภาคกลางก็เริ่มปรากฏเดน

ชัดขึ้น 

	 ประเด็นที่ อาจเกี่ ยวข องกับงานวิจัยของ 

ดร. สกิลลิ่งคือ สภาพแวดลอมของแหลงที่พบพระพิมพ 

เหลานี้ในบริเวณคาบสมุทรไทย-มลายู ซึ่งสวนใหญมัก

พบในถ้ำ�เขาหินปูนซึ่งอยู สูงหรือเข าไปถึงไดยาก  

เนือ้พมิพเองกม็กัทำ�ดวยดนิดบิตากแดดหรอืเผาไฟออน 

นักวิชาการบางทานถึงกับตั้งขอสังเกตวา ลักษณะ 

เนือ้ดนิของพระพมิพในถ้ำ�บางแหงทีเ่ปอลสิกไ็ดมวลจาก

พื้นถ้ำ�นั่นเอง จึงไมนาจะเปนการทำ�ขึ้นเพื่อนำ�ติดตัว 

กลับไปบูชา ซึ่งตรงกับความเห็นเรื่องพิธีกรรมของ

ดร.สกิลลิ่ง เพราะเนื้อไมแกรง แตกหักไดงายมาก  

สันนิษฐานวาพระพิมพในคาบสมุทรไทย-มลายูเหลานี้ 

คงทำ�ขึ้นโดยการกดดินเหนียวลงไปในพิมพ จากนั้น

แกะออกและนำ�ไปตากแดด เชนเดียวกับพระพิมพแบบ

ปาละซึ่งพบที่กหุโชดาโรและสุฑเหรันโชดาโรในแควน 

สินท อายุราวพุทธศตวรรษที่ 12-16 และยังคงทำ�กัน

อยูในธเิบต คตกิารสรางพระพมิพเหลานีย้งัอาจเกีย่วของ

กับลัทธิการเคารพภูเขาอีกดวย สาธนาบทที่ 98 ใน 

สาธนมาลา (Sādhanamālā) ไดกลาวถึงถ้ำ�บนภูเขา

ไววา ผูใดก็ตามที่ทำ�สมาธิภาวนาถึง ภควตี ในถ้ำ�ที่

สันโดษในภูเขา เขาผูนั้นจะไดเห็นพระนางดวยตาของ

เขาเอง (ดูรายละเอียดใน Bhattacharyya 1958) ภูเขา

ยังหมายถึงวังโปตะละอันเปนที่สถิตของพระโพธิสัตว 

อวโลกเิตศวร ดงัทีห่ลวงจนีเหีย้นจงัไดกลาวไวในบนัทกึ

การเดินทางวาทานไดปนภูเขาที่อันตรายเพื่อขึ้นไป

นมัสการพระโพธิสัตวอวโลกิเตศวร และเพื่อที่จะไดรับ
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ความรูแจงและอำ�นาจเหนือธรรมชาติ (สุภัทรดิศ ​ดิศกุล 

2527) นาสงัเกตวาความเชือ่ดงักลาวทีว่าภเูขาเปนแหลง

สันโดษเหมาะสมกับการเก็บพระพิมพดินดิบเพื่ออุทิศ

ใหผูตาย กต็รงกบัความเชือ่ของมนษุยดัง้เดมิบางกลุมใน

ดนิแดนเอเชยีอาคเนยวาภเูขาเปนทีส่ถติของบรรพบรุษุ 

	 คตกิารบรรจพุระพมิพดนิดบิในถ้ำ�บนคาบสมทุร

ไทย-มลายนูีต้างไปจากหมูเกาะอนิโดนเีซยี ซึง่นยิมสราง

สถูปดินดิบขนาดเล็ก (สถูปกะ) มากกวา และมักนิยม

บรรจุพระพิมพที่มีรูปพระพุทธเจาไวภายในดวย (โดย

ไมพบพระพิมพที่มีรูปพระโพธิสัตวในสถูปจำ�ลองเลย) 

สถูปจำ�ลองซึ่งมีพระพิมพบรรจุอยูนี้มักจะพบอยูใตฐาน

รูปเคารพหรือใตฐานอาคารศาสนสถานรวมกับของ 

มีคาอื่นๆ แหลงที่พบพระพิมพในอินโดนีเซียมีทั้ง 

ศาสนสถานบนภเูขาสงู และศาสนสถานในทีร่าบเชงิเขา

หรือที่ราบริมฝงแมน้ำ� ตลอดจนทุงนาและเนินเขาเล็กๆ 

(ฟน โลฮยุเซนเดอลยุ 2527) สนันษิฐานวาสถปูพระพมิพ 

ที่พบรวมกันนี้คงสรางขึ้นเพื่อพิธีกรรมทางศาสนา 

อยางใดอยางหนึ่ง อยางไรก็ตามเราก็ไมพบหลักฐานวา

พระพิมพเหลานี้ทำ�ขึ้นจากเถาถานหรือกระดูกผูตายดัง

เชนในคาบสมุทรไทย-มลายู

คำ�ขอบคุณ 

	 ขอขอบคุณ ดร.ปเตอร สกิลลิ่ง ที่อนุญาตใหทำ� 

การเรียบเรียงงานวิจัยของทานเปนภาษาไทยในครั้งนี้ 

และตองขอขอบคุณ รศ.ดร.บาลี พุทธรักษา วิทยาลัย

พุทธศาสนานานาชาติ อำ�เภอสะเดา จังหวัดสงขลา ใน

การตรวจทานและแกไขศพัทเฉพาะ-ชือ่เฉพาะจากภาษา

บาลีและสันสกฤตในบทความนี้ สุดทายตองขอขอบคุณ 

รศ.ดร.ม.ล.ภัทรธร จิรประวัติ ผูอำ�นวยการ The Asian 

Studies Program แหงมหาวทิยาลยัรฐัแคลฟิอเนยี ซาครา

เมนโต ที่ไดกรุณาตรวจทานและใหความเห็นที่จำ�เปน  
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