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ผลกระทบของความสามารถขององคก์รต่อความมีนวตักรรมผลิตภณัฑ:์

บทบาทของความได้เปรียบจากทรพัยากรท่ีจบัต้องไม่ได้

ของอตุสาหกรรมการผลิตในประเทศไทย

นิรษุา ศิริวริษกลุ1  

บทคดัย่อ

	 ในปจัจบุนันวตักรรมผลติภณัฑไ์ดร้บัความสนใจอยา่งมากในการสรา้งความได้

เปรยีบในการแขง่ขนัภายใตแ้นวคดิฐานทรพัยากรขององคก์รการศกึษาน้ีมวีตัถุประสงค์

เพือ่ศกึษาผลกระทบของความสามารถขององคก์ร ต่อความมนีวตักรรมผลติภณัฑโ์ดย

มุง่เน้นศกึษาบทบาทของความไดเ้ปรยีบ จากทรพัยากรทีจ่บัตอ้งไมไ่ดก้ารศกึษาครัง้น้ี

ใช้แบบสอบถามในการเก็บข้อมูลโดยรวบรวมจากกลุ่มตวัอย่าง 105 บรษิัทของ

อุตสาหกรรมการผลติในประเทศไทย เกบ็ขอ้มลูจากประธานกรรมการบรหิารกรรมการ

ผูจ้ดัการ และหุน้สว่นผูจ้ดัการ หรอื ประธานฝา่ยปฏบิตักิารและเทคโนโลย/ีรองประธาน

ฝา่ยวจิยัและพฒันา/ผูจ้ดัการฝา่ยวจิยัและพฒันา และใชก้ารวเิคราะหก์ารถดถอยแบบ

เชงิชัน้ในการทดสอบสมมตฐิาน การศกึษาน้ีด�ำเนินการพสิจูน์ (1) ความสมัพนัธเ์ชงิบวก

ระหวา่งความสามารถขององคก์รและความมนีวตักรรมผลติภณัฑ ์และ (2) ผลกระทบ

ของตวัแปรแทรกของความไดเ้ปรยีบจากทรพัยากรทีจ่บัตอ้ง ไมไ่ดท้ีม่ต่ีอผลกระทบของ

ความสามารถขององคก์รและความมนีวตักรรมผลติภณัฑ์

	 จากการศกึษาพบวา่ความสามารถขององคก์รมคีวามสมัพนัธเ์ชงิบวกต่อความ

มนีวตักรรมผลติภณัฑอ์ยา่งมนียัส�ำคญัทางสถติทิี ่0.001 เมือ่ศกึษาผลกระทบของตวัแปร

แทรกของความได้เปรยีบจากทรพัยากร ที่จบัต้องไม่ได้ที่มต่ีอผลกระทบของความ

สามารถขององคก์รและความมนีวตักรรมผลติภณัฑ ์พบวา่ องคก์รทีม่คีวามไดเ้ปรยีบ

จากทรพัยากรทีจ่บัตอ้งไมไ่ดใ้นระดบัสงูจะท�ำใหผ้ลกระทบของความสามารถขององคก์ร

ที่มีต่อความมีนวัตกรรมผลิตภัณฑ์สูงขึ้นด้วยอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ 0.10

	 ประโยชน์ของการศกึษาครัง้น้ีม ี2 ประการ ไดแ้ก่ประโยชน์ในเชงิทฤษฎแีละ

ประโยชน์ในเชงิการบรหิารจดัการในสว่นประโยชน์เชงิทฤษฎนีัน้งานวจิยัน้ีไดน้�ำแนวคดิ

ของทฤษฎฐีานทรพัยากรมาใชใ้นสรา้งความไดเ้ปรยีบในการแขง่ขนั ส�ำหรบัประโยชน์

	 1 อาจารย ์ ดร. ประจ ำ�คณะว ิทยาศาสตร ์และส ังคมศาสตร ์ มหาว ิทยาล ัยบ ูรพา 
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เชงิการบรหิารจดัการองคก์รควรมุง่เน้นใหม้ ี(1) การสง่เสรมิและสนบัสนุนการสรา้งเครอื

ขา่ยการวจิยัของภาครฐัและเอกชน (2) การตระหนกัในการสรา้งนวตักรรมของผูบ้รหิาร

เพื่อพฒันาใหเ้กดิความสามารถขององคก์ร อย่างไรกต็ามองคก์รตอ้งมุ่งใหม้คีวามได้

เปรยีบในการมทีรพัยากรทีจ่บัตอ้งไม่ได ้ซึง่จะน�ำไปสู่ความมนีวตักรรมผลติภณัฑใ์น

องคก์รซึง่จะเป็นการชว่ยพฒันากจิการการผลติของประเทศไทย

ค�ำส�ำคัญ :  1 . ความสามารถขององค์ก ร  2 .  นวัตกรรมผลิตภัณฑ ์

	        3. ความได้เปรยีบจากทรพัยากรที่จบัต้องไม่ได้	
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The Impact of Organizational Capabilities on Product Innovativeness:

The Moderating Role of Intangible Resources Advantage

of Manufacturing Industries in Thailand

			   Nirusa Sirivariskul2 

Abstract

	 In recent decades, product innovation has received a lot of attention 

in terms of competitive advantages. Drawing upon the resource-based view of 

the firm, this research investigated the impact of organizational capabilities on 

having product innovation with an emphasis on the role of competitive 

advantages from intangible resources. This research used a questionnaire 

survey. The model was tested using survey responses from the owners, chief 

executive officers and top managers, research and development managers 

from a sample of 105 manufacturing firms in Thailand. The hierarchical 

regression analysis was used to test the hypotheses. This research intended 

to prove 1) a positive link between organizational capabilities and having 

product innovation and 2) the effect of competitive advantageous factors from 

intangible resources which have the impact on organizational capabilities and 

having product innovation. 

	 The results showed that the organizational capabilities had a positive 

impact on having product innovation. This hypothesis was found to be 

statistically significant (p<0.001). The study of the effect of competitive 

advantageous factors from intangible resources which have the impact on 

organizational capabilities and having product innovation revealed that the 

organizations that had high competitive advantages from intangible resources 

will have high impact of organizational capabilities on having product innovation 

(p<0.10).

	 2 Lecturer Dr. at Department ofHuman Resource Management, Faculty of 

Science and Social Sciences, Burapha University Sakaeo Campus, Sakaeo, Thailand. E-mail 

address: chonticha_m@buu.ac.th
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	 This research has two major contributions.  With regard to theoretical 

contribution, this research adopted the resource-based view as a basis for the 

competitive advantage. In terms of managerial contribution, organizations 

should (1) encourage and support research connections with government and 

private sector and (2) realize the importance of administrators’ innovation 

creation in order to improve the organizational capabilities. However, 

organizations should emphasize intangible resources advantage which can 

lead to product innovativeness having and this will help to facilitate manufacturing 

industries in Thailand.

Keyword: 1. Organizational Capability 2. Product Innovativeness 

	      3.   Intangible Resource Advantage
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ความเป็นมาและความส�ำคญัของปัญหา

	 ในปจัจุบนัประเทศไทยไดม้กีารพฒันาการปรบัโครงสรา้งทางเศรษฐกจิจาก

การเน้นภาคเกษตรกรรมสู่ภาคอุตสาหกรรมการผลติ  โดยมุ่งเน้นการส่งออกเป็น

หลักสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ คาดว่า

เศรษฐกจิประเทศไทยในปี 2557 จะขยายตวัรอ้ยละ 1.5-2.5 จากปี 2556 ที่ขยาย

ตวัร้อยละ 2.9 ส่วนมูลค่าการส่งออกในภาพรวมหดตวัเลก็น้อยร้อยละ 0.35 (The 

Office of Industrial Economics, 2014: 4) เมื่อเทยีบกบัช่วงเดยีวกนัของปี 2556 

โดยอุตสาหกรรมที่มีการขยายตัว 3 อันดับแรก ได้แก่ อุตสาหกรรมรถยนต ์

อุตสาหกรรมเบยีร์ และอุตสาหกรรมเสือ้ผา้ส�ำเรจ็รูป นับไดว้่าภาคอุตสาหกรรมการ

ผลิตมีการพฒันาช่วยให้เกิดการขบัเคลื่อนการเติบโตของเศรษฐกิจไทย มาโดย

ตลอดซึ่งสนิคา้ส่งออกในภาคอุตสาหกรรมการผลติ 10 อนัดบัแรกอยู่ในกลุ่มสนิคา้

อุตสาหกรรมที่ใช้เทคโนโลยีระดบัสูงได้แก่ เครื่องคอมพิวเตอร์อุปกรณ์และส่วน

ประกอบยานยนต์และชิ้นส่วนยานยนต์แผงวงจรไฟฟ้าเครื่องจักรกล และส่วน

ประกอบรองลงมาเป็นกลุ่มสนิคา้เกษตรและเกษตรแปรรูปได้แก่ยางพาราและกลุ่ม

สนิคา้แฟชัน่ ไดแ้ก่ อญัมณีและเครื่องประดบัส�ำหรบักลุ่มสนิคา้พืน้ฐาน และสนับสนุน

เชงิยุทธศาสตรไ์ดแ้ก่เมด็พลาสตกิเหลก็ ส่วนในดา้นการพฒันาขดีความสามารถของ

การแข่งขนั ของภาคอุตสาหกรรมไทยพบว่ายงัมจีุดอ่อนที่ควรปรบัตวัในหลายด้าน 

(Office of the National Economic and Social Development Board, 2014: 9) 

จุดอ่อนที่ส�ำคญัคือ ผลิตภาพการผลิตต�่ำการเชื่อมโยงระหว่างวิทยาศาสตร์และ

เทคโนโลย ี ไปสู่ภาคการผลติน้อยและที่ส�ำคญัการสร้างนวตักรรม และการพฒันา

ความสามารถของอุตสาหกรรมในระยะยาวมน้ีอยการถ่ายทอดเทคโนโลยอียู่ในระดบั

ต�่ำการผลติส่วนใหญ่มกีารเพิม่มูลค่า ในระดบัพื้นฐานและเป็นการรบัจ้างผลติไม่มี

ตราสนิคา้เป็นของตนเองท�ำใหก้ารขยายตวัของภาคอุตสาหกรรมเป็นการเตบิโตเชงิ

ปรมิาณขาดความเขม้แขง็ และยดืหยุ่นต่อการปรบัตวัซึ่งในปจัจุบนัเทคโนโลยแีละ

นวตักรรมได้เข้ามามบีทบาท ในธุรกิจเป็นอย่างมากโดยเฉพาะนวตักรรมมคีวาม

ส�ำคญัอย่างยิ่งในการสร้างศักยภาพทางด้านการตลาด หากผู้ประกอบการภาค

อุตสาหกรรมการผลิตของประเทศไทยมุ่งเน้นพัฒนาต่อยอด ให้เกิดเป็นความ

สามารถนวัตกรรมของภาคอุตสาหกรรมการผลิตเอง จะช่วยส่งเสริมศักยภาพ

ทางการแข่งขนั ดงัเช่นส�ำนักงานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกจิและสงัคมแห่ง

ชาตไิด้เล็งเหน็ว่า ภาคอุตสาหกรรมการผลติที่มขีดีความสามารถสูงควรได้รบัการ

พฒันาต่อยอด เรื่องวิจยัและพฒันาปจัจยัแวดล้อมให้สนับสนุนการเพิ่มขดีความ
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สามารถ ในการแข่งขนัด้วยการสร้างองค์ความรู้และนวตักรรมการผลติเพื่อพฒันา

อุตสาหกรรม ภายใตก้รอบแห่งการพฒันาในแผนพฒันาเศรษฐกจิและสงัคมแห่งชาติ

ฉบบัที ่11 (พ.ศ. 2555-2559) และเพื่อสรา้ง “ฐานการผลติใหเ้ขม้แขง็ สมดลุ สรา้งสรรค ์

”ในทกุกลุม่อุตสาหกรรม

	 จากข้อมูลข้างต้น การศึกษางานวิจัยน้ีจึงเน้นขอบเขตการศึกษาคือ 

ภาคอุตสาหกรรมการผลติโดยศกึษาทฤษฎต่ีางๆทีเ่กีย่วขอ้งกบัประเดน็ทีศ่กึษา เพือ่ให้

ไดม้าซึง่กรอบแนวคดิที่รดักุม มเีหตุมผีลเกี่ยวกบัผลกระทบของความสามารถของ

องค์กรต่อความมนีวตักรรมผลติภณัฑ์: บทบาทของความได้เปรยีบจากทรพัยากร

ทีจ่บัต้องไม่ได ้แนวความคดิในการด�ำเนินงานวจิยัน้ีมพีืน้ฐานทางทฤษฎคีอื ศกึษา

ทฤษฎอีงิทรพัยากรเป็นฐาน (Resource based view of the firm: RBV) เป็นการ

สรา้งความไดเ้ปรยีบดว้ยการผสมผสานทรพัยากร ทีอ่งคก์รสรา้งขึน้หรอืมอียู่ใหโ้ดด

เด่นแตกต่างจากคู่แข่งขนั เพื่อสร้างความได้เปรยีบในการแข่งขนั (Competitive 

Advantage) โดยม ี4 คณุลกัษณะ (Barney, 1991) คอื มคีุณค่า(Valuable), หายาก

(Rare), ไม่สามารถทดแทนได ้ (In-imitable) และทดแทนไม่ไดอ้ย่างสมบูรณ์ (Non-

substitutable) มนีักวชิาการหลายคนไดใ้หค้วามหมายของค�ำว่า ความสามารถทาง

นวตักรรม (Innovation Capability) เช่น Adler and Shenhar (1990) กล่าวว่า ความ

สามารถทางนวตักรรมเป็นความสามารถในการพฒันา การตอบสนองต่อกระบวนการ

ใหม่ๆ  ในการผลติผลติสนิคา้และบรกิาร สว่น Berger and Diez (2006) กลา่ววา่ ความ

สามารถทางนวตักรรมเป็นการรวบรวมคณุลกัษณะองคก์รทัง้หมดทีจ่ะชว่ยเอือ้อ�ำนวย

และสนบัสนุนการเกดินวตักรรม  จากการทบทวนวรรณกรรมพบวา่ ทรพัยากรเป็นปจัจยั

ส�ำคญัในการท�ำใหเ้กดิประโยชน์ ทีจ่ะท�ำใหอ้งคก์รเกดิความแตกต่างทีไ่มอ่าจลอกเลยีน

แบบไดแ้ละสรา้งความไดเ้ปรยีบในการแขง่ขนัได ้คอื การบรหิารจดัการทรพัยากรใน

ลกัษณะทีจ่บัตอ้งไมไ่ด ้(Intangible resources) เชน่ ความรูค้วามเชีย่วชาญ สตปิญัญา 

(Newbert, 2007) นอกจากนัน้ Ekvall (2000) เสนอว่าองค์กรที่มบีรรยากาศการ

สรา้งสรรคใ์นลกัษณะอสิรเสรแีละการจดัทรพัยากรทีด่จีะชว่ยใหอ้งคก์รมคีวามสามารถ

ทางนวตักรรมได ้ดงันัน้โครงการวจิยัน้ีจงึไดท้�ำการศกึษาผลกระทบของความสามารถ

ขององค์กร ต่อความมีนวัตกรรมผลิตภัณฑ์ในบทบาทของความได้เปรียบจาก

ทรพัยากรทีจ่บัตอ้งไมไ่ดเ้พือ่ใหไ้ดม้าซึง่องคค์วามรูใ้หมท่ีจ่ะเอือ้ประโยชน์ ต่อการสรา้ง

ศกัยภาพการพฒันาดา้นนวตักรรมใหก้บัภาคอุตสาหกรรมการผลติ ในประเทศไทยและ

ผลงานวจิยัทีไ่ดใ้นครัง้น้ี จะเป็นจดุส�ำคญัทีน่�ำไปสูก่ารน�ำพาภาคอุตสาหกรรมการผลติ

ของประเทศไทยใหส้ามารถปรบัตวัสูก่ารสรา้งความไดเ้ปรยีบในการแขง่ขนัเชงิพาณชิย์

ไดอ้ยา่งแทจ้รงิ
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วตัถปุระสงคข์องการวิจยั

	 1. ศกึษาผลกระทบของความสามารถขององค์กรที่มต่ีอความมนีวตักรรม

ผลติภณัฑ์

	 2. ศกึษาผลกระทบปฏสิมัพนัธ ์(interaction effect) ของตวัแปรแทรกความได้

เปรยีบจากทรพัยากรทีจ่บัตอ้งไมไ่ด ้ทีม่ตี่อผลกระทบของความสามารถขององคก์รทีม่ ี

ต่อความมนีวตักรรมผลติภณัฑ์

วรรณกรรมท่ีเก่ียวข้อง

	 ในสภาวะปจัจุบนั การด�ำเนินธุรกจิขององคก์รต้องมกีารปรบัตวัใหส้ามารถ

เผชญิกบัทุกสถานการณ์ของสภาวะแวดลอ้มทีม่คีวามผนัผวนตลอดเวลา เพราะการ

ที่ธุรกจิอยู่ในช่วงของยุค ความรูฐ้านเศรษฐกจิ (Knowledge-base Economy) ซึ่ง

เป็นยุคที่ใหค้วามส�ำคญักบัการสรา้งความรูท้ี่เป็นสนิทรพัย์ที่จบัต้องไม่ได ้

(Intangible Assets) การศกึษางานวจิยัน้ีเน้นเป็นการสรา้ง เพื่อน�ำองค์ความรูจ้าก

ผลงานวจิยัไปใช้ประโยชน์ในการสรา้งความเขม้แขง็และการสรา้งแนวทางการจดั

ท�ำแผนใหแ้ก่ธุรกจิในประเทศไทยเพื่อใหเ้กดิศกัยภาพทางเศรษฐกจิในระดบัฐานราก

อย่างยัง่ยนื ซึ่งจากการทบทวนวรรณกรรมงานวจิยัพบว่า ยงัมกีารศกึษาน้อยมาก

ในการเชื่อมโยงความสมัพนัธ์ของปจัจยัความสามารถขององคก์ร ส่งผลต่อความมนี

วตักรรมผลติภณัฑ์ในบทบาทของความไดเ้ปรยีบจากทรพัยากรทีจ่บัต้องไม่ได ้การ

ศกึษาครัง้น้ีประยุกต์ใช้แนวคดิของทฤษฎีฐานทรพัยากร (Resource-Based View 

of the Firm: RBV) เพื่ออธบิายกรอบแนวคดิงานวจิยัและแสดงความสมัพนัธร์ะหว่าง

ตวัแปรหลกัการพื้นฐานของทฤษฎีฐานทรพัยากร (Resource-Based View of the 

Firm: RBV) คอืความไดเ้ปรยีบในการแข่งขนัขององค์กร ทีม่กีารท�ำใหท้รพัยากรให้

เกดิคุณค่าตามแนวคดิของ Wernerfelt (1984) และ Rumelt (1984) ซึ่งแนวคดิฐาน

ทรพัยากรนัน้มุ่งความเป็นหน่ึงเดยีว (Unique) ของทรพัยากร Barney (1991) เสนอ

แนวคดิว่าทรพัยากรนัน้จะต้องมคีุณลกัษณะ 4 ประการ คอื มคีุณค่า หายาก ลอก

เลยีนแบบไม่ได้ และทดแทนไม่ได้ ในปจัจุบนัแนวคดิฐานทรพัยากรกลายเป็นการ

จดัการกลยุทธ์ที่ได้รบัความนิยมอย่างมากเพราะองค์กรที่มทีรพัยากร (Resource) 

และ ความสามารถ (Capability) ที่มคีวามพเิศษเหนือกว่าแข่งขนัจะสามารถน�ำพา

องค์กรไปสู่ความส�ำเรจ็ในการด�ำเนินธุรกจิ ส�ำหรบัความสามารถ (Capability) เป็น

ส่วนหน่ึงของการท�ำให้ทรพัยากรเกิดคุณค่า ซึ่งเป็นความเข้มแข็งและสิ่งที่ยาก

ส�ำหรบัคู่แข่งขนั ดงันัน้องค์กรหลายๆ องค์กรพยายามเปลี่ยนแปลงและใช้กลยุทธ์

ฐานทรพัยากร ในการแข่งขนัทางการตลาดระดบัโลกงานวิจยัน้ีจึงใช้ทฤษฎีฐาน
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ทรพัยากร (Resource-Based View of the Firm: RBV) เพื่ออธบิายใหอ้งค์กรได้

เหน็ว่า เป็นฐานทรพัยากรที่ม ี4 คุณลกัษณะคอื มคีุณค่า หายาก ลอกเลยีนแบบไม่

ได้ และทดแทนไม่ได้ ตามแนวคดิของ Barney (1991)

	 ความสามารถขององคก์ร (Organization capability)

	 นักวิชาการได้ให้ความหมายของค�ำว่า “ความสามารถขององค์กร 

(Organization capability)” ในหลายความหมายยกตวัอย่างเช่น 

	 1. Tomer (1998) อธบิายว่า ความสามารถขององค์กร (Organization 

capability) คอื ความสามารถขององคก์รในการก�ำหนดกลยุทธแ์ละกจิกรรมทีเ่หมาะ

สมกบัองคก์ร  

	 2. Kaplan and Norton (2004) อธิบายว่า ความสามารถขององค์กร 

(Organization capability) คอื ความสามารถขององคก์รทีก่ารจดัการกระบวนการและ

กจิกรรมทางธุรกจิอย่างมปีระสทิธภิาพและประสทิธผิล

	 3. Stacey (2003) อธบิายว่า ความสามารถขององค์กร (Organization 

capability) คอืความสามารถขององคก์รในการจดัการ การบรหิาร การประสานงาน 

การควบคุมและ กจิกรรมต่างทางธุรกจิ

	 การศึกษาครัง้น้ีได้ให้ความหมายของค�ำว่า “ความสามารถขององค์กร 

(Organization capability)” คอื ความสามารถองค์กรในการรบัขอ้มูลหรอืสรา้งเครอื

ข่ายเทคโนโลยภีายนอก ใหเ้กดิประสบการณ์การท�ำวจิยัและการพฒันาในการผลติ

และการตลาด เพื่อก�ำหนดกลยุทธ์ทางนวตักรรม และสรา้งสรรคน์วตักรรม การผลติ

สนิคา้ใหม่ๆ ในการเป็นผูน้�ำตลาดซึ่งจากความหมายดงักล่าวองค์กรจะเกดิความได้

เปรียบในการแข่งขันได้ โดยองค์กรจะต้องให้ความส�ำคัญกับเทคโนโลยีที่อยู่

ภายนอกองคก์รเพราะองคก์รทีส่ามารถเปิดรบั ในการก�ำหนดกลยุทธ์และการลงทุน

ในการวจิยัและพฒันาจะท�ำใหเ้กดินวตักรรมในองคก์ร (Laursen and Salter, 2004) 

Kanter et al. (1991) พบว่าองค์กรที่มกีารวจิยัและพฒันาที่ชดัเจน และมกีารรวม

กนัดา้นวจิยัและพฒันาระหว่างองคก์รจะท�ำใหอ้งคก์รเกดินวตักรรมแบบกา้วกระโดด 

(Radical innovation) Mclaughlin et al. (2008) ไดเ้สนอว่า การทีอ่งคก์รไดส้่งเสรมิ

สนับสนุนใหม้กีารทดลองนับว่าเป็นกุญแจส�ำคญั ทีจ่ะสรา้งวฒันธรรมทีจ่ะช่วยใหเ้กดิ

นวตักรรมแบบก้าวกระโดดขึ้นได้ ตวัอย่างเช่น Optical fiber ของ Corning, CT 

scanners ของ GE, Cellular phones ของ Motorola Lynn et al. (1996) ศกึษา

พบว่า การเรยีนรู้ และการทดลองเป็นความส�ำคญัที่จะเป็นการเริม่ไปสู่นวตักรรม

แบบก้าวกระโดด
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	 ความได้เปรียบจากทรพัยากรทีจ่บัต้องไม่ได้ (Intangible Resources 

Advantage)

	 จากแนวคดิของการสรา้งความไดเ้ปรยีบ ในการแขง่ขนัจากทรพัยากรทีม่อียู่

ขององคก์รของ Barney (1991) และ Kim and Oh (2004) ไดก้ล่าวว่า ทรพัยากร 

(Resources) ซึ่งประกอบด้วย สมรรถนะ (Competency) สินทรพัย์ (Asset) 

สมรรถภาพ (capability) สารสนเทศ (Information) และความรู ้(Knowledge) และได้

เสนอแนวคดิว่า องคก์รทีม่คีวามแตกต่างในดา้นทรพัยากรจะท�ำใหอ้งคก์ารจะไดร้บั

โอกาสทีแ่ตกต่างกนั นกัวชิาการและผูบ้รหิารองคก์รไดก้�ำหนดประเภทของทรพัยากร

ออกเป็น 5 ประเภทอนัได้แก่ Physical, human, technological, financial, and 

organizational resources (Hofer and Schendel, 1978) หรอืจากมุมมองตามหลกั

การพืน้ฐานของทฤษฎฐีานทรพัยากร (Resource-Based View of the Firm: RBV) 

ในแนวคดิของ Penrose (1959) ทีอ่ธบิายทรพัยากรไวว้่า การเตบิโตขององคก์รนัน้

มาจากการที่องค์กรจะสามารถใช้ทรพัยากรให้เกดิประโยชน์คุ้มค่าที่สุด ทรพัยากร

ประกอบไปดว้ย สนิทรพัย ์(Asset) ความสามารถ (Ability) กระบวนการ (Process) 

ความรู ้(Knowledge) ทีอ่งคก์รจะสามารถใชส้รา้งและประยกุตใ์ชใ้นกลยทุธก์ารแขง่ขนั 

Hall (1992) ไดเ้สนอแนวคดิวา่ ทรพัยากรทีจ่บัตอ้งได ้(Tangible Resources) ประกอบ

ดว้ยปจัจยัดา้นการเงนิ หรอืสนิทรพัยท์ีม่ตีวัตน (Physical Asset) ในสว่นของทรพัยากร

ทีจ่บัต้องไม่ได ้ (Intangible Resources) นัน้ประกอบไปดว้ยปจัจยัทีม่ใิช่ปจัจยัดา้น

การเงนิ หรอืสนิทรพัยท์ีม่ตีวัตน (Physical Asset) คอื สนิทรพัย ์(Asset) และทกัษะ 

(Skill หรอื Capability) Wernerfelt (1984) กล่าวถงึการเน้นความไดเ้ปรยีบในการ

แข่งขนัขององค์กรที่ท�ำให้ทรพัยากรให้เกิดคุณค่าดงันัน้ทรพัยากร (Resources) 

สามารถแบ่งไดเ้ป็น 2 สว่นคอื: (1) ทรพัยากรทีจ่บัตอ้งได ้(Tangible Resources) และ 

(2) ทรพัยากรทีจ่บัตอ้งไม่ได ้ (Intangible Resources) Covin and Slevin (1991) 

เสนอวา่ ทรพัยากร (Resource) และความสามารถ (Capabilities) เป็นเงือ่นไขทีท่�ำให้

องคก์รเกดินวตักรรม (Innovative) การรเิริม่ (Proactive) และ การกลา้เสีย่ง (Risk-

Taking) เพื่อท�ำใหเ้กดิผลการด�ำเนินงานของธุรกจิ หากพจิารณาทรพัยากรทีจ่บัตอ้ง

ไม่ไดม้บีทบาทต่อการเตบิโดของธุรกจิ ธุรกจิทีม่คีวามสามารถทางทรพัยากรทัง้ใน

คุณภาพและปรมิาณจะท�ำใหอ้งคก์รเกดิความไดเ้ปรยีบในการแขง่ขนั (Wiklund and 

Shepherd, 2005) ดงันัน้ความไดเ้ปรยีบจากทรพัยากรทีจ่บัต้องไม่ได ้ (Intangible 

Resources Advantage) จะช่วยให้ความสามารถขององค์กรส่งผลต่อการเกิด

นวตักรรมผลติภณัฑเ์พิม่ขึน้ 
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	 นวตักรรมผลิตภณัฑ ์(Product Innovativeness)

	 ในสภาพแวดลอ้มทีม่กีารเปลีย่นแปลงทีเ่พิม่ขึน้นัน้ ความสามารถขององคก์ร 

(Competency) จะช่วยสร้างความได้เปรียบในการแข่งขนัอย่างยัง่ยืน (Sustain 

Competitive Advantage) ซึ่งตามแนวคดิของ Barney (1991), Grant (1991) 

และ Powell and Dent-Micallef (1997) ไดอ้ธบิายว่าแหล่งของการสรา้งความได้

เปรยีบนัน้ตอ้งมาจากฐานทรพัยากรขององคก์ร (Resource Based View of the Firm: 

RBV) ซึง่ฐานทรพัยากรขององคก์ร (Resource Based View of the firm: RBV) น้ีจะ

เป็นการสร้างความได้เปรียบในการแข่งขนัอย่างยัง่ยืน (Sustain Competitive 

Advantage) 

โดยการมุ่งเน้นใหอ้งคก์รสรา้งความสามารถหลกั (Core Competency) ขององคก์ร 

จงึจะท�ำใหอ้งคก์รเกดิความไดเ้ปรยีบในการแขง่ขนั (Competitive Advantage) Kim 

et al. (2011) ไดใ้หค้วามหมายของความไดเ้ปรยีบในการแขง่ขนัอยา่งยัง่ยนื (Sustain 

Competitive Advantage) หมายถึง “ประโยชน์ที่เกิดขึ้นในระยะยาวของกลยุทธ์

ในการสรา้งคุณค่าทีเ่ป็นหน่ึงเดยีวทีอ่งคก์รอื่นไม่สามารถลอกเลยีนแบบได”้ อย่างไร

กต็าม Porter (1990) เสนอแนวคดิว่าความได้เปรยีบในการแข่งขนั (competitive 

advantage) ขององคก์รนัน้เกดิจากการทีอ่งคก์รมุ่งเน้นดา้นนวตักรรม ซึง่สอดคลอ้ง

กบัแนวคดิของ Slater (1996) ได้อธบิายไว้ว่า ความท้าทายของการเกดิความได้

เปรยีบในการแขง่ขนัอยา่งยัง่ยนื (Sustain Competitive Advantage) นัน้ เกดิจากการ

มนีวตักรรมเป็นปจัจยัส�ำคญัแนวคดิทางนวตักรรมเป็นเครือ่งมอืทีพ่เิศษ ในการแขง่ขนั

ขององค์กรเพื่อการด�ำเนินธุรกจิประสบผลส�ำเรจ็และการคงอยู่ในระยะยาว ภายใต้

ความไม่แน่นอนของสภาพแวดลอ้ม องคก์รทีม่นีวตักรรมเป็นส่วนส�ำคญัทีท่�ำใหเ้กดิ

ความพงึพอใจตามความต้องการของตลาด Adler and Shenbar (1990) ใหค้วาม

หมายของค�ำว่า “นวตักรรม (Innovation)” คอื (1) ความสามารถในการพฒันา

ผลิตภัณฑ์ใหม่ตามความต้องการของตลาด (2) การประยุกต์กระบวนการทาง

เทคโนโลยเีพือ่การผลติผลติภณัฑใ์หม ่(3) การพฒันาและปรบัปรุงผลติภณัฑใ์หมโ่ดย

ใชก้ระบวนการทางเทคโนโลย ีช่วยสรา้งความพงึพอใจทีผู่บ้รโิภคตอ้งการในอนาคต

ได้ (4) การตอบสนองต่อกิจกรรมทางเทคโนโลยแีละสร้างโอกาสเหนือคู่แข่งขนั 

ซึง่องคก์รทีใ่ชก้ลยุทธน์วตักรรม (Innovation Strategy) จะท�ำใหเ้กดิการเปลีย่นแปลง

ในองคก์รความมนีวตักรรม (Innovativeness) เป็นศกัยภาพขององคก์รซึง่เป็นความ

สามารถ ที่จะสร้างนวตักรรมให้เป็นทรพัยากรเชงิกลยุทธ์ (Gopalakrishnan and 

Damanpour, 1997) องค์กรที่เริ่มการมีนวตักรรมจะมีการมุ่งเน้นกิจกรรมทาง
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นวตักรรม (Hurley and Hult, 1998) เช่น ความสามารถในการพฒันาผลติภณัฑใ์หม ่

และกระบวนการผลติอยา่งมปีระสทิธภิาพซึง่เป็นปจัจยัในใหเ้กดิความไดเ้ปรยีบในการ

แขง่ขนั (Wheelwright and Clark, 1994)ในการศกึษาวจิยัครัง้น้ีไดก้�ำหนดความหมาย

ของ ความมนีวตักรรมผลติภณัฑ ์(Product Innovativeness) ตามแนวคดิ Brockman 

and Morgan (2003) หมายความว่า ระดบัของการมผีลติภณัฑใ์หม่ ความสามารถ

ของการสรา้งสิง่ใหม่ๆ ซึ่ง Rothwell (1994) กล่าวว่า ยุคของการเกดินวตักรรมทัง้ 

5ยุคต้องอาศยัปจัจยัส�ำคญัของการจดัการนวตักรรม เพื่อให้เกิดยุคใหม่ที่มุ่งเน้น

นวตักรรม ไดแ้ก่ เทคโนโลย ีตลาด ลูกคา้ และผูจ้ดัหาปจัจยัการผลติ อย่างไรกต็าม

การมุง่เน้นเทคโนโลยขีององคก์รจะใหค้วามส�ำคญัในการวจิยัและพฒันาเพือ่ทีจ่ะผลกั

ดนัการใชเ้ทคโนโลยใีนกจิกรรมนวตักรรม

กรอบแนวคิดการวิจยั 

	 การศกึษาวจิยัครัง้น้ีไดท้บทวนวรรณกรรม แนวคดิ ทฤษฎ ี และงานวจิยัที่

เกีย่วขอ้งสามารถสรา้งกรอบแนวคดิและตัง้สมมตฐิานการวจิยัดงัรปูภาพที ่2

	 สมมตฐิาน  1  ความสามารถขององคก์รสง่ผลเชงิบวกต่อความมนีวตักรรม

ผลติภณัฑ	์

	 สมมตฐิาน  2  ความไดเ้ปรยีบจากทรพัยากรทีจ่บัตอ้งไมไ่ดท้ีส่งูจะสง่ผลให้

ผลกระทบของความสามารถขององคก์รต่อความมนีวตักรรมผลติภณัฑส์งูขึน้

	 สมการทีใ่ชใ้นการทดสอบสมมตฐิานมดีงัต่อไปน้ี

	 Equation 1: IP = ß
01
+ß

1
OC + ß

2
 Firm Age +ß3R&D Firm +ε

	 Equation  1:  IP = ß
02
+ß

4
OC + ß

5
IRA +ß

6
OC x IRA + ß

7
Firm Age +ß

8
R&D 

		             Firm +ε

ภาพที ่1 กรอบแนวคดิการวจิยั (Conceptual Framework)

Intangible Resources

Product

Innovativeness
Organizational

Capalility
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วิธีการด�ำเนินการวิจยั

	 ขอบเขตดา้นประชากร : ประชากรทีใ่ชใ้นการศกึษาวจิยัครัง้น้ี คอือุตสาหกรรม

การผลิตในประเทศไทย โดยมีรายชื่อในฐานข้อมูลบริการออนไลน์ของการนิคม

อุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย (www.ieat.go.th) ผู้ตอบแบบสอบถามการศึกษา 

(Key Informants) คอื ประธานกรรมการบรหิารกรรมการผูจ้ดัการ และหุน้สว่นผูจ้ดัการ 

หรือ ประธานฝ่ายปฏิบัติการและเทคโนโลยี/รองประธานฝ่ายวิจัยและพัฒนา/

ผูจ้ดัการฝา่ยวจิยัและพฒันา   ซึง่เป็นกลุ่มผูต้อบแบบสอบถามทีม่คีวามรู ้ความเขา้ใจ

ในการก�ำหนดนโยบาย วางแผนการด�ำเนินธุรกจิโดยมุง่เน้นความสามารถขององคก์ร

ในการเกิดนวตักรรมผลิตภัณฑ์ ในการวิจัยศึกษาใช้เครื่องมือในการเก็บข้อมูล 

คอื แบบสอบถาม (Questionnaire) โดยแบบสอบถามไดถู้กสง่ไปยงักจิการผลติขนาด

ใหญ่ในประเทศไทย โดยใช้ การคัดเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบหลายขัน้ตอน 

(Multi stage sampling) จ�ำนวน 450 บริษัท พบว่าแบบสอบถามในการวิจยั

ที่สามารถใช้วิเคราะห์ได้ทัง้หมดจ�ำนวน 105 ฉบับค�ำนวณอัตราการตอบกลับ

เท่ากบั 24.88% ดงันัน้ขอ้มลูจงึเพยีงพอต่อการวเิคราะหผ์ลการวจิยั (Aaker et al., 

2001) 

	 ขอบเขตดา้นเน้ือหา : ตวัแปรทีศ่กึษา ไดแ้ก่ ตวัแปรอสิระ (Independent 

variable) คอื ความสามารถขององค์กรประยุกต์จากแนวคดิChang et al. (2012) 

เช่น การพัฒนาความสามารถทางเทคโนโลยีผลิตภัณฑ์ใหม่และการตลาด

การก�ำหนดกลยุทธ์ทางนวตักรรม การพฒันาผลติภณัฑใ์หม้คีวามน่าเชื่อถอื พฒันา

นวตักรรมตามความตอ้งการของลูกคา้ และการมุ่งเน้นการวจิยัและพฒันาและตวัแปร

แทรก (Moderator Variable) คอื ความได้เปรยีบจากทรพัยากรที่จบัต้องไม่ได ้

ตามแนวคดิของ Anderson and Eshima (2011) เช่น ทกัษะในการพฒันาวจิยั 

ความช�ำนาญ ในกระบวนการจดัการความรู้ลขิสทิธิ ์ สทิธบิตัรเครื่องหมายการค้า 

ชื่อเสยีง ภาพลกัษณ์องค์กรและช่องทางการตดิต่อสื่อสาร ในส่วนของตวัแปรตาม 

(Dependent variable) คือ ความมีนวตักรรมผลิตภณัฑ์ศึกษาตามแนวคิดของ 

Wang and Ahmed (2004)

	 ขอบเขตดา้นระยะเวลา : การศกึษาครัง้น้ีรวบรวมขอ้มลูจากตวัแทนผูบ้รหิาร

ระดบัสงู (Top Management Level) โดยเกบ็ขอ้มลูในชว่งระยะเวลาพฤศจกิายน 2557 

– กุมภาพนัธ ์2558 ใชแ้บบสอบถามเป็นเครื่องมอืในการรวบรวมขอ้มลูจากช่องทาง

ไปรษณีย ์(Mailing)
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ความเท่ียงตรงและความน่าเช่ือถือได้ของมาตรวดั

	 1. การหาค่าความเชื่อมัน่ของเครื่องมอื (Reliability) โดยใชค้่าสมัประสทิธิ ์

แอลฟา Cronbach’s  Alpha (Churchill, 1979) ตามวธิขีองครอนบาคพบวา่ตวัแปรใน

การศกึษามคีา่ 0.772-0.901 ซึง่มคีา่มากกวา่ 0.60 (Nunnally, 1978)

	 2. การหาคา่อ�ำนาจจ�ำแนกแบบสอบถามเป็นรายขอ้ (Discriminant Power) 

โดยใชเ้ทคนิคCorrected Item-total Correlation (CITC) ใชส้ถติขิอง Pearson พบวา่ 

ความสามารถขององคก์ร (Organization Capability) มคีา่ CITC คอื 0.611 - 0.791ความ

ไดเ้ปรยีบจากทรพัยากรทีจ่บัตอ้งไมไ่ด ้(Intangible Resources Advantage) มคีา่ CITC 

คอื 0.462 - 0.663 และนวตักรรมผลติภณัฑ ์(Product Innovativeness) มคีา่ CITC คอื 

0.687 – 0.826

	 จากการตรวจสอบคณุภาพเครือ่งมอืขา้งตน้ จงึท�ำการวเิคราะหห์าคา่ทางสถติิ

พื้นฐาน ได้แก่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ความเบ้ และความโด่ง 

ด้วยโปรแกรม SPSS และได้ท�ำการตรวจสอบความน่าเชื่อถอืได้ของมาตรวดัองค์

ประกอบดว้ยเทคนิคการวเิคราะหอ์งคป์ระกอบ (Confirm Factor Analysis: CFA)

โดยการทดสอบความเหมาะสมของขอ้มลูดว้ยคา่ KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) = 0.638 

และ Bartlett’s Test of Sphericity = 94.277 (p-value = 0.000) ไดก้�ำหนดคา่ Factor 

Loadings, ค่าความน่าเชื่อถือ (Reliability) และค่าอ�ำนาจจ�ำแนกแบบสอบถาม

เป็นรายขอ้ (Corrected Item-total Correlation: CITC) ไวใ้นตารางที ่1 และคา่สถติิ

แสดงความเที่ยงตรงเชงิเหมอืน (Convergent Validity) และเที่ยงตรงเชงิจ�ำแนก 

(Discriminant Validity) ในตารางที ่2 ดงัน้ี

ตารางที ่1 คา่ Factor Loadings, คา่ความน่าเชือ่ถอื (Reliability) และคา่อ�ำนาจจ�ำแนกแบบสอบถาม

	 เป็นรายขอ้ (Corrected Item-total Correlation: CITC)

ตวัแปร (Variables)

Organization Capability (OC)

Intangible Resources 

Advantage (IRA)

Product Innovativeness (PI)

Factor Loadings

0.707 - 0.863

0.664 - 0.831

0.802 - 0.898

Cronbach’s 

Alpha 

0.892

0.772

0.901

(Corrected Item-total 

Correlation: CITC)

0.611 - 0.791

0.462 - 0.663

0.687 – 0.826
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ตารางที ่2   คา่สถติแิสดงความเทีย่งตรงเชงิเหมอืน (Convergent Validity) และเทีย่งตรงเชงิจ�ำแนก 

	   (Discriminant Validity)

	 จากตารางที ่2 พบวา่ √AVE มคีา่สงูกวา่ cross construct correlation ทกุ

คา่แสดงวา่มาตรวดัมคีวามเทีย่งตรงเชงิจ�ำแนกในทกุ construct และพบวา่คา่ความเชือ่

มัน่รวม (Composite Reliability: CR) มคีา่สงูกวา่ 0.60 ทกุคา่ แสดงวา่มาตรวดัมคีวาม

เชือ่ถอืได้

การทดสอบสมมติฐานและอภิปรายผลการวิจยั

ผลการวเิคราะหก์ารถดถอยแบบเชงิชัน้ (Hierarchical Regression Analysis) ของผลก

ระทบของความสามารถขององคก์ร (Organizational Capability) ความไดเ้ปรยีบจาก

ทรพัยากรทีจ่บัต้องไม่ได ้ (Intangible Resources Advantage) ความมนีวตักรรม

ผลติภณัฑ ์(Product Innovativeness)

ตารางที ่3 ผลการทดสอบสมมตฐิานดว้ยวเิคราะหก์ารถดถอยแบบเชงิชัน้ (Hierarchical Regression 

	 Analysis) (ตวัแปรตาม : นวตักรรมผลติภณัฑ)์

Construct

Organization Capability (OC)

Intangible Resources Advantage (IRA)

Product Innovativeness (PI)

CR

0.920

0.857

0.928

AVE

0.621

0.547

0.719

Construct

OC

0.788

0.425

0.468

IRA

0.739

0.684

PI

0.848

หมายเหต ุคา่ตวัเลขใน Main diagonal คอื √AVE

ตวัแปร (Variables)

	 R&D Size 

	 Firm Size

	 OC

	 IRA

	 OCx IRA

	 R2

	 Adjusted R2

      ΔR2

	 F

Note: N=105 firms

***p<0.001, **p<0.05, *p<0.01, + p<0.10

ความมีนวตักรรมผลิตภณัฑ์
(PI: Product Innovativeness)

Model2

0.108**

-0.037

0.190**

0.623***

0.096+

0.545***

0.522

0.285***

23.678***

Model1

0.467

0.027+

0.393***

0.260***

0.238

0.260***

11.832***
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	 ตวัแปร OC หมายถงึ ความสามารถขององคก์ร (Organizational Capability); 

IRA หมายถงึ ความไดเ้ปรยีบจากทรพัยากรทีจ่บัตอ้งไม่ได ้(Intangible Resources 

Advantage); PI หมายถงึความมนีวตักรรมผลติภณัฑ ์ (Product Innovativeness); 

R&D Size หมายถงึ จ�ำนวนนักวจิยัและพฒันา; Firm Size หมายถงึ จ�ำนวนพนักงาน

	 ตารางที่ 3 เป็นผลการวิเคราะห์การถดถอยแบบเชิงชัน้ (Hierarchical 

Regression Analysis) เพือ่ทดสอบสมมตฐิาน สามารถอธบิายไดด้งัน้ีผลการวเิคราะห์

ขอ้มลูวจิยัพบว่า ผลการทดสอบสมมตฐิานทัง้ 2 ขอ้ ยอมรบัสมมตฐิานไดทุ้กประการ 

นัน่คอื แสดงใหเ้หน็ผลการพยากรณ์และความสมัพนัธร์ะหว่างตวัแปรการศกึษาโดย

ใชส้ถติกิารวเิคราะห์การถดถอยแบบเชงิชัน้ (Hierarchical Regression Analysis) 

โดย Model 1 ความสามารถขององคก์รมคีวามสมัพนัธใ์นเชงิบวกกบัความมนีวตักรรม

ผลติภณัฑอ์ย่างมนีัยส�ำคญัทางสถติ(ิb1=0.393, ρ<0.001) โดยความสามารถของ

องคก์รสามารถพยากรณ์ความมนีวตักรรมผลติภณัฑไ์ด ้23.8% และตวัแปรควบคุม 

(Control Variable) การศกึษาครัง้น้ีไดก้�ำหนดตวัแปรควบคุม คอื จ�ำนวนพนักงาน 

(Firm Size) และจ�ำนวนนักวจิยัและพฒันา (R&D Size) องคก์รทีมุ่่งเน้นขนาดของ

องค์กร และจ�ำนวนนักวจิยัและพฒันาจะท�ำใหอ้งค์กรมผีลการด�ำเนินทางนวตักรรม

ปฏริปู (Radical innovation performance) (Brown, 1991) Tasi and Tasi (2010) 

เสนอแนวคดิว่า ความสามารถขององคก์รมคีวามส�ำคญัท�ำใหเ้กดิความสามารถทาง

นวตักรรม เพราะช่วยใหอ้งคก์รไดร้บัรู ้เรยีนรู ้คน้ควา้ จดัการ ประยุกต์และท�ำใหเ้ป็น

ธุรกจิการคา้ทางนวตักรรมโดยแนวคดิใหม่ๆ กระบวนการ ผลติภณัฑแ์ละบรกิาร ซึง่

ความสามารถในการแขง่ขนัทางธุรกจินัน้ไม่ไดเ้กดิจากการวจิยัและพฒันาเท่านัน้ แต่

ยงัมาจากแหล่งเทคโนโลยจีากภายนอกทีจ่ะช่วยใหธุ้รกจิพยายามพฒันาใหต้นเองมี

ความสามารถเท่ากบัคู่แขง่ เพื่อตอบสนองความตอ้งการของตลาด การน�ำสนิคา้ออก

สู่ตลาดไดท้นัเวลา (Iansiti, 1997) นอกจากนัน้ Laursen and Salter (2004) กล่าว

ว่า การพฒันาองค์กรในกลยุทธ์และการลงทุนในดา้นการวจิยัและพฒันา กจ็ะท�ำให้

องคก์รสรา้งนวตักรรมไดเ้ช่นกนั องคก์รทีม่คีวามสามารถในการเรยีนรู ้ทดลองแนว

คดิใหม่ๆ  การวจิยัและพฒันาใหม่ๆ  เครือ่งมอืการผลติและการตลาด การพฒันาฝึกฝน

จะท�ำใหเ้กดินวตักรรมปฏริปูในองคก์ร (Chang et al. 2012) โดยการเกดินวตักรรม

ในองค์กรได ้องค์กรต้องสรา้งบรรยากาศของการสรา้งสรรค์ การใหค้วามเป็นอสิระ

และการมคีวามพรอ้มในทรพัยากรจะน�ำไปสู่ความมนีวตักรรมในองคก์รได ้ (Ekvall, 

2000)
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	 Model 2 ไดน้�ำตวัแปรแทรก คอื ความไดเ้ปรยีบจากทรพัยากรทีจ่บัตอ้งไมไ่ด ้

(Intangible Resources Advantage)เข้าสู่สมการวิเคราะห์ข้อมูลได้ผลพบว่า 

ความไดเ้ปรยีบจากทรพัยากรทีจ่บัตอ้งไมไ่ดท้ีส่งูจะสง่ผลใหผ้ลกระทบของความสามารถ

ขององคก์รต่อการเกดินวตักรรมผลติภณัฑส์งูขึน้อยา่งมนียัส�ำคญัทางสถติ ิ(b6=0.096, 

ρ<0.10) นัน่คอื ความสามารถขององคก์ร (Organizational Capability) และความได้

เปรยีบจากทรพัยากรทีจ่บัตอ้งไม่ได ้ (Intangible Resources Advantage) สามารถ

อธบิายความผนัแปรของนวตักรรมผลติภณัฑ ์ (Product Innovativeness) ได ้54.5% 

ดงันัน้จากผลการวเิคราะหจ์งึยอมรบัสมมตฐิานที ่1 และ 2

	 สรุปผลการพยากรณ์เมื่อมกีารปฏสิมัพนัธ ์ (interaction effect) ของตวัแปร

แทรกความไดเ้ปรยีบจากทรพัยากรทีจ่บัตอ้งไมไ่ดท้�ำใหค้า่อ�ำนาจการพยากรณ์เพิม่ขึน้

จากเดมิ 26% เป็น 28.5% แสดงใหเ้หน็วา่ ความสมัพนัธข์องความสามารถขององคก์ร 

(Organizational Capability) และนวตักรรมผลติภณัฑ ์ (Product Innovativeness) 

เพิม่ขึน้อย่างมนีัยส�ำคญั เมื่อองค์กรมคีวามได้เปรยีบจากทรพัยากรที่จบัต้องไม่ได ้

(Intangible Resources Advantage) Saunila and Ukko (2014) กลา่ววา่ ความสามารถ

ทางนวตักรรมสว่นใหญ่เกดิจากสิง่ทีจ่บัตอ้งไมไ่ดซ้ึง่ Itami (1987) ไดก้ลา่ววา่ ทรพัยากร

ทีจ่บัตอ้งไมไ่ด ้ไดแ้ก่ ความรูข้องพนกังาน (Know-how)  ระบบการจดัการ (Managerial 

systems) ชือ่เสยีงองคก์ร (Company Reputation) ทรพัยส์นิทางปญัญา (Intellectual 

Property) และ เครอืขา่ยทางสงัคม (Informal Social Network) งานวจิยัในอดตีพบวา่

มปีจัจยัหลายอย่างในการจดัการใหเ้กดินวตักรรมในองคก์ร เช่น ทกัษะของพนักงาน 

(Tura et al., 2008) การพฒันาความรูข้องบุคลากร (Wan et al., 2005) การสรา้ง

วฒันธรรมในการสนบัสนุนการเกดินวตักรรม (Smith et al., 2008) เป้าหมายเชงิกลยทุธ ์

(Martensen et al., 2007) รวมถงึการใชส้ารสนเทศจากแหลง่ขอ้มลูภายนอกในการสรา้ง

นวตักรรม ไดแ้ก่ การสรา้งเครอืขา่ยกบัตวัแทนจ�ำหน่าย ผูบ้รโิภค ธุรกจิอื่น คูแ่ขง่ขนั 

เป็นต้น ดงันัน้ทรพัยากรที่จบัต้องไม่ได้ถือว่าเป็นปจัจยัส�ำคญัที่ท�ำให้องค์กรเกิด

นวตักรรม Hall (1992) ไดท้�ำการศกึษา CEO ในประเทศองักฤษเกีย่วกบัทรพัยากร

ทีจ่บัตอ้งไมไ่ด ้ โดยพบว่า ทรพัยากรทีจ่บัตอ้งไมไ่ดเ้ป็นสว่นส�ำคญัทีท่�ำใหอ้งคก์รเกดิ

ความได้เปรียบในการแข่งขนัโดย CEO เป็นบุคคลที่เป็นส่วนหน่ึงในการสร้าง

หรอืตดัสนิใจใชท้รพัยากรทีจ่บัตอ้งไมไ่ดเ้พือ่ใหอ้งคก์รสรา้งความสามารถในการแขง่ขนั 

(Competitiveness)



85

ปีที่ 37 ฉบับที่ 1 พ.ศ. 2560วารสารมหาวิทยาลัยศิลปากร ฉบับภาษาไทย  ่  ่

บทสรปุ

	 จากการศกึษาผลกระทบของความสามารถขององคก์รทีม่ต่ีอความมนีวตักรรม

ผลติภณัฑแ์ละศกึษาผลกระทบปฏสิมัพนัธ ์(Interaction effect) ของตวัแปรแทรก ไดแ้ก่ 

ความไดเ้ปรยีบจากทรพัยากรทีจ่บัตอ้งไมไ่ด ้ผลการวจิยัพบวา่ ความสามารถขององคก์ร

มคีวามสมัพนัธเ์ชงิบวกต่อความมนีวตักรรมผลติภณัฑส์�ำหรบัการทดสอบตวัแปรแทรก 

พบวา่ ความไดเ้ปรยีบจากทรพัยากรทีจ่บัตอ้งไมไ่ดท้ีส่งูจะสง่ผลใหผ้ลกระทบของความ

สามารถขององคก์รต่อการเกดินวตักรรมผลติภณัฑส์งูขึน้

	 การศึกษาครัง้น้ีมปีระโยชน์ใน 2 แนวทาง คอื ประโยชน์ในเชงิทฤษฎ ี

(Theoretical Contribution) และ ประโยชน์เชงิการจดัการ (Managerial Contribution) 

สามารถอธบิายไดด้งัน้ี

	 1. ประโยชน์ในเชงิทฤษฎี (Theoretical Contribution) การศกึษาวจิยัน้ี

เป็นการสนบัสนุนความรูเ้ชงิทฤษฎใีนการมนีวตักรรมผลติภณัฑใ์นองคก์รเพือ่การพฒันา

อุตสาหกรรมการผลติในประเทศไทยซึง่จากการทบทวนวรรณกรรมพบวา่การศกึษางาน

วจิยัความมนีวตักรรมผลติภณัฑม์คีอ่นขา้งน้อย (Nakata et al., 2006) นอกจากนัน้เพือ่

ช่วยใหเ้กดิความเขา้ใจองค์กร ในการสรา้งความพรอ้มในความสามารถขององค์กร

ทีจ่ะสง่ผลใหเ้กดิความมนีวตักรรมผลติภณัฑโ์ดยการศกึษาน้ีไดมุ้ง่เน้นความส�ำคญัของ

ความไดเ้ปรยีบจากทรพัยากรทีจ่บัตอ้งไมไ่ดข้ององคก์ร ทีจ่ะท�ำใหอ้งคก์รมนีวตักรรม

ผลติภณัฑเ์พิม่ขึน้ซึง่ตามแนวคดิของทฤษฎฐีานทรพัยากร (Resource-Based View of 

the Firm: RBV) ของ Barney (1991) ทรพัยากรทีส่รา้งความไดเ้ปรยีบในการแขง่ขนั 

(Competitive Advantage) จะม ี4 คณุลกัษณะคอื มคีณุคา่ หายาก ลอกเลยีนแบบไม่

ได ้และทดแทนไมไ่ด ้

	 2. ประโยชน์เชงิการจดัการ (Managerial Contribution) การศกึษาวจิยัน้ี

เป็นการน�ำเสนอแนวคดิ และการสรา้งความเขา้ใจในการเตรยีมพรอ้มในความสามารถ

ขององคก์รแก่ผูบ้รหิารใหอ้งคก์รมนีวตักรรมผลติภณัฑไ์ดด้งัน้ี

		  2.1 การสง่เสรมิและสนับสนุนจากหน่วยงานภาครฐัสรา้งเครอืขา่ย

การวจิยักบัภาคเอกชน โดยกระตุน้ใหอุ้ตสาหกรรมการผลติของไทยพฒันานวตักรรม 

โดยก�ำหนดยทุธศาสตรค์วามรว่มมอืของหน่วยงานภาครฐั และภาคเอกชนในการวจิยั

และพฒันาเพื่อพฒันาให้เป็นนวตักรรม ที่เกดิจากผลงานวจิยัที่สอดคล้องกบัความ

ตอ้งการของภาคเอกชนไดอ้ยา่งแทจ้รงิ

		  2.2 การตระหนกัความส�ำคญัในการสรา้งนวตักรรมในองคก์รของผู้

บรหิาร โดยผูบ้รหิารตอ้งมแีนวคดิการเป็นผูน้�ำเชงินวตักรรม ผูน้�ำแหง่การเปลีย่นแปลง

ในการเปิดรบัความคดิสรา้งสรรค ์สรา้งขดีความสามารถในการคดิแบบสรา้งสรรคเ์พือ่
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มุง่ไปสูก่ารสรา้งนวตักรรม และสนบัสนุนการจดักระบวนการภายในองคก์รในการสรา้ง

วฒันธรรมของบรรยากาศแหง่นวตักรรมในองคก์รสอดคลอ้งกบัการศกึษาของ Wan et 

al. (2005) กลา่ววา่ปจัจยัส�ำคญัของการเกดินวตักรรมนัน้มาจากความยนิดทีีจ่ะกลา้เสีย่ง 

และความยินดีที่จะเปลี่ยนแปลงแนวคิด ดงันัน้การศึกษาครัง้น้ีจึงมีข้อเสนอแนะ

การด�ำเนินงานในการสรา้งความสามารถขององคก์ร และความไดเ้ปรยีบจากทรพัยากร

ทีจ่บัตอ้งไม่ไดข้องอุตสาหกรรมการผลติดงัน้ี (1) การมุ่งเน้นการปรบัปรุงและพฒันา

ความสามารถทางเทคโนโลยผีลติภณัฑใ์หมแ่ละการตลาด(2) การก�ำหนดกลยุทธท์าง

นวตักรรมเพื่อการด�ำเนินงานในธุรกจิ (3) การพฒันาผลติภณัฑใ์หม้คีวามน่าเชื่อถอื 

(4) พฒันานวตักรรมตามความตอ้งการของลกูคา้ (5) การมุง่เน้นการพฒันาและการวจิยั 

และในส่วนของความได้เปรียบ จากทรัพยากรที่จ ับต้องไม่ได้ที่จะช่วยส่งเสริม

และสนับสนุนใหอ้งคก์รเกดิความสามารถ ในการมนีวตักรรมผลติภณัฑใ์นองคก์รนัน้

โดยองคก์รตอ้งมุ่งเน้นกจิกรรมดงัน้ี ไดแ้ก่ (1) องคก์รตอ้งมุ่งการสรา้งความช�ำนาญ

ในการก�ำหนดแผนงานและกระบวนการบรหิารความรูใ้นการก�ำหนดนโยบาย แผนงาน

และกระบวนการบรหิาร (2) การพฒันาผลติภณัฑท์ีม่ทีรพัยส์นิทางปญัญาและสตูรการ

คา้ต่างๆซึง่เป็นทีต่อ้งการของตลาด (3) การสรา้งชือ่เสยีง ภาพลกัษณ์เป็นทีย่อมรบัจาก

ลกูคา้ สงัคมชมุชน และหน่วยงานจากภายนอก และตลอดจน (4) การพฒันาชอ่งทางการ

ตดิต่อสือ่สารโดยสนบัสนุนใหม้กีารสือ่สารระหวา่งบุคลากรทกุระดบัชัน้ภายในหน่วยงาน

กิตติกรรมประกาศ
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ผลติภณัฑ:์ บทบาทของความไดเ้ปรยีบจากทรพัยากรทีจ่บัตอ้งไมไ่ด”้ ไดร้บัทนุสนบัสนุน

จากทุนวจิยัคณะวทิยาศาสตรแ์ละสงัคมศาสตร ์มหาวทิยาลยับรูพา วทิยาเขตสระแกว้ 
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