
วารสารมหาวิทยาลัยศิลปากร ฉบับภาษาไทย

ปีทีี่ 37(1) : 145-172, 2560 ่

การศึกษาเปรียบเทียบการเปล่ียนผ่านสู่ประชาธิปไตยระหว่าง

รฐับาลอินโดนีเซีย สมยัประธานาธิบดี ซูซิโล บมับงั ยุดโดโยโน 

(Susilo Bambang Yudhoyono) (ค.ศ. 2004-2014)

และรฐับาลเมียนมา สมยัประธานาธิบดี เทียน เซ่ง (Thein Sein) 

(ค.ศ. 2011-1014)

อรไท  โสภารตัน์ 1  

บทคดัย่อ

	 อินโดนีเซียและเมียนมา เคยเป็นประเทศใต้อาณานิคมและปกครอง

ด้วยระบบทหาร ทัง้สองประเทศ อาจกล่าวได้ว่าเริม่อยู่ในกระบวนการเปลี่ยนผ่าน

เข้าสู่ความเป็นประชาธิปไตยในระยะเวลาใกล้เคียงกัน คือหลังสงครามเย็น 

ประเทศอินโดนีเซียเปลี่ยนผ่านอย่างโดดเด่น ในสมยัประธานาธิบดียุดโดโยโน 

ส่วนประเทศเมียนมาเปลี่ยนผ่านอย่างเด่นชัดในสมัยประธานาธิบดีเทียน เซ่ง 

บทความน้ี มุ่งศกึษากระบวนการเปลีย่นผ่านสู่ประชาธปิไตยของทัง้สองรฐับาลภาย

ใต้กรอบการเปลี่ยนผ่านสู่ประชาธิปไตย(Transitional to Democracy Model) 

โดยดงัคว์ารท์ เอ รสัตาว (Dunkwart A. Rustow) ผลการศกึษาพบว่า อนิโดนีเซยีมี

ปจัจยัส่งเสรมิการเปลีย่นผ่านสู่ประชาธปิไตยอย่างมปีระสทิธภิาพ มากกว่าเมยีนมา 

เมื่อประธานาธบิด ี ยุดโดโยโน เน้นในหลกันิตริฐั ความเสมอภาคระหว่างคนเกาะ

และไม่ใช่เกาะเปิดเสรขีองสื่อมวลชน และการกระจายอ�ำนาจสู่ท้องถิ่น ในขณะที่

เมยีนมาเปิดเสรทีางเศรษฐกจิมากขึน้เพื่อรองรบัการลงทุนจากต่างชาต ิเปิดเสรภีาพ

ทางด้านสื่อเพิม่มากขึ้นและปล่อยนักตวันักโทษทางการเมอืงเช่น นางอองซานซูจ ี

รวมถงึยอมใหน้างอองซานซูจ ีลงสมคัรเลอืกตัง้ในนามตวัแทนพรรคการเมอืงเป็นตน้ 

แต่ตราบใดที ่ทัง้สองประเทศยงัคงทหารอยูใ่นสภาในจ�ำนวนทีแ่น่นอน ตามรฐัธรรมนูญ 

ความเป็นประชาธิปไตยของทัง้สองประเทศ ยังคงต้องอาศัยเวลาเปลี่ยนผ่าน

จนกว่าจะไรเ้งาทหารในสภาไดอ้ย่างสมบูรณ์
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A Comparative Study on the Transitional to Democracy 

between Susilo Bambang Yudhoyono Government 

and Thein Sein Government

			   Oratai Soparat2

Abstract

	 Indonesia and Burma have in common the experience of being 

colonized and also ruled by military governments. The transitional progress 

to democracy was undertaken at almost the same time, that is, during 

the post-cold war era. In Indonesia, the transition was evident during 

President Yudhoyono’s term and in Burma the transition was evident 

during President Thein Sein’s term. This study focused on the transitional 

process to democracy in both countries by applying the framework 

of the transition to democracy model by Dunkwart A. Rustow. The results 

indicated that Indonesia promoted the transition to democracy more 

efficiently than Burma.  For example, President Yudhoyono practically 

enforced the rule of law, emphasized the equality between the Islanders 

and the mainland population, allowed partly free press and pursued 

decentralization to consolidate democracy. Likewise, President Thein 

Sein liberalized the economy to accept foreign investment, allowed partly 

free press and released political prisoners such as Aung San SuuKyi. 

Furthermore, he allowed her to run as a candidate in the general 

election, representing her Political Party, NLD. Nevertheless, as long as 

the parliamentary seats were reserved for military, both countries

still needed more time for the democratic transition, which would 

	 2 Assistant Professor at the Department of Political Science and Public 

Administration, Faculty of Social Science, Naresuan University, Phitsanulok, Thailand, and a 

PhD student at the Faculty of Political Science, Chulalongkorn University, Bangkok, Thailand. 

Email address: oratais@nu.ac.th



การศกึษาเปรยีบเทยีบการเปลีย่นผา่นสูป่ระชาธปิไตย

148

อรไท  โสภารตัน์

only be complete when the parliament was no longer under the 

influence of military.

Keyword: 1. Transition to democracy 2. Yudhoyouno 3. Thein Sein 

	     4.  Myanmar  5. Indonesia



149

ปีที่ 37 ฉบับที่ 1 พ.ศ. 2560วารสารมหาวิทยาลัยศิลปากร ฉบับภาษาไทย  ่  ่

บทน�ำ

	 อนิโดนีเซีย เริม่เปลี่ยนผ่านความเป็นประชาธปิไตยในช่วงคลื่นลูกที่สาม

ระหวา่งปี ค.ศ.1980-1996 (Diamond, 2010: 24) อนิโดนีเซยีมรีปูแบบการปกครอง

โดยทหารซึง่มรีะดบัขัน้ต�่ำของความเป็นประชาธปิไตยคอืการเลอืกตัง้ หากเปรยีบเทยีบ

กบัรฐับาลทหารเมยีนมา เมยีนมามลีกัษณะใกลเ้คยีงกบัอนิโดนีเซยีในรปูแบบการเปลีย่น

ผา่นในลกัษณะเดยีวกนัคอื มกีารเลอืกตัง้ แมจ้ะปกครองดว้ยรฐับาลทหาร แต่มแีนวทาง

เสรนิียมมากขึน้ แต่เมยีนมาเปิดเสรไีดไ้มน่านนกัและเปลีย่นแปลงเขา้สูป่ระชาธปิไตย

ในช่วงคลื่นลูกที่สี่ คุณลักษณะของทัง้อินโดนีเซียและเมียนมาต่างมีร่วมกันคือ 

เคยตกเป็นอาณานิคมและปกครองแบบเผดจ็การทหารมาก่อน  ทัง้ยงัมตี�ำแหน่งทีต่ ัง้ 

ในภมูภิาคเอเชยีตะวนัออกเฉียงใตเ้หมอืนกนั ท�ำใหท้ัง้สองประเทศมแีงม่มุทีน่่าท�ำการ

ศกึษาโดยเปรยีบเทยีบ ในงานเขยีนน้ี ผูเ้ขยีนตัง้ใจศกึษาเปรยีบเทยีบระหวา่งอนิโดนีเซยี

และเมยีนมา ในยคุเปลีย่นผา่นสูป่ระชาธปิไตยของประเทศทีม่ลีกัษณะรว่มคอืปกครอง

แบบทหารแลว้จงึเป็นแบบประชาธปิไตย  โดยผูเ้ขยีนไดต้ัง้ค�ำถามวา่”การเปลีย่นผา่น

สู่ประชาธปิไตยของประเทศอินโดนีเซีย ในยุครฐับาล ซูซิโล บมับงั ยุดโดโยโน 

มทีศิทางพฒันาความเป็นประชาธปิไตย ต่างกบัประเทศเมยีนมาที่น�ำโดยรฐับาล 

เทยีน เซ่ง อยา่งไร”

	 โดยการศกึษาวจิยัน้ีมุง่เน้นหาปจัจยัทีท่�ำใหร้ฐับาลซซูโิล บมับงั ยดุโดโยโนและ

รฐับาลเทยีน เซ่ง เปลีย่นผ่านสู่ระบบประชาธปิไตย โดยกรอบการมองในการเปรยีบ

เทยีบ ผู้เขยีนได้ศกึษางานของ ดงัก์วาร์ท เอ รสัตาว (Dunkwart A. Rustow) 

จากบทความการเปลีย่นผา่นสูป่ระชาธปิไตย (Transition to Democracy: Toward a 

Dynamic Model Comparative) มาเป็นแนวคิดในการศึกษาการเปลี่ยนผ่าน

สู่ประชาธปิไตยของทัง้สองประเทศ และแนวคดิมาตรฐานความเป็นประชาธปิไตย

ระดบัต�่ำสดุของ โจเซฟ ชมัปีเตอร ์ (Joseph Schumpeter) พรอ้มกนันัน้ตอ้งมองผา่น

กรอบการพฒันาทางเศรษฐกิจ ซึ่งแม้จะมิใช่สิ่งจ�ำเป็นในการขบัเคลื่อนประเทศ

ประชาธปิไตย แต่นับเป็นปจัจยัทีข่าดไม่ได ้ และยงัน�ำไปสู่ความเป็นประชาธปิไตย

ซึง่อธบิายโดยโรนลัด ์อนิเกรอฮารท์ (Ronald Inglehart)

	 ทัง้น้ีงานเขยีนน้ีจะประกอบไปดว้ยสีส่ว่นคอื สว่นทีห่น่ึง อธบิายแนวคดิทีใ่ชใ้น

การเปรยีบเทยีบคุณลกัษณะของทัง้สองรฐั สว่นทีส่อง ความเป็นมา และลกัษณะการ

เปลีย่นผา่นเขา้สูป่ระชาธปิไตยของอนิโดนีเซยี สว่นทีส่าม ความเป็นมา และลกัษณะ

การเปลีย่นผา่นเขา้สูป่ระชาธปิไตยของประเทศเมยีนมา สว่นทีส่ ี ่ เปรยีบเทยีบลกัษณะ

การเปลีย่นผา่นเขา้สูป่ระชาธปิไตยของทัง้สองรฐั และบทสรปุ
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	 การเปลีย่นผา่นสูค่วามเป็นประชาธปิไตย (Democratic Transition) ตามนิยาม

ของ อเลก็ซสิ  เดอ  ท๊อกเกอรว์ลิล์ (Alexis de Tocqueville) อธบิายว่า หมายถงึ 

การปฏวิตัเิพื่อเปลีย่นแปลงระบอบการเมอืงสูร่ะบบประชาธปิไตย ทีน่�ำไปสูค่วามเท่า

เทยีมกนัหรอืเสมอภาคกนั ซึง่ถอืไดว้า่เป็นความจรงิทีถ่าวรทีส่ดุ (Platter, 2014: 5-16) 

และยงัอธบิายเพิม่เตมิวา่การเปลีย่นผา่นสูค่วามเป็นประชาธปิไตย มาจากการสญูเสยี

ความชอบธรรมหรอืความไม่เสมอภาคในสงัคม นอกจากนัน้แล้วการเปลี่ยนผ่าน

สูป่ระชาธปิไตยยงัตอ้งอาศยัเวลา ซึง่ไมใ่ช่ระยะเวลาอนัสัน้อยา่งน้อยกห็น่ึงชัว่อายุคน 

(Rustow, 1970: 346) และในการเปลีย่นผ่านสู่ความเป็นประชาธปิไตยดงักล่าวนัน้

ยงัมลีกัษณะเป็นวฏัจกัรทีเ่กดิขึน้ซ�้ำ ๆ  อยา่งไมส่ิน้สดุ เชน่ประชาธปิไตย เปลีย่นมาเป็น

เผดจ็การ แลว้หวนคนืสู่ประชาธปิไตย การเปลีย่นแปลงดงักล่าวนัน้เชื่อว่าจะน�ำไปสู่

สิง่ทีด่ไีดใ้นทีส่ดุ (Platter, 2014: 5-16)

	 ถ้าเช่นนัน้ความหมายของประชาธปิไตย คอื อะไร ท�ำไมประชาธปิไตย

ตอ้งเปลีย่นแปลงเป็น วฏัจกัร ประชาธปิไตยคอืระบบทางการเมอืงทีเ่คารพในเสรภีาพ

สว่นบุคคล เสยีงสว่นใหญ่ สทิธมินุษยชนและหลกันิตริฐัหรอืความเทา่เทยีมกนัภายใต้

กฎหมาย การเปลีย่นแปลงจากระบบเผดจ็การมาเป็นประชาธปิไตยกย็อ่มเป็นไปไดห้าก

ประชาชนไดร้บัการเคารพ เสรภีาพ สทิธมินุษยชน และหลกันิตริฐัเป็นตน้ ในทางตรง

ข้ามอาจหวนกลับสู่เผด็จการ หากสิ่งที่กล่าวมานัน้ไม่ได้รบัการเคารพอีกต่อไป 

ขอ้น่าสงัเกตคอืการเปลีย่นสูป่ระชาธปิไตยตอ้งเปลีย่นจากระบบเผดจ็การอ�ำนาจนิยมไป

ยงัระบบประชาธปิไตยไดเ้พยีงอยา่งเดยีวเทา่นัน้หรอื หากมใิชเ่ชน่นัน้ การเปลีย่นจาก

ระบอบราชาธปิไตยและระบอบคอมมวินิสตม์าเป็นประชาธปิไตยกย็อ่มเป็นไปไดเ้ชน่กนั

	 กวิเลอโม โอดอนแนล (Guillermo O’Donnell) ฟิลปิป์ ชมติเตอร ์ (Philippe 

Schmitter) และ ลอเลนส ์ไวทเ์ฮด (Lawrence Whitehead) ไดอ้ธบิายความหมายของ

การเปลี่ยนผ่านสู่ประชาธปิไตย ในหนังสอื Transition from Authoritarian Rule 

หมายถงึการเปลีย่นผา่นจากระหวา่งระบบทางการเมอืงหน่ึงไปยงัอกีระบบทางการเมอืง

หน่ึง และ โธมสั คาโรเธอร ์(Thomas Carothers) ในหนงัสอื The End of the Transition 

paradigm ไดอ้ธบิายวา่ไมม่ลี�ำดบัขัน้ตอนในการเปลีย่นผา่นสูป่ระชาธปิไตย เพราะหลาย 

ๆ ประเทศไม่จ�ำเป็นต้องมาจากระบบเผดจ็การ อาจพฒันามาจากระบบสงัคมนิยม

หรอืสมบรูณาญาสทิธริาชย ์ซึง่แนวทางดงักลา่วอาจเผชญิความรนุแรงเพือ่ใหไ้ดม้าซึง่

ประชาธปิไตย และในบางประเทศไมส่ามารถพฒันาใหก้ลายเป็นเสรปีระชาธปิไตยได้

เตม็รอ้ย เพราะอยู่เขตสเีทาทีไ่ม่แจ่มชดัในการพฒันาความเป็นประชาธปิไตยว่าจะ 

ขาว หรอื ด�ำ ฉะนัน้การใหค้วามหมายการเปลีย่นผา่นสูค่วามเป็นประชาธปิไตยสามารถ

อธบิายไดว้่าเป็นแนวทางหลกีเลีย่งความรุนแรงและใชแ้นวทางสนัต ิ ผ่านการเจรจา
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เพื่อน�ำไปสู่ความเป็นประชาธปิไตย (Platter, 2014: 5-16) ซึ่งเป็นคุณลกัษณะเด่น

ของรูปแบบการปกครองแบบประชาธิปไตย ที่ไม่ใช้ความรุนแรงหากแต่เคารพ

ในหลกัการเสยีงสว่นใหญ่และความเทา่เทยีมกนั 

	 ทา่มกลางการเปลีย่นสูป่ระชาธปิไตยในยคุคลืน่ลกูทีส่ ี ่ปลายปี ค.ศ.1980-1990 

แมว้่าบางประเทศคุณลกัษณะยงัไม่พรอ้มเป็นประชาธปิไตย แต่กไ็ม่จ�ำเป็นต้องรรีอ 

เพราะความเป็นประชาธปิไตยสะทอ้นความมอีารยะและ ความทนัสมยั ตลอดจนไดร้บั

ความนิยมอยา่งมากในศตวรรษที ่21 เพยีงแต่ประเทศทีค่ณุลกัษณะไมพ่รอ้มอาจพฒันา

ความเป็นประชาธปิไตยในชว่งขัน้ตอนแรกประสบปญัหา ตวัอยา่งเชน่ ประเทศทีพ่ฒันา

ความเป็นประชาธปิไตย ในชว่งคลืน่ลกูทีส่ามทีค่วามเป็นประชาธปิไตยอาจยงัไมล่งลกึ

มากพอ กลา่วคอื ในชว่งแรกของการพฒันาตามแนวทางประชาธปิไตยในประเทศกลุม่

น้ีอาจได้รบัอิทธิพลแรงกดดนัจากการเมอืงภายใน และภายนอกในขณะเดียวกนั 

ท�ำใหก้ารตระหนกัรูแ้ละเขา้ใจความเป็นประชาธปิไตยจงึไมอ่าจเกดิขึน้ได ้ เพราะสิง่ที่

กล่าวมานัน้ตอ้งอาศยัเวลาในการเปลีย่นผา่น เป็นเหตุใหบ้รรดาประเทศคลื่นลกูทีส่าม

หนักลบัไปปกครองในระบบเดมิๆ (reverse wave of democracy) ดงัเชน่ทีซ่ามวัเอล 

พ ีฮนัทนิตนั (Samuel P. Huntington) ไดนิ้ยามไวว้า่เป็นการเปลีย่นผา่นสูป่ระชาธปิไตย

ทีไ่ปเรว็เกนิไป (outpace the transitions to democracy) (Diamond, 2010: 24) 

แต่ในระยะเวลาไม่นาน ประเทศเหล่านัน้กจ็ะยอ้นกลบัมาปกครองแบบประชาธปิไตย

อกีครัง้

	 สถานะรูปแบบทางการเมอืงอาจกลบัไปกลบัมาได้ ด้วยหลายสาเหตุเช่น 

แรงดงึดูดในรูปแบบทางการเมอืงแบบประชาธปิไตยลดน้อยลง อนัมสีาเหตุมาจาก

สถาบนัทางการเมอืงของยุโรป และสหรฐัอเมรกิาไม่อาจสะท้อนบทบาทความเป็น

ประชาธปิไตย ในการแก้ไขปญัหาทางเศรษฐกจิไดด้ใีนช่วงวกิฤตเิศรษฐกจิโลกในปี 

ค.ศ. 2008 ในทางตรงข้ามรัฐที่ปกครองแบบเผด็จการกลับมีอัตราการพฒันา

ทางเศรษฐกจิเตบิโตไดด้เีช่นจนี ซึ่งจนีกลบัมบีทบาทในเวทรีะหว่างประเทศมากขึน้

และมคีวามเข้มแขง็ทางเศรษฐกิจสูง ทัง้ยงัท้าทายอ�ำนาจประเทศประชาธิปไตย

ทีห่ยัง่รากลกึตัง้แต่คลืน่ลกูทีห่น่ึง

	 ฉะนัน้ความเป็นประชาธปิไตย จงึไม่ใช่เรื่องง่ายที่ทุกรฐัจะเดนิทางไปถึง

โดยไมม่อุีปสรรคหรอืการเรยีนรู ้แต่ขอ้ดขีองความเป็นประชาธปิไตย คอื กระบวนการ

ประชาธิปไตยท�ำให้การปรบัเปลี่ยนแนวทาง nในการบรหิารประเทศเป็นไปตาม

ความตอ้งการของประชาชน (เสยีงสว่นใหญ่) เพราะวถิทีางประชาธปิไตยเน้นการเคารพ

ในหลกัการความเท่าเทยีมกนั หลกันิตริฐัและเสรภีาพ ผู้เขยีนจะใช้กรอบการมอง

เรื่อง Transitional to Democracy เป็นกรอบหลกัในการวเิคราะห ์การเปลีย่นผ่าน
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ไปยงัประชาธปิไตยของสองประเทศคอือนิโดนีเซยีในสมยัผูน้�ำซูซโิล บมัยงั ยโูนโยโน 

และเมยีนมาในสมยัผูน้�ำเทยีง เสง็

	 1. แนวคิดการเปลีย่นเป็นประชาธิปไตย (Transitional to Democracy)

	 แนวคดิ Transitional to Democracy คอืแนวคดิทีอ่ธบิายกา้วยา่งเปลีย่นผา่น

สู่ประชาธิปไตย ซึ่งผู้เขยีนได้ศึกษากรอบแนวคิด จาก ดงัค์วาร์ท เอ รสัตาว 

(Dunkwart A.Rustow) ศกึษาการเปลีย่นเป็นประชาธปิไตยในสวเีดนในชว่งระหวา่งปี 

ค.ศ. 1890-1920 และในช่วงเบ่งบานความเป็นประชาธปิไตยขึน้ในตุรก ี ค.ศ.1945 

โดยรสัตาว ไดอ้ธบิายกระบวนการท�ำใหเ้ป็นประชาธปิไตยประกอบไปดว้ย 4 ขัน้ตอน

		  1) ชว่งเบือ้งหลงั (background condition) ล�ำดบัขัน้ตอนน้ี เน้นความ

กลมเกลยีวของคนในชาต(ิnational unity) ประชาชนรบัรูแ้ละเตรยีมใจในการเปลีย่นผา่น

รูปแบบทางการเมอืงแบบใหม่ ด้วยการยอมรบัในหลกัการที่ดีของประชาธิปไตย

ที่ประกอบด้วยการเคารพเสยีงส่วนใหญ่ ส่งผลให้นโยบายสามารถเปลี่ยนแปลง

เพือ่คนสว่นใหญ่ได ้ทัง้น้ีข ัน้ตอนน้ีเป็นเพยีงขัน้ตอนเพือ่ประชาชนเตรยีมใจรบัการเปลีย่น

ผ่านเท่านัน้ นอกจากนัน้ความรูส้กึชาตนิิยมยงัเป็นปจัจยัสนับสนุนการเปลี่ยนผ่าน

ทีส่�ำคญัทีป่รากฏในญีปุ่น่ และเยอรมนี  ดงันัน้ในขัน้ตอนน้ีจงึรวมเอาความกลมเกลยีว

ของคนชาตพินัธุเ์ดยีวกนั และความเป็นเอกฉนัท ์(Consensus) ต่อการแสดงความคดิ

เหน็ ตลอดจนการท�ำขอ้ตกลงในการเปลี่ยนสู่ประชาธปิไตยของคนในชาต ิ อน่ึงใน

ขัน้ตอนน้ีไมอ่าจบอกไดว้า่รฐัควรมรีะดบัการพฒันาทางเศรษฐกจิอยา่งน้อยทีส่ดุในชว่ง

ก่อนเป็นประชาธิปไตยควรอยู่ในระดับใด ฉะนัน้รฐัจะมีเบื้องหลังอย่างไรก็เป็น

ประชาธปิไตยได ้

		  2) ล�ำดบัต่อมาคอื ขัน้เตรยีมการ (Preparatory Phase) โดยปกติ

มกัเป็นกระบวนการโดยชนชัน้น�ำในสงัคม เป็นกลไกขบัเคลือ่นหลกัในการเปลีย่นผา่น 

ด้วยสาเหตุจากความตึงเครยีดทางเศรษฐกิจ หรอืทางการเมอืงระหว่างชนชัน้น�ำ

และชนชัน้กลาง (ที่ประกอบไปด้วยทัง้ชนชัน้คนท�ำงานและชนชัน้กลางค่อนไป

ชนชัน้ล่าง) ตวัอย่างเช่น ชาวนาสวเีดนน�ำการขบัเคลื่อนเรยีกรอ้งใหร้ฐับาลยกระดบั

คา่ครองชพีใหส้งูขึน้อนัสง่ผลใหป้ระชาชนมเีงนิมากพอในการจ่ายภาษ ีและตวัอยา่งที่

สอง  การขบัเคลื่อนโดยชาวนาชาวตุรกต่ีอสูก้บัรฐับาลทหาร kemalist เพื่อท�ำให้

การพฒันาในชานเมอืงเท่าเทยีมกบัตวัเมอืง และแทนทีก่ารพฒันาเกษตรกรรมดว้ย

การพฒันาอุตสาหกรรม การขบัเคลือ่นจากสองกรณน้ีีจรงิ ๆ แลว้เป็นเพยีงผลทีเ่กดิขึน้

จากการด�ำเนินการไปสู่ประชาธปิไตย ไม่ใช่สาเหตุจากการเริม่ต้นสู่ประชาธปิไตย

		  ในบางกรณ ีไมไ่ดเ้กดิขึน้มาจากปจัจยัทางเศรษฐกจิเป็นปจัจยัหลกั

เท่านัน้ แต่มปีจัจยัด้านอุดมการณ์จกัรวรรดนิิยม และแรงขบัเคลื่อนด้านความรูส้กึ
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ปีที่ 37 ฉบับที่ 1 พ.ศ. 2560วารสารมหาวิทยาลัยศิลปากร ฉบับภาษาไทย  ่  ่

ชาตนิิยม ประชาชนไมเ่พยีงแต่เรยีกรอ้งเอกราช แต่ยงัรกุฮอืเรยีกรอ้งเพือ่ประชาธปิไตย

หลงัไดร้บัเอกราช ตวัอยา่งเชน่ประเทศอนิเดยี  ทา่มกลางสงัคมทีข่ดัแยง้กนัอาจก่อรปู

สังคมออกเป็นสองลักษณะคือ สังคมที่แบ่งแยกออกเป็นสองขัว้ (bipart i te) 

หรอื รปูแบบสงัคมทีเ่ป็นพหนิุยม (Pluralism) ซึง่เป็นรปูแบบทีแ่ตกแยกเป็นฝกัเป็นฝา่ย 

ท�ำให้ข ัน้ตอนน้ีไม่พัฒนาไปถึงขัน้ตอนต่อไป ในบางกรณีการพัฒนาความเป็น

ประชาธปิไตยอาจไปสู่ประชาธปิไตยไดโ้ดยไม่ต้องผ่านขัน้เตรยีมการน้ี ดงัที ่ เจมส ์

ไบรย ี (James Bryee) กล่าวว่าประชาธปิไตยเป็นผลส�ำเรจ็ที่หอมหวานหลงัจาก

การดิ้นรนที่เต็มที่ แต่เจมส์ ไบรยี (James Bryee) ได้แสดงความคิดเห็นว่า

การเขา้สูข่ ัน้ตอนน้ีอาจไมต่อ้งเริม่ตน้จากขัน้ตอนที ่1 กลา่วคอือาจพฒันามาจากขัน้ตอน

ทีส่องเลยกไ็ด ้(Rustow, 1970: 347)

		  อบัเบริท์ เฮอร์ชแมน (Albert Hirschman) กล่าวถงึการพฒันา

ประชาธปิไตยอาจไมจ่�ำเป็น ตอ้งดทูีก่ารพฒันาทางเศรษฐกจิเป็นเกณฑว์า่จะตอ้งพฒันา

ไปถงึระดบัใดจงึจะเป็นประชาธปิไตย หรอื พฒันาประเทศใหเ้ป็นประเทศอุตสาหกรรม 

แต่ดทูีก่ารกระบวนการประชาธปิไตยทีเ่หมาะสมกบัประเทศนัน้ๆ มฉิะนัน้กอ็าจเหมอืน

กนัการเอากฎหมายรฐัธรรมนูญหรอืการปฏบิตัติามรฐัสภาของประเทศอืน่ ๆ มาปฏบิตัิ

ซึ่งนอกจะไม่ ส่งเสริมความเป็นประชาธิปไตยแล้วยังอาจยิ่งเพิ่มความขดัแย้ง

ระหวา่งกลุม่ใหเ้กดิขึน้ไดม้ากกวา่ (Rustow, 1970: 347)

		  3) ขัน้การตดัสนิใจ (Decision Phase) เป็นขัน้ตอนของผู้น�ำ

ทางการเมืองที่เข้าใจในความต่างของประชาชน รวมถึงยอมรับบางแง่มุมของ

กระบวนการประชาธปิไตย เชน่ รฐับาลสวเีดนยอมรบัการประนีประนอมในสทิธกิารเลอืก

ตัง้และการเลือกตัง้แบบตัวแทนในระบบสดัส่วน สวีเดนปฏิรูปสิทธิการเลือกตัง้ 

ปี ค.ศ.1918 ในขัน้ตอนน้ีให้ความส�ำคญักบันักการเมอืงในกระบวนการตดัสนิใจ

อย่างมสีติ (conscious decision) เพราะการเปลี่ยนแปลงจากระบบคณาธปิไตย 

มาเป็นประชาธปิไตยย่อมต้องรบัรูแ้ละเหน็ชอบโดยบรรดานักการเมอืง โดยเฉพาะ

นกัการเมอืงระดบัสงู แต่กระบวนการเปลีย่นสูป่ระชาธปิไตยยงัตอ้งอาศยักลุม่อืน่ๆ เชน่ 

ฝ่ายตรงขา้มหรอืนักการเมอืงหน้าใหม่ ส�ำหรบักลุ่มนักการเมอืงหน้าใหม่ในสวเีดน 

ตวัอย่างเช่น กลุ่มอนุรกัษ์นิยม (Conservatives)และกลุ่มหวัรุนแรง (Radicals) 

โดยทีแ่ต่ละฝา่ยทีก่ลา่วมาตอ้งเจรจาประนีประนอม และจดัล�ำดบั  ในขัน้ตอนน้ีอาจสรปุ

ออกมาเป็นล�ำดบัไดว้า่ 1) เน้ือหาของประชาธปิไตยกลายเป็นประเดน็ส�ำคญัในการหารอื

ระหวา่งนกัการเมอืง 2) ผลการเจรจาอาจจะเลอืกทางเลอืกทีด่รีองลงมาไมใ่ชท่างเลอืก

ทีด่ทีีส่ดุ 3) การเดนิทางสูป่ระชาธปิไตยอาจมแีนวทางแตกต่างกนั เชน่ สวเีดนเริม่ตน้
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จากสทิธิการเลือกตัง้ให้มคีวามเป็นสากล ด้วยการเลือกตวัแทนแบบเป็นสดัส่วน 

(ซึง่อาจไมเ่ป็นทีต่อ้งการของทัง้ฝา่ยอนุรกัษ์นิยม เสรนิียมและสงัคมนิยม) ทีเ่ป็นเชน่น้ี

ไดเ้พราะนักการเมอืง เน้นในความเป็นไปไดข้องการปฏริูปของสวเีดน 4) ขอ้ตกลง

สง่ผา่นจากการนกัการเมอืงไปยงัประชาชน

		  4) ขัน้สุดท้ายเรยีกว่าขัน้ Habituation อาจนิยามได้ว่าหมายถงึ

พฤตกิรรมของคนภายในประเทศทีท่�ำจนเคยชนิ ภายในบรบิทน้ีหมายถงึพฤตกิรรม

ของประชาชน ที่อยู่ภายใต้ปกครองแบบประชาธิปไตยและคุ้นชินกับการปฏิบตัิ

ตามกฎเกณฑ ์การปกครองแบบประชาธปิไตยเน้นการแขง่ขนั การแขง่ขนัจะเกดิขึน้ได้

สองระดบัคอื การแขง่ขนัระหวา่งพรรคการเมอืงในการเลอืกตัง้ และการแขง่ขนัระหวา่ง

ผู้น�ำภายในพรรคการเมอืง และไม่ใช่แค่การแข่งขนัเท่านัน้ ยงัรวมถึงการแก้ไข

ความขดัแย้งระหว่างกลุ่มต่างๆ ที่มกีารปะทะกนัในเรื่องผลประโยชน์ ทัง้น้ีระบบ

การปกครองแบบประชาธปิไตยด�ำเนินภายใตห้ลกัการประชาธปิไตย ทีป่ระกอบดว้ยการ

มสี่วนร่วมของประชาชน การแสดงความคดิเหน็ในการโต้เถียง ทัง้ยงัลองผดิลอง

(trial and errors)  การประนีประนอม และหาขอ้ตกลงรว่มกนั เชน่ สวเีดนมพีรรคการเมอืง

สองพรรคหลกัคอืพรรคสงัคมประชาธปิไตย (Social Democrats) ทีช่ปูระเดน็ความเป็น

ชาตนิิยมทางดา้นอุตสาหกรรมและเน้นนโยบายสรา้งสนัต ิในขณะทีพ่รรค อนุรกัษนิ์ยม 

(conservatives)เน้นการมสีว่นรว่มในองคก์ารระหวา่งประเทศและ ความรูส้กึชาตนิิยม 

ซึง่ผลการเลอืกตัง้พรรคอนุรกัษนิ์ยมประสบความส�ำเรจ็ โดยทีอ่นุญาตใหม้กีารแทรกแซง

จากรฐับาลทางดา้นเศรษฐกจิในลกัษณะรฐัสวสัดกิาร  และจากตวัอยา่งดงักลา่วแนวทาง

ของสวเีดน เคารพในเสยีงสว่นใหญ่ แมว้า่แนวทางพรรคจะไมไ่ดเ้น้นความเป็นเสรนิียม

ทางเศรษฐกิจเน่ืองจากอนุญาตให้ร ัฐแทรกแซงได้ แต่ก็ได้ด�ำเนินการตามวิถี

แหง่ประชาธปิไตยทีป่ระเทศบรหิารไปตามแนวทางเสยีงสว่นใหญ่ ความเสมอภาคกนั 

และการปกครองภายใตห้ลกันิตริฐั

		  การเปลี่ยนเป็นประชาธิปไตย อาจไม่ประสบความส�ำเร็จได้

ในทกุประเทศ โดยเฉพาะบางประเทศอาจมกีารเปลีย่นกลบัไปกลบั มาจากคณาธปิไตย

มาเป็นประชาธปิไตยและกลบัไปยงัอ�ำนาจนิยม แล้วจงึกลบัมาเป็นประชาธปิไตย 

เพราะประเทศเหลา่นัน้มองวา่ประชาธปิไตย ยงัไมใ่ชท่างเลอืกเดยีวในการแกไ้ขปญัหา

ทางการเมอืงของรฐัตนได ้อยา่งไรกต็ามความเป็นประชาธปิไตยมกัประสบความส�ำเรจ็

ในประเทศ ที่มีความพร้อมทางสงัคมและเศรษฐกิจโดยมีสดัส่วนทางเศรษฐกิจ

ขนาดใหญ่ เช่น สหราชอาณาจกัร ออสเตรเลยี นิวซีแลนด์ และประเทศในแถบ

สแกนดเินเวยี และบางประเทศทีป่ระกอบไปดว้ยความหลากหลายทางชาตพินัธุ ์ เช่น 
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ประเทศสวีเดน อินเดียและแคนาดา ที่เคารพในความหลากหลายทางชาติพนัธุ์

ผ่านตวักฎหมายของประเทศนัน้ๆ ทีเ่น้นการอยู่ร่วมกนัอย่างสนัต ิและเคารพในสทิธิ

ของคนต่างชาตพินัธุ์ และพรรคการเมอืงต่างกร็ูใ้นประโยชน์การออกเสยีง (voting) 

ของกลุ่มต่างชาติพนัธุ์ แม้จะมจี�ำนวนไม่มากนักก็อาจมสี่วนช่วยเป็นผู้ตดัสนิหาก

พรรคการเมอืงสองพรรคใหญ่ทีแ่ขง่ขนักนัมคีะแนนสสูกีนั

		  การเปลี่ยนผ่านความเป็นประชาธิปไตย ในขัน้ที่สี่สืบต่อ

จากขัน้การตดัสนิใจ Decision phase เป็นขัน้ตอนทีเ่น้นการเคารพทศันคตขิองบุคคล

หลายกลุม่ในสงัคม เชน่ ผูน้�ำ กลุม่นกัการเมอืง กลุม่ชนชัน้น�ำ และกลุม่อทิธพิลต่างๆ 

นอกจากนัน้กระบวนในขัน้ตอนน้ียงัประกอบไปดว้ยสามสว่นประกอบหลกัคอื

		  1. นักการเมืองและประชาชนเรยีนรูร้ว่มกนัหาแนวทางแกไ้ขปญัหา

โดยมกีฎระเบยีบและใชก้ฎระเบยีบดว้ยความศรทัธาในกฎนัน้ กล่าวคอืปฏบิตัติามกฎ

ระเบยีบทีก่�ำหนดขึน้มาใหม่โดยมสี่วนร่วมในการปฏบิตัติาม ไม่ว่าจะอยู่ฝ่ายรฐับาล

หรอืฝา่ยคา้น 

		  2. ประสบการณ์ทีป่ระชาชนท�ำความเขา้ใจในหลกัการประชาธปิไตย

และการแขง่ขนัในหลาย ๆ  ระดบั จะยิง่สง่เสรมิพฤตกิรรมประชาธปิไตยใหก้บัประชาชน

และรฐับาล 

		  3. ประชาชนจะกลายเป็นสว่นหน่ึงของโครงสรา้งใหม ่และสรา้งความ

สมัพนัธก์บัองคก์รพรรคการเมอืง ทีเ่ชื่อมต่อนักการเมอืงกบันายทุนดว้ยการเลอืกตัง้

ทีเ่กดิขึน้ทัว่ทัง้ประเทศ

	 การเปลีย่นผ่านสู่ความเป็นประชาธปิไตย ตอ้งผ่านอุปสรรคและการเรยีนรู้

ในหลายๆขัน้ตอน เช่น ในช่วงทีอ่งคก์รพรรคการเมอืงเริม่สรา้งขึน้ในช่วงเตรยีมการ 

(Preparatory period) ชว่งความขดัแยง้ (conflict) และชว่งเปลีย่นผา่นเป็นประชาธปิไตย 

(conflict phase of democratization) เช่นการบ่งชี้อายุผู้มีสิทธิเลือกตัง้ 

ทีก่ลา่วมานัน้ตอ้งผา่นการตดัสนิใจโดยผูน้�ำในชว่ง (decision period) ภายใตเ้งือ่นไขที่

ต้องใชเ้วลา ความเป็นประชาธปิไตยมพีลวตั ท�ำใหป้ระชาธปิไตยยงัคงไม่สมบูรณ์

แต่ความเป็นประชาธิปไตยได้เกิดขึ้นแล้วบางส่วน (partial democratization) 

จนกวา่จะหยดุเมือ่ความเป็นประชาธปิไตยสมบรูณ์

	 ฉะนัน้จากรูปแบบที่น� ำเสนอ อาจสรุปว่าการเปลี่ยนสู่ประชาธิปไตย

ประกอบไปดว้ย ความรูส้กึชาตนิิยม ตอ้งเผชญิกบัความชดัแยง้อย่างจรงิจงัระหว่าง

การเมอืง และประชาชน รวมทัง้ตอ้งคุน้ชนิในการปฏบิตัติามกฎเกณฑต์ามหลกัการความ

เป็นประชาธปิไตย
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อรไท  โสภารตัน์

	 2. ความเป็นประชาธิปไตยกบัการพฒันาทางเศรษฐกิจ

	 ความเป็นประชาธปิไตยของรฐั จ�ำเป็นตอ้งพจิารณาการพฒันาทางเศรษฐกจิ

ควบคูไ่ปดว้ย ซึง่รฐัทีม่กีารพฒันาเศรษฐกจิแตกต่างกนัยอ่มสง่ผลกระทบต่อความเป็น

ประชาธปิไตยใหแ้ต่ละรฐัมคีวามแตกต่างกนัตามไปดว้ย ฟรานซสิ ฟูกยูามา่ (Francis 

Fuguyama) ได้กล่าวถงึความเป็นประชาธปิไตยของรฐัและการวดัคุณภาพของรฐั

จากบทความ ประชาธปิไตยและคณุภาพของรฐั (Democracy and the Quality of State) 

โดยยกตวัอยา่งระหวา่งปรสัเซยีและเยอรมนี เป็นรฐัตวัอยา่งทีส่ะทอ้นความพยายามใน

การปฏิรูปทางการเมือง โดยพฒันาประเทศให้เป็นสมยัใหม่เสียก่อนแล้วจึงเน้น

การมสี่วนร่วมทางการเมอืงของประชาชน ในขณะที่กรซีและอติาลกีลบัเน้นปจัจยั

ตรงขา้ม กล่าวคอื ใหป้ระชาชนในประเทศมสี่วนร่วมทางการเมอืงก่อนจงึจะพฒันา

ทางเศรษฐกจิ ส�ำหรบัสหรฐัอเมรกิาซึ่งเป็นประเทศที่มทีศิทางการพฒันาเศรษฐกจิ

และการมีส่วนร่วมทางเมืองไปในทิศทางเดียวกนั ฉะนัน้ในแนวทางดงักล่าวนัน้ 

อาจกล่าวไดว้า่การพฒันาประชาธปิไตยไมอ่าจพฒันาไปดา้นเดยีว หากแต่ตอ้งพฒันา

ในแงม่มุเศรษฐกจิตามไปดว้ย (Fukuyama, 2013: 5-16)

อินโดนีเซีย การเปล่ียนผา่นสู่ประชาธิปไตย

	 หลงัจากอนิโดนีเซยีไดร้บัเอกราชจากประเทศเนเธอรแ์ลนด ์ในปี ค.ศ. 1949 

อินโดนีเซีย ประสบกบัความไร้เสถียรภาพทางการเมอืงและปญัหาทางเศรษฐกิจ 

ความหลากหลายทางศาสนาของประชาชนในอินโดนีเซีย ที่ส่วนใหญ่เป็นมุสลิม 

แต่กย็งัมพีทุธ ฮนิด ูและครสิเตยีน นอกจากนัน้ สภาพภมูปิระเทศทีเ่ป็นเกาะน้อยใหญ่

จ�ำนวนมาก ที่กล่าวมานัน้นับว่าเป็นสิ่งท้าทายผู้ปกครองซูการ์โน (Sukarno) 

ทีป่กครองในแบบ ประชาธปิไตยแบบมผีูน้�ำ (Guided Democracy) (Tangtrongphairoj, 

2008) ซึง่เป็นแนวทางทีอ่นุญาตใหผู้น้�ำใชอ้�ำนาจเบด็เสรจ็เดด็ขาด ซกูารโ์นไดพ้ยายาม

สรา้งความกลมกลนืทา่มกลางความแตกต่างโดยก�ำหนดใหใ้ชภ้าษาทีไ่มบ่ง่บอกชนชัน้

และ ศาสนาแต่กลบัไมส่ง่ผลดต่ีอการปกครองอนิโดนีเซยีมากนกั เน่ืองจากปญัหาวกิฤติ

เศรษฐกจิในอนิโดนีเซยียงัไมไ่ดร้บัการแกไ้ขปญัหาอยา่งจรงิจงั อกีทัง้ซกูารโ์นยงัหนัหน้า

หาฝา่ยสงัคมนิยมหรอืคอมมวินิสต ์ยบุพรรคการเมอืงใหเ้หลอืเพยีง 10 พรรค ทัง้ยงัให้

กองทพัควบคุมรฐัวสิาหกิจที่รฐัยดึมาจากเนเธอร์แลนด์ จากสถานการณ์ดงักล่าว

ท�ำใหเ้กดิฝา่ยคอมมวินิสตบ์า้งสว่น (Partai Komunis Indonesia: PKI) ทีป่ระกอบไป

ดว้ยกลุม่ทหารและขา้รฐัการรว่มมอืกนั น�ำโดยพนัโทอุนตุง (Untung) สงัหารนายทหาร

ชัน้ผู้ใหญ่ที่ด�ำรงต�ำแหน่งเป็นรฐัมนตรี 7 นายอย่างอุกอาจ ท�ำให้สถานการณ์
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มาถงึจุดแตกหกัในวนัที ่30 กนัยายน ค.ศ. 1965 หรอืเหตุการณ์เกสตาป ู (Gestapu) 

และนายพลซฮูารโ์ตกท็�ำการปฏวิตัซิอ้นตอบโตก้ลบัในวนัที ่1 ตุลาคมและ โคน่ลม้อ�ำนาจ

ซูการโ์นลงไดส้�ำเรจ็ เหตุการณ์เกสตาปูสิน้สุดลงดว้ยการสงัหารกวาดลา้งกลุ่ม PKI 

และผูส้นบัสนุนอยา่งรนุแรง (Schreiner,  2005: 263-5)

	 เมือ่ซฮูารโ์ตกา้วขึน้สูต่�ำแหน่งประธานาธบิดคีนทีส่อง เขาไดก้�ำหนดนโยบาย

เขา้ขา้งฝา่ยเดยีวกบัตะวนัตกภายใตร้ะเบยีบใหม ่“New Order” โดยการจดัระเบยีบใหม่

ทีเ่น้นการใหอ้�ำนาจตดัสนิใจแต่เพยีงผูเ้ดยีวอยูท่ีป่ระธานาธบิด ีประธานาธบิดสีามารถ

ออกกฤษฎีกาภายใต้ความเห็นชอบของรัฐสภา (ทัง้ที่ตัวแทนในรัฐสภา

จะมาจากการแต่งตัง้โดยประธานาธบิดแีทบจะทกุคน)เน่ืองจากประธานาธบิดเีป็นผูอ้อก

กฎหมาย จึงท�ำให้กฤษฏีกาของประธานาธิบดีมีมากกว่ากฎหมายทัว่ไป

และออกได้เร็วกว่า นอกจากนัน้ประธานาธิบดียงัเป็นผู้บังคับบัญชาหน่วยงาน

ทางดา้นความมัน่คง ทัง้กองทพับก กองทพับญัชาการสงูสุด บทบาททางการเมอืงที่

ส�ำคญัของซฮูารโ์ต คอืการกระจายอ�ำนาจ จงึท�ำใหก้ารปกครองสว่นภมูภิาคและทอ้งถิน่

มอีสิระในการปกครองตวัเอง (Fasman, 2014)

	 ส่วนในทางเศรษฐกิจซูฮาร์โต้ เน้นการลงทุนโดยกลุ่มนักวิชาการหรือ 

เทคโนแครต เพือ่การพฒันาโครงสรา้งพืน้ฐาน และรฐัลงทนุโครงสรา้งพืน้ฐานทกุประเภท 

ทัง้ยงัเปิดรบัการลงทนุจากต่างชาตใิหเ้ขา้มาลงทนุในทรพัยากรธรรมชาตขิองอนิโดนีเซยี 

นอกจากนัน้เขายงัเน้นพฒันาภาคอุตสาหกรรมภายในประเทศอนัจะเป็นการกระตุน้การ

พฒันาทางเศรษฐกจิภาคอื่นๆ ให้พฒันาตามไปด้วย (Tangtrongphairoj, 2008) 

ทัง้น้ีสิง่ทีส่�ำคญัคอืพฒันาหลกันิตริฐัอยา่งมปีระสทิธภิาพเพราะจะยิง่สง่เสรมิใหก้ารลงทนุ

จากต่างชาติเพิ่มมากยิ่งขึ้นโดยชาวญี่ปุ่นและ ชาติเอเชียอื่น ๆ ที่เน้นการผลิต

เพื่อการส่งออกมายงัเกาะชวา และรฐัยงัใหก้ารสนับสนุน (subsidies) และการออก

นโยบายปกป้องการผลติโดยใชว้ตัถุดบิ ผลติภณัฑท์างการเกษตรและอุตสาหกรรม

ในทอ้งถิน่ (Coleman and Lawson-Remer, 2013:131-2) จากแนวทางดงักล่าวการ

พฒันาทางเศรษฐกจิในอนิโดนีเซยีจงึพฒันาขึน้มาอยา่งรวดเรว็

	 30 ปี ภายใต้การน�ำโดยซูฮาร์โต (ค.ศ.1965-1997) อตัราการเติบโต

ทางเศรษฐกิจของอินโดนีเซียเติบโตร้อยละ 7 อนัเน่ืองมาจากการเปลี่ยนแปลง

จากภาคเกษตรกรรมมาเป็นภาคอุตสาหกรรมเพื่อการส่งออก จ�ำนวนผูต้กงานลดลง 

และอตัราความยากจนลดลงจากร้อยละ 68 ในปี ค.ศ.1985 มาเป็นร้อยละ13 

ในปี ค.ศ.1997 ในช่วงก่อนก่อนเกดิวกิฤตเิศรษฐกจิ ดา้นการเงนิยงัไม่รดักุมรฐับาล

จึงมีนโยบายลดการผูกขาดโดยธนาคารใหญ่ที่มีจ�ำนวนน้อย และอนุญาตให้

ธนาคารต่างชาติเขา้มาเปิดธนาคารภายในประเทศ ท�ำให้จ�ำนวนธนาคารเพิม่ขึ้น
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เป็นสองเท่า ทัง้ยงัพึ่งพงิการกู้ยมืเงนิจากต่างชาติ ในขณะเดียวกนัการปกครอง

แบบเผด็จการของซูฮาร์โต ซึ่งเขามักจะอ้างว่าเขามีความชอบธรรมเน่ืองจาก

ได้รบัการเลือกตัง้เสียงโดยข้างมากในสภา ซูฮาร์โตจึงสามารถก�ำหนดนโยบาย

ที่เอื้อประโยชน์ต่อตวัเขา และครอบครวัเช่น การผูกขาดอุตสาหกรรมที่เกี่ยวขอ้ง

กับทรัพยากรธรรมชาติ การผลิตภาคอุตสาหกรรมและการเงิน ทัง้น้ีซูฮาร์โต

และครอบครวัยงัไดย้กัยอกเงนิคงคลงัไปสงูถงึ 35  พนัลา้นบาทจากสาเหตุสองประการ

ทีก่ล่าวมาน้ี เป็นปจัจยัสง่เสรมิใหเ้ขาถูกโค่นอ�ำนาจไปซึง่เป็นช่วงเวลาเดยีวกบัวกิฤติ

เศรษฐกจิตม้ย�ำกุง้ ค.ศ.1997 (Tangtrongphairoj, 2008)

การเปล่ียนผา่นสู่ประชาธิปไตย

	 1. ขัน้เงือ่นไขทีจ่�ำเป็นต่อการเป็นประชาธิปไตย (background condition)

	 ในการเปลีย่นผ่านสู่ประชาธปิไตยของอนิโดนีเซยี อาจกล่าวไดว้่ามจีุดเริม่

ต้นในสมัยประธานาธิบดี ซูฮาร์โตด้วยการจัดการเลือกตัง้นับเป็นขัน้ตอนแรก

ของประเทศที่เป็นประชาธิปไตย แต่ประธานาธิบดีซูฮาร์โตต้องพ้นจากต�ำแหน่ง

ที่ปกครองมายาวนาน ด้วยปญัหาวิกฤติเศรษฐกิจต้มย�ำกุ้งที่มีจุดเริ่มต้นมาจาก

ประเทศไทยและได้แพร่ขยายมายงัอินโดนีเซีย วกิฤติเศรษฐกิจต้มย�ำกุ้งได้ส่งผล

ต่อธนาคารของอินโดนีเซียให้ต้องปิดตวัลง และกระทบต่อราคาน�้ำมนัที่จมดิ่งลง

อย่างรวดเรว็และยงัได้ส่งผลต่อค่าเงนิรูปีย์อ่อนค่าลงร้อยละ 50 (Mcdermott and 

Borsuk, 1997)และเศรษฐกจิหดตวัอยู่ทีร่อ้ยละ 13.1 สถานการณ์ตงึเครยีดมากยิง่ขึน้

เมื่อผูค้นออกมาเดนิขบวนประทว้งโดยไม่กลวัการควบคุมดว้ยก�ำลงัทางทหาร 

	 2. ขัน้เตรียมการ (preparatory phase) อนัเนือ่งจากความขดัแย้งที ่

รฐับาลไม่อาจแก้ไขปัญหาทางเศรษฐกิจได้

	 การเพิ่มจ�ำนวนของฝ่ายค้าน ที่เดินขบวนประท้วงน�ำโดยนางเมกาวต ี

ซูกาโน่บุตร ี (Megawati Sukarnoputri ลูกสาวของประธานาธบิดซีูการ์โน) ท�ำให้

นายพลซฮูารโ์ต ตอ้งพน้จากต�ำแหน่งประธานาธบิด ีโดยไดแ้ต่งตัง้ใหร้องประธานาธบิดี

ฮาร์บบี ี (B. J. Harbibiie) ขึน้มาด�ำรงต�ำแหน่งประธานาธบิด ีฮาร์บบีมีสี่วนพฒันา

ความเป็นประธานาธิบดีด้วยการจดัการเลือกตัง้สภาผู้แทนราษฎร และรวมเอา

หลกัการประชาธปิไตยแบบฆราวาส “Secular Democracy” ทีใ่หทุ้กคนเท่าเทยีมกนั

ท่ามกลางความแตกต่างทางด้านศาสนา ความเชื่อ และประเพณีเพื่อท�ำให้ทุกคน

มสีทิธิไ์ปลงคะแนนเสยีงเลอืกตัง้ได้อย่างเสร ี นับว่าเป็นแนวทางที่เป็นไปตามหลกั

นิตริฐั นอกจากนัน้เขายงัออกกฎหมายห้ามการแบ่งแยกชาตพินัธุ์โดยการใช้ค�ำว่า 

pribumi และ non-pribumi (Purdey, 2006: 179) รวมถงึตรากฎหมายลดจ�ำนวนโควตา
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ทหารนัง่ในสภา (The Economist 1999) และใหข้า้รฐัการท�ำกจิกรรมทางการเมอืงได ้

(Coleman and Lawson–Remer, 2013: 131-2) เมื่อฮาร์บบีจีดัให้มกีารเลอืกตัง้

ในปี ค.ศ.1999 จงึกลายเป็นปรากฏการณ์การเลอืกตัง้ครัง้ส�ำคญัทีไ่ม่ถูกก�ำหนดให้

เลอืกแต่เฉพาะซูฮารโ์ต แต่ปญัหาหลกัทีส่�ำคญัทีต่อ้งเร่งแกไ้ขคอืปญัหาทางเศรษฐกจิ

	 ผลการเลอืกตัง้คอืนายอบัดุรร์ะหม์นั วาฮติ (Abdurrahman Wahid) 

ขึน้ด�ำรงต�ำแหน่งประธานาธบิดใีนเดอืนพฤศจกิายน ค.ศ.1999 แมจ้ะด�ำรงต�ำแหน่ง

ประธานาธิบดีได้ไม่นาน แต่บทบาทส�ำคัญของวาฮิตคือการแบ่งแยกอ�ำนาจ

สู่การปกครองส่วนท้องถิ่น ยุติการควบคุมสื่อที่เคยด�ำเนินมาตัง้แต่สมยัซูฮาร์โต 

และเน้นบทบาทพลเรอืนในทางการเมอืงโดยลดโควตาทหารในสภาจงึท�ำใหโ้ครงสรา้ง

ทางการเมืองประกอบด้วยกองทพัน้อยลง เขาได้ปลดรฐัมนตรีออกจากต�ำแหน่ง 

26 คน ภายใน 21 เดอืน เช่น รมตกระทรวงมหาดไทย นายพล วรินัโต (General 

Wiranto) ผู้ที่ก่อคดีทารุณโหดร้ายที่ติมอร์ตะวนัออก จนวาฮิตต้องกล่าวขอโทษ

ต่อประชาชนตมิอรต์ะวนัออก (Inside Indonesia, 2010)	

	 นอกจากนั ้น วาฮิตยังมีบทบาทเชื่อมกลุ่มแตกแยกภายในประเทศ 

เช่น ฝ่ายคอมมิวนิสต์โดยเชื้อเชิญให้มาพบเขาที่บ้านและอนุญาตให้พลเมือง

เชือ้สายจนี แสดงออกทางวฒันธรรมและภาษาได ้ทัง้ยงัคลีค่ลายปญัหาความขดัแยง้

ระหว่างกลุ่มต้องการแบ่งแยกดินแดนเช่น อะเจห์ และปาปวัตะวนัตก รวมทัง้

ตรวจสอบการท�ำงานของรัฐบาลได้ (Wahid, 2010) แต่ด้วยปญัหาการทุจริต

ยกัยอกทรพัย ์และปญัหาสุขภาพจงึท�ำใหเ้ขาอยู่ไม่ครบวาระและ รองประธานาธบิดี

นางเมกาวาต ีซูการ์โนขึน้มาปฏบิตัหิน้าที่แทนในปี ค.ศ. 2001-2004 ซึ่งช่วงเวลา

ดังกล่าวนัน้ ทัว่โลกก�ำลังตื่นกลัวภัยคุกคามจากการก่อการร้ายหลังเหตุการณ์ 

9/11และอนิโดนีเซยี กลายเป็นแหล่งซ่องสุมของกลุ่มผูก้่อการร้ายและกลุ่มต่อต้าน

สหรฐัเมรกิา นางเมกาวตจีงึตอ้งปราบปรามกลุ่มต่าง ๆ  อย่างเขม้งวดเมื่อการเลอืกตัง้

ในสมยัต่อมาเริม่ ค.ศ.2004 ประธานาธบิดซีซูโิล บมับงั ยโูนโยโนกา้วขึน้มารบัต�ำแหน่ง

นับเป็นอกีกา้วของการพฒันาความเป็นประชาธปิไตย

	 ประธานาธบิดซีูซโิล บมับงั ยุดโดโยโน (Susilo Bambang Yudhoyono) 

ด�ำรงต�ำแหน่งเป็นประธานาธบิดเีป็นระยะเวลากว่า 10 ปี ยุดโดโยโนใหค้วามส�ำคญั

ในการพัฒนาประชาธิปไตยเป็นล�ำดับแรก เขามีส่วนในกระบวนการเปลี่ยน

สูค่วามเป็นประชาธปิไตยโดยมุง่ไปทีก่ารลดปญัหาการทจุรติ ซึง่คณะกรรมการต่อตา้น

การทุจริต (anti-corruption commission,KPK)สามารถปราบปรามการทุจริต

โดยจบัรองผูว้่าการธนาคารชาต ินาย อูเลีย่ โปฮาน (Aulia Pohan) ผูซ้ึง่เป็นบดิาเขย

ของลูกสาวของเขาเองในปี ค.ศ.2008 (Bachelard, 2014) จะเหน็ได้ว่าการจบักุม
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ผูก่้อการทุจรติซึง่เป็นผูท้ีอ่ยูใ่กลต้วัประธานาธบิดอีาจไมใ่ชเ่รือ่งงา่ย แต่กพ็สิจูน์ใหเ้หน็

ว่าท�ำได้

	 3. ขัน้การตัดสินใจ (Decision Process) ขัน้ตอนทีเ่ข้าใจความ

แตกต่างของบคุคลและส่งเสริมให้การเปลีย่นผ่านสู่ประชาธิปไตยเบง่บาน เช่น

หลกัการนิติรฐั การแบ่งแยกอ�ำนาจ ประชาสงัคมและสือ่มวลชน

	 ประธานาธบิดยีุดโดโยโนใหค้วามส�ำคญักบัความเท่าเทยีมภายใตก้ฎหมาย 

หรอืหลกันิตริฐั ยุดโดโยโนสนับสนุนการจบักุมคดเีกีย่วกบัการทุจรติ โดยเขาไดเ้คย

ประกาศว่าไมม่ใีครจะรอดพน้จากการจบักุมแมว้่าครอบครวัของเขาเอง “He has said 

that no one, including his family, should be outside the bounds of the KPK’S 

reach (Coleman and Lawson-Remer, 2013:144)” และตวัเขาเองกย็งัปฏบิตัติวัให้

เป็นตวัอย่างผู้ที่มปีระวตัิขาวสะอาด ปลอดจากการทุจรติที่เกี่ยวขอ้งกบัเจ้าหน้าที่

อาวโุสในพรรคการเมอืงของเขา ความสามารถในการจดัการกบัคอรปัชัน่ท�ำใหป้ระเทศ

อนิโดนีเซยีไต่ระดบัเป็นประเทศทีม่คีวามโปร่งใสในปี ค.ศ.2012 อยู่ในระดบัที ่ 118 

เพิม่ขึน้จากเดมิทีอ่ยู่ทีร่ะดบั 123 (Corruption Perception index, 2012) 

	 ประเดน็ที่ยงัเป็นปญัหาคอืทหารอยู่เหนือกฎหมาย ตวัอย่างเช่น ประเดน็

การละเมดิสทิธมินุษยชนที ่ทหารใชค้วามรุนแรงต่อประชาชนผูบ้รสิุทธิจ์ากการปราบ

ปรามความรุนแรงในตมิอร ์ อะเจหแ์ละปาปวัตะวนัตก แต่ทหารยงัไมไ่ดร้บัการด�ำเนิน

คดีตามกฎหมาย หรอืเมื่อขึ้นสู่คดีแล้วก็ไม่ได้รบัการพพิากษาคดี ตวัอย่างคดียงิ

นักด�ำน�้ำในเกาะชวาตะวนัออกในปี ค,ศ.2007 รวมทัง้คดกีารทรมานนักกจิกรรมดา้น

มนุษยธรรมในปาปวัตะวนัออก ปี ค.ศ. 2010-2011 อาจกล่าวไดว้่ารฐับาลอนิโดนีเซยี

ยงัขาดระบบตรวจสอบการท�ำงาน (Accountability) โดยเฉพาะกลุ่มเจา้หน้าทีอ่าวุโส

ซึง่ส่งผลต่อกระบวนการประชาธปิไตย

	 ในส่วนของการแบ่งแยกอ�ำนาจจากรฐับาลกลาง ในกรุงจาการ์ตาไปยงั

ระดบัภูมภิาค และระดบัท้องถิ่นเน่ืองจากสภาพทางภูมปิระเทศที่ประกอบไปด้วย

เกาะน้อยใหญ่กว่า 14,000 เกาะ การปกครองแบบส่งตรงจากอ�ำนาจส่วนกลาง

จงึไมเ่หมาะสม นอกจากนัน้ ผูป้กครองระดบัสงูจะตอ้งเป็นผูอ้ยูใ่นเขตเกาะชวาเท่านัน้ 

ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงการแบ่งแยกระหว่างคนที่เป็นชาวเกาะชวา กับพวกที่ไม่ใช่

ชาวเกาะชวา(Coleman and  Lawson-Remer, 2013: 145-6) ซึง่เป็นการจ�ำกดัสทิธิ

ทางการเมอืงของผูป้กครองระดบัสงู

	 ฉะนัน้ ประธานาธบิดยีดุโดโยโนจงึไดแ้บง่สว่นการปกครองออกเป็นสามระดบั

คอื ระดบัจงัหวดั (provincial) ระดบัอ�ำเภอ (sub provincial) และระดบัเมอืง (city) 

การแบ่งส่วนการปกครองดงักล่าวส่งผลดทีัง้ในแง่เศรษฐกจิและ แง่การออกกฎหมาย



161

ปีที่ 37 ฉบับที่ 1 พ.ศ. 2560วารสารมหาวิทยาลัยศิลปากร ฉบับภาษาไทย  ่  ่

ของแต่ละหน่วยการปกครองออกกฎหมายด้วยตัวเอง ในแง่เศรษฐกิจส่งผลดี

ต่อการเกบ็ภาษจีากชุมชน เงนิภาษกีจ็ะหมุนเวยีนมาใชย้งัชุมชนทีจ่่ายภาษบีางส่วน

และใหส้่วนกลางบางส่วน ส่วนการออกกฎหมายของทอ้งถิน่ไดเ้องนัน้ นับเป็นความ

จ�ำเป็นเพราะกฎหมายบางขอ้จ�ำเป็นเฉพาะบางพืน้ทีโ่ดยเฉพาะบางพืน้ทีท่ีย่งัคงตอ้ง

รกัษาขนบธรรมเนียมเดมิไว ้คอืคงอ�ำนาจสุลต่านใหส้ามารถตรากฎหมายเองได ้เช่น

ทีร่ฐัยอกยาการต์า (The State of Yogyakarta) (Coleman and  Lawson-Remer, 

2013: 145-6) หรอื การเจรจาสนัตภิาพกบักลุ่มแบ่งแยกดนิแดนอะเจห ์(Free Aceh 

Movement Insurgent ,GAM) เป็นผลส�ำเรจ็หลงัจากเหตุการณ์ สนึามปิลายปี ค.ศ.

2006 ทีร่ฐับาลใหส้ทิธปิกครองตวัเองแต่ไม่แบ่งแยก

	 การแบ่งส่วนการปกครองยงัเป็นการปรบัพฤตกิรรมของประชาชนใหคุ้น้ชนิ

กบัสภาพแวดล้อมแบบประชาธปิไตย จงึอาจกล่าวได้ว่าเป็นก้าวเขา้สู่ขัน้ตอนที ่ 4 

(Habituation) เพราะประชาชนเรียนรู้การใช้สิทธิแ์ละหน้าทีใ่นหน่วยการ

ปกครองส่วนท้องถิน่ของตวัเอง

	 แม้ว่าภายในรัฐสภาจะยังมีทหาร แต่ฝ่ายพลเรือนไม่ต้องการให้มี

จ�ำนวนทหารมาก รฐับาลจงึได้ยุติบทบาททหารลงด้วยการก�ำหนดในรฐัธรรมนูญ 

ให้ทหารอยู่ในสภาจ�ำนวน 38 คนจากจ�ำนวนผู้แทนทัง้หมดในสภา 238 คน 

(Brian, 2014) นอกจากนัน้ยงัก�ำหนดบทบาทเพิม่เติมให้กบัต�ำรวจโดยที่ต�ำรวจ

นอกจากดูแลด้านการต่อต้านการก่อการรา้ยแล้ว (anti-terrorism) ยงัต้องเพิม่เตมิ

บทบาทต่อต้านการใชอ้�ำนาจทีผ่ดิของทหาร (anti-militancy) แต่งบประมาณทหาร

ยงัคงเพิม่สูงขึ้นจาก 1.18 พนัล้านในปี ค.ศ. 2003 มาเป็น 3.6 พนัล้านเหรยีญ

สหรฐัอเมรกิาในปี ค.ศ.2010 แสดงว่าอ�ำนาจทางการทหารหาไดห้มดไป และทหารยงั

มีบทบาทหลักในการเลือกตัง้ประธานาธิบดี เน่ืองจากทหารเป็นทัง้ฐานเสียง

และเป็นประธานพรรค Golkar  ซึง่เป็นพรรคการเมอืงขนาดใหญ่ทีม่กัไดร้บัการเลอืก

ตัง้ ทหารและขา้รฐัการเป็นผูร้ณรงคห์าเสยีงใหก้บัผูส้มคัรแห่งพรรค Golkar ซึง่เป็น

ทหารเกษยีณอายุราชการเป็นตน้ แมว้่าประธานาธบิดยีุดโนโยโนจะเคยพดูถงึทหาร

ในอนิโดนีเซยีว่าเป็นภยัคุกคามในการกล่าวสุนทรพจน์ในสมยัแรกของเขา “Military 

is not some bogeyman brought to Indonesia by the West, but a real threat 

(Coleman and Terra Lawson-Remer, 2013: 143)” แต่เขากม็อิาจขจดับทบาททหาร

ในทางการเมอืงใหห้มดสิน้ไปได้

	 สื่อมวลชนในอนิโดนีเซยีมอีสิรภาพ หรอืปลอดจากการควบคุมโดยภาครฐั

ในการท�ำขา่ว สือ่มวลชนในเมอืงหลวงมกัเน้นการท�ำขา่วทุจรติ และปญัหาสิง่แวดลอ้ม 

ในขณะทีส่ ือ่มวลชนทอ้งถิน่จะเผยแพร่ขา่วสารเกีย่วกบัทอ้งถิน่แตกต่างกนัตามสภาพ
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ภูมศิาสตร์ การท�ำข่าวภูมภิาคไม่ใช่แค่สะท้อนการถ่ายโอนอ�ำนาจจากส่วนกลาง

มายงัสว่นจงัหวดัและทอ้งถิน่ แต่ยงัเป็นการยงัเปิดพืน้ทีใ่หเ้ป็นเวทสี�ำหรบันกัการเมอืง

หน้าใหม่ซึง่อาจเขา้มาแทนทีพ่รรคการเมอืงทีม่บีทบาทน�ำอย่าง พรรค Golkar

	 ในส่วนของกลุ่มประชาสงัคมในอนิโดเซยีกค็อืกลุ่มทางศาสนาอสิลาม เช่น 

องค์กรอิสลามสายแขง็ (harder-line Islamic organization) และองค์กรอิสลาม

สายกลาง (moderate Islamic organization) โดยทีส่ายกลางเช่น กลุ่ม Muhamidiyah 

and Nuhdlaltul Ulama (NU) มบีทบาทหลกัในการสง่เสรมิประชาธปิไตยแบบฆราวาส 

(secular democracy) ทีเ่น้นความเทา่เทยีมกนัของประชาชนทุกคน ไมไ่ดเ้น้นแคห่ลกั

การทางศาสนามุสลิมเท่านัน้ แต่เน้นหลักการที่มุสลิมเป็นเพียงชนชาติหลัก

ในอินโดนีเซีย ส่วนสายแข็งกลับสร้างปญัหาให้มากกว่าด้วยการเข้าครอบง�ำ

การเมอืงทอ้งถิน่บางส่วนไดเ้ช่น Jamaah Islamiyaah (JI) และกลุ่มทหารเก่าอื่นๆ 

เมื่อกลุ่ม JI ได้ครองอ�ำนาจในท้องถิ่นก็จะใช้ทรัพยากรในท้องถิ่นเพื่อสร้าง

ความเข้มแข็งให้กับกลุ่มตน รวมถึงการจัดตัง้โรงเรียนเครือข่ายทางศาสนา 

(Islamic schools) ซึง่มรีาคาค่าใชจ้่ายดา้นการศกึษาถูกกว่าโรงเรยีนรฐับาล

	 เสถียรภาพทางการเมืองที่เข้มแข็ง ส่งผลต่อการพฒันาทางเศรษฐกิจ

ในขณะเดยีวกนั โดยเฉพาะยุดโดโนโยเน้นความส�ำคญัในหลกัการนิตริฐัสรา้งความ

เท่าเทยีมกนัใหก้บัทุกคน ซึง่ไมไ่ดส้ง่ผลดแีต่เพยีงหลกัเกณฑค์วามเป็นประชาธปิไตย

ตามหน่วยงานเกบ็ขอ้มูลสถติ ิFreedom House  แต่ยงัส่งผลต่อดกีารเขา้มาลงทุน

จากต่างชาติ ในสมยัที่หน่ึงของรฐับาลยุดโดโยโน (ค.ศ. 2004-2008) เศรษฐกิจ

อินโดนีเซียฟ้ืนคนืมาอย่างรวดเร็ว ด้วยการผลติสนิค้าเพื่อการอุปโภคและบรโิภค 

อตัราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจร้อยละ 6.3 ในช่วงปี ค.ศ.2007 เกือบเท่า

ช่วงก่อนเกดิวกิฤตเิศรษฐกจิ (Brian, 2014) และอตัราความยากจนทีย่งัมจี�ำนวนลด

ลงนักคือร้อยละ 12.5 ในปี ค.ศ. 2011 ลดลงจากร้อยละ 16.6 ปี ค.ศ. 2007 

(Brian, 2014)  ทัง้ยงัไดยุ้ตนิโยบายทีม่ขี ึน้ในสมยัซูฮาร์โตทีใ่หส้ทิธพิเิศษแก่คนจนี

ควบคุมอุตสาหกรรมในประเทศและให้สินเชื่อเป็นกรณีพิเศษ จนเป็นเหตุให้

มกีารเดนิขบวนประทว้งและน�ำไปมาสู่เหตุการณ์นองเลอืด

ความเป็นมาและการเปล่ียนแปลงทางการเมืองเมียนมา

	 เมียนมา ตกเป็นอาณานิคมภายใต้การปกครองของสหราชอาณาจักร

และได้ เ อกราชพร้อมกับรัฐ ธ รรม นูญใน ปี  ค .ศ  1947  การพัฒนาสู่

ความเป็นประชาธิปไตยในเมียนมาเริ่มต้นจากการเลือกตัง้ครัง้แรกปี ค.ศ.1949 

โดยมนีายพลอูนุรบัต�ำแหน่งนายกรฐัมนตร ี เป็นไปตาม ขัน้ตอนที1่ (background 
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condition) ซึง่เป็นขัน้ตอนทีป่ระชาชนรบัรูแ้ละเตรยีมใจเขา้สูค่วามเป็นประชาธปิไตย 

แต่ทว่า หลงัจากนัน้กลุ่มทหารไดพ้ฒันาอ�ำนาจทางการทหารและกลายเป็นสถาบนัที่

ทรงอทิธพิลมากทีสุ่ดในประเทศ กลุ่มทหารน�ำโดยนายพลเนวนิ ไดต่้อสูแ้ละเขา้ยดึ

อ�ำนาจรฐับาลพลเรอืนน�ำโดยนายพล อูนุ (เป็นนายกรฐัมนตรสีามสมยั)

	 ในปี ค.ศ. 1962 นายพลเนวนิขึน้เป็นนายกรฐัมนตร ีสงักดัพรรคการเมอืง

สังคมนิยมแห่งเมียนมา (Burmese Socialist Program Party: BSPP) 

น� ำไปสู่การเปลี่ยนแปลงการปกครอง แบบอ�ำนาจนิยมภายใต้การน� ำโดย

ทหาร  เนวิน เปลี่ยนแปลง เศรษฐกิจสังคมเมียนมาสู่ รูปแบบสังคมนิยม

ตามแนวทางเมยีนมา “Burmese Way to Socialism” ลดอิทธิพลชาวต่างชาติ

ในเมยีนมา และพฒันาเศรษฐกจิตามแนวทางเมยีนมาต่อมากลายเป็นต้นเหตุหลกั

ของปญัหาเศรษฐกจิและความยากจนตัง้แต่ปี ค.ศ.1980 และน�ำไปสู่การเดนิขบวน

เรียกร้องประชาธิปไตยโดยชาวเมียนมาในปี ค.ศ.1988 ภายใต้กลุ่มสภาปฏิรูป

ระเบยีบและกฎหมายแหง่รฐั ( State Law and Order  Restoration Council: SLORC) 

จากเหตุการณ์ดงักล่าวทหารฆ่าประชาชนตายเป็นจ�ำนวนมาก และกุมอ�ำนาจบรหิาร

ประเทศไปจนถงึ ค.ศ.1990 จากเหตุการณ์ดงักล่าว เมียนมาเข้าสู่กระบวนการ

แบบทีส่องหรือ (preparatory phase) อนัเป็นขัน้ตอนทีป่ะทะกนัทางความคิด

จนน�ำไปสู่การเปลีย่นแปลงทางการเมือง

	 รัฐบาลทหารเมียนมาได้จัดให้มีการเลือกตัง้ในปี ค.ศ. 1990 และผล

การเลอืกตัง้คอืพรรค (National League of Democracy: NLD ไดร้บัการเลอืกตัง้

ถล่มทลาย แต่ทหารยงัคงกุมอ�ำนาจปกครองต่อไปดว้ยสาเหตุทีร่ฐัธรรมนูญมไิดร้ะบุ

เ น้ือหาเกี่ยวกับการถ่ายโอนอ�ำนาจทางการทหาร ต่อมาในปี ค.ศ 2003 

ผูน้�ำตาน ฉ่วนไดเ้สนอแนวทางสู่ประชาธปิไตย “7 steps Road Map to Democracy” 

ซึง่ทหารไดใ้หส้ญัญาคนืสู่ความเป็นประชาธปิไตยหากมกีารเลอืกตัง้อกีครัง้

	 ในปี ค.ศ 2007 ในเมียนมา เกิดเหตุการณ์นองเลือดปฏิวตัิผ้าเหลือง

 (Saffron Revolution)ระหว่างกลุ่มพระ ทหาร และนักศกึษาอนัเป็นกลุ่มสามอ�ำนาจ

หลัก ด้วยเหตุผลทางเศรษฐกิจ ประจวบกับภาวะวิกฤติไซโคลนนากรีส 

(Nagris Cyclone) ในปี ค.ศ 2008 นับเป็นจุดเปลีย่นส�ำคญัทางการเมอืงของเมยีนมา 

เน่ืองจากสภาพฒันาและสนัตภิาพแห่งรฐั (State Peace and Development Council: 

SPDC) ของรฐับาลทหาร ไม่อาจแก้ไขปญัหาความยากจนและภาวะยากล�ำบาก

ของประชาชนหลังเกิดวิกฤตินากรีส ทัง้ยงัท�ำให้ผู้คนล้มตายขยายเป็นวงกว้าง

ออกไป เน่ืองจากต้องใชเ้วลานานกว่าความช่วยเหลอืจะไปถงึ อกีทัง้ทหารเมยีนมา
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ปฏิเสธรับความช่วยเหลือจากต่างประเทศ อันเป็นเหตุให้ผู้น�ำทหารไม่ได้ร ับ

ความน่าเชือ่ถอือกีต่อไป รฐับาลทหารจงึตอ้งท�ำประชาพจิารณ์เสนอการท�ำรฐัธรรมนูญ

แบบมแีผนการ (planned constituted referendum) ซึ่งผลการท�ำประชาพจิารณ์ 

ร้อยละ 92.48 จากร้อยละ 98.12 เห็นด้วยกบัแนวทางขอ้เสนอของรฐับาลทหาร 

(Chandiramani, 2008: 25) การด�ำเนินการดังกล่าวนับว่าเป็นไปตาม

ขัน้ตอนทีส่าม (Decision Phase) ซึง่เน้นให้ผู้น�ำเข้าใจความต่างของประชาชน

และเข้าใจแง่มุมความเป็นประชาธิปไตย ซึ่งการท�ำประชาพิจารณ์โดยทหาร

เป็นการแสดงการยอมรบัในการด�ำเนินการตามกระบวนการประชาธปิไตย

	 หลงัจากท�ำประชาพจิารณ์ดงักลา่ว รฐับาลทหารไดแ้กไ้ขเน้ือหาในรฐัธรรมนูญ

ของเมยีนมา โดยเปิดให้พลเมอืงหรอืกลไกภาคประชาชนมบีทบาททางการเมอืง

มากกวา่ทีเ่คยเป็นมา แต่เน้ือหารฐัธรรมนูญบางสว่นยงัเน้นกองทพัเป็นหลกัค�ำ้ประกนั 

และสร้างความชอบธรรม ทัง้ยังบรรจุกฎเกณฑ์ที่อาจเป็นภัยต่อความมัน่คง 

ตัวอย่างเช่น ห้ามมิให้คนบางกลุ่มเข้าสู่พื้นที่การเมือง  ได้แก่ คนที่สมรส

กบัชาวต่างชาติลงสมคัรรบัเลือกตัง้ (Chandiramani, 2008: 25) อย่างไรก็ตาม

พฒันาการเปลีย่นแปลงอ�ำนาจจากทหารมายงัพลเรอืนกเ็ริม่ปรากฏขึน้บา้งเมื่อทหาร

ไดแ้ก้กฎหมายและจดัใหม้กีารเลอืกตัง้และ สนับสนุนพรรคการเมอืงหลายพรรคขึน้

ในปี ค.ศ 2013 นับเป็นการถ่ายโอนอ�ำนาจทหารสู่ประชาชนให้มีส่วนร่วม

ทางการเมอืงเพิม่มากขึน้ (Bunte, 2013: 744-5)

	 ในยุคผู้น�ำรฐับาลตาน ฉ่วยขึ้นมารบัต�ำแหน่งเป็นประธานาธิบดีต่อจาก 

นายพลอาวุโส ซอ หม่องทีล่าออกจากต�ำแหน่งดว้ยปญัหาสุขภาพ โดยตาน ฉ่วยเขา้

มารบัต�ำแหน่งในนามพรรค (State Peace Development Council: SPDC) 

ชื่อพรรคเดมิคอื (State Law and Order Restoration Council: SLORC) ตัง้แต่

ตาน ฉ่วยเข้ามารบัต�ำแหน่งเขาได้น�ำพาเมียนมาเข้าสู่การเป็นสมาชิกอาเซียน 

และ ประชุมร่างรฐัธรรมนูญใหม่ปี ค.ศ. 2008 อย่างไรกต็ามรฐัธรรมนูญฉบบัดงักล่าว

ยงัคงถูกมองว่า ไม่มคีวามเป็นประชาธปิไตยเน่ืองจากตอนทีร่่างรฐัธรรมนูญมไิดเ้ชญิ

ใหพ้รรคฝา่ยตรงขา้ม (National League Democracy: NLD) เขา้ร่วมประชุม และถงึ

แม้จะมีตัวแทนจากชาติพนัธุ์ต่าง ๆ ที่เข้าร่วมประชุมร่างรฐัธรรมนูญแต่ก็ไม่ได้

มบีทบาทส�ำคญั รวมทัง้ทหารยงัคงตอ้งนัง่ในสภามากถงึรอ้ยละ 25

	 ส�ำหรบัเน้ือหารฐัธรรมนูญปี ค.ศ. 2008 เน้นลดบทบาททหารในการคมุอ�ำนาจ

ทางเศรษฐกิจ และส่งเสริมบทบาทภาคเอกชนมากขึ้น โดยได้เพิ่มเ น้ือหา

ในการคุม้ครองทรพัยส์นิส่วนบุคคล และยงัใหก้ารปกป้องต่อการถูกผกูขาด ควบรวม 
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หรอืกลายเป็นเศรษฐกจิชาตนิิยม นอกจากนัน้เน้ือหาในรฐัธรรมนูญยงัส่งเสรมิความ

โปร่งใสในการก�ำหนดภาษี และกระจายงบประมาณไปยงัระดบัทอ้งถิน่เพิม่มากขึน้ 

(Rieffel, 2010: 5)

	 เทียน เซ่งเข้ามารบัหน้าที่เป็นประธานาธิบดีต่อจากอดีตประธานาธิบดี

ตาน ฉ่วย หลงัจากการเลอืกตัง้ในปี ค.ศ 2010 ทัง้น้ี เทยีน เซ่ง สงักดัพรรคการเมอืง 

Union Solidarity and Development Party (USDP) ที่ทหารให้การสนับสนุน 

ตามรฐัธรรมนูญ ค.ศ.2008 ทหารยงัไดท้ีน่ัง่ในสภารอ้ยละ 25 และสภาไดเ้สนอชื่อ

ให้เต็ง เซ่งรบัต�ำแหน่งเป็นประธานาธบิดโีดยเริม่ปฏิบตัิหน้าที่ในเดอืนกุมภาพนัธ ์

ค.ศ. 2011

	 รปูแบบทางการเมอืงในรฐับาลเทยีน เซ่ง เป็นทีส่งัเกตไดว้่ามคีวามเป็นเสรี

มากขึน้ ไม่ว่าจะก�ำหนดใหม้กีฎหมายรองรบัการลงทุนจากต่างประเทศ และรฐับาล

เปิดขอ้มูลทีเ่คยเป็นความลบั นอกจากนัน้ฝายนิตบิญัญตั ิยงัสามารถถ่วงดุลอ�ำนาจ

และ ตรวจสอบ “check and balance” การท�ำงานของฝา่ยบรหิารซึง่ประธานาธบิดี

ไม่สามารถวีโต้ได้ ส�ำหรบัฝ่ายตุลาการนัน้ ประกอบด้วยผู้พิพากษาศาล 9 คน

ซึง่สมาชกิศาลอาจถูกใหล้าออกไดโ้ดยการลงคะแนนเสยีง นอกจากนัน้ นางอองซาน

ซูจีได้ร ับการแต่งตัง้ ให้เ ป็นคณะกรรมาธิการเพื่อหลักการนิติร ัฐ สันติภาพ

และความมัน่คง และคณะกรรมาธิการด้านสิทธิมนุษยชน นอกจากนัน้ นางซูจี

ยงัเป็นตวัเต็งในการเลอืกตัง้ที่จะมขีึ้นในปี ค.ศ.2015 หากกฎหมายจะอนุญาตให้

ผู้ที่สมรสกบัชาวต่างชาติเป็นผู้บรหิารประเทศได้ กล่าวคอื นางยงัคงไม่สามารถ

ด�ำรงต�ำแหน่งเป็นผู้บริหารได้อย่างแน่นอน เน่ืองด้วยนางมีสามีสญัชาติอังกฤษ 

ในตอนน้ีอาจมองไดว้่าเมยีนมาไดพ้ฒันาเขา้สู่ ขัน้ตอนทีส่าม(Decision Process) 

ทีผู่้น�ำทหารเข้าใจในความต่างของประชาชน รวมถึงยอมรบับางแง่มุมของ

กระบวนการประชาธิปไตยมากข้ึน

	 แนวทางของผูน้�ำเทยีน เซ่งมคีวามเป็นนักปฏบิตั ิท่ามกลางความแตกแยก

ของกลุ่มทหารรวมทัง้กลุ่มหวัอนุรกัษ์นิยม แต่เทยีน เซ่งท�ำใหก้ฎหมายมคีวามเป็นเสรี

มากขึน้เช่น การพฒันาสทิธแิรงงาน  ตลอดจนผ่อนขอ้จ�ำกดัต่าง ๆ ทีม่ต่ีอกลุ่มตรง

ขา้มรฐับาลตวัอย่างเช่น ปล่อยตวันักโทษทางการเมอืง ลบบญัชรีายชื่อผูท้ีห่า้มเขา้

ประเทศบางคน จากการด�ำเนินการของเทยีน เซ่งนับเป็นการส่งเสรมิบรรยากาศ

ใหอ้ยู่ร่วมกนัอย่างเสร ีทัง้น้ี ในปี ค.ศ. 2011 เทยีน เซ่ง ไดแ้ก้ไขเน้ือหากฎหมาย

การลงทะเบยีนพรรคการเมอืง ซึ่งอนุญาตให้อองซานซูจมีสีทิธิเ์ขา้รบัการเลอืกตัง้

ในฐานะตวัแทนพรรค NLD สว่นเน้ือหากฎหมายรฐัธรรมนูญยงัไมส่ามารถแกไ้ขเน้ือหา

ใด ๆ ได้ แม้ได้พยายามปรบัเน้ือหากฎหมายตัง้แต่ปี ค.ศ. 2008 แต่ก็ยงัไม่ผ่าน
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อรไท  โสภารตัน์

การรับรอง ส่งผลให้ร ัฐบาลเมียนมายังคงมีรูปแบบการปกครองโดยทหาร 

แม้จะพยายามพฒันาให้มคีวามเป็นประชาธปิไตยมากขึ้น แต่ทหารก็ยงัคงอ�ำนาจ

น�ำทางการเมอืง (Chamber, 2014: 119-120)

	 สหภาพเมียนมาได้พฒันาความเป็นเสรีประชาธิปไตย โดยสะท้อนผ่าน

การยุตกิารตรวจสอบ (pre-censorship) สื่อและอนิเตอร์เน็ต ซึ่งสื่อเคยถูกควบคุม

อย่างเข้มงวดในสมยันายพลเนวิน ค.ศ. 1962 โดยรฐับาลทหารเป็นเจ้าของสื่อ 

แต่ต่อมามกีารแข่งขนัของสื่อ ที่ร�่ำรวยบางรายและรฐับาลก็ได้ปล่อยให้ภาคเอกชน

เป็นผู้จดัสรรได้บ้าง แต่ก็มิได้ท�ำให้อ�ำนาจการควบคุมสื่อลดน้อยลง จนกระทัง่

ในวนัที ่ 20 สงิหาคม พ.ศ.2555 รฐับาลไดยุ้ตกิารควบคุมหนังสอืพมิพแ์ละสื่อต่างๆ 

โดยสามารถถ่ายทอดรายการไดอ้ย่างเสร ีประธานาธบิดเีทยีน เซ่ง ยงัไดจ้ดัประชุม

สื่อมวลชนภายในเมยีนมาขึน้เป็นครัง้แรกในวนัที ่ 22 ตุลาคม พ.ศ.2555 ซึ่งรฐับาล

เทยีง เซ่ง เปิดให้การต้อนรบัสื่อมวลชน และให้สื่อตัง้ค�ำถามโดยไร้ซึ่งการควบคุม

อนัเป็นการส่งเสรมิความเป็นเสรขีองสื่อมวลชน นอกจากนัน้ สื่อยงัสามารถถ่ายทอด

ภาพเหตุการณ์ต่าง ๆ ได้ เช่น อุบตัิเหตุบนท้องถนน หรือ เหตุการณ์ไฟไหม ้

ทัง้ยังสามารถถ่ายทอดร่างนโยบายและ ร่างกฎหมายรวมถึงกิจกรรมต่าง ๆ 

ของประธานาธบิด ี เทยีน เซ่ง ได้ กระนัน้  ยงัพบการตรวจสอบสื่อ (censorship) 

ในบางประเด็นเช่นประเด็นที่ส ัน่คลอนความมัน่คงเช่น กลุ่มโรฮิงยาหรือ 

การแสดงภาพความรุนแรงภายในประเทศจากกลุ่มต่อต้านมุสลมิ และกลุ่มต่อต้าน

ศาสนาพุทธ อย่างไรกต็าม สื่อยงัได้เพิม่ความถี่ในการตพีมิพ์หนังสอืพมิพ์จากราย

สัปดาห์เป็นรายวัน  รวมทัง้ร ัฐบาลได้เพิ่มหนังสือพิมพ์อีกสองฉบับเผยแพร่

ในเมอืงมณัฑะเลยแ์ละ เนปยดีอร ์(Taylor, 2013: 192-3) ดงันัน้แนวทางของรฐับาล

ทหารเมียนมา อาจสะท้อนได้ว่าเป็นแนวทางการให้เสรีภาพทางการการพูด 

( freedom of expression) อันเป็นหน่ึงในตัวประกอบที่ส�ำคัญที่สะท้อน

ความเป็นประชาธปิไตยในเมยีนมา

เปรียบเทียบการเปล่ียนผ่านสู่ความเป็นประชาธิปไตยระหว่างอินโดนีเซีย

และเมียนมา

	 1. แนวทางการปกครองแบบประชาธปิไตยของทัง้สองประเทศ ยงัคงบทบาท

ทหารในทางการ เมือง  เช่นอิน โด นี เซียยัง ให้ทหารมีบทบาทในรัฐสภา

เป็นจ�ำนวน 38 นาย จากจ�ำนวนสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎร 238 นาย ซึ่งเป็นความ

พยายามในการลดจ�ำนวนทหารจากเดมิร้อยละ 20 ของจ�ำนวนสมาชกิสภาผู้แทน

ราษฎร  ในขณะที่รฐัธรรมนูญเมียนมา ค.ศ. 2008 ก�ำหนดให้ทหารเมียนมา
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มีที่นัง่ในรฐัสภามากถึงร้อยละ 25 ซึ่งประธานาธิบดีเทียน เซ่ง ยงัไม่สามารถ

ปรับเ น้ือหาในการลดจ�ำนวนทหารเมียนมา ในสภาให้น้อยลงไปกว่า น้ีได ้

นอกจากนัน้ทหารยังมีบทบาทสนับสนุนพรรคการเมืองในทัง้สองประเทศ เช่น 

ทหารในอินโดนีเซียยังมีส่วนในการณรงค์หาเสียงเลือกตัง้ให้แก่พรรค Golkar 

ซึ่งเป็นพรรคขนาดใหญ่ และมักจะเป็นพรรคของประธานาธิบดีอินโดนีเซีย

โดยส่วนใหญ่ ส�ำหรบัทหารเมยีนมายงัมบีทบาทโดดเด่นในพรรค USDP (Union 

Solidarity and Development Party)ซึ่งเดิมทีเป็นพรรคที่พฒันามาจากสภา

การพฒันาและสนัตภิาพแห่งรฐั SPDC (State Peace and Development Council)  

นอกจากนัน้ ความสมัพันธ์ระหว่างทหารและนักการเมืองยังมีลักษณะอุปถัมภ ์

เพราะทหารมสี่วนช่วยรณรงค์หาเสยีงเลอืกตัง้ใหป้ระธานาธบิด ี จงึท�ำใหท้หารยงัมี

อทิธพิลในก�ำหนดนโยบายทางการเมอืง

	 2. ประชาชนอินโดนีเซียประกอบไปด้วยความหลากหลายทางศาสนา 

ชาติพันธุ์และสภาพภูมิศาสตร์ ร ัฐบาลกลางได้กระจายอ�ำนาจจากส่วนกลาง

มายงัส่วนภูมภิาค และท้องถิ่นไม่ใช่แค่ประโยชน์ทางด้านการจดัเก็บภาษีเท่านัน้ 

แต่ยงัส่งเสรมิใหแ้ต่ละส่วนการปกครองยงัสามารถออกกฎหมายไดเ้อง จงึท�ำใหเ้กดิ

การประสานระหว่างกลุ่มกลุ่มต่าง ๆ ในท้องถิน่เพื่อให้เกดิการตื่นตวัทางการเมอืง 

รวมถงึยุตกิารใหส้ทิธพิเิศษแก่ชาวจนี เพื่อใหค้นจนีและชาวอนิโดนีเซยีอยู่ร่วมกนัได้

อย่างสนัติ ในขณะที่เมียนมาก็ได้ปล่อยตัวนักโทษ โดยเฉพาะนางอองซานซูจ ี

เพื่อใหเ้กดิการยอมรบัโดยนานาชาต ิและยงัใหน้างอองซานซูจสีามารถลงสมคัรรบั

เลือกตัง้ในนามตวัแทนพรรค NLD รวมทัง้สร้างความปรองดองให้กบัคนในชาติ

เพื่อใหอ้ยู่ร่วมกนัอย่างสนัตริะหว่างชาตพินัธุท์ีห่ลากหลาย

	 3. สื่อมวลชนในประเทศอนิโดนีเซยีมเีสรภีาพอยู่บา้ง บางส่วน (partly free)

ในการน�ำเสนอข่าว โดยปลอดจากการตรวจสอบโดยรฐับาลและสามารถเข้าถึง

อนิเตอรเ์น็ตไดใ้นบา้งส่วน(partly free) (Freedom House, 2015) ในขณะทีร่ฐับาล

เมียนมาสมยัประธานาธิบดีเทียน เซ่งได้พยายามเปิดเสรีบางส่วน เช่น ยกเลิก

การตรวจสอบเน้ือหาของข่าวและ จัดประชุมผู้สื่อข่าวขึ้นโดยชี้แจงในประเด็น

ทีส่ ื่อจะปลอดการตรวจสอบโดยรฐั และสามารถเผยแพร่ข่าวทัว่ ๆ ไปดว้ยอย่างเสรี

มากขึน้ เพื่อใหเ้สรใีนการพดู (freedom of expression) แต่กย็งัพบว่าการเผยแพร่

ขา่วของเมยีนมายงัถูกจ�ำกดัอยู่มาก และยงัไม่สามารถเขา้ถงึอนิเตอรเ์น็ตไดอ้ย่างเสร ี

(Freedom House, 2015)

	 4. อินโดนีเซียได้ให้ความส�ำคญักับความเท่าเทียมกันภายใต้กฎหมาย

ของคนภายในรฐัหรอืหลกัการนิตริฐั จะเหน็ไดจ้ากการจบักุมผูท้ีทุ่จรติภายใตก้ฎหมาย
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เดยีวกนั ไม่ว่าผูน้ัน้จะเป็นญาตกิบัประธานาธบิดหีรอืไม่ตวัอย่างเช่น ในปี ค.ศ.2008 

กรณีคณะกรรมการต่อต้านการทุจริต (anti-corruption commission, KPK) 

สามารถปราบปรามการทุจรติโดยจบัรองผูว้่าการธนาคารชาต ินาย อูเลี่ย โปฮาน 

(Aulia Pohan) ผู้ซึ่งเป็นบิดาเขยของลูกสาวของประธานาธิบดียุคโดโยโนได ้

ในทางตรงขา้มการด�ำเนินคดทีหาร ยงัไม่สามารถจบักุมหรอืตดัสนิคดทีหารทีก่ระท�ำ

ผดิในทุกคด ีตวัอย่างเช่น การละเมดิสทิธมินุษยชนในเขตอะเจหห์รอืปาปวัตะวนัตก

เป็นต้น ส่วนประเดน็ด้านสทิธมินุษยชนของเมยีนมาก็ได้คลี่คลายไปในทางที่ดขี ึ้น 

จากการปล่อยตัวนักโทษการเมือง แต่เมียนมาก็ยังไม่สามารถจัดการปญัหา

เรื่องชนกลุ่มน้อย เช่นชนกลุ่มน้อยชาวโรฮิงญาที่ส่งผลกระทบต่อความสมัพนัธ์

ระหว่างประเทศเมยีนมากบัประเทศเพื่อนบา้น

	 5. การพฒันาทางเศรษฐกจิของทัง้สองประเทศมสี่วนส�ำคญัต่อการพฒันา

ประชาธปิไตยให้เบ่งบานโดยเฉพาะหากพจิารณาตวับ่งชี้ที่วดัในช่วงปี ค.ศ. 2012 

เช่น อัตราเสรีภาพของประชาชน (civil liberties) เมียนมาอยู่ในระดบั 1.15 

(จากคะแนน 0 เสรีภาพน้อย – 7 เสรีภาพมาก) (Freedom House, 2012) 

ในขณะที่อินโดนีเซียมีคะแนนที่สูงกว่า เมียนมาอยู่ในระดับที่ 3 ส่วนตัวบ่งชี ้

หลกัการนิตริฐัในเมยีนมา (rules of Law) อยู่ในระดบั  0.95 (จากคะแนน 0 เสรภีาพ

น้อย –7เสรภีาพมาก)ซึง่ถอืว่าคะแนนค่อนขา้งน้อย ส่วนในอนิโดนีเซยีวดัในดา้นสทิธิ

ทางการเมอืง (political rights) อยู่ในระดบั 2 (จากคะแนน 0เสรภีาพน้อย –7 เสรภีาพ

มาก) (Freedom House 2012) จากตัวบ่งชี้ด ังกล่าวจะเห็นได้ว่าอินโดนีเซีย

มคีวามแขง็แกร่งในการเปลีย่นผ่านสู่ประชาธปิไตยเป็นอย่างมากหากเปรยีบเทยีบ

กบัเมยีนมา 

	 ในขณะทีต่วัเลขแสดงอตัราการเตบิโตทางเศรษฐกจิในปีเดยีวกนั (ค.ศ. 2012) 

อัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของเมียนมาอยู่ที่ ร้อยละ 6.5 (Myanmar 

Economic Monitor 2013) (และขยายตวัไปที่ร้อยละ 8.3 ในปี  ค.ศ. 2013) 

ซึ่งสูงกว่าอินโดนีเซียเพียงเล็กน้อย ส�ำหรบัอินโดนีเซีย อัตราการเจริญเติบโต

ทางเศรษฐกจิร้อยละ 6.3 และตกลงไปที่ร้อยละ 5.8 ในปี  ค.ศ.2013) (Country 

Overview by World Bank 2014) อาจเพราะประธานาธบิด ี เทยีน เซ่ง ขึน้มารบั

ต�ำแหน่งประธานาธบิด ีซึง่มภีาพลกัษณ์ทีเ่ปิดเสรจีนเป็นทีด่งึดูดใจนักลงทุนจากต่าง

ประเทศ นอกจากนัน้เมยีนมายงัมอีตัราการเตบิโตทางเศรษฐกจิที่สูงและสวนทาง

กบัความเป็นประชาธปิไตยที่ยงัอ่อนแออยู่มาก ซึ่งเป็นไปได้ว่าเมยีนมาอาจพฒันา

แนวทางเศรษฐกจิก่อน แลว้จงึพฒันาทางดา้นการเมอืงซึ่งเป็นทศิทางทีต่รงขา้มกบั

แนวทางของอนิโดนีเซยี
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บทสรปุ 

	 อนิโดนีเซยีเขา้สู่ความเป็นประชาธปิไตยในช่วงคลื่นลูกทีส่าม และแนวทาง

การเป็นประชาธิปไตย ของอินโดนีเซียพบอุปสรรคในช่วงเหตุการณ์เกสตาโป

ในปี  ค .ศ .1965 และน� ำพาประชาชนให้ตระหนักรู้และ เตรียมตัว เข้าสู่

ความเป็นประชาธิปไตยได้อย่างเข้มแข็ง ส่วนเมียนมาเข้าสู่ความประชาธิปไตย

ยังไม่ส�ำเร็จมากนัก แม้จะเริ่มตระหนักเรื่องประชาธิปไตยในเหตุการณ์ 8888 

ที่เกิดขึ้นในวนัที่ 8 กันยายน ค.ศ. 1988 แต่พฒันาการประชาธิปไตยยงัอยู่ที่

ข ัน้การเลือกตัง้ ซึ่งถือว่าเป็นมาตรฐานขัน้ต�่ ำสุดในความเป็นประชาธิปไตย 

และผลการเลอืกตัง้แต่ละครัง้กย็งัถูกทหารควบคุมอยู่ทุกครัง้ไป อย่างไรเสยีเมยีนมา

กไ็ดเ้ปิดประเทศมากขึน้และเปิดเสรภีาพใหป้ระชาชนอย่างค่อยเป็นค่อยไป 

  
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