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บทคัดย่อ 
 
งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษารูปแบบมาตรฐานคุณภาพอากาศในบรรยากาศที่เหมาะสมกับประเทศไทย ของ

ค่ามาตรฐานระยะสั้น (24 - ชั่วโมง) ฝุ่นละอองขนาดไม่เกิน 10 ไมครอน (PM10) เพ่ือให้สามารถนําผลการประเมิน
สถานการณ์คุณภาพอากาศไปใช้ในการกําหนดแผนงานจัดการคุณภาพอากาศได้อย่างเหมาะสม และเสนอแนะค่ามาตรฐาน
คุณภาพอากาศที่ได้จากรูปแบบค่ามาตรฐานใหม่ท่ียังคงมีความเข้มงวดมิได้ลดหย่อนไปกว่าเกณฑ์มาตรฐานปัจจุบัน โดยใน
งานวิจัยได้ทําการเปรียบเทียบรูปแบบมาตรฐานคุณภาพอากาศปัจจุบันท่ีประเทศไทยใช้อยู่คือ ค่าเฉลี่ย 24 ชั่วโมงสูงสุด 
(A1) กับรูปแบบใหม่ท่ีนําเสนอคือ เปอร์เซ็นต์ไทล์ท่ี 95 (P95) และ 98 (P98) โดยใช้ข้อมูล PM10 รายชั่วโมงจากสถานี
ตรวจวัดคุณภาพอากาศของกรมควบคุมมลพิษเป็นระยะเวลา 10 ปี (พ.ศ. 2548-2557) ผลการศึกษารูปแบบการกระจาย
ระหว่างค่าเฉลี่ยรายปีซ่ึงยอมรับว่ามีความน่าเชื่อถือทางสถิติ กับรูปแบบต่างๆ ของค่ามาตรฐานระยะสั้น พบว่า P95  P98  
และ A1 มีค่าสหสัมพันธ์ (Correlation coefficient: R) กับค่าเฉลี่ยรายปี  เท่ากับ 0.8517  0.7822 และ 0.6880 ด้วยเหตุ
นี้ จึงสามารถสรุปได้ว่า P95 เป็นรูปแบบมาตรฐานที่เหมาะสมกว่า ท้ังนี้เม่ือปรับรูปแบบมาตรฐานระยะส้ันเป็น P95 แล้ว 
จําเป็นต้องปรับค่ามาตรฐานให้มีความเข้มงวดเท่าปัจจุบันโดยพิจารณาจากจํานวนสถานีท่ีเกินค่ามาตรฐานในแต่ละปี 
ร่วมกับการวิเคราะห์การถดถอยเชิงเส้น (Linear regression) พบว่าค่ามาตรฐาน 24 ชั่วโมง PM10 ท่ีเหมาะสมกับรูปแบบ 
P95 อยู่ท่ี 80 ไมโครกรัมต่อลูกบาศก์เมตร ท้ังนี้การประเมินด้วย P95 ท่ี 80 ไมโครกรัมต่อลูกบาศก์เมตร สามารถประเมิน
สถานการณ์คุณภาพอากาศได้น่าเชื่อถือ และมีความแปรปรวน (Fluctuation) น้อยกว่า ส่งผลให้ทางภาครัฐสามารถกําหนด
นโยบายจัดการคุณภาพอากาศในระยะยาวได้ดีกว่าการประเมินด้วยค่าสูงสุด โดยยังคงความเข้มงวดเทียบเท่ามาตรฐาน
ปัจจุบัน  

 
คําสําคัญ : มลพิษอากาศ; การประเมินทางสถิติ; เปอร์เซ็นต์ไทล์ 
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Abstract 
 
The purpose of this research is to study the suitable form of Thailand National Ambient Air 

Quality Standard (NAAQS) of 24-hour PM10 (Short-term standard) for assessing the effective policy in the 
long term and recommend the standard value of NAAQs in the new form that is as stringent as before. 
This study compared the existing form of 24-hour PM10 Air Quality Standards (maximum 24-hour PM10) 
with the proposed 95th-percentile (P95) and 98th-percentile (P98) values by using air quality data from 
PCD of Thailand for 10 years (B.E. 2548-2557). The scatter diagram shows that correlation coefficient (R) 
between annual average (AN) with 95th-percentile (P95), 98th-percentile (P98) and maximum (A1) values 
were found to be equal to 0.8517, 0.7822, 0.6880 respectively, Therefore, it can be concluded that  
95th-percentile is a more suitable form of short term standard. Furthermore, the new standard should 
be as stringent as before based on the number of stations that exceed the standard each year in 
conjunction with linear regression analysis. The appropriate standard in the P95 form was found to be 
equal to 80 μg/m3. It is proposed that the 95th-percentile (P95) standard value of 80 μg/m3 can be used 
as a better form of 24-hour PM10 standard and can evaluate the situation of air quality with less 
fluctuation from year-to-year. As a result, the government can make a more consistence mitigation 
policy than the past. 

 
Keywords : Air Pollution; Statistical Evaluation; Percentile 
 
บทนํา 
 

ปัญหามลพิษอากาศเป็นปัญหาท่ีมีมายาวนานใน
ประเทศไทย สารมลพิษอากาศท่ีพบเกินค่ามาตรฐานใน
พ้ืนท่ีส่วนใหญ่ของประเทศ คือ ก๊าซโอโซน (O3) และ 
ฝุ่นละอองขนาดไม่เกิน 10 ไมครอน (PM10) โดยพบค่า
ความเข้มข้นฝุ่นละอองขนาดไม่เกิน 10 ไมครอน สูงสุดใน
จังหวัดสระบุรี ภาคเหนือตอนบน และกรุงเทพมหานคร [1] 
การได้รับสัมผัสสารมลพิษอากาศในระยะเวลาท่ีสามารถ
ก่อให้เกิดผลกระทบต่อสุขภาพของประชาชน ไม่ว่าจะเป็น
ชนิดเฉียบพลันหรือเร้ือรัง จากการหายใจ [2] ส่งผลต่อ
ค่าใช้จ่ายท่ีทางภาครัฐต้องรับผิดชอบ 

การประเมินสถานการณ์คุณภาพอากาศจะใช้
ข้อมูลการตรวจวัดคุณภาพอากาศในพ้ืนท่ีเปรียบเทียบกับ
มาตรฐานคุณภาพอากาศของประเทศ สําหรับประเทศไทย
ใช้ค่ามาตรฐานฝุ่นละอองเฉลี่ย 24 ชั่วโมงสูงสุด [1] หาก
ค่าท่ีตรวจวัดในวันใดวันหนึ่งสูงกว่าค่ามาตรฐานจะถือว่า
คุณภาพอากาศไม่ได้ตามมาตรฐาน  และต้องจัดทํา
มาตรการเพ่ือลดระดับความเข้มข้นของสารมลพิษให้อยู่
ภายในเกณฑ์มาตรฐาน การประเมินด้วยค่าสูงสุดมีความ
ผันแปรของข้อมูลปีต่อปีอย่างมาก เป็นเหตุให้ภาครัฐต้อง

ประเมินสถานการณ์ปีต่อปี ไม่สามารถกําหนดนโยบาย
หรือมาตรการในการควบคุมมลพิษอากาศในระยะยาวได้ [3] 
จึงเป็นท่ีมาของงานวิจัยนี้ในการเสนอรูปแบบใหม่ของ
มาตรฐานฝุ่นละอองขนาดไม่เกิน 10 ไมครอน โดยใช้ค่า
เปอร์เซ็นต์ไทล์แทนค่าเฉลี่ย 24 ชั่วโมงสูงสุด เพ่ือลด
ปัญหาความแปรปรวนจากการใช้ค่าสูงสุดซ่ึงเกิดข้ึน 
เพียงหน่ึงคร้ังในรอบปีอันอาจเกิดจากสภาวะผิดปกติ 
ในวันนั้นๆ  

งานวิจัยนี้รวบรวมข้อมูลคุณภาพอากาศ จาก
สถานีตรวจวัดคุณภาพอากาศในประเทศไทย ภายใต้ 
การดูแลของกรมควบคุมมลพิษ  จํานวน  67 สถานี 
ครอบคลุมพ้ืนท่ีท่ัวประเทศ แล้วทําการประเมินทางสถิติ
ด้วยเปอร์เซ็นต์ไทล์ เพ่ือเป็นทางเลือกในการประเมิน
สถานการณ์คุณภาพอากาศของประเทศไทย 
 
วิธีการศึกษา 
 
 ผู้วิจัยรวบรวมข้อมูลคุณภาพอากาศหรือข้อมูล
การตรวจวัด PM10 ทุกสถานีตรวจวัดท่ีอยู่ภายใต้การ 
ดูแลโดยกรมควบคุมมลพิษเป็นเวลา 10 ปี (พ.ศ. 2548 - 
พ.ศ. 2557) แล้วทําการตรวจสอบความครบถ้วนของ
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ข้อมูลของ 68 สถานีรายปี โดยข้อมูลการตรวจวัดใน 1 ปี
ของแต่ละสถานีต้องมีไม่ตํ่ากว่าร้อยละ 75 (ยอมให้ข้อมูล
การตรวจวัด PM10 ขาดได้ไม่เกิน 92 วันใน 1 ปี) [5] จึงจะ
สามารถนําไปประเมินทางสถิติ หลังจากผ่านข้ันตอนการ
ประเมินทางสถิติแล้วจะทําการหารูปแบบท่ีเหมาะสม 
โดยดูจากการกระจาย และค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ 
(Correlation coefficient: R) และจะหาค่ามาตรฐานท่ี
เหมาะสมกับการประเมินทางสถิติท่ีเหมาะสมด้วยการ
วิเคราะห์การถดถอยเชิงเส้น ร่วมกับจํานวนสถานีตรวจวัด
ท่ีเกินค่ามาตรฐาน 
 
การรวบรวมข้อมูลคุณภาพอากาศ 

เพ่ือประกันคุณภาพของข้อมูลได้ ว่ามีความ
น่าเชื่อถือในทางสถิติ ข้อมูลต้องมีอย่างน้อย 3 ปี [4, 6] 
งานวิจัยนี้ ทําการเก็บรวบรวมข้อมูลตรวจวัดคุณภาพ
อากาศของประเทศไทย จากกรมควบคุมมลพิษ เป็นเวลา 

10 ปี ต้ังแต่ปี พ.ศ. 2548 - พ.ศ. 2557 จํานวน 67 สถานี  
ครอบคลุมพ้ืนท่ีท่ัวประเทศไทย 

 
การตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูล  

การประกันคุณภาพ (Quality Assurance: 
QA)  

เพ่ือสร้างความม่ันใจว่าข้อมูลท่ีได้รับมีความ
น่าเชื่อถือและตรวจสอบได้มีหลักการดังนี้ [7] 

1. การวิ เคราะห์เป็นรายวัน  (24 ชั่วโมง ) 
ข้อมูลในการตรวจวัดต้องมีไม่ตํ่ากว่าร้อยละ 75 ของข้อมูล
การตรวจวัดใน 1 ปี สถานีตรวจวัดใดท่ีมีข้อมูลไม่ผ่าน
เกณฑ์ท่ีกําหนดจะไม่นําไปวิเคราะห์ทางสถิติต่อไป  

2. ทําการตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูล
โดยการสร้างกราฟความสัมพันธ์กับช่วงเวลา (Time 
series) เพ่ือความสะดวกในการดูภาพรวมความผิดปกติ
ของข้อมูล [6] 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
หมายเหตุ  ข้อมูลผ่านเกณฑ์: มีข้อมูลไม่น้อยกว่าร้อยละ 75 ในปีนั้น (ขาดได้ไม่เกิน 92 วันใน 1 ปี) [5] 
 
  

รวบรวมข้อมูลคุณภาพอากาศ 10 ปี (พ.ศ. 2548 – พ.ศ. 2557) 
จํานวน 67 สถานี จากกรมควบคุมมลพิษ 

ประเมินทางสถิติด้วยเปอร์เซ็นต์ไทล์และค่าสูงสุด 

เลือกรูปแบบมาตรฐานท่ีเหมาะสม 

เสนอแนะค่ามาตรฐาน จากรูปแบบมาตรฐานท่ีเหมาะสม

ตรวจสอบความครบถ้วนของข้อมูล 
แต่ละสถานีในแต่ละปี 

ข้อมูลผ่านเกณฑ์  

ข้อมูลไม่ผ่านเกณฑ ์

ข้อมูลในปีนั้นจะไม่ถูกนํามา
วิเคราะห์ในข้ันตอนต่อไป 
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การประเมินทางสถิติ ประกอบด้วย 
1. การประเมินด้วยค่าสูงสุด1 
2. ก า ร ป ร ะ เ มิ น ด้ ว ย เ ป อ ร์ เ ซ็ น ต์ ไ ท ล์ 

(Percentile)1 
หมายเหตุ 1 : อ้างอิงวิธีคํานวณจาก EU [8] 

 
รูปแบบมาตรฐานท่ีเหมาะสม  

นําข้อมูลท่ีผ่านเกณฑ์ท่ีกําหนด คํานวณหาค่า
ทางสถิติต่างๆ ดังนี้ ค่าสูงสุด (A1) ค่าเปอร์เซ็นต์ไทล์
ตําแหน่งท่ี 95 (P95) และตําแหน่งท่ี 98 (P98) ค่าเฉลี่ย
รายปี (AN) นําค่าทางสถิติดังกล่าวมาหารูปแบบการ
กระจายของข้อมูลด้วยการสร้างแผนภาพการกระจาย 
(Scatter diagram) โดยให้ค่าเฉลี่ยรายปี (AN) เป็นตัวแปร
ในแนวแกน X และตัวแปรอ่ืนเป็นค่าแกน Y คํานวณหาค่า
สัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ (Correlation coefficient: R) [9] 
เพ่ือพิจารณารูปแบบการประเมินท่ีเหมาะสมและมีความ
แม่นยํา โดยรูปแบบความสัมพันธ์ของชุดข้อมูลท่ีมีค่า R 
สูงสุด และมีการกระจายของข้อมูลน้อย จะถูกเลือกเป็น
รูปแบบมาตรฐานท่ีเหมาะสมในการประเมินทางสถิติ และ
รูปแบบดังกล่าวจะถูกนําไปประเมินค่ามาตรฐานต่อไป 

 
ค่ามาตรฐานท่ีสอดคล้องกับรูปแบบใหม่ 

การคํานวณค่ามาตรฐานท่ีมีความสอดคล้องกับ
รูปแบบมาตรฐานท่ีเหมาะสม และคงความเข้มงวด
เทียบเท่าปัจจุบัน โดยเทียบเคียงความสัมพันธ์จากค่า
มาตรฐานปัจจุบันด้วยการวิเคราะห์การถดถอยเชิงเส้น 
(Linear regression) ดูความสัมพันธ์ระหว่างการประเมิน
ด้วยค่าสูงสุด (มาตรฐานปัจจุบัน) กับรูปแบบการประเมินท่ี
เลือก โดยใช้ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์และค่าสัมประสิทธ์ิ
การตัดสินใจ ในการดูความสัมพันธ์เชิงเส้นและความ
แปรปรวนระหว่างตัวแปรท้ังสองว่าสามารถอธิบายความ
แปรปรวนท่ีเกิดกับอีกตัวแปรหนึ่งได้มากน้อยเพียงใด ถ้า
ท้ังค่าสูงสุดและรูปแบบท่ีเลือก มีความสัมพันธ์เชิงเส้นสูง 
(R มีค่าสูง) และอธิบายความผันแปรต่อกันได้มาก (R2 มีค่า
สูง) สามารถใช้รูปแบบสมการท่ีได้จากการวิเคราะห์การถด
ถอดหาค่ามาตรฐานใหม่ได้ โดยมีพ้ืนฐานจากค่ามาตรฐาน
ปัจจุบัน คือ 120 ไมโครกรัมต่อลูกบาศก์เมตร ร่วมกับ
พิจารณาจากพ้ืนท่ีท่ีประสบปัญหาสารมลพิษเกินค่า
มาตรฐาน กล่าวคือจํานวนสถานีท่ีเกินค่ามาตรฐานปัจจุบัน 
(120 ไมโครกรัมต่อลูกบาศก์เมตร) และมาตรฐานใหม่ 
ตลอดระยะเวลา 10 ปี ต้องมีจํานวนท่ีใกล้เคียงกัน 

 

ผลการศึกษา 
 
ความครบถ้วนของข้อมูล 

การตรวจสอบความครบถ้วนของข้อมูลการ
ตรวจวัดจะทําการสร้างกราฟ  (ดังรูปท่ี 1) เพ่ือตรวจสอบ
ข้อมูลของแต่ละสถานีตรวจวัดใน 1 ปี ว่ามีข้อมูลผ่านเกณฑ์
ท่ีกําหนดหรือไม่ กล่าวคือต้องมีข้อมูลอย่างน้อยร้อยละ 75 
ของข้อมูลท้ังหมด หรือขาดได้ไม่เกิน 92 วันใน 1 ปี [5]  
รูปท่ี 1(A) มีข้อมูลการตรวจวัดครบถ้วนใน 1 ปี ข้อมูลของ
สถานีดังกล่าวในปี พ.ศ. 2548 สามารถนํามาประเมินทาง
สถิติต่อไปได้ แต่ข้อมูลในรูปท่ี 1(B) ของสถานีตรวจวัด
โรงเรียนบดินทรเดชา (สิงห์ สิงหเสนี) (พ.ศ. 2548) เป็น
กราฟท่ีแสดงลักษณะของข้อมูลท่ีไม่ผ่านเกณฑ์ท่ีกําหนดไว้ 
คือมีจํานวนวันท่ีไม่มีข้อมูลการตรวจวัดประมาณ 4 เดือน 
ดังนั้นข้อมูลสถานี โรงเรียนบดินทรเดชา (สิงห์ สิงหเสนี) 
(พ.ศ. 2548) จะไม่ถูกนําไปวิเคราะห์ทางสถิติ จากนั้นจะนํา
ข้อมูลท่ีผ่านเกณฑ์มาประเมินทางสถิติ เพ่ือเปรียบเทียบผล
การประเมินด้วยวิธีต่างๆ (ตารางท่ี 1) และหารูปแบบ
มาตรฐานที่เหมาะสม จากการประเมินรูปแบบการกระจาย 
ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ (Correlation coefficient: R) 
และการกระจายของข้อมูลต่อไป (Outlier) 

 
รูปแบบมาตรฐานคุณภาพอากาศในบรรยากาศท่ี
เหมาะสม  

รูปแบบมาตรฐานท่ีเหมาะสม มีความแม่นยํา 
นิยมดูท้ังค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ และรูปแบบการ
กระจายของข้อมูล จากแผนภาพการกระจาย (Scatter 
Diagram) [3] เนื่องจากเป็นวิธีท่ีง่าย ไม่ซับซ้อน จากรูปท่ี 
2(C) รูปแบบการกระจายของค่าสูงสุด (A1) และค่าเฉลี่ย
รายปี (AN) มีการกระจายของข้อมูลอย่างมาก เม่ือเทียบ
กับรูปท่ี 2(A) นั้นหมายความว่าข้อมูลท่ีผ่านการประเมิน
เปอร์เซ็นต์ไทล์ท่ี 95 (P95) สามารถลดการกระจายของ
ข้อมูลได้ หรืออนุมานได้ว่า P95 มีความสัมพันธ์เชิงเส้นกับ
ค่าเฉล่ียรายปี (AN) มากกว่าค่าสูงสุดและเปอร์เซ็นต์ไทล์ท่ี 
98 (P98) [3]  ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์เพ่ิมข้ึนจาก 
0.6880 เป็น 0.7822 และ 0.8517 เม่ือค่าสูงสุดถูกแทนท่ี
ด้วย P98 และ P95 เม่ือทําการเปรียบเทียบการประเมิน
เปอร์เซ็นต์ไทล์ท่ี 98 และค่าสูงสุด (รูปท่ี 2) การกระจาย
ของข้อมูลท่ีประเมินด้วย P98 มีน้อยกว่าการประเมินด้วย
ค่าสูงสุด แต่ยังมีการกระจายของข้อมูลท่ีมากกว่า เม่ือ
เทียบกับการประเมินด้วย P95 (รูปท่ี 2) เม่ือนําข้อมูลจาก
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ตารางท่ี 1 สร้างกราฟเพื่อเปรียบเทียบแนวโน้มระยะยาว
เวลา 10 ปี (พ.ศ. 2548 - 2557) ระหว่างค่าทางสถิติชนิด
ต่างๆ ให้ผลท่ีสอดคล้องกับการประเมินท่ีกล่าวมาข้างต้น 
กล่าวคือการประเมินด้วยค่าสูงสุดมีความแปรปรวน 
(Fluctuation) สูงมากเมื่อเทียบกับการประเมินเปอร์เซ็นต์
ไทล์ ท่ี  95 และ  98 ทําให้การประเมินด้วยค่าสู งสุด 
ไม่สามารถประเมินแนวโน้มของข้อมูลได้ และเม่ือพิจารณา
เฉพาะ P95 และ P98 (รูปท่ี 3) พบว่า P98 และ P95 มี
แนวโน้มท่ีเป็นไปในทางเดียวกันคือค่าความเข้มข้นของ 
ฝุ่นละอองขนาดไม่เกิน 10 ไมครอน มีแนวโน้มลดลงอย่าง

ชัดเจน แต่การวิเคราะห์ด้วยค่าสัมประสิทธ์ิการตัดสินใจ 
( Coefficient of Determination:  R2)  พ บ ว่ า ค่ า ก า ร
ประเมินด้วย P95 มีค่าสัมประสิทธ์ิการตัดสินใจท่ีสูงกว่า 
P98 คือมีค่า R2 เท่ากับ 0.1914 และ 0.0531 ตามลําดับ 
ผลการวิเคราะห์ข้างต้นสามารถสรุปได้ว่าการประเมินด้วย
เปอร์เซ็นต์ไทล์ท่ี 95 (P95) สามารถใช้ในการบ่งบอก
แนวโน้มสถานการณ์คุณภาพอากาศในระยะยาวได้
เหมาะสมกว่าเม่ือเทียบกับการประเมินด้วยมาตรฐาน
ปัจจุบันท่ีใช้อยู่ (การประเมินด้วยค่าสูงสุด) 

 
 

รูปที่ 1  ความเข้มข้น 24 ชั่วโมง PM10 พ.ศ. 2548 (A) สถานีอินทรพิทักษ์ (B) สถานีโรงเรียนบดินทรเดชา (สิงห์ สิงหเสนี) 
 

ตารางท่ี 1  ผลการประเมินทางสถิติของข้อมูลคุณภาพอากาศ P95  P98  A1  AN 
 

ปี (พ.ศ.) 
AN 

(μg/m3) 
 P95 

(μg/m3) 
 P98 

(μg/m3) 
A1 

(μg/m3) 
จํานวนสถานีตรวจวัดท่ีมีข้อมูลผ่านเกณฑ์  

(สถานีท้ังหมด 67 สถานี) 
2548 137 234 252 431 43 
2549 126 244 265 298 47 
2550 106 218 266 461 45 
2551 86 162 219 283 48 
2552 93 185 237 287 42 
2553 86 175 238 506 51 
2554 93 173 208 293 48 
2555 107 215 275 355 45 
2556 99 221 276 432 52 
2557 95 173 233 318 57 

หมายเหตุ   
AN : ค่าเฉลี่ยรายปี   P95 : ค่าสูงสุดเปอร์เซ็นต์ไทล์ท่ี 95  
P98 : ค่าสูงสุดเปอร์เซ็นต์ไทล์ท่ี 98  A1 : ค่าสูงสุด     
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รูปที่ 2  การกระจายระหว่างค่าความเข้มข้น PM10 ท่ีผ่านการประเมินทางสถิติกับค่าเฉลี่ยรายปี (AN) จํานวน 478 ตัวอย่าง  
          (A) การกระจายระหว่างเปอร์เซ็นต์ไทล์ท่ี 95 (P95) กับค่าเฉลี่ยรายปี (AN)  
          (B) การกระจายระหว่างเปอร์เซ็นต์ไทล์ท่ี 98 (P98) กับค่าเฉลี่ยรายปี (AN)  
          (C) การกระจายระหว่างค่าสูงสุด (A1) กับค่าเฉลี่ยรายปี (AN) 
 

 
 

รูปที่ 3  เปรียบเทียบค่าทางสถิติ  P95   P98 ค่าสูงสุด (A1) และค่าเฉลี่ยรายปี (AN)  
                     ของ 24 ชั่วโมง PM10 (พ.ศ. 2548 - พ.ศ. 2557) 
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ค่ามาตรฐานคุณภาพอากาศในบรรยากาศในรูปแบบ
มาตรฐานแบบเปอร์เซ็นต์ไทล์   

เพ่ือให้ค่ามาตรฐานมีความสอดคล้องกับรูปแบบ
การประเมินทางสถิติ P95 แต่ยังคงความเข้มงวดเท่า
ปัจจุบัน จึงสร้างสมการความสัมพันธ์หาค่ามาตรฐานใหม่
จากค่ามาตรฐานปัจจุบัน ด้วยการวิเคราะห์การถดถอยเชิง
เส้น (Linear regression) ความสัมพันธ์ระหว่างค่าสูงสุด 
(มาตรฐานปัจจุบัน) กับ P95 (ตามมาตรฐานใหม่) (ของ 
แต่ละสถานีทุกสถานีเป็นเวลา 10 ปี) ร่วมกับการเปรียบเทียบ
จํานวนสถานีท่ีเกินค่ามาตรฐานปัจจุบัน (ค่าสูงสุดไม่เกิน 
120 ไมโครกรัมต่อลูกบาศก์เมตร) กับค่ามาตรฐานใหม่ 
(ตลอดระยะเวลา 10 ปี) ให้มีจํานวนสถานีท่ีเกินค่า
มาตรฐานท่ีใกล้เคียงกันเพ่ือยังคงความเข้มงวดเท่าปัจจุบัน 
ผลการวิเคราะห์การถดถอยเชิงเส้น ( รูปท่ี 4) พบว่า
ค่าสูงสุดมีความสัมพันธ์กับการประเมินเปอร์เซ็นต์ไทล์ท่ี 
95 ด้วยค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ 0.9005 ระหว่างค่าสูงสุด 
(ตัวแปรX) กับเปอร์เซ็นต์ไทล์ท่ี 95 (ตัวแปร Y) สามารถ

อธิบายความสัมพันธ์ของกันและกันได้ดี [9] ด้วยค่า
สัมประสิทธ์ิการตัดสินใจ (ค่าสัมประสิทธ์ิความผันแปร) ท่ี 
0.8109 ดังนั้นจึงสามารถใช้สมการที่ได้จากการวิเคราะห์
การถดถอยเชิงเส้น (Y = 0.4737X+23.529 จากรูปท่ี 4) 
หาค่ามาตรฐานท่ีเหมาะสมกับรูปแบบการประเมิน P95 
ได้ ซ่ึงค่ามาตรฐานท่ีได้จากสมการถดถอยเชิงเส้น เท่ากับ 
80.37 ไมโครกรัมต่อลูกบาศก์เมตร เ ม่ือพิจารณาผล
ดังกล่าวร่วมกับจํานวนสถานีท่ีเกินค่ามาตรฐาน พบว่า 
ค่ามาตรฐานใหม่มีความเข้มงวดใกล้เคียงกับค่ามาตรฐาน
ปัจจุบัน กล่าวคือจํานวนสถานีท่ีเกินค่ามาตรฐานใหม่
ตลอดระยะเวลา 10 ปี (ตารางท่ี 2) และในแต่ละปี  
(รูปท่ี 5) มีจํานวนใกล้เคียงกับค่ามาตรฐานปัจจุบันคือ 
294 สถานี และ 289 สถานี ตามลําดับ สามารถสรุปได้ว่า 
ค่ามาตรฐานท่ีเหมาะสมกับการประเมินเปอร์เซ็นต์ไทล์ท่ี 
95 ท่ีคงความเข้มงวดเทียบเท่ามาตรฐานปัจจุบันควร 
มีค่าเท่ากับ 80 ไมโครกรัมต่อลูกบาศก์เมตร 

 
 

  
 

รูปท่ี 4  ผลการวิเคราะห์การถดถอยเชิงเส้น ระหว่างค่าสงูสุด (A1) และเปอร์เซ็นต์ไทล์ท่ี 95 (P95) 
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รูปท่ี 5  เปรียบเทียบจํานวนสถานีท่ีเกินค่ามาตรฐานใหม่ (80 μg/m3) และค่ามาตรฐานปัจจุบัน (120 μg/m3) 
 
ตารางท่ี 2  เปรียบเทียบจํานวนสถานีท่ีเกินค่ามาตรฐาน (ค่ามาตรฐานใหม่ กับมาตรฐานปัจจุบัน) 
 

ค่ามาตรฐาน  
(μg/m3) 

จํานวนสถานีท่ีเกินค่ามาตรฐาน จํานวนสถานีท่ีเกินค่า
มาตรฐานเป็นเวลา 10 ปี2548 2549 2550 2551 2552 2553 2554 2555 2556 2557

80 27 33 35 31 24 28 18 21 37 40 294 

81 26 31 35 28 24 28 17 21 37 40 287 

120 28 28 38 30 21 25 19 18 38 44 289 

 
สรุป 
 
 การศึกษาพบว่าเปอร์เซ็นต์ไทล์ ท่ี 95 มีความ
เหมาะสมท่ีจะใช้เป็นตัวแทนรูปแบบมาตรฐานคุณภาพ
อากาศในบรรยากาศท่ัวไปของประเทศไทยสําหรับมาตรฐาน
ฝุ่นละอองขนาดเล็กกว่า 10 ไมครอน เฉลี่ย 24 ชั่วโมง เพ่ือ
บ่งบอกแนวโน้มสถานการณ์คุณภาพอากาศในระยะยาวได้
อย่างมีความน่าเชื่อถือกว่า รูปแบบมาตรฐานปัจจุบัน 
(ค่าสูงสุด) และแสดงแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงระยะยาวท่ี
ชัดเจน การวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ และรูปแบบ
การกระจาย พบว่าค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ของค่าสูงสุด 
เปอร์เซ็นต์ไทล์ท่ี 98 และ 95 กับค่าเฉลี่ยรายปีมีค่าเท่ากับ 
0.6880  0.7822 และ 0.8517 ตามลําดับ แสดงว่าค่าสูงสุด 
และเปอร์เซ็นต์ไทล์ท่ี 98 มีการกระจัดกระจายและความ
แปรปรวน (Fluctuation) ของข้อมูลมากกว่าเม่ือเทียบกับ 

P95 การประเมินสถานการณ์คุณภาพอากาศด้วยค่า
เปอร์เซ็นต์ไทล์ท่ี 95 (P95) สามารถลดความแปรปรวน ของ
ข้อมูลท่ีเกิดข้ึนได้ดีกว่ารูปแบบมาตรฐานปัจจุบันและ
เหมาะสมในการนําไปใช้ในการกําหนดมาตรการจัดการ
คุณภาพอากาศและแผนงานท่ีชัดเจน  ท้ังนี้ค่ามาตรฐานท่ี
เหมาะสม จากการวิเคราะห์การถดถอยเชิงเส้น ร่วมกับ
จํานวนสถานีท่ีเกินค่ามาตรฐานควรอยู่ท่ี 80 ไมโครกรัมต่อ
ลูกบาศก์เมตรโดยท่ีค่ามาตรฐานใหม่นี้ยังมีความเข้มงวด
เทียบเท่ากับค่ามาตรฐานปัจจุบัน 
 ท้ั งนี้ ท างภาค รัฐควรนํ า ข้อ เสนอแนะการ
กําหนดค่ามาตรฐานใหม่นี้ไปพิจารณาความเหมาะสมและ
รับฟังความคิดเห็นจากผู้ท่ีเกี่ยวข้องท้ังในส่วนผู้ปฏิบัติและ
วงการวิชาการและวิชาชีพด้านคุณภาพอากาศ เพ่ือนําไปสู่
การปรับปรุงค่ามาตรฐานท่ีเอ้ือต่อการกําหนดแผนงาน
จัดการคุณภาพอากาศต่อไป  
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งานวิจัยนี้ได้รับการสนับสนุนเงินทุนวิจัยจาก 

วิทยาลัยพัฒนามหานคร มหาวิทยาลัยนวมินทราธิราช 
ประจําปีงบประมาณ 2558 และได้รับการสนับสนุนข้อมูล
คุณภาพอากาศจากกรมควบคุมมลพิษ และข้อคิดเห็นจาก
เจ้าหน้า ท่ีกรมควบคุมมลพิษและสํานักสิ่ งแวดล้อม 
กรุงเทพมหานคร 
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