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ออนไลน์ด้วยการเรียนรู้แบบนําตนเองที่มีต่อการคิดอย่างมีวิจารณญาณและผลสัมฤทธิ ์
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บทคัดย่อ 

งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือ 1) ศึกษาปฏิสัมพันธ์ระหว่างลําดับการประมวลผลข้อมูลของคนกับรูปแบบการคิด
ในการเรียนการสอนออนไลน์ด้วยการเรียนรู้แบบนําตนเองที่มีต่อการคิดอย่างมีวิจารณญาณและผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนของนักศึกษาระดับปริญญาตรี 2) เปรียบเทียบลําดับการประมวลผลข้อมูลของคนท่ีต่างกันในการ
เรียนการสอนออนไลน์ด้วยการเรียนรู้แบบนําตนเองท่ีมีต่อการคิดอย่างมีวิจารณญาณและผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนของนักศึกษาระดับปริญญาตรี และ 3) เปรียบเทียบรปูแบบการคิดท่ีต่างกันในการเรียนการสอนออนไลน์
ด้วยการเรียนรู้แบบนําตนเองที่มีต่อการคิดอย่างมีวิจารณญาณและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักศึกษาระดับ
ปริญญาตรี กลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ นักศึกษาระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์ ประจําภาคเรียนท่ี 2    
ปีการศึกษา 2561 จํานวน 180 คน ซ่ึงได้มาโดยการสุ่มตัวอย่างแบบแบ่งกลุ่ม เคร่ืองมือท่ีใช้ในงานวิจัย ได้แก่ 
แบบวัดรูปแบบการคิด บทเรียนออนไลน์ แผนการเรียนรู้แบบนําตนเอง แบบทดสอบการคิดอย่างมี
วิจารณญาณ และแบบทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน การวิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติเชิงพรรณนา และสถิติ
อ้างอิง ได้แก่ การวิเคราะห์ความแปรปรวนพหุคูณแบบสองทาง การวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว
ผลการวิจัย พบว่า 1) การทดสอบความแปรปรวนพหุคูณมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างลําดับการประมวลผลข้อมูลของคน
และรูปแบบการคิดในการเรียนการสอนออนไลน์ด้วยการเรียนรู้แบบนําตนเองที่มีต่อการคิดอย่างมีวจิารณญาณ 
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และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 เม่ือพิจารณาผู้เรียนท่ีเรียนตามลําดับการ
ประมวลผลข้อมูลของคนและรูปแบบการคิดท่ีต่างกัน มีการคิดอย่างมีวิจารณญาณแตกต่างกัน อย่างมีนัยสําคัญ
ทางสถิติ .05 ในขณะที่ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนไม่แตกต่างกัน 2) ผลการเปรียบเทียบลําดับการประมวลผลข้อมูล
ของคนท่ีต่างกันต่อการคิดอย่างมีวิจารณญาณ เม่ือจําแนกตามรูปแบบการคิดแบบวิเคราะห์ พบว่ามีการคิดอย่าง
มีวิจารณญาณแตกต่างกัน อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 เม่ือจําแนกตามรูปแบบการคิดแบบจําแนก
ประเภทและแบบโยงสัมพันธ์มีการคิดอย่างมีวิจารณญาณไม่แตกต่างกัน 3) ผลการเปรียบเทียบรูปแบบการคิดท่ี
ต่างกันต่อการคิดอย่างมีวิจารณญาณ  เม่ือจําแนกตามลําดับการประมวลผลของคนแบบบนลงล่างและแบบจาก
ตรงกลางออกไป มีการคิดอย่างมีวิจารณญาณแตกต่างกัน อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 เม่ือจําแนก
ตามลําดับการประมวลผลของคนแบบจากล่างขึ้นบน มีการคิดอย่างมีวิจารณญาณไม่แตกต่างกัน 

คําสําคัญ : ลําดับการประมวลผลข้อมูลของคน / รูปแบบการคิด / 
 การเรียนการสอนออนไลน์ด้วยการเรียนรู้แบบนําตนเอง / การคิดอย่างมีวิจารณญาณ 

ABSTRACT 
This research aimed to study the interactive between the human information processing 
hierarchy and cognitive styles upon critical thinking and learning achievement of 
undergraduate students, to compare the human information processing hierarchy upon critical 
thinking and learning achievement of undergraduate students, and to compare the cognitive 
styles upon critical thinking and learning achievement of undergraduate students. The sample 
group was the first-year undergraduate students at Surindra Rajabhat University in the second 
semester of 2018. There were 180 students which were collected by cluster random sampling.  
The instruments used in this research were a cognitive styles test, online learning, self-directed 
learning plan, a critical thinking ability test, and an achievement test. The data were analyzed 
by descriptive statistics and inferential statistics which included Two-way MANOVA, and One-
way ANOVA. The results found that: the first, the interaction testing of Two-way MANOVA 
showed the human information processing hierarchy had a significant interacted with cognitive 
styles upon critical thinking and learning achievement of the students at the .05. Furthermore, 
the students who studied in different the hierarchies and cognitive styles found the critical 
thinking score had a different significant at the .05 while the learning achievement score had 
not different. The second, the result of comparing the human information processing hierarchy 
upon critical thinking of students who had analytical style had a different significant with the 
critical thinking score at the .05. Moreover, the students who had categorical style and 
relational style had not a different with the critical thinking score. The third, the result of 
comparing the cognitive styles upon critical thinking of the students who studied in top-down 
approach and middle-out approach had a different significant with the critical thinking score at 
the .05.  Furthermore, the result of comparing the cognitive styles upon critical thinking of the 
students who studied in bottom-up approach had not a different with the critical thinking 
score. 

Keywords : Human Information Processing Hierarchy / Cognitive Styles / 
                Online Self-Directed Learning / Critical Thinking 

ความเป็นมาและความสําคัญของปัญหา
ด้วยการเปลี่ยนแปลงของโลกในปัจจุบันท่ีการแข่งขันและความร่วมมือกันในระดับโลกเกิดขึ้นอย่าง

รวดเร็ว ซ่ึงเป็นผลมาจากความก้าวหน้าของเทคโนโลยีสารสนเทศ และภาคเศรษฐกิจบริการที่ขับเคลื่อนด้วย
ข้อมูล ความรู้ และนวัตกรรมได้เข้ามาแทนท่ีภาคเศรษฐกิจอุตสาหกรรม นอกจากน้ียังเป็นผลมาจากการ
เปลี่ยนแปลงวงการธุรกิจและการทํางานท่ีเม่ือก่อนใช้แรงงานแบบซํ้าซากได้ถูกเปิดทางให้กับงานที่ต้องใช้สมอง
และอาศัยปฏิสัมพันธ์ แม้แต่ในกลุ่มแรงงานมีฝีมือก็ตามเทคโนโลยีได้เข้ามาแทนท่ีการทํางาน ขณะเดียวกันก็ได้
ถูกใช้เพ่ือช่วยพนักงานที่มีทักษะในข้ันสูงให้เพ่ิมผลผลิตได้มากและสร้างสรรค์ย่ิงขึ้น ผู้ท่ีสามารถปรับตัวและสร้าง
ประโยชน์ให้องค์กร ผลิตภัณฑ์ และกระบวนการทํางานด้วยการใช้ทักษะด้วยการใช้ทักษะด้านการสื่อสาร การ
แก้ปัญหา และการคิดอย่างมีวิจารณญาณ เพ่ือปรับเปล่ียนการทํางาน และมีผลงานตามการคาดหวังขององค์กรก็
จะได้รับผลตอบแทนและตําแหน่งงานที่เติบโตอย่างรวดเร็ว (Bellanca. & Brandt, 2011; Supising, et al., 
2018) ดังนั้นการศึกษาในระดับอุดมศึกษาท่ีมีภารกิจท่ีสําคัญในการผลิตบัณฑิตให้ตรงตามความต้องการของ
ตลาดแรงงานในปัจจุบัน จําเป็นอย่างย่ิงท่ีจะทําให้ผู้เรียนมีทักษะด้านการสื่อสาร การแก้ปัญหา และการคิดอย่าง
มีวิจารณญาณ โดยในปัจจุบันเทคโนโลยีท่ีใช้ในการสอนออนไลน์ถูกนํามาใช้ในการจัดการศึกษาระดับสูง ซ่ึง
จําเป็นต่อความต้องการและความคาดหวังของผู้เรียนในศตวรรษที่ 21 ดังนั้น จัดการเรียนการสอนที่ดีท่ีสุด คือ
การสามารถสร้างห้องเรียนออนไลน์ให้มีสภาพเรียนรู้เหมือนห้องเรียนปกติ เพ่ือเสริมสร้างการเรียนรู้ของผู้เรียน
ได้ (Burgess, 2015) ซ่ึงวิธีการสื่อสารท่ีใช้ในห้องเรียนปกติควรจะใช้ในห้องเรียนออนไลน์ด้วย (Thompsom,  
et al., 2013; Tsai, et al., 2015; Chew. & NG, L.L., 2015; Mativo, et al., 2013) อย่างไรก็ตามการเรียน
การสอนออนไลน์ ผู้เรียนจะต้องสามารถเรียนรู้ได้ด้วยตนเอง (Knowles, 1975) เรียกวิธีการสอนแบบนี้ว่า
วิธีการสอนแบบนําตนเอง (Self-directed learning) นอกจากน้ีในความคาดหวังของการจัดการศกึษาระดับสูง
จะต้องให้ผู้เรียนได้เกิดทักษะการคิดอย่างวิจารณญาณ ในการคิดพิจารณา แยกแยะ ไตร่ตรองเกี่ยวกับ
สถานการณ์หรือข้อมูลต่างๆ อย่างครบถ้วนรอบด้าน และมีเหตุมีผล จนสามารถตัดสินประเมินหาข้อสรุปและ
นําไปใช้ได้ หรือแก้ปัญหาท่ีเผชิญอยู่ได้อย่างมีหลักพอ การเรียนการสอนให้มีการคิดวิจารณญาณผู้เรียนจะตอ้ง
สามารถแยกแยะ สิ่งท่ีได้ฟัง ได้เห็น ได้อ่านแล้ววิเคราะห์วิจารณ์พิจารณาดูว่าเหมาะสม มีเหตุมีผลถูกต้องเพียงใด
สิ่งท่ีน่าเหมาะสมกว่าคืออะไรอีกบ้าง เพ่ือสามารถนําไปใช้ได้แค่ไหนเพียงใด เพ่ือผู้เรียนจะได้ปรับตัวเผชิญปัญหา
และตัดสินใจได้อย่างเหมาะสม (Sinlarat, 2014) นอกจากน้ีได้มีงานวิจัยที่พัฒนาการคิดอย่างมีวิจารณญาณและ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนผ่านการเรียนออนไลน์ (Sroisri, 2010) ซ่ึงพบว่า การคิดอย่างมีวิจารณญาณหลังเรียนสูง
กว่าก่อนเรียน ในขณะท่ีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเม่ือศึกษาตามสภาพจริงแล้วพบว่าอยู่ในระดับสูง โดยจะเห็นว่า
เม่ือมีการพัฒนาผู้เรียนผ่านการเรียนออนไลน์แล้วผลท่ีได้จากงานวจิัยเกิดท้ังการคิดอย่างมีวิจารณญาณและ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ซ่ึงอาจมีปฏิสัมพันธ์กันระหว่างกัน การเรียนรู้โดยกระบวนการคิดของมนุษย์นั้น
นักจิตวิทยาด้านความคิดและนักวิทยาศาสตร์เชื่อว่ามนุษย์มีกระบวนการคิดท่ีขาดไม่ได้ของมนุษย์หรือเคร่ืองจักร
นั้น คือ แนวความคิดท่ีเกิดจากบนลงล่าง (top-down) และแนวความคิดท่ีเกิดจากล่างข้ึนบน (bottom-up) 
โดยแนวความคิดท่ีเกิดจากล่างข้ึนบนจะเกิดขึ้นเมื่อมีการดึงสิ่งหนึ่ง ไม่ว่าจะเป็น ตัวอย่าง กรณีศึกษา หรือ
เหตุการณ์ เชื่อมโยงไปยังอีกสิ่งหนึ่ง นอกจากน้ียังกล่าวอีกว่า แนวความคิดจากบนลงล่างมีการกล่าวถึงเกิดขึ้น
เม่ือสิ่งหนึ่งเกิดจากเรื่องท่ัวไป ระเบียบ กฎท่ีจะสรุปสิ่งท่ีเป็นตัวอย่าง กรณีศึกษา หรือเหตุการณ์ต่างๆ ได้การ



สักทอง : วารสารมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ (สทมส.) 

ปีที่ 26  ฉบับที่ 3  กรกฎาคม - กันยายน  2563     ISSN 2408-0845 (Print)  ISSN 2651-1487 (Online)
200

และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 เม่ือพิจารณาผู้เรียนท่ีเรียนตามลําดับการ
ประมวลผลข้อมูลของคนและรูปแบบการคิดท่ีต่างกัน มีการคิดอย่างมีวิจารณญาณแตกต่างกัน อย่างมีนัยสําคัญ
ทางสถิติ .05 ในขณะที่ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนไม่แตกต่างกัน 2) ผลการเปรียบเทียบลําดับการประมวลผลข้อมูล
ของคนท่ีต่างกันต่อการคิดอย่างมีวิจารณญาณ เม่ือจําแนกตามรูปแบบการคิดแบบวิเคราะห์ พบว่ามีการคิดอย่าง
มีวิจารณญาณแตกต่างกัน อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 เม่ือจําแนกตามรูปแบบการคิดแบบจําแนก
ประเภทและแบบโยงสัมพันธ์มีการคิดอย่างมีวิจารณญาณไม่แตกต่างกัน 3) ผลการเปรียบเทียบรูปแบบการคิดท่ี
ต่างกันต่อการคิดอย่างมีวิจารณญาณ เม่ือจําแนกตามลําดับการประมวลผลของคนแบบบนลงล่างและแบบจาก
ตรงกลางออกไป มีการคิดอย่างมีวิจารณญาณแตกต่างกัน อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 เม่ือจําแนก
ตามลําดับการประมวลผลของคนแบบจากล่างขึ้นบน มีการคิดอย่างมีวิจารณญาณไม่แตกต่างกัน

คําสําคัญ : ลําดับการประมวลผลข้อมูลของคน / รูปแบบการคิด / 
การเรียนการสอนออนไลน์ด้วยการเรียนรู้แบบนําตนเอง / การคิดอย่างมีวิจารณญาณ

ABSTRACT 
This research aimed to study the interactive between the human information processing 
hierarchy and cognitive styles upon critical thinking and learning achievement of
undergraduate students, to compare the human information processing hierarchy upon critical 
thinking and learning achievement of undergraduate students, and to compare the cognitive 
styles upon critical thinking and learning achievement of undergraduate students. The sample 
group was the first-year undergraduate students at Surindra Rajabhat University in the second
semester of 2018. There were 180 students which were collected by cluster random sampling.  
The instruments used in this research were a cognitive styles test, online learning, self-directed 
learning plan, a critical thinking ability test, and an achievement test. The data were analyzed 
by descriptive statistics and inferential statistics which included Two-way MANOVA, and One-
way ANOVA. The results found that: the first, the interaction testing of Two-way MANOVA 
showed the human information processing hierarchy had a significant interacted with cognitive
styles upon critical thinking and learning achievement of the students at the .05. Furthermore, 
the students who studied in different the hierarchies and cognitive styles found the critical 
thinking score had a different significant at the .05 while the learning achievement score had
not different. The second, the result of comparing the human information processing hierarchy 
upon critical thinking of students who had analytical style had a different significant with the 
critical thinking score at the .05. Moreover, the students who had categorical style and 
relational style had not a different with the critical thinking score. The third, the result of 
comparing the cognitive styles upon critical thinking of the students who studied in top-down 
approach and middle-out approach had a different significant with the critical thinking score at 
the .05.  Furthermore, the result of comparing the cognitive styles upon critical thinking of the
students who studied in bottom-up approach had not a different with the critical thinking 
score. 

Keywords : Human Information Processing Hierarchy / Cognitive Styles / 
                Online Self-Directed Learning / Critical Thinking 

ความเป็นมาและความสําคัญของปัญหา 
ด้วยการเปลี่ยนแปลงของโลกในปัจจุบันท่ีการแข่งขันและความร่วมมือกันในระดับโลกเกิดขึ้นอย่าง

รวดเร็ว ซ่ึงเป็นผลมาจากความก้าวหน้าของเทคโนโลยีสารสนเทศ และภาคเศรษฐกิจบริการที่ขับเคล่ือนด้วย
ข้อมูล ความรู้ และนวัตกรรมได้เข้ามาแทนท่ีภาคเศรษฐกิจอุตสาหกรรม นอกจากน้ียังเป็นผลมาจากการ
เปลี่ยนแปลงวงการธุรกิจและการทํางานท่ีเม่ือก่อนใช้แรงงานแบบซํ้าซากได้ถูกเปิดทางให้กับงานที่ต้องใช้สมอง
และอาศัยปฏิสัมพันธ์ แม้แต่ในกลุ่มแรงงานมีฝีมือก็ตามเทคโนโลยีได้เข้ามาแทนท่ีการทํางาน ขณะเดียวกันก็ได้
ถูกใช้เพ่ือช่วยพนักงานที่มีทักษะในข้ันสูงให้เพ่ิมผลผลิตได้มากและสร้างสรรค์ย่ิงข้ึน ผู้ท่ีสามารถปรับตัวและสร้าง
ประโยชน์ให้องค์กร ผลิตภัณฑ์ และกระบวนการทํางานด้วยการใช้ทักษะด้วยการใช้ทักษะด้านการสื่อสาร การ
แก้ปัญหา และการคิดอย่างมีวิจารณญาณ เพ่ือปรับเปล่ียนการทํางาน และมีผลงานตามการคาดหวังขององค์กรก็
จะได้รับผลตอบแทนและตําแหน่งงานที่เติบโตอย่างรวดเร็ว (Bellanca. & Brandt, 2011; Supising, et al., 
2018) ดังนั้นการศึกษาในระดับอุดมศึกษาท่ีมีภารกิจท่ีสําคัญในการผลิตบัณฑิตให้ตรงตามความต้องการของ
ตลาดแรงงานในปัจจุบัน จําเป็นอย่างย่ิงท่ีจะทําให้ผู้เรียนมีทักษะด้านการสื่อสาร การแก้ปัญหา และการคิดอย่าง
มีวิจารณญาณ โดยในปัจจุบันเทคโนโลยีท่ีใช้ในการสอนออนไลน์ถูกนํามาใช้ในการจัดการศึกษาระดับสูง ซ่ึง
จําเป็นต่อความต้องการและความคาดหวังของผู้เรียนในศตวรรษที่ 21 ดังน้ัน จัดการเรียนการสอนที่ดีท่ีสุด คือ
การสามารถสร้างห้องเรียนออนไลน์ให้มีสภาพเรียนรู้เหมือนห้องเรียนปกติ เพ่ือเสริมสร้างการเรียนรู้ของผู้เรียน
ได้ (Burgess, 2015) ซ่ึงวิธีการสื่อสารท่ีใช้ในห้องเรียนปกติควรจะใช้ในห้องเรียนออนไลน์ด้วย (Thompsom,  
et al., 2013; Tsai, et al., 2015; Chew. & NG, L.L., 2015; Mativo, et al., 2013) อย่างไรก็ตามการเรียน
การสอนออนไลน์ ผู้เรียนจะต้องสามารถเรียนรู้ได้ด้วยตนเอง (Knowles, 1975) เรียกวิธีการสอนแบบนี้ว่า 
วิธีการสอนแบบนําตนเอง (Self-directed learning) นอกจากน้ีในความคาดหวังของการจัดการศกึษาระดับสูง 
จะต้องให้ผู้เรียนได้เกิดทักษะการคิดอย่างวิจารณญาณ ในการคิดพิจารณา แยกแยะ ไตร่ตรองเกี่ยวกับ
สถานการณ์หรือข้อมูลต่างๆ อย่างครบถ้วนรอบด้าน และมีเหตุมีผล จนสามารถตัดสินประเมินหาข้อสรุปและ
นําไปใช้ได้ หรือแก้ปัญหาท่ีเผชิญอยู่ได้อย่างมีหลักพอ การเรียนการสอนให้มีการคิดวิจารณญาณผู้เรียนจะตอ้ง
สามารถแยกแยะ สิ่งท่ีได้ฟัง ได้เห็น ได้อ่านแล้ววิเคราะห์วิจารณ์พิจารณาดูว่าเหมาะสม มีเหตุมีผลถูกต้องเพียงใด 
สิ่งท่ีน่าเหมาะสมกว่าคืออะไรอีกบ้าง เพ่ือสามารถนําไปใช้ได้แค่ไหนเพียงใด เพ่ือผู้เรียนจะได้ปรับตัวเผชิญปัญหา
และตัดสินใจได้อย่างเหมาะสม (Sinlarat, 2014) นอกจากน้ีได้มีงานวิจัยที่พัฒนาการคิดอย่างมีวิจารณญาณและ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนผ่านการเรียนออนไลน์ (Sroisri, 2010) ซ่ึงพบว่า การคิดอย่างมีวิจารณญาณหลังเรียนสูง
กว่าก่อนเรียน ในขณะท่ีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเม่ือศึกษาตามสภาพจริงแล้วพบว่าอยู่ในระดับสูง โดยจะเห็นว่า
เม่ือมีการพัฒนาผู้เรียนผ่านการเรียนออนไลน์แล้วผลท่ีได้จากงานวจิัยเกิดท้ังการคิดอย่างมีวิจารณญาณและ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ซ่ึงอาจมีปฏิสัมพันธ์กันระหว่างกัน การเรียนรู้โดยกระบวนการคิดของมนุษย์นั้น 
นักจิตวิทยาด้านความคิดและนักวิทยาศาสตร์เชื่อว่ามนุษย์มีกระบวนการคิดท่ีขาดไม่ได้ของมนุษย์หรือเคร่ืองจักร
นั้น คือ แนวความคิดท่ีเกิดจากบนลงล่าง (top-down) และแนวความคิดท่ีเกิดจากล่างข้ึนบน (bottom-up) 
โดยแนวความคิดท่ีเกิดจากล่างข้ึนบนจะเกิดขึ้นเมื่อมีการดึงสิ่งหนึ่ง ไม่ว่าจะเป็น ตัวอย่าง กรณีศึกษา หรือ
เหตุการณ์ เชื่อมโยงไปยังอีกสิ่งหนึ่ง นอกจากน้ียังกล่าวอีกว่า แนวความคิดจากบนลงล่างมีการกล่าวถึงเกิดขึ้น
เม่ือสิ่งหนึ่งเกิดจากเรื่องท่ัวไป ระเบียบ กฎที่จะสรุปสิ่งท่ีเป็นตัวอย่าง กรณีศึกษา หรือเหตุการณ์ต่างๆ ได้การ
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จัดการเรียนรู้แบบอุปนัยเป็นตัวอย่างหนึ่งของแนวความคิดแบบล่างขึ้นบน นอกจากน้ียังพบแนวความคิดท่ีอยู่
ตรงกลางระหว่างลําดับการประมวลผลข้อมูลแบบบนลงล่าง และลา่งข้ึนบน คือ ลําดับการประมวลผลข้อมูลจาก
ตรงกลางออกไป (middle-out) ซ่ึงจะออกไปทางบนหรือทางล่างก็ได้ (Shiu. & Sin, 2006) ได้มีงานวิจัยพัฒนา
ทักษะการฟังภาษาอังกฤษโดยใช้กลวิธี Top-down ชั้นประถมศึกษาปีท่ี 5 พบว่า นักเรียนมีความก้าวหน้า
ทางการเรียน ร้อยละ 59.17 โดยสามารถพัฒนาทักษะการฟังของนักเรียนได้อย่างน่าพอใจ นักเรียนเกิดความ
สนุกสนานและมีความกระตือรือร้นในการเรียน (Paksungkane, 2010) อย่างไรก็ตาม ปัจจัยท่ีส่งเสริมการเรียนรู้
ของผู้ใหญ่ ควรคํานึงถึงความต้องการในการเรียนของแต่ละบุคคล และรูปแบบของการเรียนรู้ท่ีมีความ
หลากหลาย (Watanawong, 2012) ผู้เรียนมีลักษณะและความสามารถของแต่ละบุคคลที่ใช้ในการคิดแตกต่าง
กัน (Oludipe, 2014) ประกอบด้วย การคิดแบบวิเคราะห์ (analytical style) การคิดแบบจําแนกประเภท 
(categorical style) และการคิดแบบโยงสัมพันธ์ (relational style) ซ่ึงเป็นรูปแบบการคิดท่ีส่งผลต่อการคิด
อย่างมีวิจารณญาณและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน โดย ได้มีการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างแบบการคิดกับ
ความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนกัเรียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี 6 พบว่า มีความสัมพันธ์กันอย่างมี
นัยสาํคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 (Pongdecha, 1999) นอกจากน้ีได้ศึกษาปัจจัยด้านแบบการคิดและ
ความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณท่ีส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี 6 
พบว่า  ความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณและการคิดแบบวิเคราะห์สามารถพยากรณ์ผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนทางภาษาอังกฤษได้ (Khumsawat, 2006) ดังน้ันการจัดการศึกษาจึงต้องคํานึงถึงรูปแบบการคิด
ของผู้เรียน ศึกษาความเหมาะสมของวิธสีอนและกิจกรรมการเรียนรู้ ศึกษานวัตกรรมและเทคโนโลยีท่ีเหมาะสม
ต่อความแตกต่างระหว่างบุคคล ท้ังนี้เพ่ือให้ผู้เรียนได้เกิดการพัฒนาให้สูงสุดตามวัตถุประสงค์ของการเรียนรู้  

จากที่กล่าวมาท้ังหมด งานวิจัยนี้จึงได้เปรียบเทียบลําดับการประมวลผลข้อมูลของคนและรูปแบบการคิด
ในการเรียนการสอนออนไลน์ด้วยการเรียนรู้แบบนําตนเองที่มีต่อการคิดอย่างมีวิจารณญาณและผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนของนักศึกษาระดับปริญญาตรี ท้ังนี้เพ่ือให้ผู้เรียนเกิดการคิดอย่างมีวิจารณญาณและผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียน ซ่ึงเป็นสิ่งจําเป็นของการทํางานในศตวรรษที่ 21 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
1. เพ่ือศึกษาปฏิสัมพันธ์ระหว่างลําดับการประมวลผลข้อมูลของคนกับรูปแบบการคิดในการเรียนการ

สอนออนไลน์ด้วยการเรียนรู้แบบนําตนเองที่มีต่อการคิดอย่างมีวิจารณญาณและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของ
นักศึกษาระดับปริญญาตรี 

2. เพ่ือเปรียบเทียบลําดับการประมวลผลข้อมูลของคนท่ีต่างกันในการเรียนการสอนออนไลน์ด้วยการ
เรียนรู้แบบนําตนเองท่ีมีต่อการคิดอย่างมีวิจารณญาณและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักศึกษาระดับปริญญาตรี  

3. เพ่ือเปรียบเทียบรูปแบบการคิดท่ีต่างกันในการเรียนการสอนออนไลน์ด้วยการเรียนรู้แบบนําตนเองท่ีมี
ต่อการคิดอย่างมีวิจารณญาณและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักศึกษาระดับปริญญาตรี 

สมมติฐานของการวิจัย 
1. มีปฏิสัมพันธ์ระหว่างลําดับการประมวลผลข้อมูลกับรูปแบบการคิด ในการเรียนการสอนออนไลน์ด้วย

การเรียนรู้แบบนําตนเอง ท่ีมีต่อการคิดอย่างมีวิจารณญาณและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักศึกษาระดับ
ปริญญาตรี 

2. นักศึกษาระดับปริญญาตรีที่เรียนด้วยลําดับการประมวลผลข้อมูลของคนท่ีต่างกันในการเรียนการสอน
ออนไลน์ด้วยการเรียนรู้แบบนําตนเอง มีการคิดอย่างมีวิจารณญาณและผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนท่ีแตกต่างกัน 

3. นักศึกษาระดับปริญญาตรีที่มีรูปแบบการคิดท่ีต่างกันในการเรียนการสอนออนไลน์ด้วยการเรียนรู้แบบ
นําตนเอง มีการคิดอย่างมีวิจารณญาณและผลสมัฤทธิ์ทางการเรียนท่ีแตกต่างกัน

วิธีดําเนินการวิจัย
ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง
ประชากร ได้แก่ นักศึกษาระดับปริญญาตรีในสถาบันการศึกษาระดับอุดมศึกษา
กลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ นักศึกษาระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์ ท่ีลงทะเบียนเรียนใน

รายวิชา ภาษาอังกฤษเพื่อการสื่อสารในชีวิตประจําวัน รหัสวิชา 1501101 ประจําภาคเรียนท่ี 2 ปีการศึกษา
2561 จํานวน 180 คน ซ่ึงได้มาโดยการสุ่มตัวอย่างแบบแบ่งกลุ่ม (cluster random sampling)  จากนั้นให้
ผู้เรียนทดสอบวัดรูปแบบการคิดของผู้เรียน โดยแบ่งออกเป็น 3 รูปแบบ รูปแบบละ 60 คน ตามลําดับของ
กระบวนการคิดในการประมวลผลข้อมูลของสมองของคน ได้แก่ ลําดับของกระบวนการคิดแบบบนลงล่าง (Top-
down) ลําดับของกระบวนการคิดแบบจากตรงกลางออกไป (Middle-Out) และลําดับของกระบวนการคิดแบบ
ล่างข้ึนบน (Bottom-Up) จากนั้นดําเนินการสุ่มอย่างง่าย (simple random sampling) โดยสุ่มผู้เรียนในแต่ละ
รูปแบบเข้ากลุ่มท่ีเรียนตามลําดับการประมวลผลข้อมูล ของคน 3 รูปแบบ รูปแบบละ 20 คน ตามรูปแบบการ
คิดออกเป็น ได้แก่ การคิดแบบวิเคราะห์ การคิดแบบจําแนกประเภท การคิดแบบโยงสัมพันธ์

ตัวแปรที่ใช้ในการวิจัย
ตัวแปรต้น ได้แก่

1) ลําดับของกระบวนการคิดในการประมวลผลข้อมูลของสมองของคน 3 รูปแบบ ได้แก่ ลําดับ
ของกระบวนการคิดแบบบนลงล่าง (top-down) ลําดับของกระบวนการคิดแบบจากตรงกลางออกไป (middle-
out) และลําดับของกระบวนการคิดแบบล่างข้ึนบน (bottom-up)  

2) รูปแบบการคิดออกเป็น 3 รูปแบบ ได้แก่ การคิดแบบวิเคราะห์ การคิดแบบจําแนกประเภท
การคิดแบบโยงสัมพันธ์

2. ตัวแปรตาม ได้แก่ 1) การคิดอย่างมีวิจารณญาณ 2) ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย

1. แบบวัดรูปแบบการคิด เพ่ือวัดรูปแบบความคิดสําหรับนักศึกษาระดับปริญญาตรี แบบทดสอบนี้ได้
ออกแบบตามแนวความคิดของ Lee, et al. (1963) โดยแบ่งรูปแบบการคิดออกเป็น 3 รูปแบบ ได้แก่ การคิด
แบบวิเคราะห์ การคิดแบบจําแนกประเภท การคิดแบบโยงสัมพันธ์ ผลการหาประสิทธิภาพของเครื่องมือ ค่า
ความเที่ยงตรงโดยผู้เชี่ยวชาญ 5 ท่าน คะแนนเฉลี่ย 0.50-1.00 ค่าความแปรปรวน เลือกข้อท่ีมีความแปรปรวน
สูงสุด และค่าความเชื่อม่ัน โดยใช้ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟ่าของครอนบาค ได้ 0.709 จํานวนข้อคําถาม 40 ข้อ

2. บทเรียนออนไลน์ เพ่ือจัดการเรียนรู้ตามลําดับการประมวลผลข้อมูลของคนและรูปแบบการคิดใน
การเรียนการสอนออนไลน์ด้วยการเรียนรู้แบบนําตนเอง ท่ีมีต่อการคิดอย่างมีวิจารณญาณและผลสมัฤทธิ์
ทางการเรียนของนักศึกษาระดับปริญญาตรี ตามแผนการเรียนรู้แบบนําตนเองที่ได้สร้างไว้ โดยผู้เรียนสามารถ
เข้าถึงได้ทุกทีทุกเวลา ผลการหาประสิทธิภาพของเคร่ืองมือ ค่าความเท่ียงตรงโดยผู้เชี่ยวชาญ 5 ท่าน คะแนน
เฉลี่ย 4.48, S.D. = 0.60 และค่าประสิทธิภาพของบทเรียนออนไลน์ (E1/E2) คือ 75.44/75.71 

3. แผนการเรียนรู้แบบนําตนเอง เพ่ือจัดการเรียนรู้ตามลําดับการประมวลผลข้อมูลของคนและรูปแบบ
การคิดในการเรียนการสอนออนไลน์ด้วยการเรียนรู้แบบนําตนเอง ท่ีมีต่อการคิดอย่างมีวิจารณญาณและ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักศึกษาระดับปริญญาตรี โดยแผนการเรียนรู้แบบนําตนเองนี้มีรูปแบบการเรียนรู้ 3 
รูปแบบท่ีแตกต่างกันตามลําดับของกระบวนการคิดในการประมวลผลข้อมูลของสมองของคน ได้แก่ รูปแบบการ
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จัดการเรียนรู้แบบอุปนัยเป็นตัวอย่างหนึ่งของแนวความคิดแบบล่างขึ้นบน นอกจากน้ียังพบแนวความคิดท่ีอยู่
ตรงกลางระหว่างลําดับการประมวลผลข้อมูลแบบบนลงล่าง และลา่งข้ึนบน คือ ลําดับการประมวลผลข้อมูลจาก
ตรงกลางออกไป (middle-out) ซ่ึงจะออกไปทางบนหรือทางล่างก็ได้ (Shiu. & Sin, 2006) ได้มีงานวิจัยพัฒนา
ทักษะการฟังภาษาอังกฤษโดยใช้กลวิธี Top-down ชั้นประถมศึกษาปีท่ี 5 พบว่า นักเรียนมีความก้าวหน้า
ทางการเรียน ร้อยละ 59.17 โดยสามารถพัฒนาทักษะการฟังของนักเรียนได้อย่างน่าพอใจ นักเรียนเกิดความ
สนุกสนานและมีความกระตือรือร้นในการเรียน (Paksungkane, 2010) อย่างไรก็ตาม ปัจจัยที่ส่งเสริมการเรียนรู้
ของผู้ใหญ่ ควรคํานึงถึงความต้องการในการเรียนของแต่ละบุคคล และรูปแบบของการเรียนรู้ท่ีมีความ
หลากหลาย (Watanawong, 2012) ผู้เรียนมีลักษณะและความสามารถของแต่ละบุคคลที่ใช้ในการคิดแตกต่าง
กัน (Oludipe, 2014) ประกอบด้วย การคิดแบบวิเคราะห์ (analytical style) การคิดแบบจําแนกประเภท
(categorical style) และการคิดแบบโยงสัมพันธ์ (relational style) ซ่ึงเป็นรูปแบบการคิดท่ีส่งผลต่อการคิด
อย่างมีวิจารณญาณและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน โดย ได้มีการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างแบบการคิดกับ
ความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนกัเรียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี 6 พบว่า มีความสัมพันธ์กันอย่างมี
นัยสาํคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 (Pongdecha, 1999) นอกจากน้ีได้ศึกษาปัจจัยด้านแบบการคิดและ
ความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณท่ีส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี 6 
พบว่า ความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณและการคิดแบบวิเคราะห์สามารถพยากรณ์ผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนทางภาษาอังกฤษได้ (Khumsawat, 2006) ดังน้ันการจัดการศึกษาจึงต้องคํานึงถึงรูปแบบการคิด
ของผู้เรียน ศึกษาความเหมาะสมของวิธสีอนและกิจกรรมการเรียนรู้ ศึกษานวัตกรรมและเทคโนโลยีท่ีเหมาะสม
ต่อความแตกต่างระหว่างบุคคล ท้ังนี้เพ่ือให้ผู้เรียนได้เกิดการพัฒนาให้สูงสุดตามวัตถุประสงค์ของการเรียนรู้

จากท่ีกล่าวมาท้ังหมด งานวิจัยนี้จึงได้เปรียบเทียบลําดับการประมวลผลข้อมูลของคนและรูปแบบการคิด
ในการเรียนการสอนออนไลน์ด้วยการเรียนรู้แบบนําตนเองที่มีต่อการคิดอย่างมีวิจารณญาณและผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนของนักศึกษาระดับปริญญาตรี ท้ังนี้เพ่ือให้ผู้เรียนเกิดการคิดอย่างมีวิจารณญาณและผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียน ซ่ึงเป็นสิ่งจําเป็นของการทํางานในศตวรรษที่ 21 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย
1. เพ่ือศึกษาปฏิสัมพันธ์ระหว่างลําดับการประมวลผลข้อมูลของคนกับรูปแบบการคิดในการเรียนการ

สอนออนไลน์ด้วยการเรียนรู้แบบนําตนเองทีมี่ต่อการคิดอย่างมีวิจารณญาณและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของ
นักศึกษาระดับปริญญาตรี

2. เพ่ือเปรียบเทียบลําดับการประมวลผลข้อมูลของคนท่ีต่างกันในการเรียนการสอนออนไลน์ด้วยการ
เรียนรู้แบบนําตนเองท่ีมีต่อการคิดอย่างมีวิจารณญาณและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักศึกษาระดับปริญญาตรี

3. เพ่ือเปรียบเทียบรูปแบบการคิดท่ีต่างกันในการเรียนการสอนออนไลน์ด้วยการเรียนรู้แบบนําตนเองท่ีมี
ต่อการคิดอย่างมีวิจารณญาณและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักศึกษาระดับปริญญาตรี

สมมติฐานของการวิจัย
1. มีปฏิสัมพันธ์ระหว่างลําดับการประมวลผลข้อมูลกับรูปแบบการคิด ในการเรียนการสอนออนไลน์ด้วย

การเรียนรู้แบบนําตนเอง ท่ีมีต่อการคิดอย่างมีวิจารณญาณและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักศึกษาระดับ
ปริญญาตรี

2. นักศึกษาระดับปริญญาตรีที่เรียนด้วยลําดับการประมวลผลข้อมูลของคนท่ีต่างกันในการเรียนการสอน
ออนไลน์ด้วยการเรียนรู้แบบนําตนเอง มีการคิดอย่างมีวิจารณญาณและผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนท่ีแตกต่างกัน

3. นักศึกษาระดับปริญญาตรีที่มีรูปแบบการคิดท่ีต่างกันในการเรียนการสอนออนไลน์ด้วยการเรียนรู้แบบ
นําตนเอง มีการคิดอย่างมีวิจารณญาณและผลสมัฤทธิ์ทางการเรียนท่ีแตกต่างกัน 

วิธีดําเนินการวิจัย 
ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
ประชากร ได้แก่ นักศึกษาระดับปริญญาตรีในสถาบันการศึกษาระดับอุดมศึกษา 
กลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ นักศึกษาระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์ ท่ีลงทะเบียนเรียนใน

รายวิชา ภาษาอังกฤษเพื่อการสื่อสารในชีวิตประจําวัน รหัสวิชา 1501101 ประจําภาคเรียนท่ี 2 ปีการศึกษา 
2561 จํานวน 180 คน ซ่ึงได้มาโดยการสุ่มตัวอย่างแบบแบ่งกลุ่ม (cluster random sampling)  จากนั้นให้
ผู้เรียนทดสอบวัดรูปแบบการคิดของผู้เรียน โดยแบ่งออกเป็น 3 รูปแบบ รูปแบบละ 60 คน ตามลําดับของ
กระบวนการคิดในการประมวลผลข้อมูลของสมองของคน ได้แก่ ลําดับของกระบวนการคิดแบบบนลงล่าง (Top-
down) ลําดับของกระบวนการคิดแบบจากตรงกลางออกไป (Middle-Out) และลําดับของกระบวนการคิดแบบ
ล่างข้ึนบน (Bottom-Up) จากนั้นดําเนินการสุ่มอย่างง่าย (simple random sampling) โดยสุ่มผู้เรียนในแต่ละ
รูปแบบเข้ากลุ่มท่ีเรียนตามลําดับการประมวลผลข้อมูล ของคน 3 รูปแบบ รูปแบบละ 20 คน ตามรูปแบบการ
คิดออกเป็น ได้แก ่การคิดแบบวิเคราะห์ การคิดแบบจําแนกประเภท การคิดแบบโยงสัมพันธ์ 

ตัวแปรที่ใช้ในการวิจัย 
ตัวแปรต้น ได้แก่  

1) ลําดับของกระบวนการคิดในการประมวลผลข้อมูลของสมองของคน 3 รูปแบบ ได้แก่ ลําดับ
ของกระบวนการคิดแบบบนลงล่าง (top-down) ลําดับของกระบวนการคิดแบบจากตรงกลางออกไป (middle-
out) และลําดับของกระบวนการคิดแบบล่างข้ึนบน (bottom-up)  

2) รูปแบบการคิดออกเป็น 3 รูปแบบ ได้แก่ การคิดแบบวิเคราะห์ การคิดแบบจําแนกประเภท
การคิดแบบโยงสัมพันธ์ 

2. ตัวแปรตาม ได้แก่ 1) การคิดอย่างมีวิจารณญาณ 2) ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย 

1. แบบวัดรูปแบบการคิด เพ่ือวัดรูปแบบความคิดสําหรับนักศึกษาระดับปริญญาตรี แบบทดสอบนี้ได้
ออกแบบตามแนวความคิดของ Lee, et al. (1963) โดยแบ่งรูปแบบการคิดออกเป็น 3 รูปแบบ ได้แก่ การคิด
แบบวิเคราะห์ การคิดแบบจําแนกประเภท การคิดแบบโยงสัมพันธ์ ผลการหาประสิทธิภาพของเครื่องมือ ค่า
ความเที่ยงตรงโดยผู้เชี่ยวชาญ 5 ท่าน คะแนนเฉลี่ย 0.50-1.00 ค่าความแปรปรวน เลือกข้อท่ีมีความแปรปรวน
สูงสุด และค่าความเชื่อม่ัน โดยใช้ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟ่าของครอนบาค ได้ 0.709 จํานวนข้อคําถาม 40 ข้อ 

2. บทเรียนออนไลน์ เพ่ือจัดการเรียนรู้ตามลําดับการประมวลผลข้อมูลของคนและรูปแบบการคิดใน
การเรียนการสอนออนไลน์ด้วยการเรียนรู้แบบนําตนเอง ท่ีมีต่อการคิดอย่างมีวิจารณญาณและผลสมัฤทธิ์
ทางการเรียนของนักศึกษาระดับปริญญาตรี ตามแผนการเรียนรู้แบบนําตนเองที่ได้สร้างไว้ โดยผู้เรียนสามารถ
เข้าถึงได้ทุกทีทุกเวลา ผลการหาประสิทธิภาพของเคร่ืองมือ ค่าความเท่ียงตรงโดยผู้เชี่ยวชาญ 5 ท่าน คะแนน
เฉลี่ย 4.48, S.D. = 0.60 และค่าประสิทธิภาพของบทเรียนออนไลน์ (E1/E2) คือ 75.44/75.71 

3. แผนการเรียนรู้แบบนําตนเอง เพ่ือจัดการเรียนรู้ตามลําดับการประมวลผลข้อมูลของคนและรูปแบบ
การคิดในการเรียนการสอนออนไลน์ด้วยการเรียนรู้แบบนําตนเอง ท่ีมีต่อการคิดอย่างมีวิจารณญาณและ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักศึกษาระดับปริญญาตรี โดยแผนการเรียนรู้แบบนําตนเองนี้มีรูปแบบการเรียนรู้ 3 
รูปแบบท่ีแตกต่างกันตามลําดับของกระบวนการคิดในการประมวลผลข้อมูลของสมองของคน ได้แก่ รูปแบบการ
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เรียนรู้ด้วยกระบวนการคิดแบบบนลงล่าง แบบจากตรงกลางออกไป และแบบล่างข้ึนบน ซ่ึงรูปแบบการเรียนรู้นี้
จะกิจกรรมการเรียนแบบนําตนเอง (self-directed learning) ตามแนวความคิดของ Knowles. (1975), cited 
in Mingsiritham. (2009) ผลการหาประสิทธิภาพของเครื่องมือ ค่าความเท่ียงตรงโดยผู้เชี่ยวชาญ 5 ท่าน 
คะแนนเฉลี่ย 4.54, S.D. = 0.71 

4. แบบทดสอบความคิดอย่างวิจารณญาณ เพ่ือวัดความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณสําหรบั
นักศึกษาระดับปริญญาตรี แบบทดสอบนี้ได้ออกแบบตามแนวความคิดของ Watson. & Edward. (1964), 
cited in Prasititanyakit. (2005); Pattiyathani., et al. (2005) โดยจําแนกออกเป็น 5 ด้าน ได้แก่ การอนุมาน 
(inference) การยอมรับข้อตกลงเบื้องต้น (recognition of assumption) การนิรนัย (deduction) การตีความ 
(interpretation) และการประเมินข้อโต้แย้ง (evaluation of argument) ผลการหาประสิทธิภาพของเคร่ืองมือ 
ค่าความเท่ียงตรงโดยผู้เชี่ยวชาญ 5 ท่าน คะแนนเฉลี่ย 0.50-1.00 ค่าความยาก ระหว่าง 0.250-0.750 ค่า
อํานาจจําแนก ระหว่าง 0.229-0.629 และค่าความเชื่อม่ัน โดยใช้สูตรวิธีของโลเวท (Lovett) ท่ีจุดตัด 80% ได้ 
0.910 จํานวนข้อคําถาม 30 ข้อ 

5. แบบทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เป็นแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก เพ่ือวัดผลสัมฤทธ์ิ
ทางการเรียน โดยแบบทดสอบนี้จะนําไปใช้สําหรับการทดสอบก่อนเรียนและหลังเรียน ผลการหาประสิทธิภาพ
ของเคร่ืองมือ ค่าความเท่ียงตรงโดยผู้เชี่ยวชาญ 5 ท่าน คะแนนเฉลี่ย 0.50-1.00 ค่าความยาก ระหว่าง 0.250-
0.750 ค่าอํานาจจําแนก ระหว่าง 0.219-0.594 และค่าความเชื่อมั่น โดยใช้สูตรวิธีของโลเวท (Lovett) ท่ีจุดตัด 
80% ได้ 0.988 จํานวนข้อคําถาม 30 ข้อ 

การวิเคราะห์ข้อมูลและสถิติท่ีใช้ในการวิจัย 
ดําเนินการวิเคราะห์ข้อมูลพ้ืนฐานด้วยสถิติเชิงพรรณนา ได้แก่ ค่าเฉลี่ยและและส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน การวิเคราะห์หาปฏิสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร ด้วยสถิติอ้างอิง ได้แก่ 1) การวิเคราะห์ความแปรปรวน
พหุคูณแบบสองทาง (Two-way MANOVA) และ 2) การวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-way 
ANOVA) โดยการวิเคราะห์ Simple Main Effect  

สรุปผลการวิจัย 
1. ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพ้ืนฐาน ดังนี้

1.1 ค่าเฉลี่ยความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณของผู้เรียนท่ีเรียนด้วยลําดับการประมวลผล
ข้อมูลของคนแบบจากบนลงลา่ง จําแนกตามรูปแบบการคิดแบบวิเคราะห์ (x� = 25.05, S.D. = 2.76) แบบ
จําแนกประเภท (x� = 23.65, S.D. = 3.10) และแบบโยงสัมพันธ์ (x� = 21.65, S.D. = 3.60) ค่าเฉลี่ย
ความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณของผู้เรียนท่ีเรียนด้วยลําดับการประมวลผลข้อมูลของคนแบบจาก
ตรงกลางออกไป จําแนกตามรูปแบบการคิดแบบวิเคราะห์ (x� = 22.50, S.D. = 3.24) แบบจําแนกประเภท    
(x� = 25.00, S.D. = 2.71) และแบบโยงสัมพันธ์ (x� = 21.15, S.D. = 2.56) ค่าเฉลี่ยความสามารถในการคิด
อย่างมีวิจารณญาณของผู้เรียนท่ีเรียนด้วยลําดับการประมวลผลข้อมูลของคนแบบจากล่างข้ึนบน จาํแนกตาม
รูปแบบการคิดแบบวิเคราะห์ (x� = 22.45, S.D. = 2.93) แบบจําแนกประเภท (x� = 24.00, S.D. = 2.55) และ
แบบโยงสัมพันธ์ (x� = 22.80, S.D. = 3.62)  

 1.2 ค่าเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของผู้เรียนท่ีเรียนด้วยลําดับการประมวลผลข้อมูลของคนแบบ
จากบนลงลา่ง จาํแนกตามรูปแบบการคิดแบบวิเคราะห์ (x� = 23.05, S.D. = 3.75) แบบจําแนกประเภท        
(x� = 21.65, S.D. = 2.89) และแบบโยงสัมพันธ์ (x� = 22.80, S.D. = 3.19) ค่าเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

ของผู้เรียนท่ีเรียนด้วยลําดับการประมวลผลข้อมูลของคนแบบจากตรงกลางออกไป จําแนกตามรูปแบบการคิด
แบบวิเคราะห์ (x� = 22.70, S.D. = 3.25) แบบจําแนกประเภท (x� = 23.20, S.D. = 3.38) และแบบโยงสัมพันธ์
(x� = 21.80, S.D. = 3.12) ค่าเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของผู้เรียนท่ีเรียนด้วยลําดับการประมวลผลข้อมูล
ของคนแบบจากล่างข้ึนบน จําแนกตามรูปแบบการคิดแบบวิเคราะห์ (x� = 21.40, S.D. = 3.39) แบบจําแนก
ประเภท (x� = 21.60, S.D. = 3.20) และแบบโยงสัมพันธ์ (x� = 22.40, S.D. = 3.83) 

2. ผลการหาปฏิสัมพันธ์ด้วยการวิเคราะห์ความแปรปรวนพหุคูณ
ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนพหุคณู (Two-way MANOVA) ดังตารางที่ 1

ตารางที่ 1 การวิเคราะห์ความแปรปรวนพหุคูณ

แหล่งความแปรปรวน Wilk’s 
lambda 

F hypothesis
df 

error df p-value

ลําดับการประมวลผลของคน (A) .982 .765 4.000 340.000 .549 
รูปแบบการคิด (B) .896 4.774* 4.000 340.000 .001
ผลของปฏิสัมพันธ์ (A * B) .911 2.022* 8 340 .043 

      *มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

จากตารางที่ 1 พบว่า ผลการทดสอบความแปรปรวนพหุคูณด้วย Wilk’s lambda  พบว่า p < .05 
นั่นคือ มีปฏิสัมพันธ์ระหว่างรูปแบบการเรียนตามลําดับการประมวลผลของคนและรูปแบบการคิดท่ีส่งผลต่อตัว
แปรตามทั้งสองตัว อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 เม่ือวิเคราะห์ความแปรปรวนสองทางของตัวแปร
ตามแต่ละตัว พบว่า ผู้เรียนท่ีเรียนตามลําดับการประมวลผลข้อมูลของคนท่ีต่างกันและรูปแบบการคิดที่ต่างกัน
มีการคิดอย่างมีวิจารณญาณแตกต่างกัน อย่างมีนัยสําคญัทางสถิติ .05 อย่างไรก็ตาม ผู้เรียนท่ีเรียนตามลําดับ
การประมวลผลข้อมูลของคนท่ีต่างกันและรูปแบบการคิดท่ีต่างกัน มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนไม่แตกต่างกัน

จากผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนสองทางของตัวแปรตามแต่ละตัว พบว่า ตัวแปรตามผลสัมฤทธ์ิ
ทางการเรียน ไม่แตกต่างกัน ดังนั้นผู้วิจัยจึงได้วิเคราะห์เปรียบเทียบลําดับการประมวลผลข้อมูลของคนท่ีต่างกัน
ในการเรียนการสอนออนไลน์ด้วยการเรียนรู้แบบนําตนเองที่มีต่อการคิดอย่างมีวิจารณญาณ อย่างไรก็ตามในการ
หาปฏิสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร พบว่า มีปฏิสัมพันธ์ระหว่างรูปแบบการเรียนตามลําดับการประมวลผลข้อมูลของ
คนและรูปแบบการคิด อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ดังนั้นผู้วิจัยจึงได้วิเคราะห์เปรียบเทียบลําดับการ
ประมวลผลข้อมูลของคนท่ีต่างกันในการเรียนการสอนออนไลน์ด้วยการเรียนรู้แบบนําตนเองที่มีต่อการคิดอย่างมี
วิจารณญาณ จําแนกตามรูปแบบการคิด (ในข้อท่ี 3) และวิเคราะห์เปรียบเทียบรปูแบบการคิดท่ีต่างกันในการ
เรียนการสอนออนไลน์ด้วยการเรียนรู้แบบนําตนเองมีต่อการคิดอย่างมีวิจารณญาณ จําแนกตามลําดับตามลําดับ
การประมวลผลข้อมูลของคน (ในข้อ 4)

3. ผลการเปรียบเทียบลําดับการประมวลผลข้อมูลของคนท่ีต่างกันในการเรียนการสอนออนไลน์ด้วยการ
เรียนรู้แบบนําตนเองท่ีมีต่อการคิดอย่างมีวิจารณญาณและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักศึกษาระดับปริญญาตรี

ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-way ANOVA) โดยวิธี Simple main effect 
ผลการวิจัยสรุปได้ดังนี้

 3.1 ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณของผู้เรียนท่ีเรียนตามลําดับการ
ประมวลผลข้อมูลของคนท่ีต่างกัน (A) โดยพิจารณาเฉพาะรูปแบบการคิดแบบวิเคราะห์ B1 พบว่า ผู้เรียนท่ีเรียน
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เรียนรู้ด้วยกระบวนการคิดแบบบนลงล่าง แบบจากตรงกลางออกไป และแบบล่างข้ึนบน ซ่ึงรูปแบบการเรียนรู้นี้
จะกิจกรรมการเรียนแบบนําตนเอง (self-directed learning) ตามแนวความคิดของ Knowles. (1975), cited
in Mingsiritham. (2009) ผลการหาประสิทธิภาพของเครื่องมือ ค่าความเท่ียงตรงโดยผู้เชี่ยวชาญ 5 ท่าน
คะแนนเฉลี่ย 4.54, S.D. = 0.71 

4. แบบทดสอบความคิดอย่างวิจารณญาณ เพ่ือวัดความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณสําหรบั
นักศึกษาระดับปริญญาตรี แบบทดสอบนี้ได้ออกแบบตามแนวความคิดของ Watson. & Edward. (1964), 
cited in Prasititanyakit. (2005); Pattiyathani., et al. (2005) โดยจําแนกออกเป็น 5 ด้าน ได้แก่ การอนุมาน
(inference) การยอมรับข้อตกลงเบื้องต้น (recognition of assumption) การนิรนัย (deduction) การตีความ
(interpretation) และการประเมินข้อโต้แย้ง (evaluation of argument) ผลการหาประสิทธิภาพของเคร่ืองมือ
ค่าความเท่ียงตรงโดยผู้เชี่ยวชาญ 5 ท่าน คะแนนเฉลี่ย 0.50-1.00 ค่าความยาก ระหว่าง 0.250-0.750 ค่า
อํานาจจําแนก ระหว่าง 0.229-0.629 และค่าความเชื่อม่ัน โดยใช้สูตรวิธีของโลเวท (Lovett) ท่ีจุดตัด 80% ได้
0.910 จํานวนข้อคําถาม 30 ข้อ

5. แบบทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เป็นแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก เพ่ือวัดผลสัมฤทธ์ิ
ทางการเรียน โดยแบบทดสอบนี้จะนําไปใช้สําหรับการทดสอบก่อนเรียนและหลังเรียน ผลการหาประสิทธิภาพ
ของเคร่ืองมือ ค่าความเท่ียงตรงโดยผู้เชี่ยวชาญ 5 ท่าน คะแนนเฉลี่ย 0.50-1.00 ค่าความยาก ระหว่าง 0.250-
0.750 ค่าอํานาจจําแนก ระหว่าง 0.219-0.594 และค่าความเชื่อมั่น โดยใช้สูตรวิธีของโลเวท (Lovett) ท่ีจุดตัด
80% ได้ 0.988 จํานวนข้อคําถาม 30 ข้อ

การวิเคราะห์ข้อมูลและสถิติท่ีใช้ในการวิจัย
ดําเนินการวิเคราะห์ข้อมูลพ้ืนฐานด้วยสถิติเชิงพรรณนา ได้แก่ ค่าเฉลี่ยและและส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน การวิเคราะห์หาปฏิสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร ด้วยสถิติอ้างอิง ได้แก่ 1) การวิเคราะห์ความแปรปรวน
พหุคูณแบบสองทาง (Two-way MANOVA) และ 2) การวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-way 
ANOVA) โดยการวิเคราะห์ Simple Main Effect

สรุปผลการวิจัย
1. ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพ้ืนฐาน ดังน้ี

 1.1 ค่าเฉลี่ยความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณของผู้เรียนท่ีเรียนด้วยลําดับการประมวลผล
ข้อมูลของคนแบบจากบนลงลา่ง จําแนกตามรูปแบบการคิดแบบวิเคราะห์ (x� = 25.05, S.D. = 2.76) แบบ
จําแนกประเภท (x� = 23.65, S.D. = 3.10) และแบบโยงสัมพันธ์ (x� = 21.65, S.D. = 3.60) ค่าเฉลี่ย
ความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณของผู้เรียนท่ีเรียนด้วยลําดับการประมวลผลข้อมูลของคนแบบจาก
ตรงกลางออกไป จําแนกตามรูปแบบการคิดแบบวิเคราะห์ (x� = 22.50, S.D. = 3.24) แบบจําแนกประเภท
(x� = 25.00, S.D. = 2.71) และแบบโยงสัมพันธ์ (x� = 21.15, S.D. = 2.56) ค่าเฉลี่ยความสามารถในการคิด
อย่างมีวิจารณญาณของผู้เรียนท่ีเรียนด้วยลําดับการประมวลผลข้อมูลของคนแบบจากล่างข้ึนบน จาํแนกตาม
รูปแบบการคิดแบบวิเคราะห์ (x� = 22.45, S.D. = 2.93) แบบจําแนกประเภท (x� = 24.00, S.D. = 2.55) และ
แบบโยงสัมพันธ์ (x� = 22.80, S.D. = 3.62)  

 1.2 ค่าเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของผู้เรียนท่ีเรียนด้วยลําดับการประมวลผลข้อมูลของคนแบบ
จากบนลงลา่ง จาํแนกตามรูปแบบการคิดแบบวิเคราะห์ (x� = 23.05, S.D. = 3.75) แบบจําแนกประเภท
(x� = 21.65, S.D. = 2.89) และแบบโยงสัมพันธ์ (x� = 22.80, S.D. = 3.19) ค่าเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

ของผู้เรียนท่ีเรียนด้วยลําดับการประมวลผลข้อมูลของคนแบบจากตรงกลางออกไป จําแนกตามรูปแบบการคิด
แบบวิเคราะห์ (x� = 22.70, S.D. = 3.25) แบบจําแนกประเภท (x� = 23.20, S.D. = 3.38) และแบบโยงสัมพันธ์ 
(x� = 21.80, S.D. = 3.12) ค่าเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของผู้เรียนท่ีเรียนด้วยลําดับการประมวลผลข้อมูล
ของคนแบบจากล่างข้ึนบน จําแนกตามรูปแบบการคิดแบบวิเคราะห์ (x� = 21.40, S.D. = 3.39) แบบจําแนก
ประเภท (x� = 21.60, S.D. = 3.20) และแบบโยงสัมพันธ์ (x� = 22.40, S.D. = 3.83) 

2. ผลการหาปฏิสัมพันธ์ด้วยการวิเคราะห์ความแปรปรวนพหุคูณ
ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนพหุคณู (Two-way MANOVA) ดังตารางท่ี 1

ตารางที่ 1 การวิเคราะห์ความแปรปรวนพหุคูณ 

แหล่งความแปรปรวน Wilk’s 
lambda 

F hypothesis 
df 

error df p-value 

ลําดับการประมวลผลของคน (A) .982 .765 4.000 340.000 .549 
รูปแบบการคิด (B) .896 4.774* 4.000 340.000 .001 
ผลของปฏิสัมพันธ์ (A * B) .911 2.022* 8 340 .043 

*มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05

 จากตารางที่ 1 พบว่า ผลการทดสอบความแปรปรวนพหุคูณด้วย Wilk’s lambda  พบว่า p < .05 
นั่นคือ มีปฏิสัมพันธ์ระหว่างรูปแบบการเรียนตามลําดับการประมวลผลของคนและรูปแบบการคิดท่ีส่งผลต่อตัว
แปรตามทั้งสองตัว อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 เม่ือวิเคราะห์ความแปรปรวนสองทางของตัวแปร
ตามแต่ละตัว พบว่า ผู้เรียนท่ีเรียนตามลําดับการประมวลผลข้อมูลของคนท่ีต่างกันและรูปแบบการคิดที่ต่างกัน 
มีการคิดอย่างมีวิจารณญาณแตกต่างกัน อย่างมีนัยสําคญัทางสถิติ .05 อย่างไรก็ตาม ผู้เรียนท่ีเรียนตามลําดับ
การประมวลผลข้อมูลของคนท่ีต่างกันและรูปแบบการคิดท่ีต่างกัน มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนไม่แตกต่างกัน 

 จากผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนสองทางของตัวแปรตามแต่ละตัว พบว่า ตัวแปรตามผลสัมฤทธ์ิ
ทางการเรียน ไม่แตกต่างกัน ดังนั้นผู้วิจัยจึงได้วิเคราะห์เปรียบเทียบลําดับการประมวลผลข้อมูลของคนท่ีต่างกัน
ในการเรียนการสอนออนไลน์ด้วยการเรียนรู้แบบนําตนเองที่มีต่อการคิดอย่างมีวิจารณญาณ อย่างไรก็ตามในการ
หาปฏิสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร พบว่า มีปฏิสัมพันธ์ระหว่างรูปแบบการเรียนตามลําดับการประมวลผลข้อมูลของ
คนและรูปแบบการคิด อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ดังน้ันผู้วิจัยจึงได้วิเคราะห์เปรียบเทียบลําดับการ
ประมวลผลข้อมูลของคนท่ีต่างกันในการเรียนการสอนออนไลน์ด้วยการเรียนรู้แบบนําตนเองที่มีต่อการคิดอย่างมี
วิจารณญาณ จําแนกตามรูปแบบการคิด (ในข้อท่ี 3) และวิเคราะห์เปรียบเทียบรปูแบบการคิดท่ีต่างกันในการ
เรียนการสอนออนไลน์ด้วยการเรียนรู้แบบนําตนเองมีต่อการคิดอย่างมีวิจารณญาณ จําแนกตามลําดับตามลําดับ
การประมวลผลข้อมูลของคน (ในข้อ 4) 

3. ผลการเปรียบเทียบลําดับการประมวลผลข้อมูลของคนท่ีต่างกันในการเรียนการสอนออนไลน์ด้วยการ
เรียนรู้แบบนําตนเองท่ีมีต่อการคิดอย่างมีวิจารณญาณและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักศึกษาระดับปริญญาตรี  

 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-way ANOVA) โดยวิธี Simple main effect 
ผลการวิจัยสรุปได้ดังนี้  

 3.1 ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณของผู้เรียนท่ีเรียนตามลําดับการ
ประมวลผลข้อมูลของคนท่ีต่างกัน (A) โดยพิจารณาเฉพาะรูปแบบการคิดแบบวิเคราะห์ B1 พบว่า ผู้เรียนท่ีเรียน
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ตามลําดับการประมวลผลของคนท่ีแตกต่างกัน 3 รูปแบบ และมีรูปแบบการคิดแบบวิเคราะห์ มีการคิดอย่างมี
วิจารณญาณท่ีตา่งกัน อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ดังตารางท่ี 2 เม่ือทดสอบความแตกต่างเป็นรายคู่ 
พบว่าผู้เรียนท่ีมีรูปแบบการคิดแบบวิเคราะห์ เม่ือเรียนตามลําดับการประมวลผลข้อมูลของคนแบบบนลงล่างจะ
มีคะแนนความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณสูงกว่าผู้เรียนท่ีเรียนตามลําดับการประมวลผลข้อมูลของคน
แบบจากตรงกลางออกไปและจากล่างข้ึนบน 

ตารางที่ 2  ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว A ท่ี B1 

ความแปรปรวน SS df MS F p-value 
ระหว่างกลุ่ม 88.433 2 44.217 4.972* .010 
ภายในกลุ่ม 506.900 57 8.893 
รวม 595.333 59 
* มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05

 3.2 ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณของผู้เรียนท่ีเรียนตามลําดับการ
ประมวลผลข้อมูลของคนท่ีต่างกัน (A) โดยพิจารณาเฉพาะรูปแบบการคิดแบบจําแนก B2 พบว่า ผู้เรียนท่ีมี
รูปแบบการคิดแบบจําแนกเมื่อเรียนโดยรูปแบบการเรียนตามลําดับการประมวลผลของคนท่ีแตกต่างกัน 3 
รูปแบบ มีการคิดอย่างมีวิจารณญาณไม่แตกต่างกัน 

 3.3 การเปรียบเทียบความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณของผู้เรียนท่ีเรียนตามลําดับการ
ประมวลผลข้อมูลของคนท่ีตา่งกัน (A) โดยพิจารณาเฉพาะรูปแบบการคิดแบบโยงสัมพันธ์ B3 พบว่า ผู้เรียนท่ีมี
รูปแบบการคิดแบบโยงสัมพันธ์เม่ือเรียนโดยรูปแบบการเรียนตามลําดับการประมวลผลของคนท่ีแตกต่างกัน 3 
รูปแบบ มีการคิดอย่างมีวิจารณญาณไม่แตกต่างกัน 

4. ผลการเปรียบเทียบรูปแบบการคิดท่ีต่างกันในการเรียนการสอนออนไลน์ด้วยการเรียนรู้แบบนําตนเอง
ท่ีมีต่อการคิดอย่างมีวิจารณญาณและผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักศึกษาระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัย     
ราชภัฏสุรินทร์ 

 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-way ANOVA โดยวิธี Simple main effect 
ผลการวิจัยสรุปได้ดังนี้ 

 4.1 ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณของผู้เรียนท่ีมีรูปแบบการคิด
ต่างกัน (B) โดยพิจารณาเฉพาะรูปแบบการเรียนตามลําดับการประมวลผลข้อมูลของคนแบบจากบนลงล่างท่ี A1 
พบว่า ผู้เรียนท่ีเรียนตามลําดับการประมวลผลข้อมูลของคนแบบบนลงล่างและมีรูปแบบการคิดแบบท่ีแตกต่าง
กัน 3 รูปแบบ มีการคิดอย่างมีวิจารณญาณท่ีต่างกนั อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ดังตารางท่ี 3 เม่ือ
ทดสอบความแตกต่างเป็นรายคู่ พบว่าผู้เรียนท่ีเรียนตามลําดับการประมวลผลข้อมูลของคนแบบบนลงล่างและมี
รูปแบบการคิดแบบวิเคราะห์จะมีคะแนนความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณสูงกว่าผู้เรียนท่ีเรียน
ตามลําดับการประมวลผลข้อมูลของคนแบบบนลงล่างและมีรูปแบบการคิดแบบโยงสัมพันธ์ 

ตารางที่ 3 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว B ท่ี A1 

ความแปรปรวน SS df MS F p-value
ระหว่างกลุ่ม 116.800 2 58.400 5.799* .005 
ภายในกลุ่ม 574.050 57 10.071 

รวม 690.850 59 
* มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

 4.2 ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณของผู้เรียนท่ีมีรูปแบบการคิด
ต่างกัน (B) โดยพิจารณาเฉพาะรูปแบบการเรียนตามลําดับการประมวลผลข้อมูลของคนแบบจากตรงกลาง
ออกไปที่ A2 พบว่า ผู้เรียนท่ีเรียนตามลําดับการประมวลผลข้อมูลของคนแบบจากตรงกลางออกไปและมีรูปแบบ
การคิดแบบท่ีแตกต่างกัน 3 รูปแบบ มีการคิดอย่างมีวิจารณญาณท่ีต่างกัน อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
ดังตารางที่ 4 เม่ือทดสอบความแตกต่างเป็นรายคู่ พบว่า ผู้เรียนท่ีเรียนตามลําดับการประมวลผลข้อมูลของคน
แบบจากตรงกลางออกไปและมีรูปแบบการคิดแบบจําแนกประเภทจะมีคะแนนความสามารถในการคิดอย่างมี
วิจารณญาณสูงกว่าผู้เรียนท่ีเรียนตามลําดับการประมวลผลข้อมูลของคนแบบจากตรงกลางออกไปและมีรูปแบบ
การคิดแบบวิเคราะห์และแบบโยงสัมพันธ์

ตารางที่ 4 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว B ท่ี A2 

ความแปรปรวน SS df MS F p-value
ระหว่างกลุ่ม 152.633 2 76.317 9.384* .000 
ภายในกลุ่ม 463.550 57 8.132

รวม 616.183 59 
* มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

4.3 ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณของผู้เรียนท่ีมีรูปแบบการคิด
ต่างกัน (B) โดยพิจารณาเฉพาะรูปแบบการเรียนตามลําดับการประมวลผลข้อมูลของคนแบบจากล่างขึ้นบนท่ี A3  
พบว่า ผู้เรียนท่ีเรียนตามลําดับการประมวลผลข้อมูลของคนแบบจากล่างข้ึนบนและมีรูปแบบการคิดแบบท่ี
แตกต่างกัน มีการคิดอย่างมีวิจารณญาณไม่แตกต่างกัน

อภิปรายผลการวิจัย
1. ผลการศึกษาปฏิสัมพันธ์ระหว่างลําดับการประมวลผลข้อมูลของคนกับรูปแบบการคิดในการเรียนการ

สอนออนไลน์ด้วยการเรียนรู้แบบนําตนเองที่มีต่อการคิดอย่างมีวิจารณญาณและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของ
นักศึกษาระดับปริญญาตรี

จากผลการวิจัยในการพัฒนาความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณและผลสมัฤทธิ์ทางการเรียน
ผ่านการเรียนออนไลน์ พบในงานวิจัยของ Sroisri, N. (2010) พบว่า คะแนนการคิดอย่างมีวิจารณญาณหลัง
เรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ส่วนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนตามสภาพจริงซ่ึงใชก้าร
ประเมินแบบ Analytical Rubrics มีเกณฑ์นฎ้าหนักคะแนน 1-3 พบว่า อยู่ในระดับสูง มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.73  
จะเห็นว่าผลที่ได้จากงานวิจัยสามารถพัฒนาความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณและผลสัมฤทธิ์ทางการ
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ตามลําดับการประมวลผลของคนท่ีแตกต่างกัน 3 รูปแบบ และมีรูปแบบการคิดแบบวิเคราะห์ มีการคิดอย่างมี
วิจารณญาณท่ีตา่งกัน อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ดังตารางท่ี 2 เม่ือทดสอบความแตกต่างเป็นรายคู่
พบว่าผู้เรียนท่ีมีรูปแบบการคิดแบบวิเคราะห์ เม่ือเรียนตามลําดับการประมวลผลข้อมูลของคนแบบบนลงล่างจะ
มีคะแนนความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณสูงกว่าผู้เรียนท่ีเรียนตามลําดับการประมวลผลข้อมูลของคน
แบบจากตรงกลางออกไปและจากล่างข้ึนบน

ตารางที่ 2 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว A ท่ี B1 

ความแปรปรวน SS df MS F p-value
ระหว่างกลุ่ม 88.433 2 44.217 4.972* .010 
ภายในกลุ่ม 506.900 57 8.893
รวม 595.333 59
* มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

 3.2 ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณของผู้เรียนท่ีเรียนตามลําดับการ
ประมวลผลข้อมูลของคนท่ีต่างกัน (A) โดยพิจารณาเฉพาะรูปแบบการคิดแบบจําแนก B2 พบว่า ผู้เรียนท่ีมี
รูปแบบการคิดแบบจําแนกเมื่อเรียนโดยรูปแบบการเรียนตามลําดับการประมวลผลของคนท่ีแตกต่างกัน 3
รูปแบบ มีการคิดอย่างมีวิจารณญาณไม่แตกต่างกัน

 3.3 การเปรียบเทียบความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณของผู้เรียนท่ีเรียนตามลําดับการ
ประมวลผลข้อมูลของคนท่ีตา่งกัน (A) โดยพิจารณาเฉพาะรูปแบบการคิดแบบโยงสัมพันธ์ B3 พบว่า ผู้เรียนท่ีมี
รูปแบบการคิดแบบโยงสัมพันธ์เม่ือเรียนโดยรูปแบบการเรียนตามลําดับการประมวลผลของคนท่ีแตกต่างกัน 3
รูปแบบ มีการคิดอย่างมีวิจารณญาณไม่แตกต่างกัน

4. ผลการเปรียบเทียบรูปแบบการคิดท่ีต่างกันในการเรียนการสอนออนไลน์ด้วยการเรียนรู้แบบนําตนเอง
ท่ีมีต่อการคิดอย่างมีวิจารณญาณและผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักศึกษาระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัย
ราชภัฏสุรินทร์

ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-way ANOVA โดยวิธี Simple main effect
ผลการวิจัยสรุปได้ดังน้ี

 4.1 ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณของผู้เรียนท่ีมีรูปแบบการคิด
ต่างกัน (B) โดยพิจารณาเฉพาะรูปแบบการเรียนตามลําดับการประมวลผลข้อมูลของคนแบบจากบนลงล่างท่ี A1 
พบว่า ผู้เรียนท่ีเรียนตามลําดับการประมวลผลข้อมูลของคนแบบบนลงล่างและมีรูปแบบการคิดแบบท่ีแตกต่าง
กัน 3 รูปแบบ มีการคิดอย่างมีวิจารณญาณท่ีต่างกัน อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ดังตารางท่ี 3 เม่ือ
ทดสอบความแตกต่างเป็นรายคู่ พบว่าผู้เรียนท่ีเรียนตามลําดับการประมวลผลข้อมูลของคนแบบบนลงล่างและมี
รูปแบบการคิดแบบวิเคราะห์จะมีคะแนนความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณสูงกว่าผู้เรียนท่ีเรียน
ตามลําดับการประมวลผลข้อมูลของคนแบบบนลงล่างและมีรูปแบบการคิดแบบโยงสัมพันธ์

ตารางที่ 3  ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว B ท่ี A1 

ความแปรปรวน SS df MS F p-value 
ระหว่างกลุ่ม 116.800 2 58.400 5.799* .005 
ภายในกลุ่ม 574.050 57 10.071 

รวม 690.850 59 
* มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05

 4.2 ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณของผู้เรียนท่ีมีรูปแบบการคิด
ต่างกัน (B) โดยพิจารณาเฉพาะรูปแบบการเรียนตามลําดับการประมวลผลข้อมูลของคนแบบจากตรงกลาง
ออกไปที่ A2 พบว่า ผู้เรียนท่ีเรียนตามลําดับการประมวลผลข้อมูลของคนแบบจากตรงกลางออกไปและมีรูปแบบ
การคิดแบบท่ีแตกต่างกัน 3 รูปแบบ มีการคิดอย่างมีวิจารณญาณท่ีต่างกัน อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
ดังตารางที่ 4 เม่ือทดสอบความแตกต่างเป็นรายคู่ พบว่า ผู้เรียนท่ีเรียนตามลําดับการประมวลผลข้อมูลของคน
แบบจากตรงกลางออกไปและมีรูปแบบการคิดแบบจําแนกประเภทจะมีคะแนนความสามารถในการคิดอย่างมี
วิจารณญาณสูงกว่าผู้เรียนท่ีเรียนตามลําดับการประมวลผลข้อมูลของคนแบบจากตรงกลางออกไปและมีรูปแบบ
การคิดแบบวิเคราะห์และแบบโยงสัมพันธ์ 

ตารางที่ 4  ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว B ท่ี A2 

ความแปรปรวน SS df MS F p-value 
ระหว่างกลุ่ม 152.633 2 76.317 9.384* .000 
ภายในกลุ่ม 463.550 57 8.132 

รวม 616.183 59 
* มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05

4.3 ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณของผู้เรียนท่ีมีรูปแบบการคิด
ต่างกัน (B) โดยพิจารณาเฉพาะรูปแบบการเรียนตามลําดับการประมวลผลข้อมูลของคนแบบจากล่างขึ้นบนท่ี A3  
พบว่า ผู้เรียนท่ีเรียนตามลําดับการประมวลผลข้อมูลของคนแบบจากล่างข้ึนบนและมีรูปแบบการคิดแบบท่ี
แตกต่างกัน มีการคิดอย่างมีวิจารณญาณไม่แตกต่างกัน 

อภิปรายผลการวิจัย 
1. ผลการศึกษาปฏิสัมพันธ์ระหว่างลําดับการประมวลผลข้อมูลของคนกับรูปแบบการคิดในการเรียนการ

สอนออนไลน์ด้วยการเรียนรู้แบบนําตนเองที่มีต่อการคิดอย่างมีวิจารณญาณและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของ
นักศึกษาระดับปริญญาตรี 
  จากผลการวิจัยในการพัฒนาความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณและผลสมัฤทธิ์ทางการเรียน
ผ่านการเรียนออนไลน์ พบในงานวิจัยของ Sroisri, N. (2010) พบว่า คะแนนการคิดอย่างมีวิจารณญาณหลัง
เรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ส่วนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนตามสภาพจริงซ่ึงใชก้าร
ประเมินแบบ Analytical Rubrics มีเกณฑ์น้ฎาหนักคะแนน 1-3 พบว่า อยู่ในระดับสูง มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.73  
จะเห็นว่าผลที่ได้จากงานวิจัยสามารถพัฒนาความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณและผลสัมฤทธิ์ทางการ
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เรียนได้ อย่างไรก็ตามงานวิจัยนี้พบความแตกต่างของความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ เม่ือเรียน
ตามลําดับการประมวลผลข้อมูลของคนกับรูปแบบการคิดท่ีแตกต่างกัน เน่ืองจากผูเ้รียนท่ีมีรูปแบบการคิดท่ี
แตกต่างกันเม่ือเรียนตามลําดับการประมวลผลข้อมูลของคนท่ีต่างกันย่อมส่งผลต่อการรับรู้ตามลําดับการ
ประมวลผลนั้น และจะนําไปสู่การคิดอย่างมีวิจารณญาณท่ีแตกต่างกันซ่ึงจะเห็นว่ามีความสัมพันธ์กัน สอดคล้อง
ของงานวิจัยของ Potisarn, et al. (2019) พบว่า ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์พหุคูณระหว่างคะแนนรูปแบบการ
คิด ท้ัง 3 รูปแบบ กับคะแนนการคิดอย่างมีวิจารณญาณ มีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 
และรูปแบบการคิดแบบท้ัง 3 รูปแบบ สามารถพยากรณ์ความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณได้ 40.59% 
นอกจากน้ียังสอดคล้องของงานวิจัยของ Pongdecha. (1999) พบว่า คะแนนแบบการคิดท้ัง 3 แบบ มี
ความสัมพันธ์กับคะแนนความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 ท้ังนี้
เนื่องจากรูปแบบการคิดท้ัง 3 รูปแบบ จะแสดงออกถึงพฤติกรรมการจําแนกแยกแยะ การตีความการวิเคราะห์ 
ประเมินค่า การหาข้อสรุปอย่างมีเหตุผล ซ่ึงเป็นความสามารถของการคิดอย่างมีวิจารณญาณ สอดคล้องกับ
งานวิจัยของ Thanakanya. (2003) พบว่า ความสามารถทางการคิดด้านการเปรียบเทียบปริมาณ การคิดไกล 
การค้นหาตัวอักษรแบบซับซ้อน การคิดลึกซ่ึง ด้านภาษา การคิดคล่อง ด้านการลงสรุป การคิดถูกทาง และการ
จับคู่  สามารถทํานายความสามารถทางการคิดอย่างมีวิจารณญาณได้ อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ซ่ึง
ความสามารถดังกล่าวข้างต้นจะชว่ยให้ผู้เรียนสามารถสรุปภาพจับคู่และให้เหตุผลตามรูปแบบการคดิของตนเอง
ได้ และนําไปสู่การมีการคิดอย่างมีวิจารณญาณ ในขณะที่ไม่พบความแตกต่างของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของ
ผู้เรียนในรายวิชาภาษาอังกฤษเพื่อการสื่อสารในชีวิตประจําวัน สอดคล้องกับงานวจิัยของ Konlum. (2002) 
พบว่า ผู้เรียนท่ีมีรูปแบบการคิดต่างกัน เม่ือเรียนด้วยบทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอนแบบฝึกปฏิบัติ มีผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ไม่แตกต่างกัน Phanlong, et al. (2009) กล่าวว่า กลวิธีการเรียนรู้ เป็น
องค์ประกอบตัวหนึ่งท่ีจะส่งผลต่อความสําเร็จในการเรียนการสอน ซ่ึงการใช้กลวิธีการเรียนรู้ทางภาษาท่ี
เหมาะสมในการสอนอ่านภาษาอังกฤษ จะช่วยให้ผู้เรียนเรียนรู้อย่างมีประสิทธิภาพ และผู้เรียนสามารถวิเคราะห์
ความต้องการในการเรียนรู้ของตนเอง เช่นเดียวกับ Wilson. (2003) กล่าวว่า การฟังภาษาอังกฤษเป็นการใช้
วิธีการเรียนแบบบนลงล่าง โดยจะไม่ใช้วิธีการเรียนแบบล่างขึ้นบน ซ่ึงทําให้หลีกเลี่ยงไม่ได้ว่ารูปแบบการเรียน
แบบบนลงล่างในการพัฒนาทักษะการฟังจะเป็นวิธีการที่เหนือกว่า อย่างไรก็ตามในงานวิจัยนี้ได้ศึกษาแนวทาง
ปรับปรุงการประมวลผลการรับรู้ของทักษะการฟัง พบว่า รูปแบบการเรียนแบบล่างข้ึนลงสามารถเข้ากันได้กับ
รูปแบบการเรียนรู้โดยให้ผู้เรียนเป็นศูนย์กลาง การจัดการเรียนการสอนแบบเน้นภาระงาน เป็นต้น สังเกตเห็นว่า
เป็นวิธีการหนึ่งในการปรับปรุงความสามารถในการฟังโดยให้ผู้เรียนค้นพบจากการสร้างข้อความใหม่ด้วยตนเอง 
นอกจากน้ีการเรียนภาษาอังกฤษเป็นทักษะทางภาษาท่ีผู้เรียนจะต้องหมั่นฝึกฝน สร้างประสบการณ์ในการใช้
ภาษาให้มาก ซ่ึงการเรียนผ่านระบบการเรียนออนไลน์แบบนําตนเอง เป็นเคร่ืองมือท่ีดีในการพัฒนาตนเอง อย่าง
ก็ตามระยะในการวิจัยมีจํากัด ดังนั้นผู้เรียนจึงจําเป็นต้องฝึกฝนเพ่ิมเติมและเรียนรู้ตลอดชีวิต จากผลงานวิจัย
ข้างต้นจะเห็นว่าเม่ือเรียนตามลําดับการประมวลผลข้อมูลของคนกับรูปแบบการคดิในการเรียนการสอนออนไลน์
ด้วยการเรียนรู้แบบนําตนเองส่งผลให้ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงข้ึน แต่ไม่แตกต่างกัน นอกจากน้ีการสอนลําดับ
การประมวลผลข้อมูลของคน ประกอบด้วยข้อคําถามท่ีถูกจัดเรียงตามลําดับการประมวลผลข้อมูลของคน 
ประกอบด้วย การคาดเดาเหตุการณ์ล่วงหน้า (predicting) การจับใจความสําคัญ (looking for the main 
idea) และการสรุปย่อ (summarizing) ด้วยคําถาม 5W1H (Paksungkane, 2010) ซ่ึงกระบวนการในการจับ
ใจความสําคัญ ผู้วิจัยได้ใช้ข้อคําถามในการพัฒนาความอย่างมีวิจารณญาณ มีช่วยในการจับใจความสําคัญให้กับ

นักศึกษา อีกทั้งยังเป็นการพัฒนาความคิดอย่างมีวิจารณญาณอีกด้วย อย่างไรก็ตาม ในข้อคําถามจะถูกแปลเป็น
ภาษาอังกฤษ ดังนั้นผู้เรียนจะได้รับการพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนไปพร้อมๆ กัน

2. ผลการเปรียบเทียบลําดับการประมวลผลข้อมูลของคนท่ีต่างกันในการเรียนการสอนออนไลน์ด้วยการ
เรียนรู้แบบนําตนเองท่ีมีต่อการคิดอย่างมีวิจารณญาณและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักศึกษาระดับปริญญาตรี

จากผลการวิจัยเนื่องจาก การเรียนแบบบนลงล่างเป็นการคาดเดาเหตุการณ์ล่วงหน้า ผู้เรียนจะต้อง
มองเห็นภาพรวมของเน้ือหาก่อน แล้วจึงมาจับใจความสําคัญ และนําไปสู่การสรุปย่อเพ่ือแบ่งเนื้อหาออกเป็น
ส่วนย่อย (Paksungkane, 2010) ผู้ท่ีเร่ิมเรียนแบบบนลงล่างจะสามารถมองเห็นภาพรวมของเนื้ออีกท้ังเป็นคนท่ี
มีรูปแบบการคิดวิเคราะห์ท่ีสามารถจําแนกสิ่งของตามลักษณะทางกายภาพได้จะนําไปสู่การคิดอย่างรอบคอบ มี
เหตุผล มีหลักการในการคิดและตัดสินใจ สามารถประเมินและสรุปสถานการณ์ปัญหาได้ (Pongdecha, 1999;  
Khumsawat, 2006) ในทางตรงกันข้ามผู้ท่ีเริ่มเรียนจากตรงกลางออกไปจะเป็นการจับใจความสําคญัของเนื้อหา
แล้วจึงสรุปย่อ จากนั้นนําไปสู่การคาดเดาเหตุการณ์ล่วงหน้า (Paksungkane, 2010) และจากล่างขึน้บนท่ีเร่ิม
ศึกษาจากการสรุปย่อ จากนั้นจับใจความสําคัญของเนื้อหา และนําไปสู่การคาดเดาเหตุการณ์ล่วงหน้า ซ่ึงท้ังจาก
ตรงกลางออกไปและจากล่างข้ึนบนจะเป็นศึกษาการคาดเดาเหตุการณ์ล่วงหน้าหลังสุด (Paksungkane, 2010) 
ทําให้ผู้เรียนมองเห็นภาพรวมได้ช้า เพราะมุ่งเน้นแต่การเรียนรู้จากส่วนย่อย อีกทั้งผู้เรียนยังมีรูปแบบการคิด
วิเคราะห์ ดังนั้นความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณจงึน้อยกว่าผู้เรียนท่ีเรียนตามรูปแบบการประมวลผล
จากบนลงลา่ง จากการวิเคราะห์ผู้เรียนท่ีเรียนตามลําดับการประมวลผลของคนท่ีแตกต่างกัน 3 รูปแบบจําแนก
ประเภท มีการคิดอย่างมีวิจารณญาณไม่แตกต่างกัน เนื่องจากผู้เรียนเป็นคนท่ีมีรูปแบบการคิดแบบจําแนก
ประเภทท่ีสามารถจัดกลุ่มสิ่งต่างๆ เข้าด้วยกัน มีความสามารถในการอนุมานได้ มีความคิดเป็นแนวโน้มท่ีเป็น
จินตนาการหรือความสามารถในการคิดเป็นนามธรรม (Pongdecha, 1999; Khumsawat, 2006) ดังนั้นผู้เรียน
ท่ีมีรูปแบบการคิดแบบจําแนกประเภทจึงมีลักษณะการเรียนรู้ท่ีสามารถคาดเดาเหตุการณ์ล่วงหน้า ดังนั้นเม่ือ
เรียนตามตามลําดับการประมวลผลของคนท่ีแตกต่างกัน 3 รูปแบบ จึงมีการคิดอย่างมีวิจารณญาณไม่แตกต่าง
กัน จากการวิเคราะห์ผู้เรียนท่ีเรียนตามลําดับการประมวลผลของคนที่แตกต่างกัน 3 รูปแบบโยงสัมพันธ์ มีการ
คิดอย่างมีวิจารณญาณไม่แตกต่างกัน เนื่องจากผูเ้รียนการเรียนตามลําดับการประมวลผลข้อมูลของคนแบบล่าง
ขึ้นบนท่ีเร่ิมศึกษาจากการสรุปย่อ จากนั้นจับใจความสําคัญของเนื้อหา และนําไปสู่การคาดเดาเหตุการณ์
ล่วงหน้า แม้ผู้ท่ีเริ่มเรียนจากล่างข้ึนบนจะเป็นการเรียนแบบสรุปย่อ จากนั้นเป็นการจับใจความสําคญัของเนื้อหา
แล้วจึงนําไปสู่การคาดเดาเหตุการณ์ล่วงหน้า (Paksungkane, 2010) อย่างไรก็ตามผู้เรียนเป็นคนท่ีมีรูปแบบการ
คิดแบบโยงสัมพันธ์ เป็นคนท่ีสามารถรวมกลุ่มท่ีพ่ึงพาซ่ึงกันและกัน หรือรวมกลุ่มสิ่งท่ีมีหน้าท่ีท่ีเก่ียวข้องกัน ซ่ึง
อยู่บนพ้ืนฐานตามลักษณะการสร้างการเชื่อมโยงสัมพันธ์ระหว่างกัน (Pongdecha, 1999; Khumsawat, 2006) 
โดยในการคาดเดาเหตุการณ์ล่วงหน้ามีความจําเป็นจะต้องคาดเดาจากสถานการณ์ท่ีกําหนดให้ แล้วผู้เรียน
จะต้องเชื่อมโยงสัมพันธ์ระหว่างองค์ความรู้เดิมของผู้เรียนและคาดเดาเหตุการณ์ท่ีจะเกิดขึ้น ดังนั้นคนที่มีรูปแบบ
การคิดแบบโยงสัมพันธ์เม่ือเรียนตามตามลําดับการประมวลผลของคนที่แตกต่างกัน 3 รูปแบบ จึงมีการคิดอย่าง
มีวิจารณญาณไมแ่ตกต่างกัน

3. ผลการเปรียบเทียบรูปแบบการคิดท่ีต่างกันในการเรียนการสอนออนไลน์ด้วยการเรียนรู้แบบนําตนเอง
ท่ีมีต่อการคิดอย่างมีวิจารณญาณและผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักศึกษาระดับปริญญาตรี

จากผลการวิจยัหากพิจารณาตามลําดับการประมวลผลข้อมูลของคนแบบจากตรงกลางออกไป จะเป็น
ขั้นตอนท่ีเริ่มเรียนจากการจับใจความสําคัญของเนื้อหา แล้วจึงสรุปย่อ (Paksungkane, 2010) จากนั้นนําไปสู่
การคาดเดาเหตุการณ์ล่วงหน้า ผู้เรียนท่ีมีความคิดแบบจําแนกประเภทจะสามารถจัดกลุ่มสิ่งต่างๆ เข้าด้วยกัน
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เรียนได้ อย่างไรก็ตามงานวิจัยนี้พบความแตกต่างของความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ เม่ือเรียน
ตามลําดับการประมวลผลข้อมูลของคนกับรูปแบบการคิดท่ีแตกต่างกัน เนื่องจากผูเ้รียนท่ีมีรูปแบบการคิดท่ี
แตกต่างกันเม่ือเรียนตามลําดับการประมวลผลข้อมูลของคนท่ีต่างกันย่อมส่งผลต่อการรับรู้ตามลําดับการ
ประมวลผลนั้น และจะนําไปสู่การคิดอย่างมีวิจารณญาณท่ีแตกต่างกันซ่ึงจะเห็นว่ามีความสัมพันธ์กัน สอดคล้อง
ของงานวิจัยของ Potisarn, et al. (2019) พบว่า ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์พหุคูณระหว่างคะแนนรูปแบบการ
คิด ท้ัง 3 รูปแบบ กับคะแนนการคิดอย่างมีวิจารณญาณ มีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 
และรูปแบบการคิดแบบท้ัง 3 รูปแบบ สามารถพยากรณ์ความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณได้ 40.59% 
นอกจากน้ียังสอดคล้องของงานวิจัยของ Pongdecha. (1999) พบว่า คะแนนแบบการคิดท้ัง 3 แบบ มี
ความสัมพันธ์กับคะแนนความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 ท้ังนี้
เน่ืองจากรูปแบบการคิดท้ัง 3 รูปแบบ จะแสดงออกถึงพฤติกรรมการจําแนกแยกแยะ การตีความการวิเคราะห์
ประเมินค่า การหาข้อสรุปอย่างมีเหตุผล ซ่ึงเป็นความสามารถของการคิดอย่างมีวิจารณญาณ สอดคล้องกับ
งานวิจัยของ Thanakanya. (2003) พบว่า ความสามารถทางการคิดด้านการเปรียบเทียบปริมาณ การคิดไกล
การค้นหาตัวอักษรแบบซับซ้อน การคิดลึกซ่ึง ด้านภาษา การคิดคล่อง ด้านการลงสรุป การคิดถูกทาง และการ
จับคู่ สามารถทํานายความสามารถทางการคิดอย่างมีวิจารณญาณได้ อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ซ่ึง
ความสามารถดังกล่าวข้างต้นจะชว่ยให้ผู้เรียนสามารถสรุปภาพจับคู่และให้เหตุผลตามรูปแบบการคดิของตนเอง
ได้ และนําไปสู่การมีการคิดอย่างมีวิจารณญาณ ในขณะที่ไม่พบความแตกต่างของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของ
ผู้เรียนในรายวิชาภาษาอังกฤษเพื่อการสื่อสารในชีวิตประจําวัน สอดคล้องกับงานวจิัยของ Konlum. (2002) 
พบว่า ผู้เรียนท่ีมีรูปแบบการคิดต่างกัน เม่ือเรียนด้วยบทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอนแบบฝึกปฏิบัติ มีผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ไม่แตกต่างกัน Phanlong, et al. (2009) กล่าวว่า กลวิธีการเรียนรู้ เป็น
องค์ประกอบตัวหนึ่งท่ีจะส่งผลต่อความสําเร็จในการเรียนการสอน ซ่ึงการใช้กลวิธีการเรียนรู้ทางภาษาท่ี
เหมาะสมในการสอนอ่านภาษาอังกฤษ จะช่วยให้ผู้เรียนเรียนรู้อย่างมีประสิทธิภาพ และผู้เรียนสามารถวิเคราะห์
ความต้องการในการเรียนรู้ของตนเอง เช่นเดียวกับ Wilson. (2003) กล่าวว่า การฟังภาษาอังกฤษเป็นการใช้
วิธีการเรียนแบบบนลงล่าง โดยจะไม่ใช้วิธีการเรียนแบบล่างขึ้นบน ซ่ึงทําให้หลีกเลี่ยงไม่ได้ว่ารูปแบบการเรียน
แบบบนลงล่างในการพัฒนาทักษะการฟังจะเป็นวิธีการที่เหนือกว่า อย่างไรก็ตามในงานวิจัยนี้ได้ศึกษาแนวทาง
ปรับปรุงการประมวลผลการรับรู้ของทักษะการฟัง พบว่า รูปแบบการเรียนแบบล่างข้ึนลงสามารถเข้ากันได้กับ
รูปแบบการเรียนรู้โดยให้ผู้เรียนเป็นศูนย์กลาง การจัดการเรียนการสอนแบบเน้นภาระงาน เป็นต้น สังเกตเห็นว่า
เป็นวิธีการหนึ่งในการปรับปรุงความสามารถในการฟังโดยให้ผู้เรียนค้นพบจากการสร้างข้อความใหม่ด้วยตนเอง
นอกจากน้ีการเรียนภาษาอังกฤษเป็นทักษะทางภาษาท่ีผู้เรียนจะต้องหมั่นฝึกฝน สร้างประสบการณ์ในการใช้
ภาษาให้มาก ซ่ึงการเรียนผ่านระบบการเรียนออนไลน์แบบนําตนเอง เป็นเคร่ืองมือท่ีดีในการพัฒนาตนเอง อย่าง
ก็ตามระยะในการวิจัยมีจํากัด ดังนั้นผู้เรียนจึงจําเป็นต้องฝึกฝนเพ่ิมเติมและเรียนรู้ตลอดชีวิต จากผลงานวิจัย
ข้างต้นจะเห็นว่าเม่ือเรียนตามลําดับการประมวลผลข้อมูลของคนกับรูปแบบการคดิในการเรียนการสอนออนไลน์
ด้วยการเรียนรู้แบบนําตนเองส่งผลให้ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงข้ึน แต่ไม่แตกต่างกัน นอกจากน้ีการสอนลําดับ
การประมวลผลข้อมูลของคน ประกอบด้วยข้อคําถามท่ีถูกจัดเรียงตามลําดับการประมวลผลข้อมูลของคน
ประกอบด้วย การคาดเดาเหตุการณ์ล่วงหน้า (predicting) การจับใจความสําคัญ (looking for the main
idea) และการสรุปย่อ (summarizing) ด้วยคําถาม 5W1H (Paksungkane, 2010) ซ่ึงกระบวนการในการจับ
ใจความสําคัญ ผู้วิจัยได้ใช้ข้อคําถามในการพัฒนาความอย่างมีวิจารณญาณ มีช่วยในการจับใจความสําคัญให้กับ

นักศึกษา อีกทั้งยังเป็นการพัฒนาความคิดอย่างมีวิจารณญาณอีกด้วย อย่างไรก็ตาม ในข้อคําถามจะถูกแปลเป็น
ภาษาอังกฤษ ดังนั้นผู้เรียนจะได้รับการพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนไปพร้อมๆ กัน   

2. ผลการเปรียบเทียบลําดับการประมวลผลข้อมูลของคนท่ีต่างกันในการเรียนการสอนออนไลน์ด้วยการ
เรียนรู้แบบนําตนเองท่ีมีต่อการคิดอย่างมีวิจารณญาณและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักศึกษาระดับปริญญาตรี  
  จากผลการวิจัยเนื่องจาก การเรียนแบบบนลงล่างเป็นการคาดเดาเหตุการณ์ล่วงหน้า ผู้เรียนจะต้อง
มองเห็นภาพรวมของเน้ือหาก่อน แล้วจึงมาจับใจความสําคัญ และนําไปสู่การสรุปย่อเพ่ือแบ่งเนื้อหาออกเป็น
ส่วนย่อย (Paksungkane, 2010) ผู้ท่ีเริ่มเรียนแบบบนลงล่างจะสามารถมองเห็นภาพรวมของเนื้ออีกท้ังเป็นคนท่ี
มีรูปแบบการคิดวิเคราะห์ท่ีสามารถจําแนกสิ่งของตามลักษณะทางกายภาพได้จะนําไปสู่การคิดอย่างรอบคอบ มี
เหตุผล มีหลักการในการคิดและตัดสินใจ สามารถประเมินและสรุปสถานการณ์ปัญหาได้ (Pongdecha, 1999;  
Khumsawat, 2006) ในทางตรงกันข้ามผู้ท่ีเริ่มเรียนจากตรงกลางออกไปจะเป็นการจับใจความสําคญัของเนื้อหา 
แล้วจึงสรุปย่อ จากนั้นนําไปสู่การคาดเดาเหตุการณ์ล่วงหน้า (Paksungkane, 2010) และจากล่างขึน้บนท่ีเริ่ม
ศึกษาจากการสรุปย่อ จากนั้นจับใจความสําคัญของเนื้อหา และนําไปสู่การคาดเดาเหตุการณ์ล่วงหน้า ซ่ึงท้ังจาก
ตรงกลางออกไปและจากล่างข้ึนบนจะเป็นศึกษาการคาดเดาเหตุการณ์ล่วงหน้าหลังสุด (Paksungkane, 2010) 
ทําให้ผู้เรียนมองเห็นภาพรวมได้ช้า เพราะมุ่งเน้นแต่การเรียนรู้จากส่วนย่อย อีกทั้งผู้เรียนยังมีรูปแบบการคิด
วิเคราะห์ ดังนั้นความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณจงึน้อยกว่าผู้เรียนท่ีเรียนตามรูปแบบการประมวลผล
จากบนลงลา่ง จากการวิเคราะห์ผู้เรียนท่ีเรียนตามลําดับการประมวลผลของคนท่ีแตกต่างกัน 3 รูปแบบจําแนก
ประเภท มีการคิดอย่างมีวิจารณญาณไม่แตกต่างกัน เนื่องจากผู้เรียนเป็นคนท่ีมีรูปแบบการคิดแบบจําแนก
ประเภทท่ีสามารถจัดกลุ่มสิ่งต่างๆ เข้าด้วยกัน มีความสามารถในการอนุมานได้ มีความคิดเป็นแนวโน้มท่ีเป็น
จินตนาการหรือความสามารถในการคิดเป็นนามธรรม (Pongdecha, 1999;  Khumsawat, 2006) ดังน้ันผู้เรียน
ท่ีมีรูปแบบการคิดแบบจําแนกประเภทจึงมีลักษณะการเรียนรู้ท่ีสามารถคาดเดาเหตุการณ์ล่วงหน้า ดังน้ันเม่ือ
เรียนตามตามลําดับการประมวลผลของคนท่ีแตกต่างกัน 3 รูปแบบ จึงมีการคิดอย่างมีวิจารณญาณไม่แตกต่าง
กัน จากการวิเคราะห์ผู้เรียนท่ีเรียนตามลําดับการประมวลผลของคนที่แตกต่างกัน 3 รูปแบบโยงสัมพันธ์ มีการ
คิดอย่างมีวิจารณญาณไม่แตกต่างกัน เนื่องจากผูเ้รียนการเรียนตามลําดับการประมวลผลข้อมูลของคนแบบล่าง
ขึ้นบนท่ีเริ่มศึกษาจากการสรุปย่อ จากนั้นจับใจความสําคัญของเนื้อหา และนําไปสู่การคาดเดาเหตุการณ์
ล่วงหน้า แม้ผู้ท่ีเริ่มเรียนจากล่างข้ึนบนจะเป็นการเรียนแบบสรุปย่อ จากนั้นเป็นการจับใจความสําคญัของเนื้อหา 
แล้วจึงนําไปสู่การคาดเดาเหตุการณ์ล่วงหน้า (Paksungkane, 2010) อย่างไรก็ตามผู้เรียนเป็นคนท่ีมีรูปแบบการ
คิดแบบโยงสัมพันธ์ เป็นคนท่ีสามารถรวมกลุ่มท่ีพ่ึงพาซ่ึงกันและกัน หรือรวมกลุ่มสิ่งท่ีมีหน้าท่ีท่ีเกี่ยวข้องกัน ซ่ึง
อยู่บนพ้ืนฐานตามลักษณะการสร้างการเชื่อมโยงสัมพันธ์ระหว่างกัน (Pongdecha, 1999; Khumsawat, 2006) 
โดยในการคาดเดาเหตุการณ์ล่วงหน้ามีความจําเป็นจะต้องคาดเดาจากสถานการณ์ท่ีกําหนดให้ แล้วผู้เรียน
จะต้องเชื่อมโยงสัมพันธ์ระหว่างองค์ความรู้เดิมของผู้เรียนและคาดเดาเหตุการณ์ท่ีจะเกิดขึ้น ดังน้ันคนท่ีมีรูปแบบ
การคิดแบบโยงสัมพันธ์เม่ือเรียนตามตามลําดับการประมวลผลของคนที่แตกต่างกัน 3 รูปแบบ จึงมีการคิดอย่าง
มีวิจารณญาณไมแ่ตกต่างกัน 

3. ผลการเปรียบเทียบรูปแบบการคิดท่ีต่างกันในการเรียนการสอนออนไลน์ด้วยการเรียนรู้แบบนําตนเอง
ท่ีมีต่อการคิดอย่างมีวิจารณญาณและผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักศึกษาระดับปริญญาตรี 

   จากผลการวิจยัหากพิจารณาตามลําดับการประมวลผลข้อมูลของคนแบบจากตรงกลางออกไป จะเป็น
ขั้นตอนท่ีเริ่มเรียนจากการจับใจความสําคัญของเนื้อหา แล้วจึงสรุปย่อ (Paksungkane, 2010) จากนั้นนําไปสู่
การคาดเดาเหตุการณ์ล่วงหน้า ผู้เรียนท่ีมีความคิดแบบจําแนกประเภทจะสามารถจัดกลุ่มสิ่งต่างๆ เข้าด้วยกัน   



The Golden Teak : Humanity and Social Science Journal (GTHJ.)

Vol.26  No.3  July - September 2020     ISSN 2408-0845 (Print)  ISSN 2651-1487 (Online)
209

มีความสามารถในการอนุมานได้ มีความคิดเป็นแนวโน้มท่ีเป็นจินตนาการหรือความสามารถในการคิดเป็น
นามธรรม (Pongdecha, 1999;  Khumsawat, 2006) ดังนั้นจึงสามารถเริ่มต้นเรียนด้วยจากการจับใจความ
สําคัญของเนื้อหาได้ อย่างไรก็ตามผู้เรียนท่ีมีความคิดแบบจําแนกประเภท จะมีความสามารถในการคิดวิเคราะห์
และคิดโยงสัมพันธ์ได้ การที่ได้เรียนตามลําดับการประมวลผลข้อมูลของคนแบบจากตรงกลางออกไปจึงสามารถ
รับรู้การนําเสนอเนื้อหาได้หลายรูปแบบ จากการวเิคราะห์ผู้เรียนท่ีมีรูปแบบการคิดแบบท่ีแตกต่างกัน 3 รูปแบบ 
และเรียนตามลําดับการประมวลผลข้อมูลของคนแบบจากล่างขึ้นบน มีการคิดอย่างมีวิจารณญาณไม่แตกต่างกัน 
เนื่องจากการเรียนตามลําดับการประมวลผลข้อมูลของคนแบบจากล่างข้ึนบนเป็นการแม้ผู้ท่ีเร่ิมเรียนจากการ
สรุปย่อ จากนั้นจะเป็นการจับใจความสําคัญของเนื้อหา แล้วจึงนําไปสู่การคาดเดาเหตุการณ์ล่วงหน้า 
(Paksungkane, 2010) ผู้เรียนท่ีมีรูปแบบการคิดแบบวิเคราะห์จะสามารถเรียนรู้การสรุปย่อได้อย่างดี แต่การ
จับใจความสําคญัของเนื้อหาแล้วนําไปสู่การคาดเดาเหตุการณ์ล่วงหน้าน้ันอาจรับรู้การนําเสนอเนื้อหาได้ยาก   
แต่ผู้เรียนท่ีมีรูปแบบการคิดจําแนกประเภทแม้จะมีความสามารถในการเรียนจากการจับใจความสาํคัญของ
เนื้อหา แต่เม่ือได้รับการเรยีนรู้ด้วยการสรุปย่ออันเป็นการยากเนื้อหาออกเป็นส่วนย่อยด้วยคําถาม 5W1H ได้แก่ 
What When Where Why Who How จึงทําให้อาจเกิดความสับสนจากการนําเสนอเนื้อหาเช่นเดียวกับผู้เรียน
ท่ีมีรูปแบบการคิดโยงสัมพันธ์ท่ีสามารถรวมกลุ่มท่ีพ่ึงพาซ่ึงกันและกัน หรือรวมกลุ่มสิ่งท่ีมีหน้าท่ีท่ีเกี่ยวข้องกัน 
ซ่ึงอยู่บนพ้ืนฐานตามลักษณะการสร้างการเชื่อมโยงสัมพันธ์ระหว่างกัน (Pongdecha, 1999; Khumsawat, 
2006)  

ข้อเสนอแนะ 
ข้อเสนอแนะในการนําผลการวิจัยไปใช้ 

1. มหาวิทยาลัย โรงเรียน ท่ีมีการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษสามารถนําบทเรียนออนไลน์แบบ
นําตนเองไปประยุกต์ใช้สําหรับการจัดการเรียนการสอนท่ีส่งเสริมท้ังการคิดอย่างมีวิจารณญาณและผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนของผู้เรียน อย่างไรก็ตามควรมีการเตรียมความพร้อมของการใช้งานบทเรียนออนไลน์แบบนํา
ตนเอง เช่น เครื่องคอมพิวเตอร์ ระบบเครือข่ายอินเทอร์เน็ต หูฟัง เป็นต้น ท้ังนี้เน่ืองจากการจัดการเรียนรู้แบบ
นําตนเอง ผู้สอนจําเป็นจะต้องเตรียมทรัพยากรให้พร้อมต่อการเรียนรู้ของเรียนรู้ 

2. นําองค์ความรู้และการประยุกต์ใช้ในการเรียนการสอน ดังน้ี
2.1 ผู้เรียนท่ีมีรูปแบบการคิดแบบวิเคราะห์ควรเรียนตามลําดับการประมวลผลข้อมูลของคนจาก

บนลงล่าง ประกอบด้วย กิจกรรมการเรียนรู้ ได้แก่ การคาดเดาเหตุการณ์ล่วงหน้า การจับใจความสําคัญ และ
การสรุปย่อ ตามลําดับ 

    2.2 ผู้เรียนท่ีมีรูปแบบการคิดแบบจําแนกประเภทควรเรียนตามลําดับการประมวลผลข้อมูลของคน
จากตรงกลางออกไป ประกอบด้วย กิจกรรมการเรียนรู้ ได้แก่ การจับใจความสําคัญ การสรุปย่อ และการคาด
เดาเหตุการณ์ล่วงหน้า ตามลําดับ หรือเรียนตามลําดับการประมวลผลข้อมูลของคนจากล่างข้ึนบน ประกอบด้วย 
กิจกรรมการเรียนรู้ ได้แก่ การสรุปย่อ การจับใจความสําคัญ และการคาดเดาเหตุการณ์ล่วงหน้า ตามลําดับ 

    2.3 ผู้เรียนท่ีมีรูปแบบการคิดแบบโยงสัมพันธ์ควรเรียนตามลําดับการประมวลผลข้อมูลของคนจาก
ล่างข้ึนบน ประกอบด้วย กิจกรรมการเรียนรู้ ได้แก่ การสรุปย่อ การจับใจความสําคญั และการคาดเดาเหตุการณ์
ล่วงหน้า ตามลําดับ 

ข้อเสนอแนะในการทําวิจัยครั้งต่อไป 
จะเห็นว่ามีปฏิสัมพันธ์ลําดับการประมวลผลข้อมูลของคนกับรูปแบบการคิดท่ีส่งผลต่อความสามารถใน

การคิดอย่างมีวิจารณญาณและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ดังน้ันในการวิจัยครั้งต่อไปจึงควรมีการพัฒนารูปแบบ

การเรียนการสอนออนไลน์แบบนําตนเองด้วยวิธีสอนตามลําดับการประมวลผลข้อมูลของคนท่ีส่งผลต่อการคิด
อย่างมีวิจารณญาณและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของผู้เรียนท่ีมีรูปแบบการคิดแตกต่างกัน โดยผู้วิจัยจะต้อง
วิเคราะห์วิธีการสอนที่เหมาะสมกับรูปแบบการคดิของผู้เรียน นอกจากนี้ควรมีการวิเคราะห์ปัจจัยส่วนบุคคลที่
ส่งผลต่อการเรียนรู้ของผู้เรียนอ่ืนๆ อีกด้วย

References 
Bellanca, J. & Brandt, R. (2011). 21st Century Skills : Rethinking How Students Learn

(Wongkitrungruang, W. and Jittarerk, A., Tran.). Bangkok : SE-EDUCATION Public 
Company Limited.  

Burgess, O. Cyborg. (2015). Teaching: The Transferable Benefits of Teaching Online for
the Face-to-Face Classroom. MERLOT Journal of Online Learning and Teaching, 11
(1), 112-120.

Chew, S.Y. & NG, L.L. (2015). Participle Style of ELT Learner in Face-to-Face and Online  
Discussion. Malaysian Journal of ELT Research, 11(2), 68-81.  

Khumsawat, D. (2006). Factors of cognitive styles and critical thinking ability affecting 
learning achievement of Prathoom Suksa 6 Students. Master’s Thesis, Department
of Research and Statistics in Education, Chiang Mai University.  

Knowles, M.S. (1975). Self-directed learning : A guide for learners and teacher. New York :  
Association Press. 

Konlum, S. (2002). Effects of Cognitive Styles and Feedback Control in Drill and Practice in 
a Computer-Assisted Instruction Lesson on Mathematics Learning Achievement 
of Prathom Suksa Six Students. Master’s Thesis, Department of Audio - Visual
Communication, Chulalongkorn University.  

Lee, L. C., Kagan, J. & Rabson, A. (1963). Influence of a preference for analytic categorization  
upon concept acquisition. Child Development, 34, 433-442.

Mativo, J.M., Hill, R.B. & Godfrey, P.W. (2013). Effects of Human Factors in Engineering and  
Design for Teaching Mathematics : A Comparison Study of Online and Face-to-Face at  
a Technical College. Journal of STEM Education, 14(4), 36-44.  

Mingsiritham, K. (2009). Development of a Web-Based Learning Model Integrating 
Cooperative Learning and Collaborative Learning to Enhance Self-Directed 
Learning of Pre-Service Teachers. Doctoral dissertation, Department of Curriculum,
Instruction and Education Technology, Chulalongkorn University. 

Oludipe, Dupe, B. (2014). Cognitive Style Profiles and Physics Achievement of senior secondary  
school students in Ogun State, Nigeria. Journal of Education and Practice, 5(8),  
69-75.  

Paksungkane, S. (2010). The Development of English Listening Skills using Top-downs 
Strategy for Prathomsuksa 5 Students. Master’s Thesis, Department of Curriculum 
and Instruction, Mahasarakham University. 



สักทอง : วารสารมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ (สทมส.) 

ปีที่ 26  ฉบับที่ 3  กรกฎาคม - กันยายน  2563     ISSN 2408-0845 (Print)  ISSN 2651-1487 (Online)
210

มีความสามารถในการอนุมานได้ มีความคิดเป็นแนวโน้มท่ีเป็นจินตนาการหรือความสามารถในการคิดเป็น
นามธรรม (Pongdecha, 1999;  Khumsawat, 2006) ดังนั้นจึงสามารถเริ่มต้นเรียนด้วยจากการจับใจความ
สําคัญของเนื้อหาได้ อย่างไรก็ตามผู้เรียนท่ีมีความคิดแบบจําแนกประเภท จะมีความสามารถในการคิดวิเคราะห์
และคิดโยงสัมพันธ์ได้ การที่ได้เรียนตามลําดับการประมวลผลข้อมูลของคนแบบจากตรงกลางออกไปจึงสามารถ
รับรู้การนําเสนอเนื้อหาได้หลายรูปแบบ จากการวเิคราะห์ผู้เรียนท่ีมีรูปแบบการคิดแบบท่ีแตกต่างกัน 3 รูปแบบ
และเรียนตามลําดับการประมวลผลข้อมูลของคนแบบจากล่างขึ้นบน มีการคิดอย่างมีวิจารณญาณไม่แตกต่างกัน
เน่ืองจากการเรียนตามลําดับการประมวลผลข้อมูลของคนแบบจากล่างข้ึนบนเป็นการแม้ผู้ท่ีเริ่มเรียนจากการ
สรุปย่อ จากนั้นจะเป็นการจับใจความสําคัญของเนื้อหา แล้วจึงนําไปสู่การคาดเดาเหตุการณ์ล่วงหน้า
(Paksungkane, 2010) ผู้เรียนท่ีมีรูปแบบการคิดแบบวิเคราะห์จะสามารถเรียนรู้การสรุปย่อได้อย่างดี แต่การ
จับใจความสําคญัของเนื้อหาแล้วนําไปสู่การคาดเดาเหตุการณ์ล่วงหน้านั้นอาจรับรู้การนําเสนอเนื้อหาได้ยาก
แต่ผู้เรียนท่ีมีรูปแบบการคิดจําแนกประเภทแม้จะมีความสามารถในการเรียนจากการจับใจความสาํคัญของ
เน้ือหา แต่เม่ือได้รับการเรยีนรู้ด้วยการสรุปย่ออันเป็นการยากเนื้อหาออกเป็นส่วนย่อยด้วยคําถาม 5W1H ได้แก่
What When Where Why Who How จึงทําให้อาจเกิดความสับสนจากการนําเสนอเนื้อหาเช่นเดียวกับผู้เรียน
ท่ีมีรูปแบบการคิดโยงสัมพันธ์ท่ีสามารถรวมกลุ่มท่ีพ่ึงพาซ่ึงกันและกัน หรือรวมกลุ่มสิ่งท่ีมีหน้าท่ีท่ีเกี่ยวข้องกัน
ซ่ึงอยู่บนพ้ืนฐานตามลักษณะการสร้างการเช่ือมโยงสัมพันธ์ระหว่างกัน (Pongdecha, 1999; Khumsawat,
2006)  

ข้อเสนอแนะ
ข้อเสนอแนะในการนําผลการวิจัยไปใช้

1. มหาวิทยาลัย โรงเรียน ท่ีมีการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษสามารถนําบทเรียนออนไลน์แบบ
นําตนเองไปประยุกต์ใช้สําหรับการจัดการเรียนการสอนท่ีส่งเสริมท้ังการคิดอย่างมีวิจารณญาณและผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนของผู้เรียน อย่างไรก็ตามควรมีการเตรียมความพร้อมของการใช้งานบทเรียนออนไลน์แบบนํา
ตนเอง เช่น เครื่องคอมพิวเตอร์ ระบบเครือข่ายอินเทอร์เน็ต หูฟัง เป็นต้น ท้ังนี้เนื่องจากการจัดการเรียนรู้แบบ
นําตนเอง ผู้สอนจําเป็นจะต้องเตรียมทรัพยากรให้พร้อมต่อการเรียนรู้ของเรียนรู้

2. นําองค์ความรู้และการประยุกต์ใช้ในการเรียนการสอน ดังนี้
    2.1 ผู้เรียนท่ีมีรูปแบบการคิดแบบวิเคราะห์ควรเรียนตามลําดับการประมวลผลข้อมูลของคนจาก

บนลงล่าง ประกอบด้วย กิจกรรมการเรียนรู้ ได้แก่ การคาดเดาเหตุการณ์ล่วงหน้า การจับใจความสําคัญ และ
การสรุปย่อ ตามลําดับ

    2.2 ผู้เรียนท่ีมีรูปแบบการคิดแบบจําแนกประเภทควรเรียนตามลําดับการประมวลผลข้อมูลของคน
จากตรงกลางออกไป ประกอบด้วย กิจกรรมการเรียนรู้ ได้แก่ การจับใจความสําคัญ การสรุปย่อ และการคาด
เดาเหตุการณ์ล่วงหน้า ตามลําดับ หรือเรียนตามลําดับการประมวลผลข้อมูลของคนจากล่างข้ึนบน ประกอบด้วย
กิจกรรมการเรียนรู้ ได้แก่ การสรุปย่อ การจับใจความสําคัญ และการคาดเดาเหตุการณ์ล่วงหน้า ตามลําดับ

    2.3 ผู้เรียนท่ีมีรูปแบบการคิดแบบโยงสัมพันธ์ควรเรียนตามลําดับการประมวลผลข้อมูลของคนจาก
ล่างข้ึนบน ประกอบด้วย กิจกรรมการเรียนรู้ ได้แก่ การสรุปย่อ การจับใจความสําคญั และการคาดเดาเหตุการณ์
ล่วงหน้า ตามลําดับ

ข้อเสนอแนะในการทําวิจัยครั้งต่อไป
จะเห็นว่ามีปฏิสัมพันธ์ลําดับการประมวลผลข้อมูลของคนกับรูปแบบการคิดท่ีส่งผลต่อความสามารถใน

การคิดอย่างมีวิจารณญาณและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ดังน้ันในการวิจัยครั้งต่อไปจึงควรมีการพัฒนารูปแบบ

การเรียนการสอนออนไลน์แบบนําตนเองด้วยวิธีสอนตามลําดับการประมวลผลข้อมูลของคนท่ีส่งผลต่อการคิด
อย่างมีวิจารณญาณและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของผู้เรียนท่ีมีรูปแบบการคิดแตกต่างกัน โดยผู้วิจัยจะต้อง
วิเคราะห์วิธีการสอนที่เหมาะสมกับรูปแบบการคดิของผู้เรียน นอกจากนี้ควรมีการวิเคราะห์ปัจจัยส่วนบุคคลที่
ส่งผลต่อการเรียนรู้ของผู้เรียนอ่ืนๆ อีกด้วย 

References 
Bellanca, J. & Brandt, R. (2011). 21st Century Skills : Rethinking How Students Learn 

(Wongkitrungruang, W. and Jittarerk, A., Tran.). Bangkok : SE-EDUCATION Public 
Company Limited.  

Burgess, O. Cyborg. (2015). Teaching: The Transferable Benefits of Teaching Online for  
the Face-to-Face Classroom. MERLOT Journal of Online Learning and Teaching, 11  
(1), 112-120.  

Chew, S.Y. & NG, L.L. (2015). Participle Style of ELT Learner in Face-to-Face and Online  
Discussion. Malaysian Journal of ELT Research, 11(2), 68-81.  

Khumsawat, D. (2006). Factors of cognitive styles and critical thinking ability affecting 
learning achievement of Prathoom Suksa 6 Students. Master’s Thesis, Department 
of Research and Statistics in Education, Chiang Mai University.  

Knowles, M.S. (1975). Self-directed learning : A guide for learners and teacher. New York :  
Association Press. 

Konlum, S. (2002). Effects of Cognitive Styles and Feedback Control in Drill and Practice in 
a Computer-Assisted Instruction Lesson on Mathematics Learning Achievement 
of Prathom Suksa Six Students. Master’s Thesis, Department of Audio - Visual 
Communication, Chulalongkorn University.  

Lee, L. C., Kagan, J. & Rabson, A. (1963). Influence of a preference for analytic categorization  
upon concept acquisition. Child Development, 34, 433-442. 

Mativo, J.M., Hill, R.B. & Godfrey, P.W. (2013). Effects of Human Factors in Engineering and  
Design for Teaching Mathematics : A Comparison Study of Online and Face-to-Face at  
a Technical College. Journal of STEM Education, 14(4), 36-44.  

Mingsiritham, K. (2009). Development of a Web-Based Learning Model Integrating 
Cooperative Learning and Collaborative Learning to Enhance Self-Directed 
Learning of Pre-Service Teachers. Doctoral dissertation, Department of Curriculum, 
Instruction and Education Technology, Chulalongkorn University. 

Oludipe, Dupe, B. (2014). Cognitive Style Profiles and Physics Achievement of senior secondary  
school students in Ogun State, Nigeria. Journal of Education and Practice, 5(8),  
69-75.  

Paksungkane, S. (2010). The Development of English Listening Skills using Top-downs 
Strategy for Prathomsuksa 5 Students. Master’s Thesis, Department of Curriculum 
and Instruction, Mahasarakham University. 



The Golden Teak : Humanity and Social Science Journal (GTHJ.)

Vol.26  No.3  July - September 2020     ISSN 2408-0845 (Print)  ISSN 2651-1487 (Online)
211

Pattiyathani, S., Chatsuwan, J. & Kumdee, W. (2005). Critical Thinking Test. Journal of 
Educational Measurement Mahasarakham University, 13, 1-15. 

Phanlong, S., Jantarabang, N. & Sonthirak, A. (2009). A Survey of the Teaching of Top-Down 
and Bottom-Up Reading Strategies of Secondary English Teachers in Nakhon 
Sawan Education Service Area 1, Nakhon Sawan Province. Master’s Independent 
Study, Department of English, Naresuan University.  

Pongdecha, D. (1999). The Relationship Between Cognitive Styles and Critical Thinking 
Ability of Prathomsuksa VI Students. Master’s Thesis, Department of Educational 
Measurement. Thaksin University. 

Potisarn, W., et al. (2019). The Relationship Between Cognitive Styles and Critical Thinking of 
Undergraduate Students at Surindra Rajabhat University. Journal of Graduate School, 
Pitchayatat, Ubon Ratchathani Rajabhat University, 14(2), 197-206. 

Prasititanyakit, S. (2005). A Study of Critical Thinking of the Upper Secondary School Students 
at the Demonstratin School of Ramkhamhaeng University. Ramkhamhaeng Research 
Journal, 8(1), 102-117. 

Shiu, L. & Sin, C. (2006). Top-down, Middle-out, and Bottom-up Processes: A Cognitive  
Perspective of Teaching and Learning Economics. International Review of Economics 
Education, 5(1), 60-72.  

Sinlarat, P. (2014). Teaching Principles and Techniques in Higher Educational Level. 
Bangkok : Chulalongkorn University. 

Sroisri, N. (2010). Development of a Learning Model using Competency – based Webquest 
to Enhance Learner Critical Thinking at Rajamangala University of Technology 
Krungthep. Doctoral dissertation, Department of Technical Educational Technology, 
King Mongkut’s University of Technology North Bangkok. 

Supising, J., et al. (2018). Project Evaluation for Developing English Teachers as Instructional 
Leaders (Boot Camp) of Regional English Training Centre (Northern). The Golden Teak 
: Humanity and Social Science Journal (GTHJ.), 24(3), 1-15. 

Thanakanya, Y. (2003). The Relationship among Thinking Abilities, Automatized 
Information Processing Ability, and Critical Thinking Ability of the Undergraduate 
Students in Education. Doctoral dissertation, Department of Education Research, 
Chulalongkorn University. 

Thompsom, N.L., Miller, N.C. & Franz, D.P. (2013). Comparing Online and Face-to-Face Learning  
Experiences for Nontraditional Students A Case Study of Three Online Teacher  
Education Candidates. The Quarterly Review of Distance Education, 14(4), 233-251.  

Tsai, M.J, et al. (2015). Mails are not as active as females in online discussion : Gender 
differences in face-to-face and online discussion strategies. Australasian Journal of 
Educational Technology, 31(3), 263-277. 

Watanawong, S. (2012). Psychology for Training Adult. (3 nd ed.). Bangkok : Chulalongkorn 
University.

Watson, G. & Edward, M.G. (1964). Watson-Glaser Critical Thinking Appraisal Manual
for Ym and Zm. New York : Harcourt Brace and World. 

Wilson, M. (2003). Discovery listening-improving perceptual processing. ELT Journal, 57(4),  
335-343.



สักทอง : วารสารมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ (สทมส.) 

ปีที่ 26  ฉบับที่ 3  กรกฎาคม - กันยายน  2563     ISSN 2408-0845 (Print)  ISSN 2651-1487 (Online)
212

Pattiyathani, S., Chatsuwan, J. & Kumdee, W. (2005). Critical Thinking Test. Journal of
Educational Measurement Mahasarakham University, 13, 1-15.

Phanlong, S., Jantarabang, N. & Sonthirak, A. (2009). A Survey of the Teaching of Top-Down 
and Bottom-Up Reading Strategies of Secondary English Teachers in Nakhon 
Sawan Education Service Area 1, Nakhon Sawan Province. Master’s Independent 
Study, Department of English, Naresuan University.  

Pongdecha, D. (1999). The Relationship Between Cognitive Styles and Critical Thinking 
Ability of Prathomsuksa VI Students. Master’s Thesis, Department of Educational 
Measurement. Thaksin University. 

Potisarn, W., et al. (2019). The Relationship Between Cognitive Styles and Critical Thinking of 
Undergraduate Students at Surindra Rajabhat University. Journal of Graduate School, 
Pitchayatat, Ubon Ratchathani Rajabhat University, 14(2), 197-206. 

Prasititanyakit, S. (2005). A Study of Critical Thinking of the Upper Secondary School Students 
at the Demonstratin School of Ramkhamhaeng University. Ramkhamhaeng Research
Journal, 8(1), 102-117.

Shiu, L. & Sin, C. (2006). Top-down, Middle-out, and Bottom-up Processes: A Cognitive  
Perspective of Teaching and Learning Economics. International Review of Economics 
Education, 5(1), 60-72.  

Sinlarat, P. (2014). Teaching Principles and Techniques in Higher Educational Level.
Bangkok : Chulalongkorn University. 

Sroisri, N. (2010). Development of a Learning Model using Competency – based Webquest 
to Enhance Learner Critical Thinking at Rajamangala University of Technology 
Krungthep. Doctoral dissertation, Department of Technical Educational Technology, 
King Mongkut’s University of Technology North Bangkok. 

Supising, J., et al. (2018). Project Evaluation for Developing English Teachers as Instructional 
Leaders (Boot Camp) of Regional English Training Centre (Northern). The Golden Teak 
: Humanity and Social Science Journal (GTHJ.), 24(3), 1-15.

Thanakanya, Y. (2003). The Relationship among Thinking Abilities, Automatized 
Information Processing Ability, and Critical Thinking Ability of the Undergraduate 
Students in Education. Doctoral dissertation, Department of Education Research,
Chulalongkorn University. 

Thompsom, N.L., Miller, N.C. & Franz, D.P. (2013). Comparing Online and Face-to-Face Learning  
Experiences for Nontraditional Students A Case Study of Three Online Teacher  
Education Candidates. The Quarterly Review of Distance Education, 14(4), 233-251.

Tsai, M.J, et al. (2015). Mails are not as active as females in online discussion : Gender
differences in face-to-face and online discussion strategies. Australasian Journal of
Educational Technology, 31(3), 263-277. 

Watanawong, S. (2012). Psychology for Training Adult. (3 nd ed.). Bangkok : Chulalongkorn 
University.  

Watson, G. & Edward, M.G. (1964). Watson-Glaser Critical Thinking Appraisal Manual 
for Ym and Zm. New York : Harcourt Brace and World. 

Wilson, M. (2003). Discovery listening-improving perceptual processing. ELT Journal, 57(4),  
335-343. 


