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บทคัดย่อ 

งานวิจัยนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1. สร้างและศึกษาการหาประสิทธิภาพของชุดการสอนการใช้คู่ค าปรากฏร่วมค า
สอดคล้องและค าไมส่อดคล้องกลุม่ค ากริยาทีม่ีความถีสู่ง ตามเกณฑ ์E1/E2 (80/80) 2. เปรียบเทียบ
ความสามารถก่อนและหลังเรียนในการใช้ชุดการสอนค าปรากฏร่วมค าสอดคล้องและค าไมส่อดคล้องกลุ่ม
ค ากริยาที่มีความถี่สูง ของนักศึกษาสาขาวิชาภาษาอังกฤษธุรกิจ คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ 3. ศึกษา
พัฒนาการของผลการเรียนรู้ซ้ าแบบเว้นระยะ กลุ่มตัวอย่างที่ศึกษา ได้แก่ นักศึกษาสาขาวิชาภาษาอังกฤษธุรกิจ 
มหาวิทยาลยัราชภฎัพิบูลสงคราม เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย ได้แก่ ชุดการสอนการใช้คู่ค าปรากฏร่วมค า
สอดคล้องและค าไมส่อดคล้องกลุม่ค ากริยาทีม่ีความถีสู่ง วิเคราะหข์้อมูลโดยใช้ค่า t-test และสถติิรอ้ยละ      
ผลการศึกษาพบว่า 1) ประสิทธิภาพของชุดการสอนการใช้คู่ค าปรากฏร่วมค าสอดคล้องและค าไมส่อดคล้องกลุ่ม
ค ากริยาที่มีความถี่สูง ท่ีสรา้งขึ้นนี้สูงกว่าเกณฑม์าตรฐาน E1/E2 เมือ่มีค่าเท่ากับ 80/80 พบว่า มีค่า
ประสิทธิภาพจากผลการทดลองชุดการสอน ข้ัน 1:1 (แบบเดี่ยว) คอื 92.38/84.11 ผลการทดลองชุดการสอน 
ขั้น 1:10 (แบบกลุ่ม) มีค่าประสิทธิภาพ 92.62/86.67 และผลการทดลองชุดการสอน ข้ัน 1:100 (ภาคสนาม) 
คือ 86.36/86.17 2) เมื่อเปรียบเทียบคะแนนก่อนเรียนและหลังเรยีนชุดการสอน แสดงว่าผลสมัฤทธ์ิก่อนการ
เรียนและหลังการเรียนจากชุดการสอนของผู้เรียนมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคญัทางสถิติทีร่ะดับ .05 แสดง
ว่าเมื่อผู้เรียนได้รับการเรียนรูด้้วยชุดการสอนการใช้คู่ค าปรากฏร่วมค าสอดคล้องและค าไมส่อดคล้องกลุ่ม
ค ากริยาที่มีความถี่สูง Do, Get, Give, Have, Make, Take ผูเ้รียนมีความรูสู้งขึ้นกว่าก่อนเรียน 3. ผลของการ
เรียนรูซ้้ าแบบเว้นระยะใหผ้ลการเรียนรู้เฉลี่ยภาพรวมดีขึ้นโดยมีค่าเฉลี่ยสอบหลังเรยีน ครั้งท่ี 1 ร้อยละ 50.44 
ครั้งท่ี 2 ร้อยละ 66.11 ครั้งที่ 3 ร้อยละ 80.11 ครั้งท่ี 4 ร้อยละ 81.30 ครั้งท่ี 5 ร้อยละ 86.56 และครั้งท่ี 6 
ร้อยละ 91.00 ตามล าดับ 
 
ค าส าคัญ : ชุดการสอน / ค าปรากฏร่วม / ค าสอดคล้อง / ค าไม่สอดคล้อง / ความถี่สูง 
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           Lecturer in Business English Program, Pibulsongkram Rajabhat University 
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ABSTRACT 
The objectives of this research were 1. to construct on English instruction package on 
congruent and incongruent collocations of high-frequency verbs: Do, Get, Give, Have, Make 
Take, 2. to compare English collocations competency for Business English students in Faculty 
of Humanities and Social Sciences, and 3. to examine the development of Varied-Spaced 
Repetition theory with the third-year students of Business English program. This package was 
analyzed from the theory of Instruction Package from Promwong (2013) and the theory of 
Varied-Spaced Repetition from Pimsleur (1967). The instruments were the instruction package 
to promote English collocations and an achievement test. The participants consisted of 30 
students at Pibulsongkram Rajabhat University. The statistics used for the data analysis were 
the efficiency of values E1/E2 (80/80), mean, standard deviation, and dependent t-test. The 
results were as follows: 1) the instruction package was efficient since it had the efficiency 
values with Step 1 (1:1) at 92.38/84.11, Step 2 (1:10) at 92.62/86.17, Step 3 (1:100) at 
86.36/86.17, 2) The skills after using the collocation instruction package of the experimental 
group were significantly higher than that before using it at the .05 level. 3) the varied spaced 
repetition method towards the package was at the high level respectively: the first step was 
50.44%, the second was 66.11%, the third was 80.11%, the fourth was 81.30%, the fifth was 
86.56%, and the last was 91.00%.  
  

Keywords : Instruction Package / Collocation / Congruent Verbs /  
                Incongruent Verbs/High-Frequency 
 

ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา  
ในงานของ Michael (2013) อธิบายความส าคัญของการเรียนการสอนค าศัพท์และองค์ประกอบท่ีจ าเป็น

ต่อการเรียนการสอนค าศัพท์ คือ รูปค า ความหมาย และการใช้ โดยองค์ประกอบการใช้ค าศัพท์มีประเด็นส าคัญ 
2 ประเด็น คือ ความรู้ที่ต้องเรียนรู้ (receptive knowledge) และความรู้ในการใช้ค า (productive 
knowledge) ซึ่ง Michael (2013), quoted in Nation (2001) คือ หน้าท่ีทางไวยากรณ์ (Grammatical 
functions) และค าปรากฏร่วม (Collocations) โดยการเรยีนการสอนการปรากฏร่วมกันของค าศัพท์จะท าให้
ผู้เรยีนทราบว่า ค าไหนหรือลักษณะค าแบบไหนท่ีเกิดร่วมกับค าศัพท์เป้าหมาย (What words or types of 
words occur with this one?) และจะท าใหผู้้เรียนสามารถน าไปใช้ได้ (What words or types of words or 
types of words must people use with this one?) 

ค าปรากฏร่วมจึงเป็นระดับภาษาเพื่อการน าไปใช้ได้อยา่งเป็นธรรมชาติ การใช้ค าปรากฏร่วมอย่าง
เหมาะสมจะท าให้ภาษาของผูเ้รียนใกล้เคียงเจ้าของภาษา (Ellis, 1996) ในส่วนกลวิธีการสอนค าศัพท์จ าเป็นต้อง
อาศัยกลวิธีท่ีจะช่วยท าให้ได้ฝึกการน าไปใช้ ในงานของ Hunt & Begler (1988) กล่าวเกี่ยวกับความจ าเป็นของ
ผู้เรยีนที่ต้องปฏิบัตมิากกว่าเพียงแค่เห็น และจ าเป็นที่ต้องได้ยินส าเนยีงการออกเสียงและฝึกพูด ทั้งนี้ในงานของ 
Ellis & Beaton (1993) ยังได้ช้ีให้เห็นความส าคัญของชนิดของค าและจินตนาภาพที่ชัดเจนต่อการจดจ า
ความหมายของค า ซึ่งจะเป็นสิ่งทีก่ าหนดความสามารถในการเรียน  การสร้างจินตนาภาพท่ีชัดเจนคือการท าให้
ผู้เรยีนเข้าใจการใช้ค าว่าค าใดปรากฏร่วมกับค าใด ส่วนการกระตุ้นการจดจ าค าศัพท์หรือค าปรากฏร่วมได้นั้น
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จ าเป็นเป็นอาศัยวิธีการสอน หรือสื่อการสอน หรือแบบฝึกที่มีคุณสมบัติช่วยให้ผู้เรียนมกีารจดจ าชุดค าศัพท์นั้นได้
ยาวนานข้ึน 

ในงานวิจัยนีใ้ช้ทฤษฎีการเรียนแบบเว้นระยะ (Varied-Spaced repetition) เพื่อเป็นกระบวนการ
กระตุ้นความทรงจ าตามที่ปรากฏในงานของ Pimsleur (1967, quoted in Purdon, 2010) และนักภาษาคน
อื่นๆ เช่น Nation (2001, p.76) ที่เสนอทฤษฎีการท าซ้ าแบบเว้นระยะ หรือ the spaced of repetition คือ
การสอนค าศัพท์ค าเดิมทลีะนิด แต่บ่อยครั้งโดยเว้นระยะการสอน อาจสอนเพียง 3 นาที ในหนึ่งช่ัวโมง และสอน
อีกครั้งในช่ัวโมงถัดไป หรือวันถัดไปหรือ สัปดาห์ถัดไป และพัฒนาชุดการสอนด้วยการออกแบบเนื้อหาใน
รูปแบบที่แตกต่างออกไป (Varied-Spaced repetition) และน ามาสร้างเป็นสื่อการสอนค าปรากฏร่วม ค้นหา
ประสิทธิภาพของชุดการสอนด้วยสูตร E1/E2 ของ Promwong (2013) โดยค าปรากฏร่วมที่น ามาใช้เป็นเนื้อหา
เป็นค าปรากฏร่วมกลุ่มค ากริยาทีม่ีความถี่ในการใช้สูง กลุ่ม do, get, give, have, make, take ซึ่งเป็นค า
ปรากฏร่วมที่รวบรวมไว้ในงานของ Chimongkol (2021) ซึ่งศึกษาค าปรากฏร่วมค าสอดคล้องกับค าไม่
สอดคล้องของกลุ่มค ากริยา do, get, give, have, make, take 
 

วัตถุประสงค์การวิจัย 
1. เพื่อสร้างและศึกษาหาประสิทธิภาพของชุดการสอนการใช้คู่ค าปรากฏร่วมค าสอดคล้องและค าไม่

สอดคล้องกลุ่มค ากริยาที่มีความถี่สูง 
2. เพื่อเปรียบเทียบความสามารถก่อนและหลังเรียนในการใช้ชุดการสอนค าปรากฏร่วมค าสอดคล้องและ

ค าไมส่อดคล้องกลุ่มค ากริยาที่มีความถี่สูง ของนักศึกษาสาขาวิชาภาษาอังกฤษธุรกิจ คณะมนุษยศาสตร์และ
สังคมศาสตร์  

3. เพื่อศึกษาการพัฒนาของผลของการเรียนรู้ซ้ าแบบเว้นระยะของนักศึกษาสาขาวิชาภาษาอังกฤษธุรกจิ 
คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์  
 

สมมติฐานการวิจัย 
1. ประสิทธิภาพของชุดการสอนที่สร้างตามทฤษฎี Varied-Spaced repetition (เนื้อหาที่ก าหนดถูก

น าเสนอซ้ าในรูปแบบท่ีแตกต่างออกไปและน าไปใช้สอนแบบเว้นระยะในการน าเสนอตามระยะเวลาทีก่ าหนด) 
เป็นไปตามเกณฑ์ E1/E2 (80/80) 

2. นักศึกษาที่ได้รับการสอนด้วยชดุการสอน มผีลคะแนนความสามารถในการใช้ค าปรากฏร่วมค า
สอดคล้องและค าไมส่อดคล้องกลุม่ค ากริยาทีม่ีความถีสู่ง สูงกว่าก่อนเรียน 

3. นักศึกษาที่ได้รับการสอนด้วยชดุการสอน มคีะแนนความสามารถในการใช้ค าปรากฏร่วมค าสอดคลอ้ง
และค าไมส่อดคล้องกลุ่มค ากริยาที่มีความถี่สูง สูงขึ้นต่อเนื่องเมื่อเรยีนรู้ซ้ าแบบเว้นระยะ 

 

วิธีด าเนินการวิจัย 
การวิจัยนี้มีการด าเนินการ ดังน้ี  
กลุ่มตัวอย่าง แบ่งออกเป็น 2 กลุ่มตามวัตถุประสงค์ของโครงการวิจยั ได้แก ่

1. กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้หาประสิทธิภาพของชุดการสอนได้จากการเลือกแบบสุ่มตัวอยา่งโดยใช้วิธีการสุ่ม
ตัวอย่างแบบเจาะจง จ านวน 49 คน จากนักศึกษา ช้ันปีท่ี 3 สาขาวิชาภาษาอังกฤษธุรกิจ คณะมนุษยศาสตร์
และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลยัราชภัฏพิบูลสงคราม โดยน าชุดการสอนท่ีสร้างตามทฤษฎี Varied-spaced 
repetition และหลักการพัฒนาชุดการสอนตามแนวคดิของ Promwong (2013) และตามขั้นตอนการสร้างชุด
การสอนไปใช้กับกลุ่มทดลอง 3 คน ในข้ันท่ี 1 น าไปปรับปรุง แล้วน าชุดการสอนที่ปรับปรุงจากครั้งท่ี 1 ไปใช้กับ
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กลุ่มทดลองจ านวน 6 คน ในข้ันท่ี 2 (แบบกลุ่ม 1:10) และทดลองน าชุดการสอนที่ปรับปรุงจากขั้นที่ 2 ไปใช้กับ
กลุ่มทดลองจ านวน 40 คน ในข้ันที่ 3 ซึ่งเป็นขั้นสุดท้าย  

2. กลุ่มทดลองใช้ชุดการสอนเพื่อเปรียบเทียบทักษะก่อนและหลังใช้ชุดการสอนได้จากการสุม่แบบ
เจาะจงจ านวน 30 คน โดยคดัเลือกจากนักศึกษาสาขาภาษาอังกฤษ  คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์        
ช้ันปีท่ี 3 มหาวิทยาลัยราชภฏัพิบูลสงคราม 

เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย  
1. ชุดการสอนการใช้ค าปรากฏร่วมซึ่งพัฒนาตามทฤษฏี Varied-spaced repetition (เนื้อหาถูก

น าเสนอซ้ าในรูปแบบท่ีแตกต่างออกไปและมีการเว้นระยะในการน าเสนอตามระยะเวลาที่ก าหนด) ท่ีอ้างอิงจาก 
Pimsleur (1967) และ Nation & Macalister (2009) และตามขั้นตอนการสร้างชุดการสอน น าไปทดลองใช้
และหาประสิทธิภาพกับกลุม่ตัวอยา่งตามขั้นตอนการพัฒนาชุดการสอนท่ีอ้างอิงจาก Promwong (2013) 

2. แบบทดสอบวัดความสามารถในการใช้คู่ค าปรากฏร่วมค าสอดคลอ้งและค าไม่สอดคล้องกลุ่ม
ค ากริยาที่มีความถี่สูง Do, Get, Give, Have, Make, Take แบบปรนัย 4 ตัวเลือก จ านวน 30 ข้อ โดยใช้ค่า
ความยากง่าย ค่าอ านาจจ าแนก คา่ IOC และค่าความเชื่อมั่น 

ขั้นตอนการพัฒนาเครื่องมือท่ีใช้ในการด าเนินการวิจัย 
ขั้นพัฒนาเนื้อหาในชุดการสอน 
   1. คัดเลือก คู่ค าปรากฏร่วม (collocations) ค าสอดคล้องและค าไมส่อดคล้องกลุ่มค ากริยาที่มี

ความถี่สูง Do, Get, Give, Have, Make, Take จากงานวิจัย Chaimongkol (2021) และศึกษาบริบทการใช้
เพื่อประกอบการท าชุดการสอน โดยใช้เกณฑ์ความถี่ที่ปรากฏในการใช้จริงจากการส ารวจจากคลังข้อมูลภาษา   
2 แหล่งคือ British National Corpus (BYN-BNC or BNC) (Davies, 2004) และ Corpus of Contemporary 
American English (COCA) (Davies, 2008) ประกอบการคัดเลือก 

   2. น าข้อมูลที่ได้ข้างต้นไปสังเคราะห์เนื้อหาโดยรวม 
   3. วางโครงเรื่องที่จะเขียน โดยแบ่งเป็นหน่วยการเรียนรูย้่อย 
   4. เขียนมโนทัศน์และวัตถุประสงค์เชิงพฤติกรรมของเรื่อง 
   5. สร้างชุดการสอนตามวัตถุประสงค์เชิงพฤติกรรมที่ก าหนดไว้ โดยได้ชุดการสอนประกอบไปด้วย

เนื้อหาแยกออกเป็น 7 บท คือ  
(1) แนะน าค าปรากฏร่วมค าสอดคล้องและค าไมส่อดคล้อง 
(2) กลุ่มค ากริยา Do 
(3) กลุ่มค ากริยา Get 
(4) กลุ่มค ากริยา Give 
(5) กลุ่มค ากริยา Have 
(6) กลุ่มค ากริยา Make 
(7) กลุ่มค ากริยา Take 

จ านวนค าปรากฏร่วมค าสอดคล้องและค าไม่สอดคล้องในชุดการสอนที่น ามาจาก Chimongkol 
(2021) มีจ านวน 221 ค า 

   6. น าชุดการสอนที่ได้ไปใหผู้้ทรงคุณวุฒิดูความสอดคล้องระหว่างวัตถุประสงค์เชิงพฤติกรรมกับ
เนื้อหา ประเมินคณุภาพหน่วยการเรียนรู้แตล่ะหน่วยและตรวจความถูกต้องของภาษา 
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   7. น าชุดการสอนไปทดลองใช้เพื่อหาประสิทธิภาพกับกลุ่มที่ใช้หาประสิทธิภาพของชุดการสอนโดย
แบ่งเป็น 3 ครั้ง  

ครั้งท่ี 1 ข้ัน 1:1 (แบบเดี่ยว) ทดลองใช้กับกลุ่มทดลอง 3 คน และหาประสิทธิภาพของชุด 
การสอนตามเกณฑ์ E1/E2 โดยใช้เกณฑ์ 80/80 

ครั้งท่ี 2 ข้ัน 1:10 (แบบกลุ่ม) น าชุดการสอนที่ปรับปรุงไปใช้กับกลุม่ทดลอง 6 คน           
หาประสิทธิภาพของชุดการสอนตามเกณฑ์ E1/E2 โดยใช้เกณฑ์ 80/80 

ครั้งท่ี 3 ข้ัน 1:100 (ภาคสนาม) น าชุดการสอนที่ปรับปรุงไปใช้ในการสอน 40 คน หา 
ประสิทธิภาพของชุดการสอนตามเกณฑ์ E1/E2 โดยใช้เกณฑ์ 80/80 

ขั้นพัฒนาแบบทดสอบวัดการใช้ 
   1. วิเคราะห์เนื้อหาและวัตถุประสงค์เชิงพฤติกรรมในแต่ละหน่วยการเรยีนรู้ของชุดการสอน 
   2. สร้างแบบทดสอบวัดการใช้ แบบปรนัย 4 ตัวเลือก ตามจ านวนหน่วยการเรียนรู้ โดยให้

ครอบคลมุเนื้อหาและวัตถุประสงค์เชิงพฤติกรรมในแตล่ะหน่วยการเรียนรู้ของชุดการสอน 
   3. น าแบบทดสอบวัดการใช้ให้ผู้ทรงคุณวุฒิ 3 ท่านตรวจความเทีย่งตรงเชิงเนื้อหาโดยใช้สูตรหา

ความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา สูตร IOC และใหผู้้ทรงคณุวุฒิชาวต่างประเทศท่ีใช้ภาษาอังกฤษเป็นภาษาแม่ตรวจการ
ใช้ และได้ปรับแก้ตามข้อเสนอแนะ ในด้านไวยากรณ์และการสะกดค า  

   4. น าแบบทดสอบไปทดลองใช้กับกลุ่มทดลองจ านวน 10 คน โดยให้ท าแบบทดสอบก่อนเรียน 
ทดลองสอนด้วยชุดการสอนแล้วให้ท าแบบทดสอบหลังเรียน 

   5. น าแบบทดสอบที่ผ่านการน าไปทดลองใช้มาตรวจ แก้ไขแล้วหาค่าความเชื่อมั่นของแบบทดสอบ
โดยใช้สูตร KR-20 ค่าดัชนีความง่ายและคา่อ านาจจ าแนก ผลของการหาค่าดัชนีความง่าย ค่าอ านาจจ าแนกมีข้อ
ที่ไม่เป็นไปตามเกณฑ์จึงตัดออก เลือกใช้เพียงข้อค าถามที่มีทั้งค่าดัชนีความยากและค่าอ านาจจ าแนกอยู่ในเกณฑ์ 
จ านวน 30 ข้อ จากท้ังหมด 42 ข้อ และน าไปหาค่าความเชื่อมั่นไดค้่าความเชื่อมั่น (r) เท่ากับ 0.84 ซึ่งหมายถึง
แบบทดสอบนี้มีค่าความเชื่อมั่นสูง เนื่องจากค่าความเชื่อมั่นที่ค านวณได้มีค่าเขา้ใกล้ 1 โดยค่าความเชือ่มั่นท่ี
ยอมรับได้คือ 0.6-1.0 

   6. เก็บแบบทดสอบที่ได้มาตรฐานไว้ใช้ในการหาค่าประสิทธิภาพของชุดการสอนและทดลองใช้ 
การวิเคราะห์ข้อมลู 
การวิเคราะห์ข้อมลูเพื่อหาคณุภาพของเครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย 
   1. ชุดการสอนการใช้ค าปรากฏร่วมซึ่งพัฒนาตามทฤษฏี Varied-spaced repetition (เนื้อหาถูก

น าเสนอซ้ าในรูปแบบท่ีแตกต่างออกไปและมีการเว้นระยะในการน าเสนอตามระยะเวลาที่ก าหนด) ท่ีอ้างอิงจาก 
Pimsleur (1967) และ Nation & Macalister (2009) และตามขั้นตอนการสร้างชุดการสอน น าไปทดลองใช้
และหาประสิทธิภาพกับกลุม่ตัวอยา่งตามขั้นตอนการพัฒนาชุดการสอนท่ีอ้างอิงจาก Promwong (2013) 

   2. แบบทดสอบวัดความสามารถในการใช้คู่ค าปรากฏร่วมค าสอดคล้องและค าไมส่อดคล้องกลุ่ม
ค ากริยาที่มีความถี่สูง Do, Get, Give, Have, Make, Take แบบปรนัย 4 ตัวเลือก จ านวน 30 ข้อ  

วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล 
1. ทดสอบก่อนเรียนด้วยแบบทดสอบที่พัฒนาขึ้น โดยใช้แบบทดสอบวัดการใช้จัดท าเป็นแบบปรนัย   

4 ตัวเลือก โดยเป็นปรนัยวดัการใช้ค าสอดคล้องและค าไมส่อดคล้องกลุ่มค ากริยาที่มีความถีสู่ง Do, Get, Give, 
Have, Make, Take 
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2. ผู้วิจัยให้กลุ่มตัวอย่างเรียนโดยใช้ชุดการสอนที่พัฒนาขึ้นและทดลองท าแบบฝึกหัดเพื่อวัด
ความสามารถในการใช้คู่ค าปรากฏร่วม โดยชุดการสอนแบ่งรูปแบบออกเป็น 6 แบบ คือ แบบใช้ตัวทึบ แบบใช้
ตัวอักษรใหญ่กว่าปกติ แบบขีดเสน้ตัวอักษร แบบการใช้สี แบบตัวเอียง และแบบผสมผสาน โดยเว้นระยะการ
สอน ห่างกันครั้งละ 5 วัน สอนวันละ 1 ช่ัวโมง รวมสอนเป็นเวลา 6 ครั้ง  

3. ทดสอบหลังเรียนด้วยแบบทดสอบท่ีพัฒนาขึ้น 
การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยแบบวิจยัและพัฒนา (Research and Development : R&D) ทดลอง

ประสิทธิภาพของเครื่องมือวิจัยตามเกณฑ์ E1/E2 (80/80) โดยเลือกแบบแผนการวิจยัแบบทดสอบกอ่น-ทดสอบ
หลัง (One-Group Pretest-Posttest Design)   

การวิเคราะห์ข้อมลูตามวตัถุประสงค์การวิจัย 
 1. การวิเคราห์ข้อมลูตามวัตถุประสงค์ข้อ 1 เพื่อการหาประสิทธิภาพชุดการสอน วิเคราะห์ตามเกณฑ ์
E1/E2  

2. การวิเคราะห์ข้อมูลตามวัตถุปรสงค์ข้อ 2 เพื่อเปรียบเทียบความสามารถในการใช้คู่ค าปรากฏร่วม 
โดยใช้ สถิติที่ใช้ทดสอบสมมติฐานการเปรยีบเทียบคะแนนเฉลีย่ผลสมัฤทธ์ิทางการ เรียนก่อนเรียนกับหลังเรียน
โดยใช้สูตรt-test  

3. การวิเคราะห์ข้อมูลตามวัตถุประสงค์ข้อ 3 เพื่อศึกษาผลการเรยีนรู้ซ้ าแบบเว้นระยะ วิเคราะห์โดยใช้
ค่าสถิตริ้อยละ 
 

สรุปผลการวิจัย  
ผลการพัฒนาชุดการสอนตามวตัถปุระสงค์การวิจัย แบ่งได้ดังนี้ 
1.วัตถุประสงคเ์พื่อสร้างและศึกษาประสิทธิภาพของชุดการสอน โดยการทดลองใช้เพื่อหาประสิทธิภาพ

ทั้ง 3 ครั้ง ได้ผลประสิทธิภาพของชุดการสอนตามเกณฑ์ E1/E2 โดยใช้เกณฑ์ 80/80 ดังนี้ 
 

ตารางที่ 1 ผลการทดลองชุดการสอน ข้ัน 1:1 (แบบเดี่ยว) ทดลองใช้กับกลุ่มทดลอง 3 คน 
 

ประเภทแบบทดสอบ คะแนนเต็ม คะแนนเฉลี่ย ร้อยละ 
แบบฝึกหัด  70 64.67 92.38 
แบบทดสอบหลังเรียน 30 25.33 84.44 

 

จากตารางที่ 1 แสดงว่าประสิทธิภาพของชุดการสอนรวมคะแนนเฉลี่ยแบบฝึกหดัและแบบทดสอบหลงั
เรียน มีค่าประสิทธิภาพของชุดการสอนตามเกณฑ์ E1/E2 เท่ากับ 92.38/84.44 ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ที่ตั้งไว้ 
ในการทดลองขั้น 1:1 ผู้วิจัยพบข้อบกพร่องต่าง ๆ เกี่ยวกับชุดการสอนแต่ละบทและได้ท าการแก้ไขปรับปรุงดังนี้ 

1. พบค าผิดในชุดการสอนที่ 2 ปรับแก้ไขตัวเลือกในข้อ 3, 4,5 
2. พบค าผิดในชุดการสอนที่ 4 the เปลี่ยนเป็น The 

 

ตารางที่ 2 ผลการทดลองชุดการสอน ข้ัน 1:10 (แบบกลุ่ม) ทดลองใช้กับกลุ่มทดลอง 6 คน 
 

ประเภทแบบทดสอบ คะแนนเต็ม คะแนนเฉลี่ย ร้อยละ 
แบบฝึกหัด  70 64.83 92.62 
แบบทดสอบหลังเรียน 30 26.00 86.67 
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จากตารางที่ 2 แสดงว่าประสิทธิภาพของชุดการสอนรวมคะแนนเฉลี่ยแบบฝึกหดัและแบบทดสอบหลงั
เรียน มีค่าประสิทธิภาพของชุดการสอนตามเกณฑ์ E1/E2 เท่ากับ 92.62/86.67 ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ที่ตั้งไว้ 
 

ตารางที่ 3 ผลการทดลองชุดการสอน ข้ัน 1:100 (ภาคสนาม) ทดลองใช้กับกลุ่มทดลอง 40 คน 
 

ประเภทแบบทดสอบ คะแนนเต็ม คะแนนเฉลี่ย ร้อยละ 
แบบฝึกหัด  70 60.45 86.36 
แบบทดสอบหลังเรียน 30 25.85 86.17 

 

จากตารางที่ 3 แสดงว่าประสิทธิภาพของชุดการสอนรวมคะแนนเฉลี่ยแบบฝึกหัดและแบบทดสอบหลงั
เรียน มีค่าประสิทธิภาพของชุดการสอนตามเกณฑ์ E1/E2 เท่ากับ 86.36/86.17 ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ที่ตั้งไว้ 

2. วัตถุประสงค์เพื่อเปรียบเทียบความสามารถก่อนและหลังในการใช้ชุดการสอนค าปรากฏร่วมค า
สอดคล้องและค าไมส่อดคล้องกลุม่ค ากริยาทีม่ีความถีสู่ง ของนักศึกษาสาขาวิชาภาษาอังกฤษธุรกิจ คณะ
มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ตามตารางดังนี ้

 

ตารางที่ 4 ผลการเปรียบเทียบความแตกต่างของผลสัมฤทธ์ิก่อนการเรียนและหลังการเรียนชุดการสอน (N=30) 
 

 คะแนนก่อนเรียน คะแนนหลังเรียน D D2 t 
คะแนนรวม 30 30 496 8,560  
คะแนนเฉลีย่ 9.27 25.80 16.53 285.33 25.721 

t (.01,29) = 2.756 
 

จากตารางที่ 4 แสดงว่าผูเ้รียนไดค้ะแนนรวมจากการท าแบบทดสอบก่อนเรียน 30 คะแนน คิดเป็น
คะแนนเฉลีย่ 9.27 และไดค้ะแนนจากการท าแบบทดสอบหลังเรียน 30 คะแนน คิดเป็นคะแนนเฉลี่ย 25.80  
ค่า t จากตารางที่ระดับ .05 df 29 มีค่าเท่ากับ 25.721 ค่า t ที่ค านวณไดม้ากกว่าค่า t ในตาราง แสดงว่า
ผลสัมฤทธ์ิก่อนการเรียนและหลังการเรยีนจากชุดการของผูเ้รียนมีความแตกต่างกับอย่างมีนัยส าคญัทางสถิติที่
ระดับ .05    

3. วัตถุประสงค์เพื่อศึกษาการพัฒนาของผลการเรียนรู้ซ้ าแบบเว้นระยะ ดังนี้  
    ผลการท าซ้ าแบบเว้นระยะโดยใช้ชุดการสอนกับผู้เรียนจ านวน 30 คนแสดงด้วยภาพที่ 1 ด้านล่าง

ดังนี ้
 

   
 
 
 
 
 

 
 
 
 

ภาพที่ 1 ผลการท าซ้ าแบบเว้นระยะโดยใช้ชุดการสอน (N=30) 
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จากภาพที่ 1 แสดงผลน าเสนอซ้ าในรูปแบบที่แตกต่างกันออกไปของชุดการสอน 6 รูปแบบ (แบบใช้
ตัวทึบ แบบใช้ตัวอักษรใหญ่กว่าปกติ แบบขีดเส้นตัวอักษร แบบการใช้สี แบบตัวเอียง และแบบผสมผสาน) และ
เว้นระยะในแต่ละครั้งห่างกัน 5 วัน ครั้งท่ี 1 ผู้เรียนได้คะแนนการท าแบบทดสอบหลังเรียนเฉลี่ยรวมเท่ากับ  
ร้อยละ 50.4 ครั้งท่ี 2 ผู้เรียนได้คะแนนการท าแบบทดสอบหลังเรียนร้อยละ 66.1 ครั้งท่ี 3 ผู้เรียนไดค้ะแนนการ
ท าแบบทดสอบหลังเรียน หรือร้อยละ 80.1 ครั้งท่ี 4 ผู้เรียนได้คะแนนการท าแบบทดสอบหลังเรยีนเฉลี่ยร้อยละ 
81.3 ครั้งท่ี 5 ผู้เรียนได้คะแนนการท าแบบทดสอบหลังเรยีนเฉลี่ยรอ้ยละ 86.6 และครั้งท่ี 6 ผู้เรียนได้คะแนน
การท าแบบทดสอบหลังเรยีนเฉลีย่ร้อยละ 91.0 สรุปได้ว่า ผู้เรียนมพีัฒนาการสูงขึ้นเรื่อยๆ ตามล าดับ 
 

อภิปรายผลการวิจัย  
1. ประสิทธิภาพของชุดการสอนการใช้คู่ค าปรากฏร่วมค าสอดคล้องและค าไมส่อดคล้องกลุ่มค ากริยาที่มี

ความถี่สูง Do, Get, Give, Have, Make, Take ที่สร้างขึ้นนี้สูงกว่าเกณฑ์มาตรฐาน E1/E2 เมื่อมีค่าเทา่กับ 
80/80 เมื่อเปรียบเทียบคะแนนกอ่นเรียนและหลังเรียนชุดการสอนมีค่า t จากตารางที่ระดบั .05 df 29 มีค่า
เท่ากับ 25.721 ค่า t ที่ค านวณไดม้ากกว่าค่า t ในตาราง แสดงว่าผลสัมฤทธ์ิก่อนการเรียนและหลังการเรียนจาก
ชุดการสอน ของผู้เรยีนมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคญัทางสถิตทิี่ระดับ .05 แสดงว่าเมื่อผู้เรียนไดร้ับการ
เรียนรูด้้วยชุดการสอนการใช้คู่ค าปรากฏร่วมค าสอดคล้องและค าไมส่อดคล้องกลุ่มค ากริยาที่มีความถี่สูง Do, 
Get, Give, Have, Make, Take ผู้เรยีนมีความรู้สูงขึ้นกว่าก่อนเรียน 

   เมื่อเปรียบเทียบงานวิจยัที่มีลักษณะคล้ายกันเพื่อส่งเสรมิการใช้ค าปรากฏร่วม เช่นงานของ Goudarzi 
&  Raouf Moini (2012) ที่ใช้หลักการ Input enhancement กับสื่อการสอนค าปรากฏร่วมใน 3 รปูแบบ คือ 
การท าค าปรากฏร่วมเป็นตัวทึบ (bold collocations), การให้ค าอธิบายค าปรากฏร่วมด้วยภาษาแม่ (L1 
glossed collocations) และค าปรากฏร่วมในข้อความที่ไมม่ีการให้ไฮไลต์ (non highlighted (text only) 
collocations) รวมถึงมีการสอบหลังเรียน 2 ครั้งโดยเว้นระยะห่างกัน 2 สัปดาห์ โดยผลคือนักเรียนที่ได้เรยีน
ด้วยสื่อค าปรากฏร่วมที่มีค าอธิบายด้วยภาษาแม่แสดงผลทางการเรยีนไดด้ีกว่ากลุ่มนักเรียนทีไ่มไ่ด้เรียนด้วยสื่อน้ี  
จากข้อมูลข้างต้นจะเห็นได้ว่ามีความสอดคล้องกับงานวิจัยนี้ในประเด็นการให้ค าแปลภาษาไทยของค าปรากฏ
ร่วมควบคู่กับการใช้ลักษณะการน าเสนอที่หลากหลายด้วยชุดข้อมลูเดิมตามแนวทางของทฤษฎี Varied-spaced 
repetition ที่งานวิจัยนี้ใช้ คือ การใช้ตัวทึบ การขีดเส้น การใช้สีตัวอักษร การใช้ตัวอักษรใหญ่กว่าปกติ การใช้
ตัวเอียง และการใช้แบบผสมผสาน นั้น ช่วยให้การเรียนรู้ค าปรากฏร่วมของผู้เรยีนดีขึ้น โดยการให้ความหมาย
ภาษาไทยกับค าปรากฏร่วม ทั้งค าแปลที่สอดคล้องและไมส่อดคล้องนั้นเป็นส่วนเสริมช่วยใหผู้้เรียนเรียนรู้ค า
ปรากฏร่วมได้ดีขึ้น สอดคล้องกับงานวิจัยต่างๆ ซึ่งในงานของ Chaimongkol (2021) ได้สรุปและอ้างถึงค า
ปรากฏร่วมค าไม่สอดคล้องว่ามีแนวโน้มสร้างปัญหาในการเรยีนมากกว่าค าปรากฏร่วมค าสอดคล้อง ดังนั้นการ
น าเสนอค าปรากฏร่วมพร้อมกับค าแปลความหมายในภาษาแม่จึงเปน็สิ่งส าคญั (Yamashita & Jiang, 2010; 
Zhou, 2016; Sanguannam, 2017; Nakata, 2006) โดยงานวิจัยนี้คัดเลือกค าปรากฏร่วมทั้งแบบค าสอดคล้อง
และค าไมส่อดคล้องโดยใช้เกณฑ์ความถี่ในการใช้เป็นเกณฑ์ในการคดัเลือกจากจ านวน 397 ค าที่ปรากฏในงาน
ของ Chiamongkol (2021) ยกตัวอย่างค าท่ีน ามาเป็นเนื้อหาในชุดการสอนได้ดังนี้  

ตัวอย่างค าปรากฏร่วมสอดคล้องและตัวอย่างบทอ่านในชุดการสอน Get 
get information  ได้รับข้อมลู get a refund ได้รับเงินคืน  
get discount  ได้รับส่วนลด get benefits ได้รับประโยชน ์

 ตัวอย่างค าปรากฏร่วมไม่สอดคล้องและตัวอย่างบทอ่านในชุดการสอน Do 
Do the shopping ซื้อของ  do the ironing รีดผ้า 
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2. การเปรียบเทียบความสามารถในการใช้คู่ค าปรากฏร่วม ตามทฤษฎี Varied-Spaced repetition 
พบว่า ผู้เรียนได้คะแนนรวมจากการท าแบบทดสอบก่อนเรียน 30 คะแนน คิดเป็นคะแนนเฉลีย่ 9.27 และได้
คะแนนจากการท าแบบทดสอบหลังเรียน 30 คะแนน คิดเป็นคะแนนเฉลี่ย 25.80 สรุปได้ว่าผูเ้รียนมีพฒันาการ
เพิ่มขึ้น 

3. ผลการเรียนรู้ซ้ าแบบเว้นระยะของนักศึกษาสาขาวิชาภาษาอังกฤษธุรกิจ คณะมนุษยศาสตร์และ
สังคมศาสตร์ พบว่า การเว้นระยะในแต่ละครั้งห่างกัน 5 วัน จากครั้งท่ี 1 ถึงครั้งท่ี 6 ผู้เรียนมีพัฒนาการในการ
ใช้ค าปรากฏร่วมสูงขึ้นตามล าดับ 

    ทั้งนี้ในการน าเสนอจะให้ความหมายภาษาไทยประกอบการสอนและมีการแปลความหมายของบท
อ่านทกครั้งเพื่อเป็นการท าซ้ า นอกจากการใช้แนวทางการน าเสนอชุดการสอนตามแนวทางของทฤษฎี Varied- 
spaced repetition การใช้ค าแปลภาษาไทยแบบสอดคล้องและไมส่อดคล้อง การใช้เทคนิคส่งเสริมการช่วยจ า
โดยท าให้ข้อมลูภาษาที่น าเข้าเด่นชัดขึ้น (Input enhancement) แล้ว ยังได้น าการเรียนการสอนแบบท าซ้ าโดย
เว้นระยะมาปรับใช้ โดยก าหนดการท าซ้ าอยู่ที่ 6 ครั้งซึ่งงานวิจัยก่อนหน้าไดส้รุปไว้ว่าควรท าซ้ าอย่างน้อย 6-7 
ครั้ง เว้นระยะแตล่ะครั้งเท่าๆ กัน คือครั้งละ 5 วัน เพือ่เก็บผลการวจิัยในระยะเวลา 1 เดือน โดยในการท าซ้ าแต่
ละครั้งผู้วิจัยได้น าเสนอกลุม่ค าปรากฏร่วมในรูปแบบต่างๆ เพื่อกระตุ้นการรับรู้ภาษาใน 6 รูปแบบ จาก
ผลการวิจัยจะเห็นได้ว่าผูเ้รียนมีคะแนนเฉลี่ยในภาพรวมทีด่ีขึ้นต่อเนื่องสอดคล้องกับงานวิจัยก่อนหนา้ที่
ประยุกต์ใช้ทฤษฎีการท าซ้ าเช่นกัน (Purdon, 2010; Settles & Meeder, 2010; Goudarzi & Raouf Moini, 
2012) ที่ส่วนใหญ่แสดงผลความจ าที่ดีขึ้นเมื่อระยะเวลาผ่านไป 
 

ข้อเสนอแนะ 
ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้ 

ในการท าวิจัยการสร้างหรือพัฒนาชุดการสอนหรือสื่อการสอนที่เกี่ยวข้องกับภาษานั้น ผู้วิจัยเห็นว่าควร
น าขั้นตอนของทฤษฎี การเว้นระยะมาใช้ เพื่อให้เนื้อหาที่สร้างขึ้นมานั้นตรงกับความต้องการของกลุ่มเป้าหมาย
อย่างแท้จริง 

ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 
 ควรน ารูปแบบการวิจัยรวมถึงกระบวนการวิจัยไปปรับใช้กับการพัฒนาชุดการสอนส าหรับภาษาอื่นๆ 
ได้หลากหลาย รวมถึงน าขั้นตอนการพัฒนาตามทฤษฎี การเว้นระยะ ไปใช้กับการพัฒนาสื่อการสอนภาษาอ่ืนๆ 
ได้อีก 
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