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ช่วงหลายปีที่ผ่านมา มีการตั้งคำถามกับการให้ความหมายของน้ำและแม่น้ำของวิธีคิดแบบสมัยใหม่นิยม ที่
นำเสนอน้ำว่าเป็นทรัพยากรธรรมชาติที่เชื่อมโยงอย่างแนบแน่นกับการพัฒนาแบบทันสมัย โดยจัดวางน้ำใน
ลักษณะสสารหรือของเหลวทีอ่ยู่ในโลกของธรรมชาติและแยกน้ำออกจากโลกของสังคม ส่งผลให้น้ำและแม่น้ำถูก
จัดการอย่างเข้มข้นในฐานะทรัพยากรธรรมชาติด้วยกลไกของรัฐสมัยใหม่และโครงการพัฒนา เช่น โครงสร้าง
พื้นฐานอย่างเขื่อนและระบบชลประทานขนาดใหญ่ บนฐานความรู้ทางอุทกวิทยาแบบวิทยาศาสตร์ ซึ่งภายหลังมี
นักวิชาการในกลุ่มอุทกสังคมเร่ิมต้ังคำถามกับวิธีคิดน้ีว่าไม่สามารถอธิบายความเป็นน้ำได้อย่างถูกต้องทีเดียว 
ด้วยการวิพากษ์ความเป็นน้ำท่ีถูกลดทอนเป็นเพียงสสารและการไหล ที่ต้ังอยู่บนวิธีคิดแบบทวินิยมว่าไม่สะท้อน
ความซับซ้อนและความหลากหลายของความเป็นน้ำตามบริบทของพื้นที่และเวลาท่ีต่างกันไป โดยแนวคิดนีจึ้ง
เสนอว่าควรทำความเข้าใจความเป็นน้ำในฐานะที่ฝังตัวและมีปฏิสัมพันธ์ต่อกันกับสังคมอย่างแนบแน่น น้ำคือ
ผลผลิตของโครงสร้างสังคมและการเมือง ซึ่งแนวคิดดังกล่าวน้ีทำให้ก้าวพ้นวิธีคิดแบบทวินิยมของภววิทยาแบบ
สมัยใหม่ที่แยกน้ำออกจากสังคม และช้ีให้เห็นว่าภววิทยาสมัยใหม่เป็นเพียงภววิทยาหน่ึงที่ดำรงอยู่กับภววิทยา
แบบอ่ืน เพื่อเข้าใจความหมายและความเป็นน้ำท่ีไม่ใช่เพียงการเป็นสสารทีอ่ธิบายผ่านความรู้ทางวิทยาศาสตร์
เท่านั้น แต่ยังช่วยต่อเติมวิธีคิดเร่ืองพหุทัศน์ของน้ำและนำเสนอความเป็นน้ำและแม่น้ำที่มีปฏิสัมพันธ์และยึดโยง
คร่อมข้ามกับโลกของสังคม จึงเป็นส่วนสำคัญท่ีช่วยต่อเติมความเข้าใจเร่ืองน้ำท้ังในทางนโยบายและปฏิบัติได้
ชัดเจนขึ้น 
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ABSTRACT 
Modern water management has been criticized recently. The ‘Modern Water’ concept has 
been presented in a hydrologic cycle. It regards water as a natural resource necessity for 
economic growth and human exploitation. So, it merely recognizes water as a physical 
dimension: being neutral H2O and embedded in economic modernization. In the modern 
nation-state, therefore, water could be controlled and manipulated by scientific knowledge, a 
modern bureaucracy system, and water experts. As a result, modern water is becoming 
dominant when talking about water governance. Yet as modern water management dismissed 
the social and political dimensions of water, then hydrosocial perspectives appear to criticize 
‘Modern Water.’ It suggests a new way of looking at water by proposing that in fact, water and 
society interplay whereby water makes and remakes society, or vice versa, over time and 
space. Therefore, these perspectives offer a new way of looking at water through a 
relationship between society and material water, and opportunities to embrace water 
ontologies in policy and practices. 
 

Keywords : Ontologies / Water and River / Hydrosocial  
 

บทน้า 
ช่วงหลังมานี้ การต้ังคำถามถึงการเป็น (being) และการดำรงอยู่ (existing) ถูกนำมาเป็นแนวทางศึกษา

ประเด็นเรื่องทรัพยากรธรรมชาติ เช่นเดียวกับในแวดวงการศึกษาเร่ืองน้ำก็เริ่มมีการหวนกลับมาต้ังคำถามว่าน้ำ
และแม่น้ำคืออะไร และเป็นไปได้หรือไม่ที่จะมีการเป็นและการดำรงอยู่ของน้ำท่ีหลากหลาย ซ่ึงถือเป็นการ
ทบทวนท่ีสำคัญเน่ืองด้วยที่ผ่านมาการศึกษาด้านน้ำและจัดการน้ำแบบสมัยใหม่ให้ความหมายของน้ำผ่านมุมมอง
อุทกวิทยาแบบวิทยาศาสตร์ที่มองว่าน้ำเป็นสสารเป็นหลัก (Linton, 2014; Flaminio, 2021) ซึ่งแนวทาง
การศึกษานี้ได้ตั้งคำถามกับความเป็นน้ำที่ตั้งอยู่บนพื้นฐานการทำความรู้จักผ่านความรู้ทางวิทยาศาสตร์กับวิธีคิด
ทีน่ำเสนอภาพน้ำกับการเป็นสสารและวัตถุทางความรู้ที่สามารถจัดการได้ น้ำถูกทำให้เป็นทรัพยากรธรรมชาติที่
ยึดโยงกับอุดมการณ์การพัฒนาแบบทันสมัยที่แผ่ขยายไปท่ัวโลกในช่วงศตวรรษที่ 20 ซึ่งภายหลังมีกลุ่มนัก
สังคมศาสตร์ นักภูมิศาสตร์ นักกฎหมาย และนักมานุษยวิทยาพยายามเสนอว่า การอธิบายเรื่องน้ำต้องขยายวิธี
ไปให้กว้างกว่าการศึกษาแบบปฏิฐานนิยมท่ีทำความเข้าใจน้ำอย่างแคบ โดยเสนอว่าการศึกษาเร่ืองน้ำต้องมีวิธีทำ
ความเข้าใจท่ีกว้างขึ้นจากหลายมุมมอง เพราะปัญหาเร่ืองน้ำไม่สามารถแก้ไขหรือจัดการทางเทคนิค (technical 
fixed) อย่างเดียว แต่ปัญหาเร่ืองน้ำมีความซับซ้อนและต้องขยับขยายและเข้าใจจากหลายศาสตร์ ข้อท้าทายนี้
ทำให้เกิดข้อถกเถียงท้ังทางภววิทยาและวิธีวิทยา ว่าการจัดการน้ำด้วยอุทกวิทยาแบบวิทยาศาสตร์อย่างเดียว 
เพียงพอหรือไม่ในการทำความเข้าใจความซับซ้อนของปัญหาเร่ืองน้ำและการเมืองเรื่องน้ำ  (Sangkhamanee, 
2009;  Schmidt & Shrubsole, 2013; Manorom, 2022) 
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บททบทวนวรรณกรรมน้ีเป็นการทบทวนแนวคิดทางสังคมศาสตร์สองแนวคิดคือแนวคิดอุทกสังคม
(hydrosocial) และแนวคิดทางภววิทยา (ontology) โดยพยายามเช่ือมโยงและวิเคราะห์การสนทนาของทั้งสอง
แนวคิดกับข้อเสนอในการจัดการน้ำ ซึ่งแนวคิดอุทกสังคมมีข้อเสนอเชิงวิพากษ์เพื่อให้มีการทบทวนการให้
ความหมายของน้ำและแม่น้ำท่ีมากับภววิทยาสมัยใหม่ หรือ ‘modern water’ ที่นำเสนอความเป็นน้ำในฐานะที่
ทรัพยากรธรรมชาติที่ยดึโยงกับการพัฒนาท่ีมุ่งเน้นความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ น้ำมีความเป็นสสารที่แยก
ออกจากมิติทางสังคม อยู่บนฐานภววิทยาแบบขั้วตรงข้ามที่แยกระหว่างธรรมชาติกับสังคม นักคิดกลุ่มนี้มองว่า
การอธิบายเช่นนีไ้ม่ทำให้เข้าใจความเป็นน้ำได้อย่างถูกต้องเสียทีเดียว (Linton, 2014; Linton & Budds, 2014;  
Boelens, et al., 2016) ขณะที่แนวคิดทางภววิทยา เป็นแนวทางการศึกษาทีพ่ยายามต้ังคำถามการเป็นและ
การดำรงอยู่ของน้ำและแม่น้ำ แนวคิดทั้งสองช้ีให้เห็นความไม่เคยเป็นหนึ่งเดียวของน้ำ (singular water) ไม่เคย
เป็นสากล (universality) และไม่ได้เป็นสสารหรือวัตถุทางความรู้ที่ตัดขาดจากโครงสร้างสังคมตามการกล่าวอ้าง
ของวิทยาศาสตร์ตะวันตก และช้ีชวนให้เห็นความสำคัญของการทบทวนภววิทยาแบบทวินิยม ว่าเป็นวิธีคิดแบบ
แยกส่วนท่ีพันธนาการสังคมไม่ให้เท่าเทียม และการจัดการน้ำสมัยใหม่ที่ละเลยมิติทางสังคมอาจไม่สามารถทำให้
เกิดความย่ังยืนได้ (Chuengsatiansup, 2016; Sangkhamanee, 2021; Yate et al, 2017; Götz & 
Middleton, 2020; Flaminio, 2021) 

บทความนี้ต้องการนำเสนอว่า นโยบายด้านน้ำต้องทบทวนวิธีคิดเกี่ยวกับน้ำและแม่น้ำใหม่ โดยหันมา
สนใจกับการเป็นน้ำและทำความเข้าใจความหมายของน้ำว่าเป็นมากกว่าทรัพยากรธรรมชาติ ดังนั้นการศึกษา
วิจัยและนโยบายด้านน้ำ ควรลดการแบ่งแยกท้ังในเชิงภววิทยาและวิธีวิทยาเพื่อให้เข้าใจความเป็นน้ำมากข้ึน 
โดยการนำเสนอเน้ือหาบทความฉบับนี้จะเร่ิมต้นจากการอธิบายจุดเปล่ียนทางภววิทยาที่เป็นจุดเร่ิมต้นของวิธี
การศึกษาและที่มาของแนวคิด จากนั้นจะนำเสนอรายละเอียดของแนวคิดภววิทยาและการวิพากษ์น้ำของภาวะ
สมัยใหม่นิยมโดยอธิบายผ่านแนวคิดอุทกสังคมที่จะทำให้เห็นการสนทนาของทั้งสองแนวคิด และปิดท้ายด้วย
ข้อเสนอวิธีการเข้าใจน้ำและตัวอย่างบางส่วนท่ีสะท้อนถึงความจำเป็นในการเข้าใจความเป็นน้ำผ่านมุมมองอุทก
สังคม  
 

ภววิทยาและจุดเปลี่ยนทางภววิทยา (Ontology Turn) กับการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ 
ภววิทยาเป็นการศึกษาสภาวะแห่งความเป็นอยู่ เป็นวิธีการต้ังคำถามเกี่ยวกับการมีอยู่ของตัวตน (entity) 

แบบต่างๆ รวมทั้งทบทวนและแสวงหาความรู้ที่เกี่ยวข้องกับความจริง เพื่อค้นหาและทำความเข้าใจว่าแต่ละ
ตัวตนดำรงอยู่อย่างไร มีความเหมือนและต่างกันอย่างไร รวมท้ังดำรงอยู่ร่วมกันในลักษณะใด กล่าวได้ว่าเป็นการ
หันมาสนใจธรรมชาติของการดำรงอยู่แบบต่างๆ (Duangwises, 2022) โดยการศึกษาทางภววิทยาเร่ิมกลับมา
เป็นที่สนใจอย่างมากจากกระแสการเปล่ียนเชิงภววิทยา (ontological turn) ในช่วงศตวรรษที่ 21 ที่หันมาสนใจ
ศึกษาสรรพส่ิงและให้ความสำคัญกับส่ิงอื่นที่ไม่ใช่มนุษย์และก้าวข้ามการยึดมนุษย์เป็นศูนย์กลางของการศึกษา
และตีความ ซ่ึงเป็นการขยับขยายแนวทางการศึกษาเก่ียวกับภาวะการดำรงอยู่หรือการเป็นของสรรพส่ิงที่ใหม้ี
ความสำคัญเช่นเดียวกับมนุษย์ในการกำหนดความสัมพันธ์ในสังคม กระแสดังกล่าวส่งผลต่อแวดวงการศึกษาการ
จัดการทรัพยากรธรรมชาติอยู่มากเช่นกัน เช่น งานของ Manorom (2022) นำเสนอในหนังสือภววิทยาแม่น้ำโขง 
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เขื่อน น้ำของ และผู้คน (Mekong Ontology) ว่าการศึกษาทางภววิทยาของแม่น้ำโขง คือ การคิด การมอง  
การทำความเข้าใจ และการอธิบายการดำรงอยู่ของสรรพส่ิง หรือการเป็นของสรรพส่ิง ท้ังที่เป็นคนและไม่ใช่คน
ในสังคมโลกน้ี โดยให้ความสำคัญกับการไม่มีเส้นแบ่งใดๆ ระหว่างความสำคัญของสรรพส่ิงนั้นๆ ซึ่งในบทหนึ่ง
ของหนังสือได้กล่าวเฉพาะถึงจุดเปล่ียนทางภววิทยาของแม่น้ำ ว่าการเป็นแม่น้ำโขงหรือการให้ความหมายของ
แม่น้ำโขงมีความแตกต่างกันตามการประกอบสร้างของเครือข่ายผู้กระทำการท่ีต่างกัน เชื่อมโยงและวิเคราะห์ 
ภววิทยาแม่น้ำโขงกับเครือข่ายผู้กระทำการ และหนังสือเล่มนี้พยายามบอกเล่าผ่านการศึกษาภาคสนาม ถึงความ
เป็นแม่น้ำโขงที่มนุษย์ไม่ใช่ตัวกระทำการเดียว แต่ยังมีสิ่งท่ีไม่ใช่มนุษย์ เช่น เขื่อน ปลา ความเช่ือ แห เรือ  
ตะไคร่น้ำ สีและระดับของแม่น้ำ และผู้กระทำการอ่ืนๆ ทีส่ามารถสร้างความหมายและสัญญะร่วมผ่าน
ความสัมพันธ์ของสรรพส่ิง 

ในขณะที่ Chuengsatiansup (2016) อธิบายถึงการศึกษาภววิทยาว่าเป็นการศึกษาและต้ังคำถามกับ
ความจริงของสิ่งนั้น โดยอธิบายเพ่ิมเติมว่าแนวคิดภววิทยาเป็นวิธีการนิยามความจริงจากความรู้ที่แตกต่าง
หลากหลาย โดยมิได้แบ่งแยกว่าความรู้แบบใดหรือของใครดีกว่ากัน ความรู้ทุกแบบล้วนมีคุณค่าในตัวเองและไม่
มีความรู้ใดสมบูรณ์ท่ีสุด ในแง่นี้การผลิตสร้างความรู้และอำนาจท่ีมากับความรู้เป็นอีกหนึ่งมุมมองทีถู่กหยิบยกมา
ศึกษา อธิบายวิเคราะห์และเช่ือมโยงกับการศึกษาทางภววิทยาเสมอ การศึกษาทางภววิทยาจึงเป็นการศึกษาการ
ดำรงอยู่ของสรรพส่ิง โดยไม่ได้มองว่าภววิทยาแบบใดมีคุณค่ามากกว่าแบบใด หากเพียงแต่การศึกษาทาง       
ภววิทยาช่วยให้เห็นถึงการมีอยู่ท่ีหลากหลายหรือมีความจริงที่หลากหลาย (realities) ของสรรพส่ิงนั้นๆ ดังนั้น
แนวคิดภววิทยานีม้ีส่วนทำให้ความรู้ ภูมิปัญญา รวมท้ังตัวตนของชนพ้ืนเมืองและกลุ่มชาติพันธุ์ได้รับการ
คุ้มครองและรักษาอัตลักษณ์ ตัวตน และวัฒนธรรมของแต่ละกลุ่มไว้  

นอกจากน้ี ยังมีงานช้ินสำคัญท่ีถูกกล่าวถึงอย่างแพร่หลาย โดยเฉพาะอย่างย่ิงในการศึกษาเรื่องธรรมชาติ
และทรัพยากรธรรมชาติ ท่ีช้ีให้เห็นว่าวิธีคิดแบบข้ัวตรงข้ามทำให้เราไม่เข้าใจความจริงและเป็นงานท่ีทำให้เกิด
การทบทวนคร้ังใหญ่ถึงข้อผิดพลาดของวิธีคิดเช่นนี้ คือ Beyond Nature and Culture ของ Descola (2013) 
ที่พยายามเสนอให้ก้าวพ้นไปจากการแยกคู่ตรงข้ามระหว่างธรรมชาติและวัฒนธรรม  ซ่ึงหมายรวมไปถึง
ธรรมชาติกับสังคม มนุษย์และส่ิงที่ไม่ใช่มนุษย์ องค์ประธานและวัตถุกรรม หรือความรู้และความเช่ือ โดย
ข้อเสนอสำคัญของงานนี้คือ หากเราจะหลุดพ้นจากวิธีคิดเช่นนี้ต้องหันมาทำความเข้าใจว่า โลกถูกประกอบสร้าง
ขึ้นจากส่ิงต่างๆ โดยให้มองหรือพิจารณาส่ิงต่างๆ ที่อยู่ในปรากฏการณ์อย่างเท่าเทียมผ่านภววิทยาของสิ่ง
เหล่าน้ัน ซึ่งสามารถทำได้ด้วยการใช้มุมมองเปรียบเปรยกับมนุษย์ งานของ Descola ช้ีให้เห็นว่าวิธีคิดแบบแยก
เส้นแบ่งนีเ้ป็นผลผลิตของพัฒนาการความรู้แบบปรัชญาและวิทยาศาสตร์ตะวันตกเท่านั้น ไม่สามารถนำมา
อธิบายหรือกล่าวอ้างว่าเป็นความจริงที่เป็นสากล และท่ีสำคัญการคิดเช่นนี้ส่งผลทำให้มนุษย์แยกตัวออกไปจาก
ธรรมชาติ และมนุษย์วางตัวเองอยู่เหนือธรรมชาติในฐานะจัดการ ทำให้มนุษย์เป็นผู้กำหนดและเป็นองค์ประธาน
ที่สร้างภาพแทนให้กับวัตถุในโลกธรรมชาติ (Kitirianglarp, 2020) ดังนั้นเพ่ือให้เข้าใจโลกและการประกอบสร้าง 
เราจำเป็นต้องถอยมาพิจารณาส่ิงต่างๆ ท่ีอยู่รอบมนุษย์ ที่จะเผยให้เราเห็นว่าวิธีคิดของภาวะสมัยใหม่นิยมที่
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สะท้อนความคิดแบบทวินิยมที่แบ่งแยกวัฒนธรรมและธรรมชาติ มนุษย์และส่ิงที่ไม่ใช่มนุษย์ และโลกตรงข้าม
อื่นๆ ว่าเป็นหลุมพรางท่ีทำให้เราไม่เข้าใจโลกและความจริงอย่างแท้จริง 

กระแสการกลับมาศึกษาภววิทยาส่งผลต่อวิธีคิดเรื่องธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมอยู่มาก แม้กระท่ังการ
เรียกขานส่ิงต่างๆ ว่า “ทรัพยากรธรรมชาติ” ก็ถูกตั้งคำถาม เพราะสะท้อนถึงวิธีการให้ภาพแทนเพื่อการใช้
ประโยชน์ของมนุษย์ โดยการต้ังคำถามทางภววิทยามีบทบาทในการทบทวนความเป็นสรรพส่ิงที่ไม่ได้แยกขาดแต่
ยึดโยงและพัวพันกัน ก้าวพ้นวิธีคิดการยึดมนุษย์เป็นศูนย์กลาง และสลายเส้นแบ่งที่แยกระหว่างโลกของ
ธรรมชาติกับโลกของสังคมที่มันเป็น “มรดกบาป” ของวิธีคิดแบบสมัยใหม่นิยมที่ตกทอดมาจนถึงปัจจุบัน 
(Descola, 2013; Chuengsatiansup, 2016) ข้อทบทวนนี้ท้าทายวิธีคิดที่ว่ามนุษย์เป็นผู้กระทำและอยู่เหนือ
สรรพส่ิงเพราะเป็นผู้มีเหตุผลและวัฒนธรรม ดังนั้นกระแสการกลับมาสนใจและศึกษาสรรพส่ิงจึงทำให้เรา
พยายามทำความเข้าใจกับสิ่งท่ีเราเรียกว่าทรัพยากรธรรมชาติ (natural resources) มากข้ึน และกระตุ้นให้ขบ
คิดเร่ืองแนวคิดการพัฒนาแบบทันสมัยที่นำเสนอภาพป่าไม้ แม่น้ำ และแร่ธาตุ ในฐานะวัตถุสภาวะท่ีสามารถ
จัดการโดยกลไกรัฐท่ียึดโยงกับการมิติทางเศรษฐกิจและยึดการใช้ประโยชน์อย่างสูงสุดของมนุษย์ 
 

ค้าถามทางภววิทยาและความหลากหลายของความเป็นน ้าและแม่น ้า 
การศึกษาเชิงภววิทยาเร่ืองน้ำเป็นการย้อนกลับไปต้ังต้นด้วยคำถามว่า “น้ำหรือแม่น้ำคืออะไร” และใคร

ที่สามารถให้ความหมายของแม่น้ำได้บ้าง ซึ่งช่วงหลังมานี้มีการศึกษาหลายงานท่ีไม่ได้ยึดมนุษย์เป็นศูนย์กลางใน
การใหค้วามหมายหรือนิยามแม่น้ำ ทำให้มีวิธีวิทยาที่หลากหลายข้ึนในการทำความรู้จักแม่น้ำ แนวทางการศึกษา
ที้ทำให้เราเข้าใจความเป็นน้ำและแม่น้ำผ่านมุมมองอ่ืน โดย Manorom (2022) สรุปการศึกษาภววิทยาของ
แม่น้ำว่าเป็นการช้ีให้เห็นภาวะความเป็นอยู่ของสรรพส่ิงในลุ่มแม่น้ำโขงในมิติที่เช่ือมโยงกันและทับท้อนกัน
ระหว่างสิ่งที่เป็นมนุษย์และส่ิงที่ไม่ใช่มนุษย์ โดยงานน้ียังมีข้อสรุปสำคัญประการหน่ึงว่า การศึกษาภววิทยาของ
แม่น้ำโขงนั้นทำให้เห็นถึงความไม่สามารถแยกออกจากกันระหว่างธรรมชาติกับสังคม ธรรมชาติกับการดำรงอยู่
ของสรรพส่ิง ดังนั้นมนุษย์ไม่ควรอยู่ในสถานะของการยึดตัวเองเป็นศูนย์กลางของการวิเคราะห์ความสัมพันธ์
ระหว่างธรรมชาติกับสังคมอีกต่อไป การต้ังคำถามเร่ืองภววิทยาของน้ำสามารถทำให้เราทะลุวิธีคิดเช่นนี้ ซึ่งเป็น
วิธีคิดที่ส่งผลอย่างมากในการกำหนดนโยบายและการศึกษาเร่ืองน้ำ งานช้ินนี้ช้ีให้เห็นเครือข่ายของสรรพส่ิงที่ยึด
โยงกับความเป็นน้ำและแม่น้ำท่ีมีความซับซ้อน 

อีกทั้งยังมีงานหลายงานท่ีศึกษาและทำความเข้าใจนโยบายเร่ืองน้ำผ่านความขัดแย้งที่เกี่ยวข้องกับ
ทรัพยากรธรรมชาติ และช้ีให้เห็นว่าความขัดแย้งที่เกิดขึ้นเป็นความขัดแย้งเชิงภววิทยา (ontological conflict) 
เช่น Blaser (2013) ที่ศึกษาความขัดแย้งจากนโยบายการจัดการทรัพยากรของรัฐ บทความน้ีเสนอว่าการต้ัง
คำถามทางภววิทยาเป็นแนวทางความเข้าใจประเด็นเร่ืองความขัดแย้งท่ีทำให้เข้าใจรากเหง้าของปัญหา เข้าใจ
การปะทะ ต่อรอง เจรจา และทับซ้อนกันระหว่างความจริงที่มีมากกว่าหนึ่งความจริง ซึ่งการเข้าใจความขัดแย้ง
ผ่านแนวคิดภววิทยาสามารถทำให้กำหนดนโยบายท่ีเกี่ยวข้องกับการจัดการทรัพยากรได้ดีและมีประสิทธิภาพ
มากขึ้น เพราะทำให้ผู้กำหนดนโยบายหรือภาครัฐเข้าใจมิติของพื้นที่ ผู้คน วัฒนธรรม และนิเวศวิทยาของแต่ละ
ท้องถิ่น 
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โดยปัจจุบันงานวิจัยด้านน้ำท่ีศึกษาด้วยแนวคิดทางภววิทยามักจะจำกัดอยู่ในบริบทอเมริกาเหนือ ละติน
อเมริกา นิวซีแลนด์และออสเตรเลีย หรือในบริบทประเทศท่ีเคยถูกยึดครองด้วยลัทธิล่าอาณานิคมแบบตั้งถ่ินฐาน 
เป็นบริบทโครงสร้างสังคมและการเมืองเฉพาะที่มีการปะทะระหว่างชนพ้ืนเมืองกับผู้ที่มาต้ังถิ่นฐานใหม่ ซึ่งจะมี
ข้อเสนอในทางเดียวคือนโยบายเร่ืองน้ำจะมีประสิทธิภาพ ยุติธรรมกับทุกกลุ่ม และย่ังยืน หากเข้าใจภววิทยาอื่น
ที่ดำรงอยู่ร่วมกับภววิทยาแบบสมัยใหม่ (modern ontology) การจัดการน้ำหรือทรัพยากรธรรมชาติอื่นต้อง
โอบรับและมองเห็นว่ามีความเป็นน้ำอ่ืนๆ ผ่านภววิทยาของชนพ้ืนเมือง (indigenous ontology) ทีธ่รรมชาติกับ
มนุษย์ไม่ได้แยกจากกัน ทำให้น้ำมีความหมายแบบอ่ืนออกไป และแน่นอนว่าต่างจากความเป็นน้ำที่รัฐสมัยใหม่ 
การศึกษาภววิทยาของน้ำจึงสามารถขยับขยายวิธีคิดและการกำหนดนโยบายด้านน้ำได้และเข้าใจความ
หลากหลายของความสัมพันธ์ระหว่างน้ำกับบริบทสังคมและวัฒนธรรมของแต่ละท้องถิ่น 

แนวคิดทางภววิทยาอีกหน่ึงแนวคิดที่ถูกนำมาวิเคราะห์ในการศึกษาการเมืองเรื่องของน้ำ คือ การเมือง
เชิงภววิทยา (ontological politics) ที่ Mol (1999) อธิบายว่าการศึกษาเชิงภววิทยาคือการศึกษาความเป็นจริง
และการดำรงอยู่ โดยพยายามช้ีให้เห็นว่า ความจริงที่มีหลายแบบ ไม่ได้อยู่อย่างโดดเด่ียว และยืนหยัดอยู่โดย
ลำพัง แต่มีปฏิสัมพันธ์กันด้วยการปะทะ เจรจา และต่อรองกัน ความจริงแบบหนึ่งจะพยายามดำรงความมี
อำนาจเหนือความจริงแบบอ่ืน ซึ่งเกี่ยวข้องกับอำนาจและการเมือง แนวคิดนี้ถูกนำมาศึกษาเร่ืองน้ำในบริบท
นานาชาติและชวนต้ังคำถามต่อว่าเป็นไปได้หรือไม่ที่จะมีการให้ความหมายของน้ำที่ต่างกันและมีมากกว่าหน่ึง
ความหมาย หากเป็นเช่นนั้น น้ำของใครหรือกลุ่มใดที่จะมีอำนาจเหนือหรือกดทับความหมายน้ำแบบอ่ืนๆ อยู่ 
การศึกษาหลายศึกษาผ่านผู้กระทำการ กลุ่ม และเครือข่ายที่แตกต่างกัน (Yate et al., 2017; Götz & 
Middleton, 2020) และงานของ Schmidt & Shrubsole (2013) เสนอว่าภววิทยาแบบสมัยใหม่ที่น้ำถูกทำให้
เป็นโลกของธรรมชาติและแยกน้ำออกจากสังคมเป็นรากฐานของปัญหาและความขัดแย้ง เป็นสาเหตุของวิกฤติ
เร่ืองน้ำท่ีกำลังเกิดอยู่หลายพ้ืนท่ี ความเป็นน้ำที่เป็นเพียงสสารและเป็นทรัพยากรธรรมชาติมีอำนาจเหนือความ
เป็นน้ำแบบอ่ืนๆ ทำให้กดทับและเบียดขับความเป็นน้ำแบบอ่ืน ดังเช่นโครงการพัฒนาของรัฐกับการประท้วง
ชาวบ้านและภาคประชาสังคม ที่หากจะวิเคราะห์รากเหง้าความขัดแย้งก็มาจากการปะทะและต่อรองกันของ
ความเป็นน้ำที่แตกต่างและหลากหลายท่ีดำรงอยู่ด้วยกัน เป็นความขัดแย้งและการเมืองในระดับภววิทยาหรือมา
จากความเป็นหรือความจริงของน้ำที่ไม่เหมือนกัน 
 

การตั งค้าถามกับจัดการน ้าสมัยใหม่และความเป็นทรัพยากรธรรมชาติ 
การพัฒนาแบบทันสมัยที่ขยายไปทั่วโลกในช่วงศตวรรษท่ีผ่านมา ทำให้เกิดการใช้ทรัพยากรธรรมชาติ

เพื่อเป็นฐานของการพัฒนาและความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ซึ่งน้ำเป็นทรัพยากรธรรมชาติ (water-as-
resource) และเป็นสินค้า (commodity) ที่สามารถคำนวณมูลค่า การจัดการน้ำที่มุ่งใช้ประโยชน์จากน้ำที่ผ่าน
มาดำเนินการผ่านความรู้ด้านอุทกวิทยาแบบเดิม ทีเ่น้นวิเคราะห์การไหลท่ีเป็นของเหลวหรือเป็นสสารเพียงอย่าง
เดียว น้ำถูกมองว่าเป็นของเหลวท่ีสามารถคำนวนปริมาณ ควบคุม กัก เพื่อบังคับการไหล มีนัยการเป็น
ทรัพยากรธรรมชาติที่สำคัญต่อมนุษย์และจำเป็นการถูกจัดการและควบคุมอย่างเข้มข้นเพื่อให้เกิดการใช้
ประโยชน์อย่างสูงสุด ผ่านการใช้ตรรกะทางเศรษฐศาสตร์ ความต้องการของมนุษย์ วาทกรรมการพัฒนา และ
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แนวทางการพัฒนาแบบเน้นการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจเป็นตัวกำหนดการไหลหรือไม่ไหลของแม่น้ำ ทำให้
ปัญหาต่างๆ เช่น การขาดแคลนน้ำ การแย่งชิงน้ำระหว่างภาคอุตสาหกรรมและภาคเกษตรกรรม ความเส่ือม
โทรมของระบบนิเวศ และผลกระทบที่เกิดขึ้นในชุมชนที่เกิดจากโครงการพัฒนาด้านน้ำทำให้เกิดการต้ังคำถาม
อย่างมากในช่วงหลังมานี้ (Linton, 2014; Linton & Budds, 2014) 

ปัญหาเร่ืองน้ำกลายวิกฤติที่รุนแรงและเกิดขึ้นทั่วโลก โดยเฉพาะอย่างยิ่งในยุคมนุษยสมัยหรือแอนโธรพอ
ซีน (Anthropocene) ท่ีพฤติกรรมของมนุษย์ส่งผลกระทบต่อระบบนิเวศและเป็นส่วนสำคัญของการ
เปล่ียนแปลงภูมิอากาศและส่ิงแวดล้อมของโลก สะท้อนว่าสังคมมนุษย์คือส่วนหน่ึงของปัญหาเรื่องน้ำ วิเคราะห์
ผ่านปัญหาเร่ืองน้ำทำใหก้ารมองสังคมมนุษย์กับน้ำท่ีกระทำการต่อกันชัดเจนขึ้น ช้ีให้เห็นอย่างเป็นรูปธรรมว่า
การกระทำของมนุษย์ส่งผลต่อระบบทรัพยากรน้ำ เช่น ปัญหาน้ำเสียและมลภาวะทางน้ำอันเกิดจาก
ภาคอุตสาหกรรม หรือการควบคุมการไหลจากเข่ือนที่บังคับการปิดเปิดของประตู โดยมีความต้องการของมนุษย์
ในการใช้น้ำหรือความต้องการในการผลิตไฟฟ้าเป็นตัวกำหนดการจัดการ มีตัวอย่างอีกมากในที่ทำให้เกิดข้อ
สงสัยและท้าทายต่อการแบ่งแยกเส้นระหว่างธรรมชาติกับสังคมมนุษย์ เช่น โลกของน้ำหรือโลกของธรรมชาติ
ของชนพ้ืนเมือง กลุ่มชาติพันธ์ุ หรือชาวบ้านที่มิได้ขีดเส้นแบ่งแยกมนุษยอ์อกจากธรรมชาติ เช่น การมอง
ธรรมชาติมีผีหรือวิญญาณปกป้องอยู่ หรือแม้กระทั่งบุญบ้ังไฟ และการบูชาและขอขมาแม่น้ำ ที่สะท้อนความไม่
แยกขาดและไม่ได้ตรึงแยกโลกธรรมชาติออกจากสังคม แนวคิดอุทกสังคมจึงถือเป็นแนวคิดที่เสนอมุมมองการ
ก้าวข้ามการมองแบบแยกข้ัว และวิพากษ์ว่าการจัดการน้ำสมัยใหม่ที่อยู่บนฐานคิดน้ีว่าจำกัดการทำความเข้าใจ
ปัญหาและวิกฤติเร่ืองน้ำและลดทอนความซับซ้อนของน้ำและแม่น้ำให้เป็นปัญหาหรือวิกฤติที่แกไ้ขทางเทคนิค
อย่างเดียว (Li, 2007; Chuengsatiansup, 2016) 

จากที่กล่าวมาข้างทำ ทำให้เกิดการต้ังคำถามต่อการจัดการน้ำที่เน้นการควบคุมการไหล และยึดมนุษย์
เป็นศูนย์กลางท่ียังคงทำอย่างเข้มข้นในปัจจุบัน แม้ปัจจุบันน้ีกระแสการศึกษาเรื่องน้ำมีมุมมองที่กว้างขึ้น และมี
การบูรณาการศาสตร์มากกว่าเดิม โดยมุ่งวิเคราะห์ปัญหาทรัพยากรน้ำท่ีเชื่อมโยงกับสังคม มนุษย์ และภูมิอากาศ 
ร่วมกับการใช้องค์ความรู้ทางวิทยาศาสตร์และวิศวกรรมเพ่ือติดตามสถานการณ์น้ำ อีกทั้งแนวโน้มการศึกษา
ประเด็นทางอุทกวิทยาในปัจจุบันให้ความสำคัญกับบทบาทของมนุษย์และข้อมูลสารสนเทศด้านทรัพยากรน้ำ
มากขึ้น ซึ่งต่างจากอุทกวิทยาแบบเดิมที่เน้นการศึกษาการไหลในลักษณะสสาร (Vogel, et al., 2015 quoted 
in Sin-ampol, 2023) แต่ทั้งนี้ แม้จะมีการขยับขยายมุมมองและบูรณาการ วิธีคิด การศึกษาวิจัย และการ
ตีความเร่ืองน้ำส่วนใหญ่ยังคงยึดมนุษย์เป็นศูนย์กลาง ซึ่งส่งผลต่อนโยบายท่ียังคงมีวิธีคิดที่มองน้ำหรือแม่น้ำเป็น
วัตถุสภาวะที่มนุษย์ต้องจัดการเพ่ือผลประโยชน์สูงสุดอยู่มากเช่นเดิม 
 

แนวคิดอุทกสังคมกับการตั งค้าถามต่อความเป็นน ้าของสมัยใหม ่
แนวคิดอุทกสังคมอาจไม่ได้ใหม่เสียทีเดียว แต่มีการพัฒนาและต่อเติมถกเถียงมาอย่างต่อเนื่อง ก่อนท่ีจะ

มีการพูดถึงอย่างแพร่หลายในปัจจุบัน อย่างเช่นงานของ Swyngedouw (1999, 2015) นักวิชาการคำสำคัญที่
นำเสนอเร่ือง “hybrid water” และ “socionatural hybrid” หรือการเป็นลูกผสมของสังคมธรรมชาติ ที่
อธิบายว่าการมองน้ำแบบแยกส่วนน้ันเป็นการพยายามลดทอนความซับซ้อนของน้ำ และสังคมมนุษย์ล้วนส่งผล
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ต่อน้ำ งานช้ินนี้ถือเป็นงานสำคัญที่กล่าวถึงน้ำในลักษณะลูกผสม ช้ีให้เห็นความจำเป็นว่าการจัดการน้ำนั้นควรจัด
วางความสัมพันธ์ระหว่างสังคมกับน้ำเสียใหม่ ซึ่งข้อเสนอนีม้ีความสำคัญในการอธิบายความซับซ้อน เพราะน้ำคือ
ผลผลิตของกระบวนการทางประวัติศาสตร์และวิภาษวิธี (historical and rational-dialectic process) ที่
เกิดข้ึนจากการที่น้ำและสังคมประกอบสร้างซึ่งกันและกัน และน้ำกับสังคมต่างมีปฏิสัมพันธ์กันตลอดเวลา งาน
ของ Swyngedouw ส่งผลอย่างมากต่อวงวิชาการและงานวิจัยด้านอุทกสังคม ทำให้มีทิศทางใหม่ของงานวิจัย
เร่ืองน้ำท่ีไม่ใช่เพียงอุทกวิทยา และยังส่งผลต่อวิธีคิดทางนโยบายด้านน้ำด้วย  

โดยข้อเสนอสำคัญของนักวิชาการในกลุ่มอุทกสังคม ทำใหเ้กิดการต้ังคำถามกับการนำเสนอภาพน้ำเป็น
ทรัพยากรธรรมชาติที่น้ำมีความเป็นวัตถุสภาวะหรือของเหลวปราศจากมิติทางสังคม (neutral H2O) หรือที่ถูก
นิยามเฉพาะว่า modern water หรือความเป็นสมัยใหม่ของน้ำ ซึ่ง Linton (2014:112) อธิบายว่า modern 
water ที่เป็นผลผลิตของความรู้แบบวิทยาศาสตร์จากยุโรปตะวันตกและอเมริกาเหนือ และขยายไปทั่วโลกตาม
แนวคิดการพัฒนาแบบทันสมัย แต่กลับครอบงำวิธีการศึกษา (knowing) และเก่ียวข้อง (relating) กับน้ำ ซึ่ง
หมายรวมถึงทั้งการศึกษา ปฏิบัติการ และนโยบายด้านน้ำด้วย การทำให้น้ำเป็นสสารทางเคมีหรือ H2O ทำให้
การจัดการน้ำเป็นเร่ืองทางเทคนิค (rendered technical) อย่างเดียว และง่ายต่อการจัดการด้วยผู้เชี่ยวชาญ
ด้านน้ำที่สถาปนาข้ึน (Li, 2007; Strang, 2004; Linton & Budds, 2014) ทำให้ทรัพยากรน้ำถูกจำกัดว่า
สามารถจัดการด้วยศาสตร์และผู้เช่ียวชาญบางกลุ่มเท่านั้น และกดทับวิธีการรู้จักหรือความสัมพันธ์ของน้ำแบบ
อื่นๆ  

โดยความเป็นน้ำแบบ modern water ได้รับอิทธิพลอย่างมาจากแผนภาพวัฏจักรอุทกวิทยา  หรือ 
hydrological cycle (ดูแผนภาพที่ 1) ซึ่งแผนภาพน้ีถือเป็นความสำเร็จทางวิทยาศาสตร์เร่ืองน้ำยุคหนึ่ง และยัง
ส่งผลต่อการจัดการองค์ความรู้ด้านอุทกวิทยาอย่างมากในช่วงเริ่มต้น ภายใต้วัฏจักรอุทกวิทยา ทีน่้ำถูกนำเสนอ
เป็นวัฏจักรการเปล่ียนแปลงสถานะของน้ำระหว่างของเหลว ของแข็ง และก๊าซ โดยน้ำจะมีการเปล่ียนสถานะไป
กลับจากสถานะหน่ึงสู่สถานะหน่ึงอย่างต่อเนื่องไม่มีที่ส้ินสุดภายในอาณาจักรของน้ำ เช่น การเปล่ียนแปลง
ระหว่างช้ันบรรยากาศ พ้ืนผิวดิน ผิวน้ำ น้ำใต้ดิน และพืช กระบวนการเปล่ียนแปลงน้ี สามารถแยกได้เป็น 4 
ประเภทคือ การระเหยเป็นไอ หยาดน้ำฟ้า การซึม และ การเกิดน้ำท่า (Department of Water Resources, 
2021) ซึ่งแผนภาพนีม้ีความสำคัญกับการให้ความหมายน้ำและสะท้อนวิธีคิดเร่ืองน้ำที่เป็นรากฐานของการ
จัดการน้ำสมัยใหม่ ดังจะเห็นได้จากแผนภาพท่ีไม่เพียงแต่ตัดน้ำออกจากสังคมมนุษย์เท่านั้น แต่น้ำยังถูกตัดออก
จากระบบนิเวศ ป่าไม้ ผืนดิน ที่น้ำเป็นส่วนสำคัญอย่างยิ่งในระบบ (Linton & Budds, 2014)  
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ภาพที่ 1 แผนภาพวัฏจักรของอุทกวิทยา (hydrological cycle) 

ที่มา: Department of Water Resources (2022) 
 

Linton (2014, p.115) ยังได้อธิบายต่อว่าการทำความเข้าใจน้ำผ่านแผนภาพวัฏจักรอุทกวิทยา สะท้อน
ให้เห็นว่า น้ำถูกตัดขาดจากบริบทท้องถิ่น สังคม วัฒนธรรม ศาสนา และนิเวศวิทยา ซึ่งทำให้เกิดการต้ังคำถาม
ต่อความเป็นน้ำ ทำให้เกิดข้อเสนอว่าความเป็นน้ำท่ีสะท้อนผ่านแผนภาพและวิทยาศาสตร์ตั้งอยู่ในภววิทยาท่ี
ถูกต้องหรือไม่ เพราะหากวิเคราะห์เร่ืองการผลิตความรู้แบบวิทยาศาสตร์และการกระจายของความรู้อุทกวิทยา
แบบวิทยาศาสตร์ที่สะท้อนในแผนภาพข้างต้นให้เป็นความรู้หรือความจริงสากล ทั้งที่เป็นผลผลิตของยุโรป
ตะวันตกและอเมริกาเหนือเท่าน้ัน ก็ล้วนเก่ียวข้องกับอำนาจและการสถาปนาความรู้ โครงสร้างสังคม และปัจจัย
การเมืองทั้งสิ้น แม้แต่การใช้อำนาจของรัฐสมัยใหม่ผ่านการจัดต้ังหน่วยงาน กลไก กฎหมาย และการสถาปนา
ผู้เชี่ยวชาญเพื่อดำเนินงานจัดการน้ำ ก็ล้วนสะท้อนถึงความไม่เคยตัดขาดกันของน้ำกับโครงสร้างสังคมและ
อำนาจทั้งสิ้น 

ที่กล่าวมาข้างต้น การมองน้ำว่าเป็นเพียงสสารและวัตถุความรู้ที่สามารถศึกษาและทำความรู้จักด้วย
วิทยาศาสตร์เพียงอย่างเดียวอาจเป็นวิธีการที่ไม่ถูกต้อง ทำให้เห็นความจะเป็นในการหาวิธีมองน้ำใหม่ และเข้าใน
ความสัมพันธ์ของน้ำกับสังคมไม่ได้แยกขาด ซ่ึงความเข้าใจเช่นนี้จะทำให้มีการส่งเสริมการศึกษาในแนวทางที่
เข้าใจน้ำในมิติทางสังคมให้มากข้ึน แม้ว่าปัจจุบันจะมีงานวิจัยท่ีบูรณาการปัจจัยทางสังคมและการจัดการน้ำมาก
ขึ้นและเป็นกระแสท่ีถูกกล่าวถึง แต่การวิจัยเร่ืองน้ำยังมีกรอบการวิจัยโดยการวิเคราะห์อุทกวิทยาเชิงปริมาณ
เป็นหลักอยู ่ดังนั้นควรส่งเสริมให้มีการศึกษาที่ไม่แบ่งแยกในเชิงภววิทยาและวิธีวิทยา ด้วยการไม่แบ่งแยกน้ำ
ออกจากปรากฏการณ์ทางอุทกวิทยาและสังคม ซึ่งจะทำให้ผู้ศึกษาเข้าในถึงการผลิตสร้างประวัติศาสตร์ การ
จัดการ หลักธรรมมาภิบาลที่ใช้ในการจัดการโครงสร้างพื้นฐานท่ีส่งผลต่อสังคมมนุษย์ (Sin-ampol, 2023) 
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ข้อเสนอเพ่ือการจัดระเบียบมุมมองความสัมพันธน์ ้ากับสังคมแบบใหม่ 
Linton & Budds (2014) เสนอว่าน้ำ (Water) ไม่ใด้เป็นแค่วัตถุทางความรู้ หรือของเหลวท่ีมาจากการ

รวมตัวของสสารทางเคมีระหว่างไฮโดรเจนและออกซิเจน (the compound of hydrogen and oxygen) แต่
เป็นผลผลิตของความสัมพันธ์ระหว่างน้ำที่เป็นสสารกับสังคมมนุษย์ และฝังตัวเป็นส่วนหนึ่งของกันและกันอย่าง
แนบชิด น้ำกับสังคมล้วนแต่กระทำการต่อกัน (water and society make and remake each other) หรือมี
ปฏิสัมพันธ์ต่อกันอยู่ตลอดเวลา โดยนำเสนอผ่านวัฏจักรอุทกสังคม (hydrosocial cycle) ในแผนภาพท่ี 2 โดย
จัดวางการให้ความหมายน้ำเสียใหม่ ว่าน้ำ ‘Water’ ท่ีอยู่ตรงกลางแผนภาพ เป็นผลผลิตของ 3 องค์ประกอบ 
คือ การเป็นวัตถสุภาวะของน้ำ (water materiality) ที่แทนด้วยสัญลักษณ์ H2O อำนาจและโครงสร้างสังคม 
(social power/structure) และเทคโนโลยีและโครงสร้างพื้นฐาน (technology and infrastructure) น้ำท่ีอยู่
ตรงกลางของแผนภาพจึงถือเป็นกระบวนการทางสังคมธรรมชาติ (socionatural process) ท่ีสังคมมนุษย์ 
เทคโนโลยี และธรรมชาติ คร่อมเกี่ยวกันเพื่อผลิตความหมายของน้ำ  

 

ภาพที่ 2 แผนภาพอุทกสังคม (Hydrosocial cycle) 
ที่มา: Linton & Budds (2014) 

 

ในวัฏจักรน้ีทำให้เห็นว่า น้ำ โครงสร้างสังคมและอำนาจ และเทคโนโลยีและโครงสร้างพื้นฐาน ต่าง
กระทำต่อกันแบบลูกผสมระหว่างประธานกับกรรม หรือ hybrid subject-objects (Linton & Budds, 2014) 
แนวคิดนี้สะท้อนความสัมพันธ์ของน้ำกับสังคม (water-society relations) หรือโลกของธรรมชาติกับโลกของ
สังคม ธรรมชาติกับการเมือง ธรรมชาติกับเทคโนโลยีและโครงสร้างพื้นฐาน ที่ไม่ได้แยกกันอยู่แต่ฝังตัวอย่างแนบ
แน่น เปิดพื้นท่ีให้มีการศึกษาเร่ืองน้ำและเข้าใจการเมืองเรื่องของน้ำได้หลายมิติ เช่น การศึกษาความเป็นน้ำก่อน
การเข้ามาของสภาวะความทันสมัย ความหมายของน้ำต่อกลุ่มหรือเครือข่ายสังคมที่แตกต่างกัน การศึกษาทาง
ประวัติศาสตร์ผ่านน้ำในฐานะผู้กระทำการ การศึกษาโครงสร้างพื้นฐานและความสัมพันธ์เชิงเครือข่ายระหว่าง
ผู้กระทำการ การพัฒนาและโครงการพัฒนาขนาดใหญ่ อำนาจและโครงสร้างสังคมที่กระทำต่อน้ำ หรือ
นิเวศวิทยาการเมืองเรื่องของน้ำ 

ซึ่งหากพิจารณาวัฏจักรอุทกสังคมจะเห็นน้ำท่ีเป็นความคร่อมข้ามและทับซ้อนกันของโลก ข้อเสนอนี้
สะท้อนความเป็นน้ำคือการประกอบสร้างจากสภาวะทางสังคม การเมือง ประวัติศาสตร์ เทคโนโลยี และสภาวะ
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ทางอุทกวิทยา ที่สามารถแตกต่างกันได้ตามบริบทของสังคม พ้ืนท่ีและเวลา เพราะแต่ละพ้ืนท่ีและสถานการณ์มี
โครงสร้างสังคมและการเมือง วัฒนธรรม และนิเวศที่แตกต่าง น้ำจึงไม่ได้เป็นหนึ่งเดียว (singular water) และ
ไม่ได้เป็นสากล (universality) แต่น้ำเป็นผลผลิตที่เกิดขึ้นจากการประกอบสร้างอย่างเฉพาะเจาะจงของพื้นที่
และเวลาหน่ึงๆ ที่มบีริบทการเมือง สังคม และประวัติศาสตร์เฉพาะทีส่่งผลต่อการให้ความหมายของน้ำ
หลากหลาย (Linton, 2014) ดังนั้นความเป็นน้ำและแม่น้ำของภาวะสมัยใหม่ไม่ได้เป็นความจริงเดียวหรือความ
จริงสากลตามการกล่าวอ้างที่วิทยาศาสตร์ ที่กล่าวอ้างว่าเป็นความจริงสากล เป็นกลางและไม่แปดเปื้อนจาก
เงื่อนไขท้องถิ่น เพราะวิทยาศาสตร์ท่ีเก่ียวข้องกับการจัดการน้ำล้วนถูกกำหนดโดยปัจจัยทางอุดมการณ์ สังคม 
เศรษฐกิจ และการเมืองของแต่ละพื้นท่ีทั้งสิ้น 

ทั้งนี้ การแยกขาดระหว่างธรรมชาติและสังคมและให้อำนาจกับความรู้ทางวิทยาศาสตร์ ยังทำให้เกิด
ปัญหาคือทำใหส้ิทธิในการดูแลรักษาธรรมชาติและแม่น้ำกลายเป็นส่ิงที่ถูกครอบครองและผูกขาดอำนาจโดย
ผู้เชี่ยวชาญวิทยาศาสตร์ธรรมชาติ หากมองผ่านการเร่ืองน้ำก็พออาจกล่าวได้ว่าอำนาจนั้นผูกขาดด้วยผู้เชี่ยวชาญ
ด้านน้ำและอุทกวิทยา ส่ิงนี้เป็นอุปสรรคต่อการปลดปล่อยสังคมสมัยใหม่ให้บรรลุเป้าหมายสูงสุดของในการเป็น
สังคมแห่งความเท่าเทียม และการจัดการน้ำตามเป้าหมายการพัฒนาอย่างยั่งยืนท่ีเน้นเร่ืองความเป็นธรรม การมี
ส่วนร่วม และการเป็นสังคมเพ่ือทุกคน (inclusive society) ที่แต่ละพ้ืนท่ีมีอำนาจและสามารถจัดการน้ำผ่าน
ความรู้ที่สะสมมาของแต่ละพ้ืนท่ี ทำให้เห็นว่าการแยกโลกของธรรมชาติกับโลกของวัฒนธรรมยังเป็น “ภววิทยา” 
หรือ “ทฤษฎีเกี่ยวกับความเป็นจริง” (theory of realities) ท่ีผิดพลาด และพันธนาการสังคมสมัยใหม่ไว้ไม่ให้
ไปสู่สังคมที่เป็นธรรมและยุติธรรม (Chuengsatiansup, 2016) เพราะส่งผลให้ความหมายและความเป็นน้ำ และ
แม่น้ำแบบอ่ืนๆ รวมท้ังการเก่ียวข้องกับน้ำในมิติอื่น ๆ ท่ีไม่ใช้มิติทางเศรษฐกิจและการเป็นวัตถุความรู้ เช่น 
ความสัมพันธ์กับน้ำในมิติทางสังคมและวัฒนธรรม ความเช่ือและศาสนา ถูกกดทับหรือละเลย (Yate, et al., 
2017; Götz & Middleton, 2020; Flaminio, 2021) ซึ่งอาจจะเป็นการละเลยและมองข้ามความเป็นน้ำอ่ืน
และส่งผลต่อความไม่เท่าเทียมและธรรมมาภิบาลเร่ืองน้ำด้วยเช่นกัน 

Sin-ampol (2023) ศึกษาองค์ความรู้เร่ืองภูมิศาสตร์ด้านน้ำผ่านแนวคิดอุทกสังคม โดยการรวบรวม
บทความและวิเคราะห์ผ่านแนวคิดนี้ งานช้ินนี้เสนอว่า งานวิจัยเร่ืองน้ำในประเทศไทย ควรสง่เสริมการวิจัย
ลูกผสมท่ีไม่แบ่งแยกท้ังในเชิงภววิทยาและวิธีวิทยา เพราะการศึกษาในแนวทางลูกผสมน้ีจะไม่แบ่งแยกน้ำออก
จากปรากฏการณ์ทางอุทกวิทยาและสังคม ทำให้เข้าใจถึงความซับซ้อนของน้ำว่าเป็นผลิตสร้างทางประวัติศาสตร์ 
การจัดการ และหลักธรรมาภิบาล ซึ่งในประเทศไทยน้ันการศึกษาด้วยวิทยาศาสตร์จากนักอุทกวิทยายังมี
มากกว่า แต่ในนานาชาตินั้น นักอุทกวิทยาเป็นกลุ่มบุคคลท่ีสำคัญในการบูรณาการและผลิตงานวิจัยด้านอุทก
สังคม ร่วมกับนักวิจัยทางสังคมศาสตร์ ภูมิศาสตร์ และอื่นๆ โดยนักภูมิศาสตร์มีส่วนสำคัญในการเป็นผู้นำใน
การศึกษาความเชื่อมโยงระหว่างปรากฏการณ์ทางมนุษย์และระบบกายภาพ จึงเกิดศาสตร์ที่เรียกว่าภูมิศาสตร์น้ำ
เชิงวิพากษ์ (critical water geographies) ซ่ึงในทางภววิทยานักภูมิศาสตร์กลุ่มน้ีตั้งคำถามต่อการแบ่งแยกน้ำ
และสังคมออกจากกัน เพราะในท้ายท่ีสุดปัจจัยทั้งเรื่องความสัมพันธ์เชิงอำนาจ มิติทางสังคมและการเมือง 
เศรษฐกิจ เทคโนโลยี และปัจจัยอื่น ๆ ล้วนส่งผลต่อการศึกษาการเมืองเร่ืองน้ำ (water politics) การต้ังคำถาม
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เชิงวิพากษ์เรื่องการแบ่งขั้วทางภววิทยา ช่วยป้องกันไม่ให้เกิดการแก้ปัญหาน้ำด้วยเทคนิคหรือลดความซับซ้อน
ของปัญหาลงไป ซ่ึงเป็นการมองน้ำและจัดการน้ำอย่างแคบๆ ดังนั้นในมุมมองของนักภูมิศาสตร์เอง แนวคิดอุทก
สังคมไม่ได้เป็นการถ่างช่องว่างระหว่างวิทยาศาสตร์กับสังคมศาสตร์ แต่เป็นจุดเช่ือมโยงเพ่ือบูรณาการสู่การ
จัดการน้ำอย่างมีประสิทธิภาพ   

งานของ Sangkhamanee (2009, 2021) เป็นอีกงานท่ีอธิบายความแนบแน่นของความเป็นน้ำกับมิติ
ทางสังคม วัฒนธรรม ประวัติศาสตร์ และการเมือง โดยศึกษาการเร่ืองการจัดการน้ำแบบสมัยใหม่ของไทยท่ีไม่
เคยถูกตัดขาดจากบริบทวัฒนธรรม การเมือง ประวัติศาสตร์ของประเทศ ความรู้แบบวิทยาศาสตร์ในการจัดการ
น้ำไม่ได้เกิดขึ้นอย่างเป็นเอกเทศและปราศจากความเก่ียวข้องกับบริบทสังคม การเมือง และความเป็นวัฒนธรรม
ของท้องถิ่นที่ความรู้นั้นนำไปใช้ การผลิตความรู้เร่ืองน้ำได้รับอิทธิพลจากโครงสร้างสังคมที่แฝงตัวอยู่ทุกด้าน 
หากวิเคราะห์ผ่านการจัดการน้ำของประเทศไทย ปรากฏการณ์ในเร่ืององค์ความรู้ บุคลากร เทคโนโลยี นโยบาย
การจัดการน้ำสมัยใหม่นั้น ไม่เคยตัดขาดออกจากมิติทางสังคมและการเมือง ซึ่งสะท้อนความไม่เคยเป็นสมัยใหม่
ของการจัดการน้ำ นอกจากน้ียังศึกษาและวิเคราะห์พิพิธภัณฑ์ของกรมชลประทาน และเสนอว่าชลประทานของ
ไทยดำรงอยู่แบบไม่เคยมีความเป็นสมัยใหม่ โลกท่ีถูกวางให้เป็นธรรมชาติและวัฒนธรรม สังคมกับเทคนิค แม่น้ำ
และสังคม ความรู้และความเช่ือ หรือวิทยาศาสตร์กับการเมือง ไม่เคยเกิดขึ้นจริง 

นอกจากน้ีมีงานวิจัยหลายงานที่นำมุมมองอุทกสังคมและภววิทยามาศึกษาการเมืองเร่ืองของน้ำใน
ประเทศแคนาดา ซ่ึงงานวิจัยส่วนใหญ่นำเสนอผ่านการเมืองเร่ืองของน้ำระหว่างกลุ่มท่ีแตกต่างกัน เช่น งานของ 
Wilson & Inkster (2018) ที่ศึกษาการจัดการน้ำในพื้นที่คนพื้นเมือง (first nation) ในแคนาดา โดยเสนอว่า
ความเป็นและความหมายของน้ำของคนพ้ืนเมืองแตกต่างจากกลุ่มผู้มาต้ังถิ่นฐานใหม่ที่เข้ามาพร้อมกับลัทธิการ
ล่าอาณานิคม (settle colonialism) ความเป็นน้ำที่มาพร้อมผู้มาต้ังถิ่นฐานใหม่นั้นเป็นน้ำท่ียึดโยงกับภาวะ
สมัยใหม่นิยม ท่ีน้ำถูกมองว่าเป็นทรัพยากรธรรมชาติที่สามารถจัดการ ควบคุม และแสวงหาผลประโยชน์ โดย
ผ่านกลไกของรัฐสมัยใหม่ ท้ังลักษณะสถาบันและกฎหมายท่ีมีวิธีคิดแบบสมัยใหม่นิยม ในขณะที่คนพ้ืนเมืองนั้น
มองน้ำว่าเป็นส่ิงต้องเคารพ (respect) น้ำและแม่น้ำมีชีวิตเสมือนเช่นมนุษย์ (living entity) และต้องเคารพบูชา
ด้วยการทำให้แม่น้ำสะอาด ซ่ึงรวมถึงผืนดินท่ีอยู่รอบแม่น้ำก็ต้องได้รับการเคารพด้วยเช่นกัน ทำให้การจัดการน้ำ
ของคนพ้ืนท่ีมีความแตกต่างจากการจัดการน้ำสมัยใหม่ เม่ือการจัดการน้ำสมัยใหม่เข้ามีบทบาทในพื้นที่ได้กดทับ 
(suppression) ความหมายและความเป็นน้ำของพื้นเมือง เช่น การเข้ามาของอุตสาหกรรมและการทำเหมืองแร่ 
ซึ่งเป็นอุตสาหกรรมหลักอย่างหนึ่งที่สร้างรายได้ให้ประเทศ ทำให้แม่น้ำและผืนดินอันเป็นที่อยู่ของคนพ้ืนเมืองถูก
ละเมิดจากการอุตสาหกรรมและการทำเหมืองแร่ ซึ่งการละเมิดนั้นหมายถึงการละเลยความเป็นน้ำของผู้อื่นด้วย 
ยังมีอีกหลายงาน เช่น Yates et al., (2017) ที่นำเสนอการปะทะต่อรองของความเป็นน้ำของชนพ้ืนเมืองใน
แคนาดาผ่านแนวคิดทางภววิทยาและเสนอข้อเสนอทางนโยบายในทางเดียวกันกับงานท่ีได้กล่าวข้างต้น 
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บทสรุป 
แนวคิดอุทกสังคมช่วยใหเ้กิดการทบทวนและเข้าใจโลกท่ีคร่อมข้ามของน้ำระหว่างโลกของนิเวศกับสังคม 

ท้าทายการจัดการน้ำที่มุ่งเน้นอุทกวิทยาแบบวิทยาศาสตร์และเน้นการแก้ไขปัญหาทางเทคนิคเป็นหลักว่าอาจะ
ไม่เข้าใจความเป็นน้ำอย่างลึกซึ้ง มากไปกว่านั้นยังเป็นการลดทอนความซับซ้อนของความเป็นน้ำด้วยการแยก
โลกธรรมชาติออกจากสังคม ซึ่งเป็นการสร้างเส้นแบ่งระหว่างมนุษย์กับธรรมชาติและส่ิงนีถ้ือเป็นรากเหง้าของ
ปัญหาและความขัดแย้งเรื่องน้ำ แนวคิดนี้ยังช้ีให้เห็นถึงการทบทวนการนำเสนอน้ำให้มีความเป็นหนึ่งเดียวและ
เป็นความจริงสากล ทั้งที่แท้จริงแล้วความเป็นน้ำต่างยึดโยงด้วยปัจจัยทางสังคม เศรษฐกิจ การเมือง วัฒนธรรม 
อุดมการณ์ พื้นที่ เวลา และประวัติศาสตร์ไว้ด้วยกัน ปัจจัยเหล่าน้ีล้วนแต่ส่งผลต่อการทำความเข้าใจและการให้
ความหมายของน้ำทั้งสิ้น (Li, 2007; Strang, 2004; Linton & Budds, 2014; Boelens, et al., 2016) ดังนั้น
น้ำไม่ใช่เพียงสสารหรือวัตถุความรู้ที่อธิบายได้ด้วยความรู้ชุดใดชุดหนึ่ง และไม่ได้จัดอยู่ในโลกของธรรมชาติอย่าง
เบ็ดเสร็จแต่เป็นการคร่อมข้ามกับโลกของสังคม การเมือง วัฒนธรรม และเทคโนโลยี แนวคิดนี้ทำความเข้าใจ
ปัญหาความขัดแย้งเรื่องน้ำในทางทฤษฎีที่เกิดในระดับภววิทยา ช้ีให้เห็นว่าปัญหาเร่ืองน้ำเป็นการปะทะ เจรจา 
ต่อรองกันของภววิทยาแบบสมัยใหม่กับภววิทยาอ่ืนๆ ท่ีดำรงอยู่รวมกัน ความขัดแย้งเร่ืองน้ำไม่ใช่เพียงการขาด
แคลนแย่งชิงน้ำ หรือการประท้วงของท้องถิ่นต่อโครงการพัฒนาแหล่งน้ำของรัฐ แต่เป็นความแตกต่างทางภว
วิทยา ดังนั้นการแยกน้ำออกจากสังคมเป็นการนำเสนอความเป็นน้ำของภาวะสมัยใหม่จำเป็นต้องทบทวนว่าเป็น
ภววิทยาหรือทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับความจริงทีอ่าจจะผิดพลาด 

แนวคิดอุทกสังคมยังทบทวนการนำเสนอน้ำให้เป็นทรัพยากรธรรมชาติที่ผูกติดกับมิติทางเศรษฐกิจและ
อำนาจของรัฐสมัยใหม่ผ่านกลไกและสถาบัน ทีท่ำให้สิทธิในการจัดการหรือดูแลรักษาแม่น้ำ เพราะมีเพียง
ผู้เชี่ยวชาญบางกลุ่มกับความรู้บางชุดเท่านั้นท่ีได้รับการสถาปนาอำนาจในการจัดการน้ำ ส่งผลต่อกลุ่มอื่นๆ เช่น 
คนท้องถิ่น กลุ่มชาติพันธ์ุ และชนพ้ืนเมือง ที่เข้ามามีบทบาทและเข้าถึงกลไกและการกำหนดนโยบายด้าน
ทรัพยากรน้อยลง เป็นการเปิดโอกาสให้ความรู้ทางวิทยาศาสตร์มามีอำนาจเหนือกว่าและกดทับความรู้ท้องถิ่น 
วิธีคิดแบบนี้เองที่เป็นอุปสรรคต่อการเป็นสังคมที่เท่าเทียมเป็นธรรม เพราะทำให้เกิดจัดการน้ำถูกรวมศูนย์อย่าง
เข้มข้น การศึกษาและต้ังคำถามถึงสถานะทางภววิทยาของน้ำและการให้ความหมายของน้ำผ่านแนวคิดอุทก
สังคม ช่วยให้ตระหนักว่าเป็นผลผลิตของแต่ละพ้ืนท่ีและเวลาหน่ึง ความเป็นน้ำท่ีผูกกับความรู้ทางวิทยาศาสตร์ 
ไม่ใช่ความจริงเดียวหรือความจริงสูงสุดที่เหนือกว่าความจริงอื่น ดังนั้นการกำหนดนโยบาย กฎหมาย หรือ
แม้กระท่ังการศึกษาวิจัยเร่ืองน้ำ ควรให้ความสำคัญกับบริบทของท้องถิ่น เพราะน้ำมีความหลากหลายจากความ
แตกต่างทางโครงสร้างสังคม วัฒนธรรม และนิเวศวิทยาของแต่ละพ้ืนท่ี นโยบายด้านน้ำต้องเห็นความเป็นแม่น้ำ
ในฐานะที่มีชีวิตที่ยึดโยงกับสรรพส่ิงอื่นๆ รวมทั้งจำเป็นต้องหาทางให้เกิดการจัดการน้ำทีท่้องถิ่นมีบทบาทหลัก 
ด้วยกฎหมายหรือรูปแบบการจัดการของคนในท้องถิ่น อาจเป็นการผลิตสร้างร่วมกันระหว่างผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่
บนฐานอำนาจที่เสมอกัน  

ท้ายท่ีสุด บทความนีไ้ม่ได้ต้องการให้เกิดการแยกท้ังทางภววิทยาและวิธีวิทยา แต่นำเสนอแนวคิดท่ี
สะท้อนให้เห็นถึงความจำเป็นในการบูรณาการท้ังเชิงภววิทยาและวิธีวิทยาเพื่อให้นโยบายหรือโครงการพัฒนา
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ควรมาจากความเข้าใจว่าน้ำหรือแม่น้ำไม่ได้มีเพียงหน่ึงแต่สามารถมีได้หลากหลาย ผู้มีส่วนร่วมในการกำหนด
นโยบายควรมีความตระหนักและเข้าใจความซับซ้อนและคร่อมข้ามของน้ำกับสังคม รวมท้ังไม่ละเลยสรรพส่ิงที่
ไม่ใช่มนุษย์เพื่อเปิดพื้นที่ทางนโยบายเร่ืองน้ำให้คำนึงถึงแม่น้ำในฐานะที่มีชีวิตและชีวิตของแม่น้ำเชื่อมโยงกับ
สรรพส่ิงอื่นๆ มากขึ้น 
 

References 
Blaser, M. (2013) Ontological conflicts and the stories of people in spite of Europe :  towards a  

conversation on political ontology. Current Anthropology, 54(5), 547-568.  
Boelens, R., Hoogesteger, J., Swyngedouw, E., Vos, J. & Wester, P. (2016). Hydrosocial territories:  

A political ecology perspective. Water International, 41, 1-14.  
Chuengsatiansup, K. (2016). Science and Non-Science: Anthropology at the Ontological  

Turn. Bangkok : Paragraph Publishing. [In Thai] 
Department of Water Resources. (2022). Water Cycle. [Online]. Available :  

http://division.dwr.go.th/bwrcr/index.php/2016-07-11-07-21-48/16-water-cycle.        
[22 May 2022]. [In Thai] 

Descola, P. (2013). Beyond nature and culture. Chicago : University of Chicago Press.  
Duangwises, N. (2022). Social Science and the Ontological Turn. Journal of Social Science &  

Humanity, 48(1), 1-16. [In Thai] 
Flaminio, S. (2021). Modern and nonmodern waters: Sociotechnical controversies, successful  

anti-dam movements and water ontologies. Water alternatives, 14(1), 204-227. 
Götz, J. & Middleton, C. (2020). Ontological politics of hydrosocial territories in the Salween  

River Basin. Political Geography, 78.  
Kitirianglarp, K. (2020). Perspective. Bangkok : Illuminations Editions. [In Thai] 
Li, T. (2007). The Will to Improve: Governmentality, Development, and the Practice of  

Politics. Durham : Duke University Press.  
Linton, J. (2014). Modern water and its discontent : a history of hydrosocial renewal. Wires  

Water, 2014(1), 111-120.  
Linton, J. & Budds, J. (2014). The hydrosocial cycle : Defining and Mobilizing a  

Relationaldialectical Approach to Water. Geoforum, 57, 170-180. 
Manorom, K. (2022). Mekong Ontology. Bangkok : Sayam Publishing. [In Thai] 
Mol, A. (1999). Ontological Politics. A Word and Some Questions. The Sociological Review, 47,  

74–89. 
 

http://division.dwr.go.th/bwrcr/index.php/2016-07-11-07-21-48/16-water-cycle.%20%20%20%20%20%20%20%20%5b22
http://division.dwr.go.th/bwrcr/index.php/2016-07-11-07-21-48/16-water-cycle.%20%20%20%20%20%20%20%20%5b22


 
15 

Sangkamanee, J. (2009). When an anthropologist meets hydrologists : a reflection on  
epistemology and sociology of knowledge on Mekong waters. Journal of Liberal Arts, 
430-462. 

Sangkhamanee, J. (2021). Methodology in STS. In Y. Mukdawijitra & Chutchon A (Eds), Post  
Human Anthopology. Bangkok : SAC. [In Thai] 

Schmidt, J.J. & Shrubsole, D. (2013). Modern water ethics : Implications for shared governance.  
Environmental Values, 22(3), 359-379. 

Sin-ampol, P. (2023). Water Geography Knowledge in Thailand from the 2010s-Present : A  
Survey through a Socio-hydrology Framework. Journal of Liberal Arts, Thammasat  
University, 23(1), 658-685. [In Thai] 

Strang, V. (2004). The Meaning of Water. Oxford/New York : Berg. 
Swyngedouw, E. (1999). Modernity and hybridity: Nature, Regeneracionismo and the  

production of the Spanish waterscape, 1890-1930. Annals of the Association of 
American Geographers, 89(3), 443-465. 

Swyngedouw, E. (2015). Liquid power: contested hydro-modernities in 20th century Spain.  
Cambridge, MA : MIT Press. 

Wilson, N.J. & Inkster, J. (2018). Respecting water: Indigenous water governance, ontologies,  
and the politics of kinship on the ground. Environment and Planning E: Natureand  
Space, 0(0), 1-23. 

Yates, J.S., Harris, L.M. & Wilson, N.J. (2017). Multiple ontologies of water: Politics, conflict and  
implications for governance. Environment and Planning D : Society and Space, 35, 
797-815. 


