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บทคัดย่อ 

การวิจัยครั้งน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาความสอดคล้องระหว่างสถานภาพความเป็นมหาวิทยาลัยในกำกับของรัฐ 
กับพันธกิจของมหาวิทยาลัยด้านการพัฒนาชุมชนท้องถิ่น เพื่อสร้างข้อเสนอแนะต่อมหาวิทยาลัยราชภัฏ
นครสวรรค์และมหาวิทยาลัยอ่ืนๆ ที่มีบริบทคล้ายคลึงกัน คณะผู้วิจัยศึกษาข้อมูลจากการค้นคว้าเอกสาร      
การสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญ และการเก็บข้อมูลจากบุคลากรของมหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรค์ช่วงปี พ.ศ. 2564-
2565 โดยใช้แนวคิด “มหาวิทยาลัยในกำกับของรัฐ” และแนวคิด “การสร้างความเข้มแข็งให้แก่ชุมชนท้องถิ่น” 
เป็นแนวทางการศึกษา ผลการวิจัยพบว่า การเป็นมหาวิทยาลัยในกำกับของรัฐเป็นสถานภาพที่ช่วยส่งเสริม
บทบาทด้านการพัฒนาชุมชนท้องถิ่นของมหาวิทยาลัยมากกว่าจะเป็นอุปสรรค แต่เน่ืองจากมหาวิทยาลัยใน
กำกับของรัฐมีอิสระและความคล่องตัวในการบริหารสูง จึงมีข้อควรระวังว่าผู้บริหารมหาวิทยาลัยอาจจะ
ปรับเปลี่ยนทิศทางการดำเนินพันธกิจเก่ียวกับการส่งเสริมชุมชนท้องถิ่นไปตามใจชอบ และทิศทางที่น่าจะเป็น    
ก็คือการลดความสำคัญของพันธกิจด้านการส่งเสริมชุมชนท้องถิ่นลง เน่ืองจากพันธกิจด้านการส่งเสริมชุมชน
ท้องถิ่นเป็นพันธกิจที่ให้ผลตอบแทนในรูปเม็ดเงินต่ำหรืออาจจะไม่ให้เลย และรัฐก็ไม่มีอำนาจบีบบังคับ
มหาวิทยาลัยในกำกับของรัฐให้ดำเนินพันธกิจด้านน้ีมากเท่าตอนที่เป็นมหาวิทยาลัยในระบบราชการ       
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ABSTRACT 
The purpose of this research is studying about compatibility between the status of the 
Autonomous university and the university’s mission on local community development, to 
make suggestions for Nakhonsawan Rajabhat University and other universities which have 
same contexts. The research team collect information from documentary research, expert 
interviews, and data collection from Nakhonsawan Rajabhat University personnels during 2021-
2022, then, using the concept of “Autonomous university” and “Community empowerment” 
as the study approaches. Results of this research revealed that being Autonomous university is 
supporting more than obstructing the university's role on local community development, but 
the Autonomous university have the high freedom and high flexibility administration; 
therefore, they should be careful that the university executive committee will change the way 
of local community supported-mission as they wish. There is a high possibility that the 
executive committee of Autonomous university will turn the local community supported-
mission down, because the local community supported-mission is the low or non-money 
return-mission and the government has no power to oppress Autonomous university as much 
as when it was public university. 
 

Keywords : Local Community Empowerment / Strong Community /  
                Autonomous University 
 

ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
บทบาทด้านการส่งเสริมและพัฒนาสังคมเป็นบทบาทสำคัญที่มหาวิทยาลัยถือปฏิบัติเรื่อยมา นับตั้งแต่

มหาวิทยาลัยแห่งแรกอย่างอคาเดมี (Academy) ของเพลโต (Plato) ในนครรัฐเอเธนส์โบราณ ที่มุ่งผลิตคนที่มี
ความรู้รอบทั้งในศาสตร์เก่ียวกับมนุษย์และศาสตร์เก่ียวกับธรรมชาติออกไปเป็นพลเมืองรับใช้นครรัฐ (Houser, 
2008) มหาวิทยาลัยของคริสตจักรในยุคกลาง ที่มุ่งฝึกอบรมนักบวชเพื่อออกไปปฏิบัติภารกิจศักดิ์สิทธ์ิในการเผย
แผ่ความรู้และเป็นที่พึ่งทางใจของชาวคริสเตียน โรงเรียนชั้นสูง (Grande Ecole) ในฝรั่งเศสช่วงต้นสมัยใหม่    
ที่มุ่งผลิตคนที่มีความรู้หลากหลายสาขาเพื่อไปเป็นผู้นำประเทศในด้านต่างๆ มาจนถึงวิทยาลัยประจำรัฐ    
(State Colleges) ในสหรัฐอเมริกาและสถาบันโพลีเทคนิค (Polytechnics Institutions) ในอังกฤษช่วง
สงครามเย็นที่ช่วยให้ผู้คนในท้องถิ่นสามารถเข้าถึงการศึกษาอย่างทั่วถึง ยกระดับคุณภาพชีวิตของพวกเขาผ่าน
การสอนวิชาชีพ และปลูกฝังแนวคิดเก่ียวกับสิทธิ เสรีภาพ ความเสมอภาค และประชาธิปไตยให้แก่พลเมือง 
(Moscardini, Strachan & Vlasova, 2020, pp. 2-4) 

แต่บทบาทดังกล่าวน้ีของมหาวิทยาลัยก็ถูกลดความสำคัญลงเม่ือระบบทุนนิยม (Capitalism) ขยายตัว
ขึ้นในช่วงศตวรรษที่ 17-18 มหาวิทยาลัยในอังกฤษจำนวนมากเริ่มหันเหออกจากวิถีทางดั้งเดิมไปเน้นการจัด 
การเรียนการสอนเฉพาะสาขาที่เป็นรูปธรรม จับต้องได้ และแสวงหาความม่ังคั่งได้มากขึ้น จนกระทั่ง             
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จอห์น เฮนรี่ นิวแมน (John Henry Newman) ผูเ้ขียนหนังสือ แนวคิดเก่ียวกับมหาวิทยาลัย (The Idea of a 
University) ซ่ึงตีพิมพ์ในปี 1875 ต้องออกมาเรียกร้องให้มหาวิทยาลัยในอังกฤษหันกลับไปจัดการเรียนการสอน
ในสาขาความรู้ที่หลากหลาย โดยเชื่อว่ามหาวิทยาลัยสามารถที่จะมอบมุมมองที่หลากหลายแก่ผู้เรียนไปพร้อมๆ 
กับการผลิตผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านที่มีความรู้ความเข้าใจลึกซ้ึงได้ (Lanford, 2019, p. 3) ทั้งน้ีก็เน่ืองจากว่า 
แนวคิดแบบทุนนิยมที่แทรกซึมเข้าสู่มหาวิทยาลัยน้ันเชื่อว่าตลาดเป็นระบบการจัดสรรทรัพยากรและโอกาสต่างๆ 
ที่มีประสิทธิภาพมากกว่ารัฐ สังคม หรือชุมชนท้องถิ่น การผลิตคนเพื่อตอบสนองความเจริญของตลาดจึงสำคัญ
กว่าการผลิตคนเพื่อตอบสนองความเจริญงอกงามของศีลธรรม ของชาติบ้านเมือง หรือของชุมชนท้องถิ่นอันอุดม
ความหลากหลาย 

อย่างไรก็ดี แม้ว่ากระแสทุนนิยมจะมีอิทธิพลต่อการเปลี่ยนแปลงเป้าหมายการผลิตบัณฑิตของ
มหาวิทยาลัยต่างๆ หลายแห่ง โดยเฉพาะอย่างยิ่งมหาวิทยาลัยในยุโรปและสหรัฐอเมริกา แต่เน่ืองจากแนวคิดเสรี
นิยมแบบเดิมหรือที่เรียกว่า “เสรีนิยมคลาสสิก” (Classical Liberalism) ซ่ึงเป็นแนวคิดต้นกำเนิดของระบบทุน
นิยม (ทุนนิยมในอีกความหมายหน่ึงก็คือเสรีนิยมทางเศรษฐกิจ) มีมุมมองที่แบ่งแยกภาครัฐกับภาคเอกชนออก
จากกันอย่างชัดเจน โดยกำหนดให้การบริหารจัดการพื้นที่ทางเศรษฐกิจตกอยู่กับภาคเอกชน ส่วนการบริหาร
จัดการพื้นที่ทางสังคม/การเมืองตกอยู่กับภาครัฐ (Aiyara, 2013, p. 14) การเปลี่ยนแปลงเป้าหมายการผลิต
บัณฑิตของมหาวิทยาลัยในช่วงนั้น (ช่วงก่อนสงครามโลกครั้งที่ 1) จึงเป็นลักษณะของการแยกประเภทของ
มหาวิทยาลัยออกเป็นมหาวิทยาลัยเอกชน (Private University) กับมหาวิทยาลัยรัฐบาล (Public University) 
เพื่อตอบสนองเป้าหมายที่แตกต่างกันโดยไม่ผสมปนเปซ่ึงกันและกัน  

ต่อมา การแบ่งแยกด้วยเส้นแบ่งดังกล่าวเริ่มเลือนลางลงเมื่อบรรดาประเทศต่างๆ ในยุโรปและ
สหรัฐอเมริกาประสบกับภาวะเศรษฐกิจตกต่ำครั้งใหญ่ (Great Depression) ในช่วง ค.ศ. 1929-1939         
อันเน่ืองมาจากการขยายตัวมากเกินไปของธุรกิจภาคเอกชนจนก่อให้เกิดฟองสบู่ จนทำให้รัฐบาลของประเทศ
ต่างๆ ตัดสินใจข้ามเส้นแบ่งมาแทรกแซงและควบคุมพื้นที่ทางเศรษฐกิจมากขึ้น ไม่ปล่อยให้เอกชนดำเนิน
กิจกรรมทางเศรษฐกิจกันอย่างเสรีมากเกินไป สถานการณ์น้ีเกิดขึ้นภายใต้หน้ากากของแนวคิดทางเศรษฐศาสตร์
การเมืองแบบใหม่ในตอนน้ันที่เรียกว่า “ลัทธิเคนส์เซียน” (Keynesian) มหาวิทยาลัยของรัฐที่เดิมทีก็แบ่งแยก
ประเภทกันกับมหาวิทยาลัยเอกชนอยู่แล้ว จึงดูเหมือนจะยิ่งม่ันคงมากขึ้นในการที่จะไม่ต้องเปลี่ยนบทบาทของ
ตนไปมุ่งเน้นการผลิตคนเพื่อป้อนระบบตลาด สามารถมุ่งเน้นการผลิตคนเพื่อตอบสนองต่อการพัฒนาสังคมและ
ชุมชนท้องถิ่นต่อไปได้ เน่ืองจากได้รับเงินอุดหนุนจากรัฐในรูปสวัสดิการขั้นพื้นฐานเพื่อจัดการศึกษา (Aiyara, 
2013, p. 15) 

อย่างไรก็ตาม ความพลิกผันที่ไม่คาดคิดซ่ึงส่งผลกระทบแง่ลบต่อบทบาทของมหาวิทยาลัยรัฐก็เกิดขึ้น 
เม่ือแนวคิดแบบเคนส์เซียนประสบความล้มเหลวในการบริหารจัดการระบบเศรษฐกิจฝืดเฟ้อ (Stagflation) ที่
เกิดขึ้นในประเทศอุตสาหกรรมอันเน่ืองมาจากวิกฤตการณ์การเพิ่มขึ้นของราคาน้ำมัน (Oil Shocks) ในปี 1973 
และ 1979 เพราะการเข้ามาแทรกแซงของรัฐตามแนวคิดแบบเคนส์เวียนทำให้ประสิทธิภาพในการจัดสรร
ทรัพยากรที่ดีของกลไกตลาดถูกลดทอนลงไป รัฐบาลหลายประเทศเข้าควบคุม/แทรกแซงระบบเศรษฐกิจมาก
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เกินไป ในกิจการหลายอย่างที่ภาครัฐไม่ถนัด จึงก่อให้เกิดความตกต่ำ ตัวอย่างเช่น การเกิดภาวะการว่างงานที่
สูงขึ้นในอังกฤษในปี 1970 จนต่อมาเกิดการประท้วงหยุดงานในหลายเมืองในปี 1974 (Fulcher, 2011, p.99) 
สภาวการณ์ที่เลวร้ายน้ีทำให้รัฐบาลหลายประเทศหันกลับมาทบทวนบทบาทของตน รัฐบาลหลายแห่งเริ่มวางมือ
จากพื้นที่ทางเศรษฐกิจที่ตนเคยเข้าแทรกแซง/ควบคุม และไม่เพียงเท่าน้ัน การปล่อยพื้นที่ทางเศรษฐกิจให้
กลับไปอยู่ในการบริหารจัดการของภาคเอกชนระลอกหลังน้ี ยังทำให้ภาครัฐเริ่มเห็นถึงความไม่มีประสิทธิภาพ
ของระบบราชการ (Bureaucratic System) ท่ีภาครัฐใช้ในการบริหารจัดการกิจการต่างๆ มากขึ้นด้วย (Aiyara, 
2013, p. 22) 

การหวนกลับสู่ระบบที่ให้เสรีภาพเอกชนในการบริหารจัดการพื้นที่ทางเศรษฐกิจก็คือการหวนกลับมาของ
แนวคิดเสรีนิยม แต่แนวคิดเสรีนิยมที่กลับมาใหม่ในช่วงทศวรรษ 1970-1980 มีลักษณะบางอย่างที่แตกต่างจาก
เสรีนิยมคลาสสิก ดังน้ันจึงเรียกว่า “เสรีนิยมใหม่” (Neo-liberalism) ซ่ึงความแตกต่างสำคัญที่เสรีนิยมใหม่มีต่อ
เสรีนิยมคลาสสิกก็คือ เสรีนิยมใหม่ไม่ได้แบ่งแยกเด็ดขาดว่ากิจการที่ตอบสนองโครงสร้างพื้นฐานทางสังคม/
การเมือง ไม่ใช่ตอบสนองตลาด ต้องดำเนินการโดยรัฐบาล นักคิดคิดเสรีนิยมใหม่อย่าง เฟเดอริก ออกัสต์ ฟอน 
ฮาเยค (Frederick August Von Hayek) และ มิลตัน ฟรีดแมน (Milton Friedman) เห็นว่าระบบการ
บริหารงานแบบเอกชนเป็นระบบที่มีประสิทธิภาพกว่าระบบราชการ (Aiyara, 2013, pp. 29-30) ดังน้ัน แม้แต่
กิจการของรัฐบาลก็ควรถูกบริหารจัดการด้วยระบบแบบเอกชน ด้วยเหตุน้ี กระแสการปฏิรูประบบราชการ 
(Bureaucratic Reformation) เพ่ือถ่ายโอนกิจการของรัฐไปให้เอกชน หรือเพื่อนำเอาระบบการบริหารจัดการ
แบบเอกชนมาใช้ในหน่วยงานของรัฐ จึงเกิดขึ้น 

การบริหารจัดการหน่วยงานภาครัฐด้วยวิธีบริหารจัดการแบบเอกชนถูกเรียกว่า “การจัดการภาครัฐแนว
ใหม่” (New Public Management-NPM) อันเป็นการปฏิรูประบบราชการโดยให้ความสำคัญกับระบบการ
บริหารจัดการ การมุ่งเน้นประสิทธิภาพ การลดทอนค่าใช้จ่ายภาครัฐ การใช้ระบบสัญญาว่าจ้างระยะสั้น ความ
เป็นอิสระทางการบริหาร การลดขั้นตอนการปฏิบัติ การลดภารกิจและยุบเลิกหน่วยงานที่ไม่จำ (Surakan & 
Bungchan, 2016, p. 59) โดยการนำเอาการจัดการภาครัฐแนวใหม่มาใช้ในหน่วยงานราชการน้ัน ได้รับอิทธิพล
จากกระแสโลกาภิวัตน์ สภาพการแข่งขันระหว่างประเทศ วิกฤตการณ์ทางเศรษฐกิจ และสุดท้ายคืออิทธิพลจาก
กระแสแนวคิดแบบเสรีนิยมใหม่ ที่ต้องการลดขนาดและบทบาทของภาครัฐที่ด้อยประสิทธิภาพลง (Sangstamp, 
2010, p. 127)  

การเกิดขึ้นของกระแสการปฏิรูประบบราชการด้วยแนวคิดเสรีนิยมใหม่-การจัดการภาครัฐแนวใหม่     
ได้เข้ามาเปลี่ยนแปลงปรัชญาการให้การศึกษาของมหาวิทยาลัยรัฐในหลายๆ ประเทศ ให้เปลี่ยนจากการผลิต
พลเมืองมาเป็นการผลิตแรงงานป้อนระบบตลาด ยกตัวอย่างในสหรัฐอเมริกา นับตั้งแต่หลังสงครามโลกครั้งที่ 2 
จนถึงต้นทศวรรษ 1970 มหาวิทยาลัยเป็นสถาบันที่มีความหมายกับประชาชน คำนึงถึงประโยชน์สาธารณะ 
รัฐบาลอเมริกันทั้งส่วนกลางและส่วนท้องถิ่นให้การสนับสนุนพันธกิจของมหาวิทยาลัยในการทำเพื่อประชาชน
และเพื่อสาธารณะผ่านสถาบันวิจัยวิทยาศาสตร์ สาธารณสุข และโครงการพัฒนาด้านความม่ันคงของรัฐบาลเอง 
และยังมีทุนการศึกษาสำหรับนักศึกษาที่ยากจนจำนวนมาก ให้สามารถเข้าศึกษาต่อทั้งในมหาวิทยาลัยของรัฐ
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และของเอกชน แต่ทว่าตั้งแต่ทศวรรษ 1980 เป็นต้นมา พันธกิจของมหาวิทยาลัยในการให้การศึกษาขั้นสูง 
(Higher Education) แก่ประชาชนชาวอเมริกันอย่างทั่วถึงกลับถูกลดระดับลง รัฐบาลมลรัฐตัดงบประมาณ
สนับสนุนมหาวิทยาลัยของรัฐลง การให้ทุนสนับสนุนรายหัวของนักศึกษาลดลงอย่างมาก ผลก็คือ มหาวิทยาลัย
ต่างๆ ต้องหาทางเอาตัวรอดด้วยการหารายได้จากทางอ่ืน ซ่ึงรายได้อย่างแรกที่สามารถสรรหาได้ก็คือการขึ้นค่า
เล่าเรียนในอัตราก้าวกระโดด ค่าใช้จ่ายที่ครอบครัวชาวอเมริกันรายได้ต่ำต้องใช้ในการส่งลูกเรียนจนจบ 4 ปีใน
มหาวิทยาลัยเพิ่มขึ้นร้อยละ 13 เพราะฉะน้ันมหาวิทยาลัยจึงกลายเป็นสถานที่สำหรับคนรวยระดับบนของสังคม
เท่าน้ัน (Kittivejkul, 2014, pp. 119-120) 

ในประเทศไทย กระแสเสรีนิยมใหม่-การจัดการภาครัฐแนวใหม่กระทำต่อมหาวิทยาลัยของรัฐในลักษณะ
ที่ค่อนข้างต่างออกไป รัฐบาลไทย 2 ชุดในช่วง พ.ศ. 2507-2517 ที่เริ่มมีแนวคิดจะปฏิรูปสถาบันอุดมศึกษา 
ได้แก่ รัฐบาลจอมพลถนอม กิตติขจร และ รัฐบาลนายสัญญา ธรรมศักดิ์ ไม่ได้ผลักดันให้มหาวิทยาลัยปฏิรูปด้วย
การเปลี่ยนระบบการบริหารจัดการไปเป็นแบบเอกชนโดยให้คงสถานะมหาวิทยาลัยที่เป็นหน่วยงานในระบบ
ราชการไว้ แต่ให้มหาวิทยาลัยเปลี่ยนสถานภาพทางกฎหมายไปด้วย โดยไม่ได้เปลี่ยนเป็นมหาวิทยาลัยเอกชน  
แต่ให้เป็น “มหาวิทยาลัยในกำกับของรัฐ” (Autonomous University) (Intagoon, 2014, p. 64)              
ซ่ึงมหาวิทยาลัยจะเป็นอิสระจากระบบการบริหารงานแบบราชการ แต่จะยังถูกกำกับโดยรัฐบาลในแง่ของ     
การตรวจสอบและควบคุมมาตรฐานต่างๆ เช่น มาตรฐานการให้การศึกษาและมาตรฐานการใช้จ่าย และ        
จะยังได้รับการดูแลโดยรัฐบาลในบางเรื่อง เช่น การอุดหนุนงบประมาณเพิ่มเติมให้แก่มหาวิทยาลัยในกรณีที่
มหาวิทยาลัยขาดแคลนงบประมาณในการดำเนินพันธกิจที่จำเป็น (Suwankul, 1999, p. 4) 

การผลักดันให้เกิดมหาวิทยาลัยในกำกับของรัฐขึ้นในประเทศไทยเริ่มต้นมาตั้งแต่ พ.ศ. 2507 ในสมัย
รัฐบาลจอมพลถนอม กิตติขจร แต่มาประสบความสำเร็จเป็นรูปเป็นร่างในช่วง พ.ศ. 2514 เม่ือคณะรัฐมนตรีมี
มติเห็นชอบในหลักการเรื่องมหาวิทยาลัยในกำกับของรัฐ และได้มอบหมายให้สภาการศึกษาแห่งชาติในขณะน้ัน 
ทำการยกร่างพระราชบัญญัติและจัดทำรายละเอียดเก่ียวกับหลักการและกระบวนการจัดตั้งมหาวิทยาลัยใน
กำกับของรัฐขึ้นมา อย่างไรก็ตาม ในเวลาดังกล่าว กระแสความคิดเห็นด้านตรงข้ามก็เริ่มก่อตัวขึ้น โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งจากบุคลากรที่ทำงานในมหาวิทยาลัยต่างๆ ที่แสดงออกถึงการไม่เห็นด้วยต่อการเปลี่ยนมหาวิทยาลัยของ
พวกเขาซ่ึงเป็นมหาวิทยาลัยรัฐที่เป็นส่วนราชการไปเป็นมหาวิทยาลัยในกำกับของรัฐ โดยมีประเด็นที่เป็น    
ความกังวลและถูกนำมาใช้ในการคัดค้าน 2 ประเด็นหลัก คือ (1) ความม่ันคงทางอาชีพของบุคลากรใน
มหาวิทยาลัย และ (2) ค่าเล่าเรียนของนักศึกษา (Nakhornthap, 2013, pp. 214-217) 

แม้จะได้รับการต่อต้านอย่างหนักอยู่หลายปี แต่มหาวิทยาลัยในกำกับของรัฐแห่งแรกของประเทศไทยก็
ถูกก่อตั้งขึ้นในปี พ.ศ. 2533 ได้แก่ “มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี” และหลังจากน้ันเป็นต้นมาก็มีมหาวิทยาลัย
ในกำกับของรัฐเกิดขึ้นตามมาอีก 28 แห่ง รวมเป็น 29 แห่งในปัจจุบัน โดยในจำนวนน้ีมี “มหาวิทยาลัยสวน
ดุสิต” เป็นกรณีที่น่าสนใจ เน่ืองจากเป็นมหาวิทยาลัยที่เปลี่ยนสถานภาพมาจากมหาวิทยาลัยราชภัฏ (Rajabhat 
University) อันเป็นมหาวิทยาลัยกลุ่มที่เรียกได้ว่าเป็นมหาวิทยาลัยเพื่อชุมชนท้องถิ่น มีบทบาทโดดเด่นด้าน   
การส่งเสริมชุมชนท้องถิ่น ซ่ึงมหาวิทยาลัยกลุ่มน้ีมีแนวโน้มจะสูญเสียตัวตนมากที่สุดหลังการเปลี่ยนแปลง



 
 

41 

สถานภาพ เน่ืองจากตัวตนของมหาวิทยาลัยเดิมผูกอยู่กับพันธกิจด้านการส่งเสริมชุมชนท้องถิ่น แต่เม่ือ
มหาวิทยาลัยกลุ่มน้ีเปลี่ยนสถานภาพเป็นมหาวิทยาลัยในกำกับของรัฐแล้วผู้บริหารมหาวิทยาลัยมีความอิสระ/
คล่องตัวในการบริหารมากขึ้น พันธกิจด้านการส่งเสริมชุมชนท้องถิ่นของมหาวิทยาลัยก็มีโอกาสสูงที่จะถูกลดลง 
เน่ืองจากพันธกิจด้านการส่งเสริมชุมชนท้องถิ่นเป็นพันธกิจที่มักไม่ก่อให้เกิดผลตอบแทน และผู้บริหาร
มหาวิทยาลัยก็ไม่ถูกรัฐบีบบังคับให้ดำเนินพันธกิจน้ีอย่างเข้มข้นมากเท่าตอนที่ยังเป็นมหาวิทยาลัยราชภัฏ 

คณะผู้วิจัยเห็นว่า การเปลี่ยนสถานภาพเป็นมหาวิทยาลัยในกำกับของรัฐในกรณีของมหาวิทยาลัยราชภัฏ 
เป็นตัวอย่างที่ดีของความยากจะประสานระหว่างพื้นฐานเดิมของมหาวิทยาลัยกับสถานภาพใหม่ที่จะเปลี่ยนไป
เป็นก่อนจะเปลี่ยนสถานภาพ มหาวิทยาลัยจะต้องทำการศึกษาวิเคราะห์ข้อมูลให้รอบด้านมากกว่ามหาวิทยาลัย
ประเภทอ่ืน ศึกษาถึงข้อดี-ข้อเสียที่การเปลี่ยนสถานภาพจะส่งผลต่อมหาวิทยาลัย ต่อพันธกิจด้านการบริการ
ชุมชนท้องถิ่นของมหาวิทยาลัย และสำคัญที่สุดคือต่อนักศึกษาและบุคลากรของมหาวิทยาลัย เพื่อเตรียม     
ความพร้อมในการเดินหน้าสู่การเป็นมหาวิทยาลัยในกำกับของรัฐอย่างมีประสิทธิภาพและเข้มแข็ง 

ด้วยเหตุน้ี คณะผู้วิจัยจึงได้ทำการศึกษาวิจัย เรื่อง “สถานภาพของมหาวิทยาลัยในกำกับของรัฐกับ     
การสร้างความเข้มแข็งของชุมชนท้องถิ่น” เพื่อศึกษาถึงอุปสรรคและข้อควรคำนึงในการเปลี่ยนสถานภาพของ
มหาวิทยาลัย โดยเฉพาะมหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรค์ที่กำลังอยู่ในขั้นตอนการศึกษาความเป็นไปได้ในการ
เปลี่ยนสถานภาพเป็นมหาวิทยาลัยในกำกับของรัฐ โดยคณะผู้วิจัยได้หยิบเอาบทบาทของมหาวิทยาลัยในแง่ของ
การช่วยเหลือพัฒนาชุมชนท้องถิ่นมาเป็นประเด็นหลักในการศึกษาวิเคราะห์ เพราะเป็นบทบาทที่จะถูกท้าทาย
มากที่สุดหากมหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรค์มีการเปลี่ยนแปลงสถานภาพไปเป็นมหาวิทยาลัยในกำกับของรัฐ  
 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
1. เพื่อศึกษาเปรียบเทียบหลักการ แนวคิด และเจตนารมณ์ของมหาวิทยาลัยในกำกับของรัฐ กับแนวทาง

และกระบวนการในการสร้างความเข้มแข็งให้แก่ชุมชนท้องถิ่น 
2. เพื่อสร้างข้อเสนอแนะต่อการเปลี่ยนสถานภาพไปเป็นมหาวิทยาลัยในกำกับของรัฐ ที่มุ่งเน้นการสร้าง

ความเข้มแข็งให้แก่ชุมชนท้องถิ่น 
 

วิธีด าเนินการวิจัย 
การศึกษาวิเคราะห์สถานภาพของมหาวิทยาลัยในกำกับของรัฐกับการสร้างความเข้มแข็งของชุมชน

ท้องถิ่นในครั้งน้ีเป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยคณะผู้วิจัยได้ทำการศึกษาและดำเนินการ
ตามขั้นตอนต่อไปน้ี 

การศึกษาข้อมูล 
 1. ศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่ให้ความรู้เก่ียวกับมหาวิทยาลัยในกำกับของรัฐ 
 2. ศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่ให้ความรู้เก่ียวกับการสร้างความเข้มแข็งให้แก่ชุมชนท้องถิ่น 
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การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 1. รวบรวมเอกสารและงานวิจัยเก่ียวกับมหาวิทยาลัยในกำกับของรัฐและการสร้างความเข้มแข็ง

ให้แก่ชุมชนท้องถิ่น ประกอบด้วย 
  1.1 คัดเลือกเอกสารประเภทที่เป็นแผนพัฒนาการอุดมศึกษาของประเทศและของ

มหาวิทยาลัยต่างๆ จากแหล่งข้อมูลของสำนักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาเดิม แหล่งข้อมูลของสำนักงาน
ปลัดกระทรวงอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัย และนวัตกรรมในปัจจุบัน และแหล่งข้อมูลของมหาวิทยาลัยต่างๆ 
โดยเลือกเอกสารที่มีเน้ือหาเก่ียวข้องกับหลักการ แนวคิด และเจตนารมณ์ของ “มหาวิทยาลัยในกำกับของรัฐ” 
ตั้งแต่ พ.ศ. 2540 จนถึงปัจจุบัน จำนวน 20 ช้ิน 

  1.2 คัดเลือกเอกสารประเภทที่เป็นรายงานการวิจัย จากแหล่งข้อมูล เช่น ฐานข้อมูล Thailis 
และแหล่งข้อมูลการวิจัยของมหาวิทยาลัยต่างๆ โดยเลือกเอกสารที่มีเน้ือหาเก่ียวข้องกับหลักการ แนวคิด และ
เจตนารมณ์ของมหาวิทยาลัยในกำกับของรัฐ และแนวทางและกระบวนการในการสร้างความเข้มแข็งให้แก่ชุมชน
ท้องถิ่น จำนวน 15 ช้ิน  

  1.3 คัดเลือกเอกสารประเภทที่เป็นบทความ สรุปสาระสำคัญของการเสวนาต่างๆ และข่าว
จากแหล่งข้อมูลของวารสารวิชาการต่างๆ หนังสือ และเว็บไซต์ข่าว จำนวน 40-50 ช้ิน 

 2. รวบรวมคำให้สัมภาษณ์ของผู้เชี่ยวชาญเก่ียวกับมหาวิทยาลัยในกำกับของรัฐและการสร้าง    
ความเข้มแข็งให้แก่ชุมชนท้องถิ่นประกอบด้วย  

  2.1 ผู้เชี่ยวชาญที่มีประสบการณ์ในการผลักดันการเปลี่ยนสถานภาพมหาวิทยาลัยราชภัฏให้
เป็นมหาวิทยาลัยในกำกับของรัฐ และผู้ที่ทำการวิจัยเก่ียวกับมหาวิทยาลัยในกำกับของรัฐซึ่งเป็นบุคลากรใน
มหาวิทยาลัยราชภัฏ จำนวน 2 คน ใช้วิธีการเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบมีเกณฑ์ (Criterion Sampling) โดยเกณฑ์
คือผู้ให้ข้อมูลจะต้องมีความรู้ความเชี่ยวชาญเก่ียวกับมหาวิทยาลัยในกำกับของรัฐในบริบทที่สัมพันธ์กับ
กรณีศึกษา  

  2.2 ผู้เชี่ยวชาญที่มีประสบการณ์ระดับแกนนำในการพัฒนาชุมชนท้องถิ่นในเขตจังหวัด
นครสวรรค์ และมีประสบการณ์ในการเป็นตัวแทนของมหาวิทยาลัยในการพัฒนาชุมชนท้องถิ่น จำนวน 2 คน  
ใช้วิธีการเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบมีเกณฑ์ (Criterion Sampling) โดยกำหนดเกณฑ์ผู้ให้ข้อมูลจะต้องเป็นผู้มี
ความรู้ความเชี่ยวชาญเก่ียวกับการพัฒนาชุมชนท้องถิ่น/การสร้างความเข้มแข็งให้แก่ชุมชนท้องถิ่นในบริบทที่
สัมพันธ์กับกรณีศึกษา 

 3. รวบรวมคำให้สัมภาษณ์และข้อมูลจากการสนทนากลุ่มกับบุคคลากรของมหาวิทยาลัยราชภัฏ
นครสวรรค์ โดยใช้วิธีการเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบแบ่งชั้นตามวัตถุประสงค์ (Stratified Purposeful Sampling) 
ประกอบด้วย 

  3.1 ผู้บริหารมหาวิทยาลัย คณะ และสำนักต่างๆ จำนวน 19 คน  
  3.2 คณาจารย์ จำนวน 12 คน (เคยปฏิบัติงานด้านชุมชนท้องถิ่นของมหาวิทยาลัย 5 คน)  
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  3.3 พนักงานมหาวิทยาลัยสายสนับสนุน จำนวน 12 คน (เคยสนับสนุนงานด้านชุมชน
ท้องถิ่นของมหาวิทยาลัย 4 คน และเป็นเลขานุการคณะกรรมการศึกษาความเป็นไปได้ของการเปลี่ยนสถานภาพ
เป็นมหาวิทยาลัยในกำกับของรัฐ 2 คน เป็นเจ้าหน้าที่ทั่วไป 6 คน) 

  3.4 นักศึกษา จำนวน 20 คน (เป็นผู้นำนักศึกษา เช่น นายกองค์การนักศึกษา สภานักศึกษา 
สโมสรนักศึกษาของคณะ จำนวน 7 คน นักศึกษาทั่วไป 13 คน) 

การวิเคราะห์ข้อมูล 
 คณะผู้วิจัยจะนำเอาหลักการ แนวคิด และเจตนารมณ์ของมหาวิทยาลัยในกำกับของรัฐที่ได้จาก

การสรุปแนวคิดของผู้เสนอแนวคิดหลายคน/หลายสำนัก อาทิ แนวคิดมหาวิทยาลัยจัดการตนเอง (University 
Autonomy) ในปฏิญญาลิสบอน (Lisbon Declaration) ค.ศ. 2005 (European University Association, 
2007) แนวคิดเรื่องสมดุลระหว่างการจัดการตนเองของมหาวิทยาลัยกับการควบคุมของรัฐ (Balance between 
University Autonomy and the State Regulation) ของเวียเชสลาฟ เรซนิก (Vyacheslav Reznik) 
(Rayevnieva, 2018) และแนวคิดเก่ียวกับมหาวิทยาลัยในกำกับของรัฐของ Suwankul (1999), 
Weerathaworn (2006) และ Srisa-an (2015) มาเปรียบเทียบกับแนวทางและกระบวนการในการสร้างความ
เข้มแข็งให้แก่ชุมชนท้องถิ่นที่ได้จากการสรุปแนวคิดของผู้เสนอแนวคิดหลายคน อาทิ แนวคิดการสร้างความ
เข้มแข็งให้แก่ชุมชน (Community Empowerment) ของ Wasee (1990) และ Laverack (2009) และ
แนวคิดเศรษฐกิจชุมชนพึ่งตนเอง (Community Self-sufficiency Economy) ของ Department of 
Provincial Administration Ministry of Interior (1998) เพ่ือดูความสอดคล้องระหว่างทั้งสองส่วน ว่า
หลักการ แนวคิด และเจตนารมณ์ของมหาวิทยาลัยในกำกับของรัฐข้อใดเป็นหรือไม่เป็นอุปสรรคต่อการดำเนิน
พันธกิจด้านการสร้างความเข้มแข็งให้แก่ชุมชนท้องถิ่น จากน้ันจะใช้แนวคิดเก่ียวกับมหาวิทยาลัยในกำกับของรัฐ 
(Autonomous University) และแนวคิดเก่ียวกับการสร้างความเข้มแข็งให้แก่ชุมชนท้องถิ่น (Community 
Empowerment) เป็นเครื่องมือในการสร้างข้อเสนอแนะ เพื่อให้มหาวิทยาลัยสามารถเปลี่ยนสถานภาพไปเป็น
มหาวิทยาลัยในกำกับของรัฐได้โดยยังคงดำเนินบทบาทด้านการส่งเสริมชุมชนท้องถิ่นได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดย
ผู้วิจัยจะวิเคราะห์ข้อมูลใน 2 ประเด็นคือ   

 1. วิเคราะห์ความสอดคล้องระหว่างหลักการ แนวคิด และเจตนารมณ์ของมหาวิทยาลัยในกำกับ
ของรัฐ กับแนวทางและกระบวนการในการสร้างความเข้มแข็งให้แก่ชุมชนท้องถิ่น  

 2. วิเคราะห์สิ่งที่มหาวิทยาลัยควรให้ความสำคัญในการเปลี่ยนสถานภาพไปเป็นมหาวิทยาลัยใน
กำกับของรัฐ ในแง่ที่เก่ียวกับบทบาทของมหาวิทยาลัยในการสร้างความเข้มแข็งให้แก่ชุมชนท้องถิ่น 
 

สรุปผลการวิจัย 
จากการศึกษาเรื่อง “สถานภาพของมหาวิทยาลัยในกำกับของรัฐกับการสร้างความเข้มแข็งของชุมชน

ท้องถิ่น” โดยใช้แนวคิดเก่ียวกับมหาวิทยาลัยในกำกับของรัฐ (Autonomous University) และแนวคิดเก่ียวกับ
การสร้างความเข้มแข็งให้แก่ชุมชนท้องถิ่น (Community Empowerment) มาวิเคราะห์ความสอดคล้องที่
สถานภาพของมหาวิทยาลัยในกำกับของรัฐมีต่อการดำเนินพันธกิจด้านการพัฒนาชุมชนท้องถิ่นให้เข้มแข็ง      
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ได้ข้อสรุปว่า หลักการ แนวคิด และเจตนารมณ์ของมหาวิทยาลัยในกำกับของรัฐมี 11 ข้อ คือ (1) ไม่อยู่ภายใต้
ระเบียบการบริหารงานราชการที่ขาดความยืดหยุ่น (2) ไม่มุ่งเน้นผลกำไรเป็นที่ตั้ง (3) รัฐบาลยังกำกับดูแลในบาง
เรื่อง (4) รัฐบาลยังให้ความช่วยเหลือในบางเรื่อง (5) มีการบริหารมหาวิทยาลัยที่อิสระและคล่องตัว              
(6) มีการบริหารงานบุคคลที่อิสระและคล่องตัว (7) มีการบริหารการเงินและทรัพย์สินที่อิสระและคล่องตัว      
(8) มีการบริหารภารกิจทางวิชาการที่อิสระและคล่องตัว (9) เน้นการพัฒนาบุคลากรเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพทาง
วิชาการ (10) เน้นการใช้จ่ายเงินเพื่อก่อให้เกิดผลลัพธ์สูงสุดทางวิชาการ และ (11) เน้นการพัฒนาการสอน    
การวิจัย และการบริการวิชาการที่มีคุณภาพและส่งผลกระทบเป็นที่ประจักษ์  

ส่วนแนวคิดและกระบวนการสร้างความเข้มแข็งให้แก่ชุมชนท้องถิ่นมี 8 ข้อ คือ (1) อนุรักษ์วัฒนธรรม
ดั้งเดิมที่เป็นเอกลักษณ์เฉพาะของชุมชนท้องถิ่นไว้ไม่ให้สูญหาย (2) ใช้วัฒนธรรมของชุมชนท้องถิ่นเป็นเครื่องมือ
ในการพัฒนาชุมชนในแง่ต่างๆ (3) พัฒนาชุมชนโดยยึดโยงและสอดแทรกวัฒนธรรมของชุมชนท้องถิ่นเอาไว้เป็น
แก่นสำคัญ (4) สร้างเครือข่ายระหว่างชุมชนในท้องถิ่นเดียวกัน เพื่อร่วมกันปกป้องฐานทรัพยากรจากการคุกคาม
ของทุนในระดับรัฐและทุนข้ามชาติ (5) สร้างระบบเศรษฐกิจแบบครบวงจรทั้งการผลิต การแปรรูป และ
การตลาด/การบริโภคขึ้นในชุมชนท้องถิ่น แล้วใช้ระบบเศรษฐกิจน้ีเป็นทั้งกันชนและเป็นตัวเชื่อมกับระบบ
เศรษฐกิจภายนอก (6) ปลูกฝังความเป็นประชาธิปไตยในชุมชน (7) ให้คนในชุมชนมีส่วนร่วมตัดสินใจในประเด็น
ภายในชุมชนและประเด็นภายนอกที่เก่ียวข้องกับชุมชน และ (8) รับรองสิทธิชุมชนอย่างม่ันคงและเป็นรูปธรรม 

ซ่ึงคณะผู้วิจัยพบว่า ไม่มีหลักการ แนวคิด หรือเจตนารมณ์ข้อใดของการเป็นมหาวิทยาลัยในกำกับของรัฐ
ที่เป็นอุปสรรคต่อการดำเนินพันธกิจด้านการพัฒนา/การสร้างความเข้มแข็งให้แก่ชุมชนท้องถิ่น แต่มีจุดที่ควร
ระวังในการออกแบบระบบการบริหารจัดการมหาวิทยาลัยตามหลักการต่างๆ อยู่หลายจุดที่อาจก่อให้เกิด
อุปสรรคต่อบทบาทของมหาวิทยาลัยในการส่งเสริมชุมชนท้องถิ่น ซ่ึงแต่ละจุดคณะผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะเพื่อ      
ลดการเกิดอุปสรรคดังกล่าว ดังจะแสดงในรายละเอียดต่อไปน้ี 

1. การเป็นมหาวิทยาลัยที่ไม่อยู่ภายใต้ระเบียบการบริหารงานราชการ 
    ลักษณะพื้นฐานของมหาวิทยาลัยในกำกับของรัฐประการแรก คือ การมีสถานภาพเป็นนิติบุคคลที่

ไม่ใช่หน่วยงานราชการหรือหน่วยงานรัฐวิสาหกิจ (Suwankul, 1999, p. 3) เพราะเป้าหมายของมหาวิทยาลัย
อันได้แก่ การมุ่งสร้างความเป็นเลิศทางวิชาการเพื่อเป็นกำลังหลักในการพัฒนาประเทศนั้น จะเกิดขึ้นได้
มหาวิทยาลัยจะต้องมีการบริหารที่มีประสิทธิภาพเท่าทันความเปลี่ยนแปลงขององค์ความรู้และสถานการณ์ต่างๆ 
ในปัจจุบัน ซ่ึงหมายความว่าการบริหารดังกล่าวจะต้องมีความยืดหยุ่นและหลากหลายสูง ซ่ึงลักษณะดังกล่าวน้ี
ย่อมเกิดขึ้นไม่ได้หากมหาวิทยาลัยไม่มีอิสระในการกำหนดระบบการบริหารด้วยตัวเองมากพอ (Rayevnieva, 
Aksonova & Ostapenko, 2018) 

    อุปสรรคสำคัญที่ทำให้มหาวิทยาลัยไม่มีอิสระในการกำหนดระบบการบริหารด้วยตัวเอง และตกอยู่
ใต้การครอบงำของระบบการบริหารที่แข็งทื่อ/ขาดความยืดหยุ่นของระบบราชการ ก็คือสภาพบังคับของ
กฎหมายที่พ่วงมากับสถานภาพของมหาวิทยาลัยรัฐที่เป็นหน่วยงานในระบบราชการ ดังน้ัน เพื่อบรรลุหลักการ
ข้อแรกคือ “การไม่อยู่ภายใต้ระเบียบการบริหารงานราชการที่ขาดความยืดหยุ่น” มหาวิทยาลัยจะต้องร่าง
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พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยขึ้นใหม่เพื่อเปลี่ยนสถานภาพตามกฎหมายของมหาวิทยาลัยไม่ให้เป็นหน่วยงาน
ราชการ และเพื่อวางโครงสร้างและระเบียบใหม่ที่มีความอิสระและคล่องตัวมากขึ้น จากน้ันจึงเสนอร่าง
พระราชบัญญัติดังกล่าวให้รัฐสภาอนุมัติเพื่อให้มีผลบังคับใช้  

    โดยหลักการแล้ว พระราชบัญญัติของมหาวิทยาลัยในกำกับของรัฐจะกำหนดให้อำนาจในการกำกับ
ดูแลมหาวิทยาลัยสูงสุดอยู่ที่ “สภามหาวิทยาลัย” (Weerathaworn, 2006, p. 7) ซ่ึงมีอำนาจกำหนดนโยบาย 
กำหนดทิศทางการดำเนินงาน และกำกับการบริหารมหาวิทยาลัยให้เป็นไปตามแนวทางที่กำหนด ตลอดจน
พิจารณาอนุมัติกฎระเบียบที่เก่ียวข้องเพื่อเอ้ือให้การบริหารมหาวิทยาลัยมีความคล่องตัว ดังน้ัน กระบวนการ
สรรหาผู้ทรงคุณวุฒิที่มีความรู้ความสามารถ เข้าใจปรัชญาของการอุดมศึกษา รวมทั้งเข้าใจบริบทของ
สถาบันอุดมศึกษาน้ันๆ เข้ามาทำหน้าที่เป็นกรรมการสภามหาวิทยาลัย จึงมีความสำคัญ  

    เม่ือวิเคราะห์หลักการน้ีเปรียบเทียบกับแนวคิดและกระบวนสร้างความเข้มแข็งของชุมชนท้องถิ่น 
พบว่ามีลักษณะพื้นฐานของแนวคิดเรื่องการสร้างความเข้มแข็งให้แก่ชุมชนท้องถิ่นอยู่หน่ึงมิติที่สอดคล้องกับ
หลักการดังกล่าว น่ันคือมิติที่ว่า “ชุมชนจะต้องมีการจัดการตนเองที่เข้มแข็ง” ซ่ึงหมายถึงการที่ชุมชนไม่ตกอยู่
ภายใต้การจัดการแบบรวมศูนย์โดยรัฐ ไม่ว่าจะเป็นการรวมศูนย์ทางการเมือง ทางวัฒนธรรม หรือทางเศรษฐกิจ 
(National Institute of Development Administration, 2002, p. 34) ซ่ึงจะปฏิเสธการรวมศูนย์ได้น้ัน 
ชุมชนจะต้องมีระบบการมีส่วนร่วมที่เข้มแข็งใน 2 แง่ ได้แก่ สมาชิกของชุมชนมีส่วนร่วมในการตัดสินใจเรื่อง
ต่างๆ ของชุมชน และตัวแทนของชุมชนมีส่วนร่วมตัดสินใจกับภาคส่วนภายนอกที่ดำเนินพันธกิจเก่ียวเน่ืองกับ
ชุมชน 

    คณะผู้วิจัยจึงเห็นว่า หลักการของมหาวิทยาลัยในกำกับของรัฐข้อแรกที่เน้นให้มหาวิทยาลัยไม่อยู่
ภายใต้ระบบราชการน้ี นอกจากจะไม่เป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาชุมชนท้องถิ่นแล้วยังเปิดโอกาสให้ชุมชนท้องถิ่น
มีความเข้มแข็งมากขึ้นอีกด้วย เน่ืองจากไม่ต้องตกอยู่ใต้การรวมศูนย์ของรัฐทางอ้อมผ่านนโยบายเก่ียวกับการ
ดำเนินพันธกิจเพื่อชุมชนท้องถิ่นที่รัฐกำหนดมาให้มหาวิทยาลัย ซ่ึงในกรณีของมหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรค์ 
ในปัจจุบันก็ยังมีลักษณะที่ตกอยู่ภายใต้การรวมศูนย์ของรัฐเช่นกัน ไม่ว่าจะเป็นการถูกกำหนดโดยการจัดกลุ่ม
มหาวิทยาลัย หรือสถานภาพความเป็นมหาวิทยาลัยราชภัฏที่เชื่อมโยงกับค่านิยมที่ตกทอดมาจากยุคเริ่มก่อตั้ง 

ดังน้ัน คณะผู้วิจัยจึงไม่มีมีข้อเสนอแนะในเชิงป้องกัน แต่มีเพียงข้อเสนอในเชิงส่งเสริมต่อประเด็นน้ี
ว่า มหาวิทยาลัยอาจจะพิจารณาเพิ่มระดับการมีส่วนร่วมของชุมชนในการดำเนินพันธกิจด้านชุมชนท้องถิ่นของ
มหาวิทยาลัย ด้วยการยกระดับจากการที่ชุมชนมีส่วนร่วมเพียงในโครงการหรือกิจกรรมของมหาวิทยาลัยที่มีต่อ
ชุมชนท้องถิ่น เป็นการที่ตัวแทนของชุมชนหรือท้องถิ่นสามารถเข้ามามีส่วนร่วมในการกำกับดูแลการบริหาร
มหาวิทยาลัยได้ ผ่านการเป็นสมาชิกสภามหาวิทยาลัย สภามหาวิทยาลัยของมหาวิทยาลัยเพื่อชุมชนท้องถิ่นที่ดี 
นอกจากต้องมีกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิที่มีประสบการณ์สูงแล้ว ควรมีกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิจากภายนอกที่เป็น
ตัวแทนจากชุมชนท้องถิ่นร่วมด้วย เพื่อสะท้อนตัวตนของมหาวิทยาลัย (Intagoon, 2014, p. 129) ฉะน้ัน       
ในกระบวนการเปลี่ยนสถานภาพไปเป็นมหาวิทยาลัยในกำกับของรัฐ ควรมีการกำหนดที่มาของกรรมการสภา
มหาวิทยาลัยไว้ในพระราชบัญญัติของมหาวิทยาลัย ให้ต้องมีกรรมการสภามหาวิทยาลัยที่มาจากชุมชนท้องถิ่น 
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เพื่อไม่ให้การตัดสินใจของมหาวิทยาลัยเก่ียวกับบทบาทที่มหาวิทยาลัยมีต่อชุมชนท้องถิ่นในระดับบริหารถูก
กำหนดแบบรวมศูนย์มาจากมหาวิทยาลัยเพียงฝ่ายเดียว และเพื่อไม่ให้พันธกิจด้านการสร้างความเข้มแข็งให้แก่
ชุมชนท้องถิ่นของมหาวิทยาลัยถูกลดความสำคัญลง 

2. การเป็นมหาวิทยาลัยที่ไม่ได้มุ่งเน้นผลกำไรเป็นที่ตั้ง รัฐบาลยังกำกับดูแลในบางเรื่อง และยังมีส่วน
ให้ความช่วยเหลือในบางเรื่อง 

    ลักษณะพื้นฐานของมหาวิทยาลัยในกำกับของรัฐประการที่สอง คือ มหาวิทยาลัยในกำกับของรัฐ
ไม่ใช่มหาวิทยาลัยเอกชน ดังน้ันจึง (1) ไม่ได้มีวัตถุประสงค์ต้องการแสวงผลกำไรเป็นที่ตั้ง (2) รัฐบาลยังคงมีส่วน
ในการกำกับดูแลมหาวิทยาลัยในบางเรื่อง และ (3) รัฐบาลยังคงมีส่วนในการให้ความช่วยเหลือมหาวิทยาลัยใน
บางเรื่อง (Suwankul, 1999, p. 5) 

    2.1 ในส่วนของหลักการที่ว่า “มหาวิทยาลัยในกำกับของรัฐไม่ใช่บริษัทเอกชนที่มุ่งเน้นผลกำไร” 
น้ัน ชัดเจนว่ามีความสอดคล้องกับแนวทางและกระบวนการในการสร้างความเข้มแข็งของชุมชนท้องถิ่น         
ทุกประการ และเป็นหลักการของมหาวิทยาลัยในกำกับของรัฐที่ไม่ก่อให้เกิดอุปสรรคใดใดต่อการดำเนินบทบาท
ด้านการส่งเสริมชุมชนท้องถิ่น เน่ืองจากกระบวนการสร้างความเข้มแข็งของชุมชนท้องถิ่น ไม่ว่าจะเป็น           
การอนุรักษ์วัฒนธรรม การใช้วัฒนธรรมเป็นเครื่องมือในการพัฒนา การพัฒนาโดยยึดวัฒนธรรมเป็นที่ตั้ง        
การสร้างเครือข่ายชุมชนเพื่อปกป้องฐานทรัพยากร การสร้างระบบเศรษฐกิจครบวงจรขึ้นในชุมชน การรับรอง
สิทธิชุมชน หรือการสร้างเสริมประชาธิปไตยและการมีส่วนร่วมของคนในชุมชน ล้วนสามารถทำได้อย่างไร้
อุปสรรคและทำได้ดีเม่ือมหาวิทยาลัยที่จะเข้ามาดำเนินการในส่วนน้ีไม่มุ่งหวังผลกำไรเป็นเป้าหมายหลัก ซ่ึงกรณี
ของมหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรค์ ก็พบเช่นกันว่าโครงการของมหาวิทยาลัยที่มีการมุ่งเน้นผลกำไรน้ัน ส่วนมาก
จะเป็นโครงการที่มหาวิทยาลัยทำกับภาคธุรกิจ ดังน้ัน หากมหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรค์เปลี่ยนสถานภาพไป
เป็นมหาวิทยาลัยในกำกับของรัฐแล้วมหาวิทยาลัยไม่ได้มุ่งทำโครงการที่เน้นแสวงผลกำไรเป็นหลัก การเปลี่ยน
สถานภาพก็ย่อมไม่ส่งผลต่อการดำเนินพันธกิจด้านการส่งเสริมชุมชนท้องถิ่นของมหาวิทยาลัย 

    2.2 ในส่วนของหลักการที่ว่า “รัฐบาลยังคงมีส่วนในการกำกับดูแลมหาวิทยาลัยในบางเรื่อง” น้ัน 
แม้รัฐบาลจะกำกับดูแลมหาวิทยาลัยด้านนโยบายและมาตรฐานด้วย (Srisa-an, 2015) แต่โดยมากแล้วจะมุ่งไปที่
การกำกับดูแลมหาวิทยาลัยในด้านการใช้จ่ายทางการเงินเพื่อให้เป็นไปตามหลักธรรมาภิบาล ซ่ึงวิธีการที่รัฐบาล
ใช้ก็คือ การกำกับผ่านรัฐมนตรีว่าการกระทรวงฯ โดยให้สภามหาวิทยาลัยรายงานการใช้จ่ายเงินในรายงาน
ประจำปีเสนอต่อรัฐมนตรี และการกำกับผ่านสำนักงานตรวจเงินแผ่นดิน (สตง.) โดยให้สำนักงานตรวจเงิน
แผ่นดินมีส่วนร่วมในการแต่งตั้งคณะกรรมการภายนอกร่วมกับมหาวิทยาลัยเพื่อเป็นผู้สอบบัญชี และมีเจ้าหน้าที่
จากสำนักงานตรวจเงินแผ่นดินเข้าร่วมเป็นผู้สอบบัญชีดังกล่าวด้วย 

    เม่ือวิเคราะห์หลักการน้ีเปรียบเทียบกับแนวทางและกระบวนการสร้างความเข้มแข็งของชุมชน
ท้องถิ่น คณะผู้วิจัยพบว่า มีความสอดคล้องกับแนวทางและกระบวนการสร้างความเข้มแข็งของชุมชนท้องถิ่น       
ทุกประการด้วยเหตุผลเดียวกันกับข้อ 2.1 ซ่ึงกรณีของมหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรค์ การใช้จ่ายและ            
การตรวจสอบการใช้จ่ายเงินของมหาวิทยาลัยในปัจจุบันอยู่ภายใต้ระเบียบราชการของกระทรวงการคลังซ่ึงมี
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ความเข้มงวด ดังน้ัน หากมหาวิทยาลัยเปลี่ยนสถานภาพไปเป็นมหาวิทยาลัยในกำกับของรัฐแล้วยังคงถูกกำกับ
ดูแลบางส่วนจากรัฐบาลเพื่อให้เกิดธรรมาภิบาล ย่อมไม่เป็นอุปสรรค เพราะเท่ากับว่ามหาวิทยาลัยมีความ
คล่องตัวทางการบริหารการเงินมากขึ้นกว่าเดิม ดังน้ัน คณะผู้วิจัยจึงมีข้อเสนอแนะเพิ่มเติมต่อเรื่องน้ีในเชิง
สนับสนุนว่า การกำกับดูแลการใช้จ่ายเงินของมหาวิทยาลัยโดยรัฐบาลน้ันมีแนวโน้มจะส่งผลทางบวกต่อการใช้
จ่ายเงินของมหาวิทยาลัยเพื่อพันธกิจด้านการส่งเสริมชุมชนท้องถิ่น เน่ืองจากรัฐบาลมีพันธะที่จะต้องดูแลสังคม
ในภาพรวมมากกว่าองค์กรย่อยๆ อย่างมหาวิทยาลัย ดังน้ัน เม่ือเปรียบเทียบระหว่างการมีกับไม่มีรัฐบาล
ควบคุมดูแลการใช้จ่ายเงิน การให้อิสระแก่มหาวิทยาลัยอย่างสิ้นเชิงโดยไม่มีรัฐบาลกำกับ มีความเสี่ยงที่
มหาวิทยาลัยจะใช้เงินไปในพันธกิจอ่ืนที่ได้รับผลตอบแทนสูง มากกว่าการมีรัฐบาลกำกับ 

    2.3 ในส่วนของหลักการที่ว่า “รัฐบาลยังคงมีส่วนในการให้ความช่วยเหลือมหาวิทยาลัยในบาง
เรื่อง” น้ัน โดยทั่วไปแล้วรัฐบาลจะให้ความช่วยเหลือโดยการให้เงินอุดหนุนรายปี (Block Grant) เพ่ือเสริม
รายจ่ายที่มหาวิทยาลัยต้องใช้ในการดำเนินพันธกิจในส่วนที่เกินจากรายได้ที่มหาวิทยาลัยสามารถหาได้ ซ่ึงเมื่อ
วิเคราะห์หลักการน้ีเปรียบเทียบกับแนวทางและกระบวนการสร้างความเข้มแข็งของชุมชนท้องถิ่น คณะผู้วิจัย
พบว่าหลักการน้ีก็เหมือนกับหลักการในข้อ 2.1 และ 2.2 ที่มีความสอดคล้องกับแนวทางและกระบวนการในการ
สร้างความเข้มแข็งของชุมชนท้องถิ่นทุกประการ ด้วยเหตุผลในลักษณะเดียวกัน โดยในกรณีของมหาวิทยาลัย
ราชภัฏนครสวรรค์น้ันก็ถือว่า หลักการน้ีหากเกิดขึ้นกับมหาวิทยาลัยหลังจากที่มหาวิทยาลัยเปลี่ยนสถานภาพไป
เป็นมหาวิทยาลัยในกำกับของรัฐ ย่อมเป็นผลดีกับมหาวิทยาลัย เน่ืองจากมหาวิทยาลัยมีอิสระและความคล่องตัว
ในการบริหารมากขึ้นกว่าเดิม 

อย่างไรก็ดี คณะผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะต่อหลักการน้ีว่า เม่ือมหาวิทยาลัยเปลี่ยนสถานภาพไปเป็น
มหาวิทยาลัยในกำกับของรัฐ ในกระบวนการกำหนดพันธกิจของมหาวิทยาลัยซึ่งจะสัมพันธ์กับเงินอุดหนุนรายปีที่
รัฐบาลจะให้ความช่วยเหลือน้ัน หากมหาวิทยาลัยไม่มีการแบ่งประเภทพันธกิจว่าพันธกิจใดควรจะใช้เงินจากส่วน
ใด จากเงินรายได้ของมหาวิทยาลัยหรือจากเงินอุดหนุนของรัฐบาล การบริหารตามหลักการน้ีอาจนำไปสู่
อุปสรรคในการดำเนินพันธกิจด้านการส่งเสริมชุมชนท้องถิ่นได้ เพราะพันธกิจอ่ืนอาจถูกผลักให้มาใช้งบประมาณ
ที่ควรถูกใช้สำหรับพันธกิจด้านการส่งเสริมชุมชนท้องถิ่น ดังน้ัน มหาวิทยาลัยจึงควรแบ่งประเภทของพันธกิจและ
แบ่งส่วนของงบประมาณที่จะใช้สำหรับดำเนินพันธกิจแต่ละประเภทให้ดี โดยเฉพาะพันธกิจเพื่อการหารายได้ 
หากพันธกิจเพื่อการหารายได้ใดไม่สามารถหารายได้พอเลี้ยงตัวเอง ย่อมแปลว่าพันธกิจดังกล่าวขาดทุน 
มหาวิทยาลัยควรทบทวนเพื่อตัดทอนหรือไม่ก็เปลี่ยนพันธกิจใหม่ ไม่ใช่คงไว้แบบเดิมแล้วใช้เงินส่วนที่ควรกันไว้
เพื่อพันธกิจอ่ืนๆ ไปกับพันธกิจดังกล่าว 

3. การเป็นมหาวิทยาลัยที่มีอำนาจในการบริหารมหาวิทยาลัย บริหารงานบุคคล บริหารการเงินและ
ทรัพย์สิน และบริหารภารกิจทางวิชาการที่อิสระและคล่องตัว  

    ลักษณะพื้นฐานของมหาวิทยาลัยในกำกับของรัฐประการที่สาม คือ การมีอำนาจในการบริหารที่
อิสระและคล่องตัว ซ่ึงหมายความว่ามหาวิทยาลัยจะต้อง (1) มีการบริหารมหาวิทยาลัยที่เป็นอิสระและคล่องตัว 
(2) มีการบริหารงานบุคคลที่เป็นอิสระและคล่องตัว (3) มีการบริหารการเงินและทรัพย์สินที่เป็นอิสระและ
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คล่องตัว และ (4) มีการบริหารภารกิจทางวิชาการที่เป็นอิสระและคล่องตัว (Education Council Secretariat, 
2017, pp. 15-16)  

    3.1 ในส่วนของหลักการที่ว่า “มหาวิทยาลัยมีการบริหารที่เป็นอิสระและคล่องตัว” น้ัน ความมี
อิสระเกิดจากฐานที่มั่นคง 2 ประการคือ มีพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยที่กำหนดสถานภาพของมหาวิทยาลัย
ไม่ให้เป็นหน่วยงานราชการ ไม่ต้องอยู่ภายใต้ระเบียบการบริหารงานราชการ และจัดวางโครงสร้างการบริหารที่มี
ความยืดหยุ่นและหลากหลายให้แก่มหาวิทยาลัย และอำนาจสูงสุดในการกำกับดูแลการบริหารมหาวิทยาลัยครบ
จบอยู่ที่สภามหาวิทยาลัย ซ่ึงฐานทั้งสองน้ีทำให้การบริหารมหาวิทยาลัยในกำกับของรัฐที่มักจะดำเนินการโดย 
“คณะกรรมการบริหารมหาวิทยาลัย” สามารถทำได้อย่างมีอิสระและคล่องตัวมากขึ้น  

    คณะกรรมการบริหารมหาวิทยาลัยมีอิสระในการออกแบบส่วนงานภายในมหาวิทยาลัยให้เกิดความ
คล่องตัว เพื่อตอบสนองเป้าหมายสูงสุดของมหาวิทยาลัยอันได้แก่ความเป็นเลิศทางวิชาการ ซ่ึงโดยมากแล้ว         
การออกแบบส่วนงานของมหาวิทยาลัยในกำกับของรัฐจะแบ่งส่วนงานออกเป็น 2 กลุ่ม คือส่วนงานวิชาการ 
(Front Office) และส่วนงานสนับสนุน (Back Office) โดยให้ส่วนงานสนับสนุนรวมศูนย์อยู่ที่สำนักงานกลางของ
มหาวิทยาลัย คอยบริการทุกหน่วยงานในมหาวิทยาลัย การรวมศูนย์งานสนับสนุนไว้ที่มหาวิทยาลัยมีข้อดีคือเป็น
การใช้ทรัพยากรอย่างมีประสิทธิภาพ ทั้งทรัพยากรบุคคล ทรัพยากรการเงิน ห้อง และเครื่องมือเครื่องใช้ต่างๆ 
(Education Council Secretariat, 2017, p. 107) 

    ในกรณีของส่วนงานวิชาการ มหาวิทยาลัยในกำกับของรัฐมักจะออกแบบให้กระจายเป็นสำนักวิชา
แยกจากกันตามความหลากหลายของศาสตร์ โดยให้คณบดีเป็นคนกำกับและขับเคลื่อนการทำงานของบุคลากร
สายวิชาการในการดำเนินภารกิจทางวิชาการ เช่น การสอน การวิจัย หรือการบริการวิชาการแก่สังคม/ชุมชน 
โดยไม่ให้มีภาระงานเชิงระบบที่ไม่ใช่งานวิชาการไปพ่วงเป็นภาระอยู่ที่สำนักวิชา ทำให้บุคลากรสายวิชาการ
สามารถใช้ศักยภาพของตนในทางวิชาการได้เต็มที่ เน่ืองจากไม่ต้องแบ่งเวลามาทำงานสายสนับสนุน เช่น           
ร่างหนังสือราชการหรือเดินเรื่องเบิกจ่ายงบประมาณ ซ่ึงมักจะพบในคณะหรือภาควิชาของมหาวิทยาลัยในระบบ
ราชการ 

    เม่ือวิเคราะห์หลักการน้ีเปรียบเทียบกับแนวทางและกระบวนการสร้างความเข้มแข็งของชุมชน
ท้องถิ่น คณะผู้วิจัยพบว่า ไม่เป็นอุปสรรคต่อการสร้างความเข้มแข็งของชุมชนท้องถิ่น โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ใน
กรณีของมหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรค์ที่มีการรวมส่วนงานสนับสนุนไว้ที่คณะควบคู่กันกับมหาวิทยาลัยจน 
เกิดความซ้ำซ้อน และทำให้ส่วนงานวิชาการอย่างคณะต้องมาดูแลเรื่องงานสนับสนุนซ่ึงไม่ใช่ภารกิจทางวิชาการ 
การเปลี่ยนสถานภาพไปเป็นมหาวิทยาลัยในกำกับของรัฐแล้วผู้บริหารมีอิสระที่จะสัดสรรส่วนงานที่ซ้ำซ้อนและ
ขาดประสิทธิภาพน้ีมากขึ้น ย่อมเป็นผลดีต่อมหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรค์ อย่างไรก็ดี คณะผู้วิจัยมี
ข้อเสนอแนะต่อประเด็นน้ีในเชิงยกระดับว่า เม่ือมหาวิทยาลัยเปลี่ยนสถานภาพไปเป็นมหาวิทยาลัยในกำกับของ
รัฐ คณะผู้บริหารมหาวิทยาลัยควรใช้อิสรภาพทางการบริหาร ออกแบบส่วนงานสนับสนุนของมหาวิทยาลัยให้
เอ้ือต่อการประสานภารกิจกับภาคประชาชนหรือองค์กรของชุมชนท้องถิ่น และออกแบบส่วนงานวิชาการให้
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ภารกิจหลักทั้งการสอน การวิจัย และการบริการวิชาการเชื่อมโยงกับชุมชนท้องถิ่นให้ครบถ้วนยิ่งขึ้น จากเดิมที่
ภารกิจด้านการสอนมักจำกัดอยู่เพียงภายในมหาวิทยาลัยหรือระหว่างสถานศึกษากับหน่วยงานภาครัฐเป็นหลัก  

    3.2 ในส่วนของหลักการที่ว่า “มหาวิทยาลัยมีการบริหารงานบุคคลที่เป็นอิสระและคล่องตัว” น้ัน 
มหาวิทยาลัยในกำกับของรัฐส่วนมากจะมีการตั้ง “คณะกรรมการบริหารงานบุคคล” ของมหาวิทยาลัยขึ้นมาทำ
หน้าที่บริหารงานส่วนน้ี โดยหน้าที่ของคณะกรรมการบริหารงานบุคคลก็คือการเสนอแนะต่อสภามหาวิทยาลัย
เก่ียวกับหลักเกณฑ์และวิธีการด้านการบริหารงานบุคคลต่างๆ เช่น การกำหนดเงินเดือน สิทธิประโยชน์ และ 
การประเมินผลการปฏิบัติงานของพนักงานมหาวิทยาลัย 

    ความมีอิสระในการวางระบบการคัดเลือก การให้ผลตอบแทน และการพัฒนาบุคลากรของ
มหาวิทยาลัยในกำกับของรัฐ ทำให้มหาวิทยาลัยสามารถนำเข้า พัฒนา และรักษาบุคคลที่มีคุณภาพไว้กับ
มหาวิทยาลัยได้ดีกว่ามหาวิทยาลัยในระบบราชการ ซ่ึงการมีบุคลากรที่มีคุณภาพย่อมทำให้มหาวิทยาลัยมี
ผลิตผลสูง ทำให้มหาวิทยาลัยสามารถพึ่งพาตัวเองได้มากขึ้น มีทรัพยากรบุคคลเพียงพอที่มหาวิทยาลัยจะจัดสรร
ให้ดำเนินพันธกิจหลากหลายด้าน ด้วยวิธีการจูงใจ เช่น ค่าตอบแทนหรือการพิจารณาตำแหน่งซ่ึงคณะกรรมการ
บริหารงานบุคคลของมหาวิทยาลัยในกำกับของรัฐมีอิสระที่จะออกแบบและดำเนินการ  

    เม่ือวิเคราะห์หลักการน้ีเปรียบเทียบกับแนวทางและกระบวนการสร้างความเข้มแข็งของชุมชน
ท้องถิ่น คณะผู้วิจัยพบว่า ไม่เป็นอุปสรรคต่อการสร้างความเข้มแข็งของชุมชนท้องถิ่น โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ใน
กรณีของมหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรค์ที่มีข้อจำกัดในการบริหารงานบุคคล ทั้งด้านตำแหน่งทางวิชาการ และ
ค่าตอบแทนที่ต้องเป็นไปตามระเบียบส่วนกลาง และด้านการกำหนดภาระงานที่ยังคงมีการกำหนดภาระงาน
สอนขั้นต่ำไว้และไม่เอ้ือให้มีการโยกย้ายภาระงานประเภทอ่ืน เช่น งานวิจัยหรืองานนวัตกรรมมาทดแทนภาระ
งานสอนได้ การเปลี่ยนสถานภาพไปเป็นมหาวิทยาลัยในกำกับของรัฐแล้วผู้บริหารมีอิสระในการบริหารงาน
บุคคลมากขึ้น ย่อมส่งผลดีต่อมหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรค์ อย่างไรก็ดี คณะผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะต่อประเด็นน้ี
ในเชิงยกระดับว่า เม่ือมหาวิทยาลัยเปลี่ยนสถานภาพไปเป็นมหาวิทยาลัยในกำกับของรัฐ คณะกรรมการ
บริหารงานบุคคลควรใช้อิสรภาพทางการบริหารงานบุคคล ออกแบบเกณฑ์การให้ผลตอบแทนทั้งในรูปของเม็ด
เงินและเกียรติยศทางวิชาการให้ดึงดูดใจบุคลากรของมหาวิทยาลัยให้เห็นความสำคัญของการทำงานในพันธกิจ
ด้านการส่งเสริมพัฒนาชุมชนท้องถิ่นของมหาวิทยาลัย 

    3.3 ในส่วนของหลักการที่ว่า “มหาวิทยาลัยมีการบริหารการเงินและทรัพย์สินที่เป็นอิสระและ
คล่องตัว” น้ัน ถือเป็นหลักการสำคัญที่มหาวิทยาลัยในกำกับของรัฐต้องยึดถือ เน่ืองจากมหาวิทยาลัยมีลักษณะ
งานที่ค่อนข้างหลากหลายกว่างานของหน่วยงานราชการทั่วไป ไม่ว่าจะเป็นการเรียนการสอนหรือโดยเฉพาะ
อย่างยิ่งการวิจัย ที่ลักษณะของเครื่องมือเครื่องใช้ในการดำเนินงานมีความแตกต่างจากเครื่องมือเครื่องใช้
สำนักงานในหน่วยงานราชการปกติ ซ่ึงระเบียบพัสดุและการจัดซ้ือจัดจ้างตามระเบียบราชการมักไม่เอ้ือต่อการ
จัดซ้ือเครื่องมือเครื่องใช้ที่มีลักษณะหลากหลายเหล่าน้ี ดังน้ัน มหาวิทยาลัยจึงต้องมีอิสระที่จะร่างระเบียบการ
บริหารการเงินภายในของตน เพื่อให้สามารถจัดหา ใช้จ่าย และบริหารการเงินของตนได้อย่างคล่องตัว 
(Rayevnieva, Aksonova & Ostapenko, 2018) 
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    มหาวิทยาลัยในกำกับของรัฐส่วนมากจะตั้ง “คณะกรรมการบริหารการเงินและทรัพย์สิน” ขึ้นมา
ทำหน้าที่กลั่นกรองและเสนอแนะสภามหาวิทยาลัยในเรื่องเก่ียวกับการเงิน งบประมาณ และการบริหาร
ทรัพย์สิน โดยงบประมาณส่วนที่มหาวิทยาลัยได้รับจากรัฐบาลในรูปของเงินอุดหนุนรายปีเป็นส่วนที่มี
ความสำคัญ เน่ืองจากเงินส่วนน้ีหากมหาวิทยาลัยสามารถใช้จ่ายอย่างมีประสิทธิภาพจนบรรลุภารกิจได้โดยใช้
เงินน้อยกว่าที่รัฐบาลให้มา จะทำให้มีเงินเหลือ และมหาวิทยาลัยไม่ต้องส่งคืนเงินส่วนน้ีให้แก่รัฐบาลเหมือนที่
หน่วยงานราชการต้องส่งคืนเงินงบประมาณแผ่นดิน (Jamornman, 2009, p. 14) ดังน้ัน มหาวิทยาลัยจึง
สามารถจะบริหารเงินส่วนน้ีเพื่อขยายภารกิจเดิมให้ดขีึ้นหรืออาจจะปรับเปลี่ยนเงินไปใช้ในการดำเนินภารกิจใหม่
ก็ได้ ซ่ึงถือเป็นความยืดหยุ่นและคล่องตัวอย่างสูง 

    เม่ือวิเคราะห์หลักการน้ีเปรียบเทียบกับแนวทางและกระบวนการสร้างความเข้มแข็งของชุมชน
ท้องถิ่น คณะผู้วิจัยพบว่า ในบรรดาหลักการ แนวคิด และเจตนารมณ์ของมหาวิทยาลัยในกำกับของรัฐทั้งหมด 
คุณลักษณะด้านความเป็นอิสระในการจัดการการเงินและทรัพย์สินน้ี มีแนวโน้มที่จะไม่สอดคล้องกับพันธกิจด้าน
การสร้างความเข้มแข็งของชุมชนท้องถิ่นมากที่สุด แม้จะไม่เป็นอุปสรรคโดยตรงก็ตาม เน่ืองจากพันธกิจด้านการ
ส่งเสริมชุมชนท้องถิ่นเป็นพันธกิจที่ให้ผลตอบแทนด้านการเงินแก่มหาวิทยาลัยในระดับต่ำหรือไม่ให้เลย ทำให้
ผู้บริหารที่ไม่ถูกรัฐบังคับให้ต้องดำเนินพันธกิจด้านน้ีมีแนวโน้มที่จะลดเงินหรือไม่จัดสรรเงินเพื่อสนับสนุนพันธกิจ 
แม้กระทั่งในกรณีที่มีเงินอุดหนุนของรัฐบาลเหลือจ่ายสะสมไว้ที่มหาวิทยาลัย ก็ไม่มีหลักประกันใดใดว่าผู้บริหาร
มหาวิทยาลัยที่มีอิสระในการบริหารจัดการการเงินและทรัพย์สิน จะตัดสินใจใช้จ่ายเงินดังกล่าวไปกับพันธกิจด้าน
การส่งเสริมชุมชนท้องถิ่น ซ่ึงในกรณีของมหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรค์ก็มีความคล้ายคลึงกัน เช่น กรณีที่
มหาวิทยาลัยมีเงินรายได้คงเหลือจำนวนมากในแต่ละปี แต่เงินดังกล่าวถูกใช้ไปกับกิจกรรมพัฒนาบุคลากรใน
ระดับที่ไม่สมเหตุสมผล เป็นต้น 

อย่างไรก็ดี คณะผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะต่อประเด็นน้ีว่า เม่ือเปลี่ยนสถานภาพไปเป็นมหาวิทยาลัยใน
กำกับของรัฐ มหาวิทยาลัยควรกำหนดพันธกิจให้มีความหลากหลาย ไม่ควรเน้นพันธกิจเพื่อการหารายได้แต่เพียง
อย่างเดียว ควรกำหนดพันธกิจที่ตอบสนองต่อมิติด้านการพัฒนาสังคมหรือชุมชนท้องถิ่นให้มากขึ้น เน่ืองจากการ
มีพันธกิจที่ล้วนมีความจำเป็นเป็นจำนวนมากและหลากหลาย จะทำให้รัฐบาลไม่สามารถปฏิเสธความรับผิดชอบ
ที่จะให้เงินอุดหนุนในการดำเนินพันธกิจด้านดังกล่าวได้ แม้ว่ามหาวิทยาลัยจะมีความสามารถไม่มากพอที่จะหา
รายได้มาดำเนินพันธกิจเพื่อชุมชนท้องถิ่นเหล่าน้ันก็ตาม หรือกล่าวโดยง่ายคือ การกำหนดพันธกิจด้านการ
ส่งเสริมชุมชนท้องถิ่นเข้าไปในพันธกิจแต่ละปีของมหาวิทยาลัย จะทำให้รัฐบาลไม่สามารถลดการให้เงินอุดหนุน
รายปีแก่มหาวิทยาลัยลงด้วยข้ออ้างที่ว่าพันธกิจดังกล่าวไม่มีความจำเป็นได้ และที่สำคัญก็คือ มหาวิทยาลัยควร
จัดระบบการจัดการเงินอุดหนุนคงเหลือดังกล่าวให้ ให้ถูกจัดสรรอย่างเหมาะสมสำหรับหลากหลายภารกิจรวมทั้ง
ภารกิจด้านการส่งเสริมชุมชนท้องถิ่นด้วย 

    3.4 ในส่วนของหลักการที่ว่า “มหาวิทยาลัยมีการบริหารภารกิจทางวิชาการที่เป็นอิสระและ
คล่องตัว” น้ัน มหาวิทยาลัยในกำกับของรัฐส่วนมากจะให้ “สภาวิชาการ” หรือไม่ก็ “คณะกรรมการนโยบาย
วิชาการ” ทำหน้าที่บริหารงานส่วนน้ี โดยหน้าที่ของสภาวิชาการ/คณะกรรมการนโยบายวิชาการก็คือการ
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พิจารณากำหนดหลักสูตร ให้ความเห็นเก่ียวกับการแต่งตั้งและถอดถอนตำแหน่งวิชาการ กำหนดมาตรฐาน
การศึกษา การวัดผล การเสนอให้ปริญญา การพัฒนาทิศทางการวิจัย และการบริการวิชาการแก่สังคม/ชุมชน 

    เม่ือวิเคราะห์หลักการน้ีเปรียบเทียบกับแนวทางและกระบวนการสร้างความเข้มแข็งของชุมชน
ท้องถิ่น คณะผู้วิจัยพบว่า ไม่เป็นอุปสรรคต่อการสร้างความเข้มแข็งของชุมชนท้องถิ่น ยิ่งไปกว่าน้ัน ความมีอิสระ
ในการบริหารภารกิจทางวิชาการยังส่งผลเชิงบวกต่อการดำเนินพันธกิจด้านการส่งเสริมชุมชนท้องถิ่นของ
มหาวิทยาลัยอีกด้วย เพราะมหาวิทยาลัยย่อมมีความเข้าใจต่อบริบทและความเปลี่ยนแปลงของชุมชนท้องถิ่นที่
มหาวิทยาลัยตั้งอยู่ดีกว่าภาครัฐส่วนกลาง ดังน้ัน การให้มหาวิทยาลัยมีอิสระในการเปิดหลักสูตร กำหนดกรอบ
การวิจัย หรือออกแบบการบริการวิชาการ ย่อมทำให้ได้มาซ่ึงหลักสูตรที่ตอบสนองตรงความต้องการของชุมชน
ท้องถิ่น งานวิจัยที่ช่วยแก้ปัญหาของชุมชนท้องถิ่นได้อย่างตรงจุด และการบริการวิชาการที่ต่อเน่ืองและสร้างสาย
สัมพันธ์อันดีระหว่างชุมชนท้องถิ่นกับมหาวิทยาลัยขึ้นมา โดยเฉพาะอย่างยิ่ง มหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรค์ที่
เป็นมหาวิทยาลัยในกลุ่มราชภัฏซ่ึงมีพันธกิจหลักคือการช่วยพัฒนาชุมชนท้องถิ่นและสัมพันธ์กับท้องถิ่นมาเป็น
ระยะเวลานานถึง 101 ปี 

    อย่างไรก็ดี คณะผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะต่อประเด็นน้ีว่า เน่ืองจากสภาวิชาการ/คณะกรรมการนโยบาย
วิชาการ มีบทบาทโดยตรงต่อทิศทางการดำเนินภารกิจทางวิชาการของมหาวิทยาลัยทั้งในภาพรวมและส่วนที่
สัมพันธ์กับการส่งเสริมชุมชนท้องถิ่น ดังน้ัน ในกระบวนการเปลี่ยนสถานภาพไปเป็นมหาวิทยาลัยในกำกับของรัฐ 
จึงควรมีการกำหนดสัดส่วนและที่มาของกรรมการสภาวิชาการ/กรรมการนโยบายวิชาการไว้ในพระราชบัญญัติ
ของมหาวิทยาลัย ให้ต้องมีกรรมการฯ ที่มาจากชุมชนท้องถิ่นด้วย เพื่อเพิ่มการมีส่วนร่วมของชุมชนท้องถิ่นอันจะ
นำไปสู่การปกป้องความเข้มแข็งของชุมชนท้องถิ่นในมิติที่สัมพันธ์กับมหาวิทยาลัย  

4. การเป็นมหาวิทยาลัยที่มุ่งเน้นการพัฒนาความเป็นเลิศทางวิชาการ 
    ลักษณะพื้นฐานของมหาวิทยาลัยในกำกับของรัฐประการที่สี่ คือ การมุ่งเน้นการพัฒนาความเป็น

เลิศทางวิชาการ ซ่ึงมหาวิทยาลัยจะต้องให้ความสำคัญกับองค์ประกอบ 3 ส่วนคือ (1) การพัฒนาบุคลากรเพื่อ
เพิ่มประสิทธิภาพทางวิชาการ (2) การใช้จ่ายเงินเพื่อก่อให้เกิดผลลัพธ์สูงสุดทางวิชาการ และ (3) การพัฒนาการ
สอน การวิจัย และการบริการวิชาการที่มีคุณภาพและส่งผลกระทบเป็นที่ประจักษ์ 

    4.1 ในส่วนของหลักการที่ว่า “เน้นการพัฒนาบุคลากรเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพทางวิชาการ” น้ัน เม่ือ
วิเคราะห์หลักการนี้เปรียบเทียบกับแนวทางและกระบวนการสร้างความเข้มแข็งของชุมชนท้องถิ่น คณะผู้วิจัย
พบว่า นอกจากจะไม่เป็นอุปสรรคต่อการสร้างความเข้มแข็งของชุมชนท้องถิ่นแล้ว หลักการน้ียังส่งผลกระทบ      
เชิงบวกต่อพันธกิจด้านการส่งเสริมชุมชนท้องถิ่นอีกด้วย ใน 2 แง่มุมคือ เม่ือมหาวิทยาลัยมีบุคลากรที่มี
ความสามารถทางวิชาการหรือความสามารถด้านงานบริการอ่ืนๆ ที่ส่งเสริมวิชาการในระดับสูง ย่อมทำให้ผลผลิต
ของมหาวิทยาลัยมีคุณภาพ สามารถสร้างผลตอบแทนให้มหาวิทยาลัยในอัตราที่สูง ซ่ึงเมื่อมหาวิทยาลัย              
ไม่ประสบปัญหาในการหารายได้ มหาวิทยาลัยย่อมพร้อมที่จะดำเนินบทบาทด้านการส่งเสริมชุมชนท้องถิ่น    
มากขึ้น และ ความสามารถของบุคลากรที่มีในระดับสูง ย่อมถูกนำไปใช้ส่งเสริมความเข้มแข็งของชุมชนท้องถิ่น
โดยตรงด้วย โดยในกรณีของมหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรค์ก็มีความสอดคล้องกัน น่ันคือ ในช่วงที่มหาวิทยาลัย
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มีโครงการของมหาวิทยาลัยที่เก่ียวข้องกับการลงพื้นที่เพื่อบริการชุมชนเป็นจำนวนมาก มักจะการยื่นเสนอ
โครงการบริการการวิชาการโดยบุคลากรเพื่อขยายผลต่อจากโครงการของมหาวิทยาลัยมากขึ้นด้วย ด้วยเหตุน้ี 
คณะผู้วิจัยจึงไม่มีข้อเสนอแนะในเชิงข้อควรระวังต่อประเด็นน้ี นอกจากความเห็นในเชิงสนับสนุนว่าหลักการข้อ
น้ีของมหาวิทยาลัยในกำกับของรัฐเป็นผลดีต่อพันธกิจด้านการสร้างความเข้มแข็งของชุมชนท้องถิ่นอย่างมาก  

    4.2 ในส่วนของหลักการที่ว่า “เน้นการใช้จ่ายเงินเพื่อก่อให้เกิดผลลัพธ์สูงสุดทางวิชาการ” น้ัน เม่ือ
วิเคราะห์หลักการน้ีเปรียบเทียบกับแนวทางและกระบวนการสร้างความเข้มแข็งของชุมชนท้องถิ่น คณะผู้วิจัย
พบว่า ไม่เป็นอุปสรรคต่อการดำเนินพันธกิจของมหาวิทยาลัยในการสนับสนุนชุมชนท้องถิ่นในทุกแนวทางและ
ทุกกระบวนการ กลับยิ่งเป็นข้อดีต่อชุมชนท้องถิ่นเช่นเดียวกับข้อ 4.1 เพราะเป็นการใช้จ่ายเงินของมหาวิทยาลัย
อย่างมีเป้าหมาย ไม่มีการเร่งใช้งบประมาณให้หมดเพื่อจะได้ไม่ต้องคืนงบประมาณแก่รัฐบาลเหมือนมหาวิทยาลัย
ที่เป็นหน่วยงานของรัฐ ซ่ึงถือเป็นการใช้เงินที่ไม่มีเป้าหมายและไม่ก่อให้เกิดผลผลิต ซ่ึงการใช้จ่ายเงินอย่างมี
เป้าหมายน้ีนอกจากจะช่วยให้มหาวิทยาลัยสามารถประหยัดรายจ่ายที่ไม่จำเป็น และมีรายได้เพิ่มขึ้นจากผลงาน
วิชาการที่มีคุณภาพแล้ว การมีเงินเหลือและมีรายได้เพิ่มยังทำให้มหาวิทยาลัยสามารถขยายพันธกิจให้กว้างขึ้น
และยกระดับขึ้นในแต่ละปีอีกด้วย ซ่ึงส่งผลให้ชุมชนท้องถิ่นที่เป็นกลุ่มเป้าหมายสามารถขยายจำนวนเพิ่มขึ้น 
และชุมชนเป้าหมายแต่ละแห่งได้รับการสนับสนุนอย่างต่อเน่ืองและเข้มข้นมากขึ้น โดยประเด็นน้ีในกรณีของ
มหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรค์ก็มีความคล้ายคลึงกันกับข้อ 4.1 ดังน้ัน คณะผู้วิจัยจึงไม่มีข้อเสนอแนะใน            
เชิงข้อควรระวังต่อประเด็นน้ี มีเพียงความเห็นในเชิงสนับสนุนเช่นเดียวกับข้อ 4.1 

    4.3 ในส่วนของหลักการที่ว่า “เน้นการพัฒนาการสอน การวิจัย และการบริการวิชาการที่มีคุณภาพ
และส่งผลกระทบเป็นที่ประจักษ์” น้ัน เม่ือวิเคราะห์หลักการน้ีเปรียบเทียบกับแนวทางและกระบวนการสร้าง
ความเข้มแข็งของชุมชนท้องถิ่นทุกข้อ คณะผู้วิจัยพบว่า เป็นหลักการที่มีความสอดคล้องกับแนวทางและ
กระบวนการสร้างความเข้มแข็งของชุมชนท้องถิ่นมากที่สุด เน่ืองจากเป็นหลักการที่ผลักดันให้มหาวิทยาลัยใน
กำกับของรัฐพัฒนางานวิชาการเพื่อรับใช้ชุมชนท้องถิ่นโดยตรง โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การผลักดันให้เกิดการบริการ
วิชาการที่มีคุณภาพและส่งผลกระทบเชิงประจักษ์ ซ่ึงเป็นการเน้นการบริการวิชาการที่ต้องมีมิติเชิงปฏิบัติควบคู่
กับมิติเชิงทฤษฎี เป็นการบริการวิชาการปลายน้ำที่ชุมชนท้องถิ่นสามารถนำไปใช้ได้เลยโดยไม่ต้องผ่าน
กระบวนการเชื่อมโยงทฤษฎีสู่การปฏิบัติโดยตัวชุมชนท้องถิ่นเอง แต่มีมหาวิทยาลัยเข้าไปช่วยในกระบวนการ
เชื่อมโยงดังกล่าว ซ่ึงในกรณีของมหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรค์ จากประสบการณ์ที่บุคลากรของมหาวิทยาลัย
จำนวนมากลงพื้นที่เพื่อจัดกิจกรรมพัฒนาชุมชนท้องถิ่นมาอย่างต่อเน่ือง พบว่า มีการเชื่อมโยงทางวิชาการ
ระหว่างการเรียนการสอน การวิจัย และการบริการวิชาการกับชุมชนท้องถิ่นเพิ่มขึ้นอย่างต่อเน่ืองเช่นกัน          
จนนำไปสู่การแก้ปัญหาของประชาชนในท้องถิ่นได้อย่างเป็นรูปธรรม เช่น การเคลื่อนไหวต่อสู้เพื่อสิทธิชุมชนของ
ชาวกะเหรี่ยงในจังหวัดอุทัยธานี เป็นต้น ซ่ึงหากมหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรค์เปลี่ยนสถานภาพไปเป็น
มหาวิทยาลัยในกำกับของรัฐแล้วประเด็นดังกล่าวน้ียิ่งพัฒนาขึ้น ย่อมเป็นผลดีต่อมหาวิทยาลัย ดังน้ัน คณะผู้วิจัย
จึงไม่มีข้อเสนอแนะในเชิงข้อควรระวังใดใดต่อประเด็นน้ี นอกจากความเห็นในเชิงสนับสนุนว่าหลักการข้อน้ีของ
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มหาวิทยาลัยในกำกับของรัฐเป็นผลดีต่อพันธกิจด้านการสร้างความเข้มแข็งของชุมชนท้องถิ่นที่เห็นได้ชัดเจน
ที่สุด 
 

อภิปรายผลการวิจัย 
เม่ือพิจารณาความสอดคล้องระหว่างหลักการ แนวคิด และเจตนารมณ์ของมหาวิทยาลัยในกำกับของรัฐ 

กับแนวทางและกระบวนการในการสร้างความเข้มแข็งของชุมชนท้องถิ่น คณะผู้วิจัยได้ข้อสรุปค่อนข้างชัดเจนว่า 
การเป็นมหาวิทยาลัยในกำกับของรัฐเป็นสถานภาพที่ช่วยส่งเสริมบทบาทด้านการพัฒนาชุมชนท้องถิ่นของ
มหาวิทยาลัยมากกว่าจะเป็นอุปสรรคขัดขวาง แต่เน่ืองจากมหาวิทยาลัยในกำกับของรัฐมีอิสระและความ
คล่องตัวในการบริหารสูง จึงทำให้เกิดความกังวลว่ามหาวิทยาลัยจะปรับเปลี่ยนทิศทางและวิธีการในการดำเนิน
พันธกิจเก่ียวกับการส่งเสริมชุมชนท้องถิ่นไปตามใจชอบ และทิศทางที่น่าจะเป็นก็คือมหาวิทยาลัยมีแนวโน้มจะ
ลดความสำคัญของพันธกิจด้านการส่งเสริมชุมชนท้องถิ่นลง เน่ืองจากพันธกิจด้านการส่งเสริมชุมชนท้องถิ่นเป็น
พันธกิจที่ให้ผลตอบแทนในรูปเม็ดเงินต่ำหรืออาจจะไม่ให้เลย และรัฐก็ไม่มีอำนาจบีบบังคับมหาวิทยาลัยในกำกับ
ของรัฐให้ดำเนินพันธกิจด้านน้ีมากเท่าตอนที่เป็นมหาวิทยาลัยในระบบราชการ สอดคล้องกับความกังวลที่สังคม
ทั่วไปมีต่อแนวคิดเสรีนิยมใหม่ซ่ึงงเป็นแนวคิดที่อยู่เบื้องหลังแนวคิดมหาวิทยาลัยในกำกับของรัฐ ที่เน้นการจำกัด
บทบาทของรัฐพร้อมกับส่งเสริมบทบาทของตลาดและภาคเอกชนในการจัดสรรและควบคุมทรัพยากรทาง
เศรษฐกิจ (Aiyara, 2013, p. 30) 

ผลการวิจัยครั้งน้ีชี้ให้เห็นว่า ระบบการบริหารที่มหาวิทยาลัยกำหนดขึ้นจากความมีอิสระในฐานะ
มหาวิทยาลัยในกำกับของรัฐ มีผลต่อการพัฒนาหรือถดถอยของพันธกิจด้านการสร้างความเข้มแข็งให้แก่ชุมชน
ท้องถิ่นของมหาวิทยาลัยมากกว่าหลักการ แนวคิด หรือเจตนารมณ์ที่สัมพันธ์กับสถานภาพของมหาวิทยาลัยใน
กำกับของรัฐ สอดคล้องกับงานวิจัยเรื่อง “การบริหารจัดการมหาวิทยาลัยราชภัฏเม่ือเป็นมหาวิทยาลัยในกำกับ
ของรัฐ” ของ Sri-ayut (2019, p. 280) ในประเด็นเรื่องศักยภาพของมหาวิทยาลัยราชภัฏในการดำเนินการตาม
ภารกิจของสถาบันอุดมศึกษาเม่ือเปลี่ยนเป็นมหาวิทยาลัยในกำกับของรัฐ ที่ได้ข้อสรุปว่า ศักยภาพของ
มหาวิทยาลัยราชภัฏในด้านการให้บริการวิชาการแก่สังคมและด้านการทำนุบำรุงศิลปะและวัฒนธรรมน้ันอยู่ใน
ระดับมาก  

ดังน้ัน ทางออกของปัญหาการขับเคลื่อนมหาวิทยาลัยราชภัฏให้มีความเป็นอิสระและคล่องตัว เพื่อสร้าง
ความเป็นเลิศทางวิชาการอันจะส่งผลต่อการพัฒนาประเทศ โดยไม่ทิ้งชุมชนท้องถิ่นไว้ข้างหลัง จึงไม่ใช่การ
ปฏิเสธไม่ยอมเปลี่ยนสถานภาพเป็นมหาวิทยาลัยในกำกับของรัฐ เพราะจะทำให้มหาวิทยาลัยเสียโอกาสที่จะได้
ประโยชน์จากความมีอิสระและคล่องตัวดังกล่าว แต่คือการลดความเสี่ยงโดยการกำหนดกฎระเบียบหรือเงื่อนไข
ภายในโครงสร้างก่ึงอิสระที่มหาวิทยาลัยราชภัฏในกำกับของรัฐสร้างขึ้น ให้มีลักษณะที่เก้ือหนุนและส่งเสริมต่อ
บทบาทของมหาวิทยาลัยในการสร้างความเข้มแข็งให้แก่ชุมชนท้องถิ่นให้มากที่สุด สอดคล้องกับงานวิจัยของ 
Saenpakdee (2003, p.6, p. 19) ที่มองว่า หากกำหนดรูปแบบกฎหมายของมหาวิทยาลัยราชภัฏในกำกับของ
รัฐให้ดี มหาวิทยาลัยราชภัฏก็สามารถประสบความสำเร็จในการเปลี่ยนสถานภาพเป็นมหาวิทยาลัยในกำกับของ
รฐัได้ เพียงแต่มหาวิทยาลัยราชภัฏมีจุดเน้นเพื่อการพัฒนาท้องถิ่นและความเข้มแข็งของชุมชน กฎหมายของ
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มหาวิทยาลัยราชภัฏในกำกับของรัฐจึงต้องแตกต่างจากกฎหมายของมหาวิทยาลัยในกำกับของรัฐโดยทั่วไป 
กล่าวคือ แตกต่างกันที่หลักการหรืออุดมการณ์ วัตถุประสงค์และองค์ประกอบของสภามหาวิทยาลัย และการใช้
อำนาจกำกับดูแล  

 

ข้อเสนอแนะ 
 ข้อเสนอแนะในการนำผลการวิจัยไปใช้ 
 1. มหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรค์และมหาวิทยาลัยอ่ืนๆ ที่ต้องการธำรงพันธกิจด้านการพัฒนาชุมชน
ท้องถิ่นไว้ ควบคู่กับการเปลี่ยนสถานภาพไปเป็นมหาวิทยาลัยในกับของรัฐ ควรพิจารณาเพิ่มระดับการมีส่วนร่วม
ของชุมชน ด้วยการยกระดับจากการมีส่วนร่วมในระดับโครงการหรือกิจกรรม มาเป็นการมีส่วนร่วมในการกำกับ
ดูแลมหาวิทยาลัยเพื่อการพัฒนาชุมชนท้องถิ่น ด้วยการกำหนดสัดส่วนสมาชิกสภามหาวิทยาลัยให้มีกรรมการ
ผู้ทรงคุณวุฒิจากภายนอกที่เป็นตัวแทนจากชุมชนท้องถิ่นด้วย  
 2. มหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรค์และมหาวิทยาลัยอ่ืนๆ ที่ต้องการธำรงพันธกิจด้านการพัฒนาชุมชน
ท้องถิ่นไว้ ควบคู่กับการเปลี่ยนสถานภาพไปเป็นมหาวิทยาลัยในกับของรัฐ ควรกำหนดพันธกิจให้มีความ
หลากหลายครอบคลุมพันธกิจด้านการพัฒนาชุมชนท้องถิ่น และจัดแบ่งงบประมาณสำหรับดำเนินพันธกิจด้าน
การพัฒนาชุมชนท้องถิ่นให้ชัดเจนและเหมาะสม เพื่อให้งบประมาณที่จัดสรรไว้สำหรับพันธกิจด้านการพัฒนา
ชุมชนท้องถิ่น ไม่ถูกนำไปใช้ดำเนินพันธกิจด้านอ่ืนที่ผู้บริหารมหาวิทยาลัยอาจจะให้ความสำคัญมากกว่า 
 3. มหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรค์และมหาวิทยาลัยอ่ืนๆ ที่ต้องการธำรงพันธกิจด้านการพัฒนาชุมชน
ท้องถิ่นไว้ ควบคู่กับการเปลี่ยนสถานภาพไปเป็นมหาวิทยาลัยในกับของรัฐ ควรใช้อิสรภาพทางการบริหาร 
ออกแบบส่วนงานภายใน ออกแบบระบบการบริหารการเงินและทรัพย์สิน ออกแบบระบบการบริหารงานบุคคล 
และออกแบบระบบการบริหารภารกิจทางวิชาการ ให้เอ้ือต่อการประสานภารกิจกับชุมชนท้องถิ่นและการ
เชื่อมโยงทางวิชาการกับชุมชนท้องถิ่น 
 ข้อเสนอแนะในการทำวิจัยครั้งต่อไป 
 1. ควรมีการศึกษาความสอดคล้องระหว่างหลักการ แนวคิด และเจตนารมณ์ของมหาวิทยาลัยในกำกับ
ของรัฐ กับบทบาทของมหาวิทยาลัยในด้านอ่ืนๆ นอกเหนือจากบทบาทด้านการส่งเสริมชุมชนท้องถิ่น 
 2. ควรมีการศึกษาข้อดี-ข้อเสียของการเปลี่ยนสถานภาพเป็นมหาวิทยาลัยในกำกับของรัฐ โดยแยก
ศึกษาเป็นกรณีเฉพาะสำหรับมหาวิทยาลัยของรัฐแต่ละประเภท เพ่ือสร้างข้อเสนอแนะที่เฉพาะเจาะจงต่อการ
เปลี่ยนสถานภาพเป็นมหาวิทยาลัยในกำกับของรัฐสำหรับมหาวิทยาลัยของรัฐแต่ละกลุ่ม 
 

กิตติกรรมประกาศ 
 บทความน้ีเป็นส่วนหน่ึงของโครงการวิจัยเรื่อง “สถานภาพของมหาวิทยาลัยในกำกับของรัฐกับการสร้าง
ความเข้มแข็งของชุมชนท้องถิ่น” โดยได้รับทุนวิจัยมุ่งเป้าและทุนวิจัยเพื่อขับเคลื่อนยุทธศาสตร์ มหาวิทยาลัย
ราชภัฏนครสวรรค์ ประจำปีงบประมาณ 2564 รอบที่ 3 จากสถาบันวิจัยและพัฒนา มหาวิทยาลัยราชภัฏ
นครสวรรค์ ผู้เขียนขอขอบพระคุณมหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรค์ที่ให้ทุนอุดหนุนการทำวิจัยในครั้งน้ี 
ขอขอบพระคุณผู้เชี่ยวชาญด้านมหาวิทยาลัยในกำกับของรัฐและคณะผู้บริหารมหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรค์ที่
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ได้ให้ข้อมูลอันเป็นประโยชน์แก่การวิจัย และขอขอบพระคุณบุคคลหรือหน่วยงานอ่ืนๆ ที่มีส่วนเก่ียวข้องทำให้
งานวิจัยชิ้นน้ีสำเร็จลุล่วงและได้รับการตีพิมพ์ 
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