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บทคัดย่อ 

การวิจัยน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาองค์ประกอบปัจจัยการจัดการความรู้ของธุรกิจโรงแรมในประเทศไทย โดยใช้
ระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ด้วยการคัดเลือก รวบรวมเอกสาร ทฤษฎีและงานวิจัยที่
เก่ียวข้อง นำมาบูรณาการร่วมกันด้วยวิธีวิจัยเชิงเอกสาร (Documentary Research) โดยศึกษาวิเคราะห์
องค์ประกอบร่วม (Common Factor Analysis) ด้วยการสกัดตัวแปร (Factor Extraction) แบบความเป็นไป
ได้สูงสุด (Maximum Likelihood) จากผลงานวิจัยที่เก่ียวข้องกับการจัดการความรู้ 45 ฉบับ ผลการศึกษาพบว่า
สามารถสกัดตัวแปรเป็นองค์ประกอบปัจจัยการจัดการความรู้ของธุรกิจโรงแรมในประเทศไทยทั้งหมด 4 ปัจจัย 
ได้แก่ กระบวนการ (Process) ทุนทางปัญญา (Intellectual Capital) วัฒนธรรมองค์กร (Culture) และกลยุทธ์ 
(Strategy) หรือโมเดล PICS เพื่อนำผลการศึกษาที่ได้ ไปประยุกต์และส่งเสริมการพัฒนาองค์ความรู้ที่เก่ียวข้อง
กับการจัดการความรู้ของธุรกิจโรงแรมในประเทศไทย 
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ABSTRACT 
This study’s aim is to investigate knowledge management factors of hotel business in 
Thailand. Documentary research approach was integrated with qualitative research, and 45 
research papers related to knowledge management were selected and gathered using the 
common factor analysis with factor extraction and maximum likelihood method. The study’s 
findings indicated four factors, PICS model: process, intellectual capital, culture, and strategy 
which be applied and contributed to the advancement of knowledge-related knowledge 
management for the hotel business in Thailand. 
 

Keywords : Knowledge Management / Hotel Business / Thailand 
 

ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
การจัดการความรู้ 

แนวคิดเก่ียวกับการจัดการความรู้ของนักวิชาการและผู้เชี่ยวชาญหลายท่าน เช่น Holsapple & Singh 
(2001) กล่าวว่ากรอบการจัดการความรู้ มาจากการวิเคราะห์ปัจจัยสำคัญต่างๆ ของกรอบการคิด ครอบคลุม 3 
องค์ประกอบหลัก ได้แก่ แหล่งความรู้ กิจกรรมการจัดการความรู้ ปัจจัยที่ส่งผลต่อการจัดการความรู้ ขณะที่
กรอบการจัดการความรู้ของ Nonaka & Takeuchi (1995) นำเสนอเป็น SECI Model (Socialization, 
Externalization, Combination, Internalization) หรือ Knowledge Spiral แสดงให้เห็นว่าการเปลี่ยนแปลง
ระหว่างความรู้ที่ซ่อนเร้นอยู่ (Tacit Knowledge) และความรู้ชัดแจ้ง (Explicit Knowledge) จะสร้างการ
เรียนรู้ใหม่เหมือนเกลียวก้นหอยและสร้างขึ้นอย่างต่อเน่ือง ขณะที่ Ayasanond (2022) เห็นว่าการบริหาร
จัดการให้เกิดองค์กรแห่งการเรียนรู้ และการสร้างนวัตกรรมขององค์กร เกิดจากการให้บุคลากรมีอิสระในการ
ทำงาน มีการจัดหาทรัพยากรให้กับทีมเพื่อดำเนินการตามความคิดสร้างสรรค์ ลงทุนกับเวลาในการฝึกฝน
บุคลากร ยอมรับการมีส่วนร่วมของบุคลากร และพัฒนารูปแบบการเป็นผู้นำนวัตกรรม จึงกล่าวได้ว่า การจัดการ
ความรู้เป็นกระบวนการที่เก่ียวข้องกับการแบ่งปันและประยุกต์ใช้ความรู้ (Newman, 1996) เกิดจากการค้นหา
ว่าองค์กรมีความรู้อะไรบ้าง รูปแบบใด อยู่ที่ใคร และความรู้อะไรที่องค์กรต้องมี การสร้างและแสวงหาความรู้ 
การจัดความรู้ให้เป็นระบบ การประมวลและกลั่นกรองความรู้ การเข้าถึง การแบ่งปันแลกเปลี่ยนความรู้ ซ่ึงวงจร
ความรู้ เริ่มจากองค์ความรู้ไปสู่ การนำความรู้ไปใช้จะทำให้เกิดการเรียนรู้แลกเปลี่ยนและประสบการณ์ใหม่ๆ 
และจะวนกลับไปเป็นองค์ความรู้ในองค์กรอีกครั้งหน่ึง ดังน้ันการจัดการความรู้จึงเป็นแนวคิดสำคัญของการ
จัดการแบบองค์รวมสำหรับการจัดการและจัดระเบียบความรู้ภายในองค์กร ดังที่กล่าวไปแล้ว การจัดการความรู้
สามารถเป็นศิลปะของการจัดการเพื่อสร้างมูลค่าของสินทรัพย์ไม่มีตัวตนให้กับองค์กรได้ (Sveiby, 2001) 
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องค์ประกอบและกระบวนการ ของการจัดการความรู้ 
องค์ประกอบในการสร้างความรู้ส่วนใหญ่จะมาจากประสบการณ์ ความจริงพื้นฐาน ความซับซ้อน และ

การตัดสิน (Davenport, 1998) โดยองค์ประกอบสำคัญของการจัดการความรู้ยังประกอบด้วยบุคลากร 
เทคโนโลยี และกระบวนการเรียนรู้ ซ่ึง Snowden (2000) เห็นว่าการสนับสนุนองค์กรให้มีการตัดสินใจและ
สร้างนวัตกรรมอย่างมีประสิทธิภาพ ควรมีการจัดการความรู้ สอดคล้องกับ Demarest (1997) ที่เห็นว่าการ
จัดการความรู้จะประกอบด้วยการสร้างความรู้ การสร้างองค์ความรู้ การเผยแพร่ความรู้ ตลอดจนวิธีที่ผู้นำ
ความรู้ไปประยุกต์ใช้ เช่นเดียวกับ Probst & Romhardt (1997) ได้จำแนกกระบวนการจัดการความรู้ ได้แก่ 
การระบุความรู้ การได้มาซ่ึงความรู้ การพัฒนาความรู้ การถ่ายทอดความรู้ การจัดเก็บความรู้ และการใช้ความรู้
ผ่านความสัมพันธ์แบบตาราง ซ่ึงหมายความว่าแต่ละกระบวนการมีความสัมพันธ์กัน รวมถึงผลการศึกษาของ 
Marquardt (1996) ได้อธิบายถึงการจัดการความรู้ว่าเป็นวิธีที่ช่วยองค์กรในการสร้างและจัดการจากความรู้ที่มี
อยู่ไปสู่ความรู้ใหม่อย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล สอดคล้องกับผลการศึกษาของ Julrodea & 
Panthukamponeb (2022) ที่พบว่า กระบวนการการจัดการความรู้ของกลุ่มวิสาหกิจชุมชนผลิตภัณฑ์ร่มบ่อ
สร้าง ประกอบด้วย 3 ขั้นตอนหลัก ได้แก่ การจัดการวัตถุดิบด้วยภูมิปัญญาท้องถิ่น การจัดการการผลิตโดยองค์
ความรู้และความเชี่ยวชาญเฉพาะ และ การจัดการถ่ายทอดศิลปะและความเป็นเอกลักษณ์ท้องถิ่น 

ความสำคัญของการจัดการความรู้ กับธุรกิจโรงแรม 
ธุรกิจโรงแรมเป็นอีกธุรกิจหน่ึงที่มีส่วนสำคัญต่อการเติบโตของการท่องเที่ยว และช่วยการขับเคลื่อน

เศรษฐกิจของประเทศไทย โดยดัชนีความสามารถทางการแข่งขันด้านการท่องเที่ยว (Travel & Tourism 
Competitiveness Index: TTCI) ในปี 2562 ระบุว่าประเทศไทยอยู่ในอันดับที่ 31 จาก 410 ประเทศ ซ่ึงดีขึ้น 
3 อันดับจากปี 2560 ทำให้ธุรกิจโรงแรมซ่ึงเป็นธุรกิจที่เก่ียวข้องกับการท่องเที่ยวมีภาวะการแข่งขันสูง แต่สิ่งที่
มักพบว่าเป็นปัญหากับธุรกิจโรงแรม คือ การหมุนเวียนของแรงงานมีอัตราสูง โดยเฉพาะโรงแรมที่ไม่ได้เป็น
โรงแรมเครือข่าย (Chain Hotel) ดังน้ันเพื่อการรักษาบุคลากรให้คงอยู่กับองค์กร และพร้อมที่จะทำงานทุ่มเท
ด้วยการยอมรับต่อเป้าหมายและค่านิยมขององค์กร ซ่ึงจะทำให้พวกเขาใช้พลังงานทุ่มเทอุทิศเพื่อองค์กรและมี
ความปรารถนาอย่างแรงกล้าที่จะคงเป็นสมาชิกขององค์กรต่อไป (Steers & Porter, 1974) จึงเป็นสิ่งที่ต้อง
ตระหนักถึง หลายองค์กรได้นำการจัดการความรู้ (Knowledge Management) มาส่งเสริมเพื่อสร้างและจัดการ
ความรู้ เพื่อให้บุคลากรได้รับการเรียนรู้ และสามารถปฏิบัติงานได้หลากหลายทักษะอย่างมีประสิทธิภาพ          
(Barkema, Baum & Mannix, 2002) ในองค์กรที่เน้นความรู้ การประมวลผลความรู้ ถือเป็นหัวใจสำคัญของ
ความสำเร็จทางธุรกิจ เพื่อความได้เปรียบในการแข่งขันที่ยั่งยืนจากมุมมองการจัดการข้อมูลและความรู้ ซ่ึงขึ้นอยู่
กับกับการสร้างและใช้ประโยชน์จากการพัฒนาและใช้ประโยชน์จากความสามารถหลักขององค์กร (Drucker, 
1988) เช่นเดียวกับ Sallis & Jones (2002) ที่กล่าวถึงบริษัทที่ประสบความสำเร็จจำนวนมาก ทั้งในภาค
การศึกษา รวมถึงภาคธุรกิจขนาดเล็กจนถึงขนาดใหญ่ ล้วนให้ความสำคัญกับการพัฒนาการจัดการความรู้ 
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เน่ืองจากทรัพยากรมนุษย์เป็นทรัพยากรที่สำคัญ ในการขับเคลื่อนผลดำเนินงานและผลลัพธ์ของธุรกิจ
โรงแรม (Kim & Hancer, 2010) ดังน้ันหากโรงแรมมีบุคลากรที่มีผลงานดีเยี่ยม จะเป็นสิ่งที่สะท้อนความสำเร็จ
ได้ (Dirks & Ferrin, 2002) ซ่ึงปจจัยดานกายภาพ ดานอารมณ และดานการเรียนรู้ เป็นปัจจัยที่ส่งเสริมให้
บุคลากรมีประสบการณการทํางานที่ดี (Kaewpoo & Suveatwatanakul, 2023) การจัดการความรู้นับเป็น
เครื่องมือในการพัฒนา ช่วยส่งเสริมให้เกิดประสิทธิภาพการบริการให้ลูกค้า ด้วยทักษะบริการที่ได้รับการส่งเสริม
จากการเรียนรู้ เช่นเดียวกับ Young-Thelin & Boluk (2012) ระบุว่าความสำเร็จของโรงแรมจะมาจากความมี
ประสิทธิผลในการปฏิบัติงานของบุคลากรของโรงแรมในสภาพแวดล้อมที่มีการแข่งขัน และคุณภาพการบริการที่
มีต่อตัวแปรความภักดีต่อตราสินค้า ที่ทำให้ลูกค้ากลับมาใช้บริการซ้ำ ได้แก่การรู้จักและเข้าใจลูกค้า (Dabot & 
Suveatwatanakul, 2022) ดังน้ันโรงแรมควรตรวจสอบบุคลากรของตนเองให้สามารถบริการลูกค้าได้ดี 
(Holjevac, 2003)  

 การจัดการความรู้ จึงเป็นอีกเครื่องมือหน่ึงที่ช่วยส่งเสริมให้บุคลากรมีความรู้และพัฒนาทักษะในการ
ปฏิบัติงาน รวมถึงส่งเสริมให้บุคลากรเกิดทัศนคติที่ดีในการทำงาน เป็นแรงจูงใจให้บุคลากรมีส่วนร่วมในการ
พัฒนาร่วมกับองค์กร ในที่สุดจะช่วยสะท้อนผลไปถึงการปรับปรุงและพัฒนาพฤติกรรมการบริการที่มีคุณภาพ
มากขึ้น ดังน้ันจากเหตุผลและข้อสนับสนุนจากงานวิจัยที่ผ่านมาดังกล่าว การศึกษาในครั้งน้ีจึงมุ่งเน้นการศึกษา
ปัจจัยที่เก่ียวข้องกับการจัดการความรู้ จากทฤษฎี เอกสาร งานวิจัยและองค์ความรู้ต่างๆ เพื่อให้สามารถนำ
ปัจจัยดังกล่าว ไปประยุกต์การสร้างและพัฒนากระบวนการการจัดการความรู้ของโรงแรมในประเทศไทย  
 

วัตถุประสงค์การวิจัย 
เพื่อศึกษาองค์ประกอบปัจจัยการจัดการความรู้ของธุรกิจโรงแรมในประเทศไทย  

 

วิธีด าเนินการวิจัย 
การศึกษาครั้งน้ีใช้วิธีการศึกษาเอกสาร (Documentary Research) เพื่อนำมาวิเคราะห์องค์ประกอบเชิง

สำรวจ (Factor Analysis) และใช้รูปแบบการศึกษาเชิงพรรณา (Descriptive Study) โดยมีระเบียบวิธีวิจัย
การศึกษา3 ขั้นตอน ดังน้ี 

ขั้นตอนที่ 1 ศึกษาข้อมูลจากเอกสาร (Documentary Research) ได้แก่ เอกสารทางวิชาการ ทฤษฎี
แนวคิด และงานวิจัยต่างๆ เพื่อศึกษาว่ามีปัจจัยองค์ประกอบใด ที่เก่ียวข้องกับกระบวนการการจัดการความรู้  

ขั้นตอนที่  2 วิเคราะห์ สังเคราะห์ข้อมูลที่ได้รวบรวมและศึกษามาจากขั้นตอนที่ 1 โดยศึกษาวิเคราะห์
องค์ประกอบร่วม (Common Factor Analysis) ด้วยการสกัดตัวแปร แบบความเป็นไปได้สูงสุด (Maximum 
Likelihood) จากผลงานวิจัย 45 ฉบับ เพื่อแยกส่วนความแปรปรวนร่วมจากตัวบ่งชี้ มาเป็นองค์ประกอบร่วม
น้อยที่สุด ที่สามารถอธิบายองค์ประกอบปัจจัยการจัดการความรู้ที่ตอบวัตถุประสงค์ของการศึกษาครั้งน้ี คือ 
การศึกษาองค์ประกอบปัจจัยการจัดการความรู้ของธุรกิจโรงแรมในประเทศไทย โดยคัดเลือกองค์ประกอบปัจจัย
ที่เหมาะสมกับบริบท และคุณลักษณะขององค์กรธุรกิจโรงแรมในประเทศไทย ที่ประกอบด้วยความหลากหลายที่
ของช่วงอายุ ประสบการณ์ รวมไปถึงหน้าที่รับผิดชอบของบุคลากร 
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ขั้นตอนที่ 3 นำผลวิเคราะห์ สังเคราะห์การศึกษาในขั้นตอนที่ 2 มาแปลความหมาย สรุปองค์ประกอบ
ปัจจัยการจัดการความรู้ของธุรกิจโรงแรมในประเทศไทย และนำเสนอผลการศึกษา ตามวัตถุประสงค์การวิจัย 
สรุปผลการวิจัย  

จากผลงานวิจัย 45 ฉบับ ที่นำมาวิเคราะห์องค์ประกอบร่วม (Common Factor Analysis) ด้วยการ
สกัดตัวแปร แบบความเป็นไปได้สูงสุด (Maximum Likelihood) พบว่ามีองค์ประกอบของปัจจัยการจัดการ
ความรู้ ดังสรุปในตารางที่ 1 
 

ตารางที่ 1 องค์ประกอบปัจจัยการจัดการความรู้ 

ผู้วิจัย 
ปัจจัยการจัดการความรู้ 

กระบวนการ ทุนทางปัญญา 
วัฒนธรรม

องค์กร 
กล
ยุทธ์ 

1 Al Ahbabi, et al. (2019)     

2 Al-Busaidi & Olfman (2017)     

3 Al-Emran, et al. (2018)     
4 Al-Hakim & Hassan (2014)     
5 Alrubaiee, et al. (2015)     
6 Azeem, (2016)     
7 Bhatti, Zaheer & Rehman (2011)     
8 Binney (2001)     
9 Boisot (1998)      
10 Bontis, et al. (2007)     
11 Darroch & McNaughton (2002)     
12 De Long & Fahey (2000)     
13 Donate & Guadamillas (2011)     
14 Edgar & Geare (2005)     
15 Gholami, et al. (2013)     
16 Gonzalez-Padron, et al. (2010)     
17 Haggie & Kingston (2003)     
18 Hwang, Lin & Shin (2018)     
19 Inkinen, Kianto & Vanhala (2015)     
20 Jadoon & Hasnu (2009)     
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ตารางที่ 1 (ต่อ)  

ผู้วิจัย 
ปัจจัยการจัดการความรู้ 

กระบวนการ ทุนทางปัญญา 
วัฒนธรรม

องค์กร 
กล
ยุทธ์ 

21 Jyoti & Rani (2017)     
22 Kim & Hancer (2010)     
23 Keramati & Azadeh (2007)     
24 Kör & Maden (2013)     
25 Koseoglu, et al. (2010)     
26 Lasisi, Dabiri & Shodiya (2015)     
27 Lee, Kim & Kim (2012)     
28 Lee & Lee (2007)     
29 Mahapa (2013)     
30 Majchrzak, Cooper & Neece (2004)     

31 
Mehralian, Nazari & Ghasemzadeh 
(2018)  

 
  

32 
Morey, Maybury & Thuraisingham 
(2002) 

 
 

  

33 Müller & Raich (2005)     
34 Nawab, et al. (2015)     
35 Rudež (2010)     
36 O'dell & Grayson (1998)     
37 Ostroff, Shin & Kinicki (2005)     
38 Razak, Mustapha & Kasim (2016)     
39 Rhodes, et al. (2008)     
40 Salem (2014)     
41 Suraj & Ajiferuke (2013)     
42 Wegmann (2008)     
43 Wiig (1993)     
44 Yun (2004)     
45 Zack, McKeen & Singh (2009)     
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จากตารางที่ 1 ผู้วิจัยได้พิจารณาวิเคราะห์ข้อมูลผลการสกัดตัวแปร จากผลการวิจัยที่ได้รวบรวมมา 
เพื่อสรุปเป็นความหมายของปัจจัยการจัดการความรู้ของธุรกิจโรงแรมในประเทศไทย ซ่ึงสรุปได้ ดังน้ี 

1) ปัจจัย กระบวนการ (Process) หมายถึง การวางแผน อย่างเป็นระบบของโรงแรม และบูรณาการ
เพื่อให้เกิดการปรับปรุงประสิทธิภาพขององค์ประกอบที่ได้รับการพัฒนาโดยเปรียบเทียบ เช่ือมโยง สรุป และรับ
ความรู้จากข้อมูล เพื่อสร้างความได้เปรียบในการแข่งขันในระยะยาวจากมุมมองการจัดการข้อมูลและความรู้ 
เช่นเดียวกับ Akhavan, Elahi & Jafari (2014) กล่าวว่าการจัดการที่ประสบความสำเร็จและมีความเชื่อมโยงกับ
ประสิทธิภาพของการจัดการความรู้ ซ่ึงถือเป็นชุดกระบวนการที่ได้ความรู้มาจากการจัดการความรู้  

2) ปัจจัย ทุนทางปัญญา (Intellectual Capital) หมายถึง สินทรัพย์ไม่มีตัวตนของโรงแรม ได้แก่ 
ทุนเชิงโครงสร้าง (Structural Capital) และทุนมนุษย์ (Human Capital) โดยทุนเชิงโครงสร้างกำหนดให้กับ  
สิ่งต่างๆ เช่น ระบบซอฟต์แวร์ที่เป็นกรรมสิทธ์ิ เครือข่ายการจัดจำหน่าย และห่วงโซ่อุปทาน ส่วนทุนมนุษย์เป็น
การรวบรวมทรัพยากรมนุษย์ภายในโรงแรม รวมถึงลูกค้าและซัพพลายเออร์ด้วย ซ่ึงมีนักวิจัยศึกษาและอธิบายว่า
การจัดการความรู้เป็นองค์ประกอบของกิจกรรม ที่ได้นำความรู้ของตนเองและประสบการณ์ของผู้อ่ืนมา
ประยุกต์ใช้เพื่อบรรลุวัตถุประสงค์ขององค์กรได้ เช่น Hermawan (2015) ได้กล่าวถึง CICM Model: ท่ีพิจารณา
ถึง Human Capital, Customer Capital และ Structural Capital ท่ีจะมี 3 ระยะด้วยกัน ได้แก่ ระยะการ
จัดการความรู้ (Knowledge Management: KM Stage) ระยะการจัดการนวัตกรรม (Innovation 
Management: IM Stage) และระยะทุนทางปัญญา (Intellectual Capital: IC Stage) 

3) ปัจจัย วัฒนธรรมองค์กร (Culture) หมายถึง สิ่งทีส่ร้างแรงบันดาลใจให้เกิดแรงจูงใจและความ
ทุ่มเทของบุคลากรของโรงแรมที่ส่งเสริมให้ปฏิบัติงานอย่างมีประสิทธิผล วัฒนธรรมองค์กรจำเป็นต้องพัฒนา
อย่างเข้มแข็ง โดยการเรียนรู้ แบ่งปัน และสร้างสรรค์ความรู้ในทุกระดับ จึงเป็นการสร้างคุณค่าให้กับบุคลากร 
และส่งผลเชิงบวกต่อทัศนคติ มีการให้ข้อมูลมากขึ้น รวมทั้งเสนอสิ่งจูงใจในการแบ่งปันความรู้ในฐานะพลังเชิง
บวกที่ทรงพลัง สอดคล้องกับผลการศึกษาของ Sukkasem & Whangmahaporn (2020) ที่พบว่าองค์กรที่มี
วัฒนธรรมในการทำงานโดยบุคลากรขององค์กรเข้าใจคุณค่าที่ได้รับจากการทำงาน และองค์กรมีความพร้อม
ส่งเสริมสนับสนุน มีการพัฒนาทีมงานให้ทำงานอย่างมืออาชีพ และทำให้บุคลากรเห็นโอกาสในการพัฒนาตนเอง 
เกิดความรู้สึกทางบวก มีความรู้ความเชี่ยวขาญในการทำงาน เป็นปัจจัยส่งเสริมให้การเรียนรู้และพัฒนางาน
อย่างมีความสุข 

4) ปัจจัย กลยุทธ์ (Strategy) หมายถึง วิธีดำเนินการเพื่อให้สอดคล้องกับวิสัยทัศน์ทางธุรกิจและการ
บริหารจัดการของโรงแรม ให้ม่ันใจว่าบุคลากรได้รับความชัดเจน อีกทั้งมีช่องทางในการพูดคุยและให้เกิดกระแส
ความคิดที่ไหลลื่น โดยต้องพัฒนาความรู้ที่ถูกต้องให้กับบุคลากรและกระทำในเวลาที่เหมาะสม จึงจะทำให้
บุคลากรนำความรู้ไปสู่การดำเนินงานของโรงแรมที่ดีขึ้น เช่นเดียวกับ Sbarcea (2001) ที่เห็นว่าควรจับคู่กับ
เทคโนโลยี โครงสร้างองค์กร และทิศทางเชิงกลยุทธ์ บนพื้นฐานการใช้ความรู้ที่มีอยู่เพื่อสร้างองค์ความรู้ใหม่   
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อภิปรายผลการวิจัย 
จากการศึกษาปัจจัยการจัดการความรู้ของธุรกิจโรงแรมในประเทศไทยครั้งน้ี มีประเด็นที่นำสู่การ

อภิปรายผลการศึกษา ดังน้ี 
1. ผลจากการสกัดตัวแปร พบว่ามีองค์ประกอบของปัจจัยการจัดการความรู้ในงานวิจัยที่ศึกษาซ่ึงสกัด

ตัวแปรได้มากที่สุด คือ กระบวนการ เน่ืองจากมีผู้ศึกษาวิจัยหลายท่าน สนใจศึกษาการจัดการเรียนรู้จากปัจจัย
ดังกล่าว เช่น  Lee & Lee (2007) ได้ศึกษาและพบว่า มีความสัมพันธ์ที่มีนัยสำคัญทางสถิติระหว่าง
ความสามารถในการจัดการความรู้ กระบวนการ และประสิทธิภาพ ขณะที่องค์กรต่างๆ ตระหนักถึงความสำคัญ
ของการจัดการความรู้มากขึ้น เพื่อให้บรรลุความได้เปรียบทางการแข่งขัน งานวิจัยก่อนหน้าน้ีได้ให้เหตุผลหลาย
ประการสำหรับความล้มเหลวในการจัดการความรู้อย่างเหมาะสม ไม่มีความพยายามอย่างจริงจังในการบูรณา
การปัจจัยความสำเร็จทั้งหมด นอกจากน้ียังพบว่ามีผลการศึกษาของ Alrubaiee, et al. (2015) ได้ยืนยันถึง
ผลกระทบเชิงบวกของกระบวนการจัดการความรู้ต่อนวัตกรรมขององค์กรและประสิทธิภาพขององค์กร 
นอกจากน้ี ผลลัพธ์ยังแสดงให้เห็นหลักฐานของการไกล่เกลี่ยผลของนวัตกรรมองค์กรต่อความสัมพันธ์ระหว่าง
กระบวนการจัดการความรู้และประสิทธิภาพขององค์กร โดยปัจจัยการจัดการเรียนรู้ ที่สกัดตัวแปรได้มากใน
ลำดับถัดมา ได้แก่ กลยุทธ์ ทุนทางปัญญา และวัฒนธรรมองค์กร เรียงตามลำดับ 

2. ธุรกิจโรงแรมประเทศไทย และการจัดการความรู้ 
      ด้วยสภาพการแข่งขันของธุรกิจโรงแรม ส่งผลให้เกิดการหมุนเวียนบุคลากรของโรงแรมในอัตราสูง 

ทำให้โรงแรมต้องพยายามรักษาบุคลากรของตนไว้ โดยการใช้เครื่องมือในการจูงใจ ทำให้บุคลากรมีความสุขใน
การทำงาน และเห็นโอกาสในการพัฒนาตนเอง มีความรู้ ความเชี่ยวชาญในงานเพิ่มขึ้น (Whangmahaporn, 
2020) เช่นเดียวกับ Lee & Lee (2007) พบว่า มีความสัมพันธ์ที่มีนัยสำคัญทางสถิติระหว่างความสามารถใน
การจัดการความรู้ กระบวนการ และประสิทธิภาพ ขณะที่องค์กรต่างๆ ตระหนักถึงความสำคัญของการจัดการ
ความรู้มากขึ้น เพื่อให้บรรลุความได้เปรียบทางการแข่งขัน งานวิจัยก่อนหน้าน้ีได้ให้เหตุผลหลายประการสำหรับ
ความล้มเหลวในการจัดการความรู้อย่างเหมาะสม ไม่มีความพยายามอย่างจริงจังในการบูรณาการปัจจัย
ความสำเร็จทั้งหมด 

      การจัดการความรู้ จึงถูกนำไปสู่การพัฒนาแนวคิดใหม่ ผลิตภัณฑ์ใหม่ และวิธีการใหม่ ในการทำสิ่ง
ต่างๆ ที่นำไปสู่การปรับปรุงประสิทธิภาพของโรงแรม ที่องค์กรต้องเรียนรู้การใช้ประโยชน์จากทรัพยากรความรู้
ของตน และทำให้พวกเขาทำงานเพื่อปรับปรุงตนเอง การจัดการความรู้ที่มีประสิทธิผลจำเป็นต้องรวมกลยุทธ์
การจัดการความรู้ ให้สอดคล้องเข้ากับกลยุทธ์ทางธุรกิจโดยรวม ทำให้เกิดสภาพแวดล้อมการแบ่งปันความรู้ ด้วย
การพัฒนาวัฒนธรรมการแบ่งปันความรู้ ภายใต้การมีส่วนร่วมของผู้บริหาร และการให้ความสำคัญกับข้อมูลที่ได้
รับมา (Mahapa, 2013) เช่นเดียวกับผลการศึกษาของ Syauta, et al. (2012) พบว่าความมุ่งม่ันขององค์กรมี
อิทธิพลอย่างมากต่อประสิทธิภาพของบุคลากรทั้งทางตรงและทางอ้อมผ่านความพึงพอใจในการทำงาน รวมถึง 
Alrubaiee, et al. (2015) ได้ยืนยันถึงผลกระทบเชิงบวกของกระบวนการจัดการความรู้ต่อนวัตกรรมขององค์กร
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และประสิทธิภาพขององค์กร นอกจากน้ี ผลลัพธ์ยังแสดงให้เห็นหลักฐานของการไกล่เกลี่ยผลของนวัตกรรม
องค์กรต่อความสัมพันธ์ระหว่างกระบวนการจัดการความรู้และประสิทธิภาพขององค์กร 

ข้อสรุปที่ได้จากการศึกษา คือ ธุรกิจโรงแรมต้องเรียนรู้ที่จะแสวงหาผลประโยชน์ มีกลยุทธ์การจัดการ
ความรู้ มุ่งเน้นศึกษาที่ผลเชิงบูรณาการของกระบวนการ ทุนทางปัญญา วัฒนธรรมขององค์กร และกลยุทธ์
ร่วมกับผู้มีส่วนได้เสียทุกฝ่ายในการจัดการความรู้ที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพขององค์กร ( Bhatti, Zaheer & 
Rehman, 2011) นอกจากน้ียังพบว่าการศึกษาน้ีช่วยเติมเต็มช่องว่าง และได้นำเสนอ PICS โมเดล ซ่ึงเป็นกรอบ
แนวคิดของกระบวนการ (Process) ทุนทางปัญญา (Intellectual Capital) วัฒนธรรมขององค์กร (Culture) 
และกลยุทธ์ (Strategy) สำหรับการนำการจัดการความรู้ไปใช้อย่างประสบความสำเร็จและมีประสิทธิผล จะไม่
เพียงแต่สร้างความได้เปรียบทางการแข่งขันเท่าน้ัน แต่ยังรักษาความรู้ไว้ด้วย ซ่ึงจะช่วยปรับปรุงประสิทธิภาพ
ขององค์กร  
 

ข้อเสนอแนะ  
ข้อเสนอแนะในการนำผลการวิจัยไปใช้  

1. ด้านวิชาการ ทำให้ทราบปัจจัยการจัดการความรู้ ทั้ง 4 ด้าน ที่หน่วยงานที่เก่ียวข้องและสนับสนุน
ด้านการท่องเที่ยว และธุรกิจโรงแรม เช่น นักวิชาการสถาบันการศึกษาด้านการท่องเที่ยวและโรงแรม สมาคม
โรงแรมต่างๆ การท่องเที่ยวแห่งประเทศไทย รวมไปถึงกระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬา สามารถนำไปประยุกต์
ในการพัฒนาองค์ความรู้ที่เก่ียวข้องกับการจัดการความรู้ เพื่อส่งเสริมพัฒนาสถานประกอบการธุรกิจโรงแรมใน
ประเทศไทย  

2. ด้านธุรกิจโรงแรม ได้ทราบปัจจัยการจัดการความรู้ ที่สามารถนําไปใช้เป็นแนวทางในการพัฒนาการ
จัดการความรู้ของธุรกิจโรงแรมในประเทศไทย เพื่อส่งเสริมสนับสนุนการพัฒนาความรู้และทักษะที่ดีให้กับ
บุคลากรของโรงแรมได้ 

ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 
 1. การศึกษาการจัดการความรู้ของธุรกิจโรงแรมครั้งน้ี เป็นการศึกษาในบริบทของธุรกิจโรงแรมใน
ประเทศไทยเท่าน้ัน ควรมีการศึกษาในบริบทของสายธุรกิจอ่ืนๆ ที่เก่ียวข้องกับภาคธุรกิจด้านการท่องเที่ยว
เพิ่มเติม เช่น ธุรกิจบริการนวดและสปา ธุรกิจการบริการขนส่งท่องเที่ยว ธุรกิจนำเที่ยวและมัคคุเทศก์ เป็นต้น 

2. ควรมีการผศึกษาเพิ่มเติมในรูปแบบการวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) ได้แก่ การแจก
แบบสอบถามเพื่อเก็บข้อมูลเชิงลึก และศึกษาวิจัยผสมผสานร่วมกับระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ (Quality 
Research) เช่น การศึกษาความสัมพันธ์ของการจัดการความรู้ และผลลัพธ์ที่ธุรกิจโรงแรมได้รับ 
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