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ABSTRACT 
 

The objectives of this research were to 1. study the achievement of honest and equitable 
election management in Thailand 2. study the factors influencing the achievement of honest 
and equitable election and 3. to propose the approaches for improving of honest and 
equitable election management in Thailand. This study was a mixed methods research which 
combined both of quantitative and qualitative approaches. The quantitative research was 
conducted by studying the sample of 480 respondents. The statistics for data analysis 
composed of percentage, frequency, means, standard deviation and the hypothesis were 
tested by one way ANOVA and stepwise regression analysis. The qualitative research was 
conducted by studying the relevant documents concerned with law and policy of the election 
management both in Thailand and in foreign country. The data were collected by interviewing 
36 key informants consisted from 6 groups of 1) representatives 2) community leaders           
3) election commission officials 4) mass medias 5) instructors in academic institutes 6) political 
interest groups, 6 persons of each group. The research results reviewed that: The achievement 
of honest and equitable election management in Thailand in overall was at the high level. 
The factors influencing the achievement of honest and equitable election consisted of 5 
aspect as 1) the aspect of voting campaign monitoring was at the highest, followed by          
2) the aspect of election officials monitoring, 3) the aspect of election management process, 
4) the aspect of voting monitoring and 5) the aspect of candidate registration. This 5 variables 
could explain the variation of the achievement of honest and equitable election management 
in Thailand at 24.40 percent  
 

Keywords : Election / Management / Honest and Equitable 
 

ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
กระบวนการการคัดเลือกผู้น าหรือผู้ที่ใช้อ านาจใดๆ แทนตนนั้น เป็นพฤติกรรมที่เกดิขึ้นเมื่อมนุษย์มี

วิวัฒนาการและอยูร่่วมกันเป็นสังคม เพื่อจุดประสงค์ในการด ารงเผา่พันธุ์ท่ีมีทั้งความสามัคคีและความขัดแย้งนั้น 
กระบวนการซึ่งใช้แก้ปัญหาความขัดแย้งมีหลายวิธี ในสมัยพุทธกาลนั้นใช้วิธีในการคัดเลือกผู้แทนปวงชนข้ึนมา 
เพื่อหาข้อยุติ แก้ปัญหา และท าหน้าท่ีในฐานะผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทต่างๆในสังคมนั้นๆ จึงกลายเป็นระบอบ
สมบูรณาญาสิทธิราชย์ขึ้นมา เช่นเดียวกันกับในสังคมตะวันตกที่พัฒนาต่อเนื่องจากสังคมสมบรูณาญาสิทธิราชย์ 
เมื่อผูไ้กล่เกลี่ยนั้นใช้อ านาจเกินเลยกว่าท่ีประชาชนยอมรับได้ จึงได้เกิดการลุกข้ึนสู้ของประชาชนจนเกิดค าสัญญา
ระหว่างกษัตรยิ์กับประชาชนข้ึน เป็นแนวคิดสญัญาประชาคมของ ฌอง ฌากส์ รสุโซ (Rousseau, 2008)       
ในฝรั่งเศส ซึ่งต่อมาเป็นแนวคดิที่ก่อให้เกิดกระแส “ประชาธิปไตย” ขึ้นทั่วโลกในเวลาต่อมา ซึ่งในระบอบ
ประชาธิปไตย อ านาจอธิปไตยซึ่งเป็นอ านาจสูงสดุในการปกครองประเทศเป็นของประชาชน โดยประชาชน และ
เพื่อประชาชน (Lincoln, 1967 cited in Randall, 1947) ซึ่งอ านาจอธิปไตยประกอบไปด้วย อ านาจนิติบัญญตัิ
โดยรัฐสภา อ านาจบริหารโดยรัฐบาล อ านาจตลุาการโดยศาลนั้น ประชาชนได้มอบความไว้วางใจให้ทั้งสาม
สถาบันของรัฐเป็นผู้ใช้อ านาจนั้นแทนตนเป็นสญัญาประชาคม ที่รัฐตอ้งน าไปปฏิบัติในนามของประชาชน 
กล่าวคือ ประชาชนได้ให้รัฐ “ยืมอ านาจอธิปไตย” หรือ มอบอ านาจให้ตามขอบเขตและช่วงเวลาที่ก าหนดให้” 
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ดังนั้น เจ้าหน้าที่รัฐต้องตระหนักว่า “อ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชน” สิ่งที่แสดงซึ่งอ านาจของเสรภีาพ      
ความเสมอภาค และเป็นการใช้อ านาจอธิปไตยซึ่งเป็นอ านาจสูงสุดในการปกครองประเทศ เป็นเงื่อนไขข้ันต่ าของ
การเป็นประชาธิปไตยของประชาชน คือ การแสดงออกผ่านสิ่งที่เรียกว่า “การเลือกตั้ง” 

การเลือกตั้งได้ถูกเขยีนไว้ในกฎหมายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 หมวด 4 หน้าท่ี
ของชนชาวไทย มาตรา 72 ในเรื่องของบุคคลมีหน้าที่ไปใช้สิทธิเลือกตั้ง รวมทั้งกล่าวถึงผู้ที่มีมีอ านาจในการ
จัดการการเลือกตั้งไว้ใน หมวด 11 มาตรา 235 ว่า คณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นผู้ควบคมุและด าเนินการจัดให้
มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรให้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม (ส านักงานคณะกรรมการเลอืกตั้ง, 
2554) เหตุการณ์ในการเลือกตั้งครั้งท่ีผ่านๆ มา เห็นได้ว่า การบรหิารจัดการการเลือกตั้ง พบประเด็นปัญหาใน
เรื่องของการใช้อิทธิพลข่มขู ่รวมทั้งขัดขวางการเลือกตั้งของกลุ่มผู้มอีิทธิพล ความไม่เป็นกลางของเจ้าหน้าท่ีรัฐ 
การซื้อสิทธิขายเสียง รวมทั้งกระบวนการในการบริหารจดัการที่สร้างความไมส่ะดวกแก่ประชาชนผู้มาใช้สิทธิ
เลือกตั้ง ซึ่งอาจก่อให้เกิดผลการเลือกตั้งท่ีไมสุ่จรติและเที่ยงธรรมได้ 

ผู้วิจัยจึงมีความสนใจในการศึกษาให้ทราบถึงสัมฤทธิผลของการบรหิารจัดการการเลือกตั้งใหสุ้จรติและ
เที่ยงธรรมในประเทศไทยเป็นอย่างไร ปัจจัยใดบ้างที่มีความสมัพันธ์โดยตรงต่อการบริหารจัดการการเลือกตั้งให้
สุจรติและเที่ยงธรรม รวมทั้งแนวทางในการปรับปรุงแก้ไขการบริหารจัดการการเลือกตั้งให้สจุริตและเที่ยงธรรม 
ผลที่ได้คือสมัฤทธิผลกระบวนการทางการเลือกตั้ง ที่มีความเสมอภาคเท่าเทียม สจุริตและเที่ยงธรรม ส่งผลต่อ
ความน่าเชื่อถือในการเป็นตัวแทนในการใช้อ านาจของประชาชน โดยมีเป้าหมายเพื่อสร้างคณุค่าของการเลือกตั้ง
ว่ามีความส าคัญในการเสริมสร้างและพัฒนาระบอบประชาธิปไตยตอ่ไป 
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2. เพื่อศึกษาปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อสัมฤทธิผลในการบรหิารจดัการเลอืกตั้งให้สุจริตและเที่ยงธรรม  
3. เพื่อเสนอแนะให้มีการปรับปรุงการบริหารจัดการการเลือกตั้งใหส้จุริตและเที่ยงธรรม เพื่อให้มผีล

การเลือกตั้งท่ีดียิ่งขึ้น 
 

วิธดี าเนินการวิจัย 
ประชากรและกลุม่ตัวอย่าง ประชากร คือ ประชาชนไทยผู้มีสิทธิเลอืกตั้งในทุกจังหวัดของประเทศไทย  

ในเรื่องของการวิจัยเชิงปริมาณ กลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ ประชาชนผู้ทีม่สีิทธิลงคะแนนในการเลือกตั้งท่ัวไปใน     
การเลือกสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร โดยเลือกจากจังหวดัใหญ่ในด้านของประชากร 4 จังหวัด ใน 4 ภาคของ
ประเทศไทย ภาคเหนือ ได้แก ่1) เชียงใหม ่2) เชียงราย 3) ล าปาง 4) พะเยา ภาคตะวันออกเฉียงเหนอื ได้แก่             
1) นครราชสีมา 2) อุดรธานี 3) ขอนแก่น 4) อุบลราชธานี ภาคกลาง ได้แก่ 1) กรุงเทพมหานคร 2) ชลบุรี       
3) สมุทรปราการ 4) ราชบุรี และภาคใต้ ได้แก่ 1) นครศรีธรรมราช 2) สงขลา 3) สุราษฎร์ธานี 4) นราธิวาส โดย
แต่ละจังหวดัใช้การสุ่มแบบบังเอญิจังหวัดละ 30 คน รวม 480 คน ในการวิจัยเชิงคุณภาพ ผู้ให้ข้อมลู ได้แก่ 
เจ้าหน้าท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้ง กรรมการบริหารพรรคการเมืองหรือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ผูน้ าชุมชน 
สื่อมวลชน อาจารย์ในสถาบันการศึกษา และผู้น ากลุ่มกดดันทางการเมือง จ านวน 36 คน 
 วิธีด าเนินการวิจยั ผู้วิจัยไดด้ าเนินการวิจัยโดยแบ่งออกเป็น 4 ตอน คือ ขั้นตอนที่ 1 การก าหนด
ขอบเขตการวิจัย ทั้งขอบเขตดา้นแนวคิดและทฤษฎีและขอบเขตในด้านพ้ืนท่ี การศึกษาขอบเขตดา้นแนวคิด
และทฤษฎีในการศึกษาวิจยัครั้งนีมุ้่งเน้นการประยุกต์ใช้ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องเพื่อเป็นกรอบแนวคิดพื้นฐาน ได้แก่ 
แนวคิดเกี่ยวกับประสิทธิภาพ ประสิทธิผล สัมฤทธิผล ทฤษฎีระบบ (David Eston, 1957) แนวคิดเกีย่วกับ 
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การบริหารจัดการภาครัฐยุคใหม่ (บุญทัน ดอกไธสง, 2553) แนวคิดเกี่ยวกับการมสี่วนร่วมของประชาชน 
(Public Participation) การเลือกตั้งในต่างประเทศ (วิทยา สุจริตธนารักษ์, 2547) ศึกษาลักษณะเฉพาะของ
การเลือกตั้งท่ัวไปในประเทศไทยในการเลือกสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ตั้งแต่ พ.ศ. 2544 จนถึง พ.ศ. 2557 
กฎหมายที่เกีย่วข้องกับการเลือกตัง้ นโยบายและแผนงานขององค์กรที่มีหน้าที่รับผิดชอบด้านการบรหิารจัดการ
การเลือกตั้ง การปฏิบตัิตามกฎหมายขององค์กรที่มีบทบาทต่อการเลือกตั้ง รวมทั้งรายงานการทุจริตและการไม่
ปฏิบัติตามกฎหมายเลือกตั้ง ศึกษาปัจจัยต่างๆ ทุกปัจจยัที่มีผลกระทบต่อการบริหารจัดการการเลือกตั้ง เพื่อ
น าไปสู่การเลือกตั้งท่ีมีความสุจรติและเที่ยงธรรม ในขณะทีข่อบเขตด้านพื้นท่ี ผู้วิจัยได้เลือกศึกษาประชาชนผู้ที่
มีสิทธิลงคะแนนในการเลือกตั้งท่ัวไปในการเลือกสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร โดยเลือกจากจังหวัดใหญ่ในด้านของ
ประชากร 4 จังหวัด ใน 4 ภาคของประเทศไทย ภาคเหนือ ได้แก ่1) เชียงใหม ่2) เชียงราย 3) ล าปาง          
4) พะเยา ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ได้แก่ 1) นครราชสีมา 2) อุดรธานี 3) ขอนแก่น 4) อุบลราชธานี         
ภาคกลาง ได้แก่ 1) กรุงเทพมหานคร 2) ชลบุรี 3) สมุทรปราการ 4) ราชบุรี และภาคใต้ ได้แก่                   
1) นครศรีธรรมราช 2) สงขลา 3) สุราษฎร์ธานี 4) นราธิวาส  

ขั้นตอนท่ี 2 การออกแบบการวิจยัและเครื่องมือในการวิจัย ส าหรับรปูแบบและวิธีการวจิัยเป็นการวิจัย
แบบผสม (Mixed Model) ซึ่งเปน็การศึกษาวิจัยเชิงปรมิาณ (Quantitative Research) และการศึกษาวิจัย  
เชิงคุณภาพ (Qualitative Research) เนื่องจากมีความยดืหยุ่นในการออกแบบการใช้เครื่องมือส าหรบัเก็บข้อมูล
และการด าเนินการวิจัย สามารถหาข้อมูลในรายละเอียดเชิงลึกได้ตามต้องการ เพื่อศึกษาสมัฤทธิผลการบริหาร
จัดการการเลือกตั้งให้สุจรติและเทีย่งธรรมในประเทศไทย ส าหรับเครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัยในการจัดเกบ็ข้อมูล 
แบ่งออกเป็นการวิจัยเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ ดังนี ้

1. การวิจัยเชิงปริมาณ เครื่องมือท่ีใช้ในการศึกษาวิจัยเชิงปริมาณ คอื แบบสอบถาม ที่ถูกสร้างโดยใช้
การวิเคราะห์เอกสาร (Documentary Research) เพื่อศึกษาแนวคิดทฤษฎีการบรหิารจดัการ ทฤษฎกีาร
ปกครองในระบอบประชาธิปไตย พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 แก้ไขเพิ่มเตมิ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2554 น ามาให้นิยามเชิง
ปฏิบัติการ (Operational Definition) และก าหนดเป็นตัวแปรตามล าดับ ตัวแปรอิสระคือ การบริหารจัดการ
การเลือกตั้งของคณะกรรมการการเลือกตั้งและการปฎิบตัิตามกฎหมายขององค์กรที่มีบทบาทต่อการเลือกตั้ง   
ที่สัมพันธ์กับตัวแปรตาม คือ สมัฤทธิผลในการเลือกตั้งใหส้จุริตและเที่ยงธรรม ตัวแปรที่ได้นี้น ามาเขียน
แบบสอบถามเพื่อส ารวจระดับการปฏิบัติในการบริหารจัดการเลือกตั้งของคณะกรรมการการเลือกตั้ง โดยส ารวจ
กับประชาชนผู้มสีิทธิเลือกตั้ง เพื่อรวบรวมข้อมลูด้วยเครื่องมือเชิงปริมาณ จ านวน 480 คน หลังจากนัน้วิเคราะห์
ข้อมูลโดยใช้สถิติการถดถอยพหุคณู (Multiple Regression) เพื่อหาความสมัพันธ์ของตัวแปร 
      2. การวิจัยเชิงคุณภาพ เครื่องมือท่ีใช้ในการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพ คือ แบบสัมภาษณ์ โดยสร้างจาก
การศึกษาทฤษฎี และผลงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับ แนวคิดเกี่ยวกับประสิทธิภาพ (Efficiency) ประสิทธิผล 
(Effectiveness) สัมฤทธิผล (Achievements) แนวคิดเกี่ยวกับการบริหารจดัการภาครัฐยุคใหม่ (New Public 
Management) แนวคิดเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมของประชาชน (Public Participation) ศึกษาลักษณะเฉพาะของ
การเลือกตั้งท่ัวไปในประเทศไทยในการเลือกสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ตั้งแต่ พ.ศ.2544 จนถึง พ.ศ.2557 
กฎหมายที่เกีย่วข้องกับการเลือกตัง้ นโยบายและแผนงานขององค์กรที่มีหน้าที่รับผิดชอบด้านการบรหิารจัดการ
การเลือกตั้ง การปฏิบตัิตามกฎหมายขององค์กรที่มีอิทธิพลต่อการเลอืกตั้ง รวมทั้งรายงานการทุจริตและการไม่
ปฏิบัติตามกฎหมายเลือกตั้ง ทั้งนี้เพื่อให้ได้แบบสอบถาม มีความเทีย่งตรงเชิงโครงสรา้ง (Construct Validity) 
การสร้างแบบสัมภาษณ์ โดยน านยิามเชิงปฏิบัติการมาเขียนเป็นค าถามการสมัภาษณ์ มีประเด็นค าถามที่ก าหนด
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ไว้ล่วงหน้า ซึ่งประเด็นต่างๆ ได้มาจากแนวคิด หัวข้อสัมภาษณเ์ชิงลกึมีเนื้อหาในการแบบสัมภาษณ์ ดงันี้         
1) การบรหิารจดัการการเลือกตั้ง ได้แก่ กระบวนการบรหิารจดัการเลือกตั้งท่ัวไป การแบ่งเขตเลือกตั้ง การก ากับ
ดูแลเจา้พนักงานผู้ด าเนินการเลือกตั้ง การจัดท าบัญชรีายชื่อผู้มสีิทธิเลือกตั้ง การสมัครรับเลือกตั้ง วิธีการหา
เสียงเลือกตั้ง การลงคะแนนเลือกตั้ง การลงคะแนนเลือกตั้งนอกเขต และการนับคะแนนเลือกตั้งและประกาศผล 
2) การปฏิบัติตามกฎหมายขององค์กรที่เกี่ยวข้องกับการเลือกตั้ง ไดแ้ก่ พรรคการเมือง สื่อมวลชน 
สถาบันการศึกษา และกลุ่มกดดันทางการเมือง 3) สัมฤทธิผลในการเลือกตั้งให้สุจริตและเทีย่งธรรม ได้แก่ 
สัมฤทธิผลการเลือกตั้งด้านความสจุริต และสมัฤทธิผลการเลือกตั้งดา้นความเที่ยงธรรมของการบริหารจัดการ
การเลือกตั้งในประเทศไทย 

ขั้นตอนท่ี 3 การทดสอบเครื่องมือและการเก็บรวบรวมข้อมูล การทดสอบการวิจยัเชิงปริมาณนั้น 
ด าเนินการโดยน าแบบสอบถามมาทดสอบหาค่าความเที่ยงตรงของเนื้อหา (Content Validity) น าไปให้
ผู้เชี่ยวชาญจ านวน 5 ท่าน ตรวจสอบความสอดคล้องระหว่างข้อค าถามกับเนื้อหา และความชัดเจนของภาษา 
โดยก าหนดค่าดัชนีความสอดคล้องของข้อค าถามและวัตถุประสงค์การวิจัย (IOC) น าแบบสอบถามที่ได้ปรับปรุง
แก้ไขเสร็จแล้ว ไปทดลองใช้ (Try Out) กับประชาชนท่ัวไปที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่างจ านวน 30 คน น ามาค านวณหา
ค่าความเชื่อมั่น โดยหาค่าสัมประสิทธิแอลฟ่า (Alpha Coefficient) ของ Cronbach ได้ค่าที่ระดับความเชื่อมั่น 
0.772 จากนั้นท าการแจกแบบสอบถามและเก็บรวบรวมข้อมูลโดยใช้แบบสอบถามจากกลุม่ตัวอย่าง ซึ่งกลุ่ม
ตัวอย่างเป็นประชาชนผูม้ีสิทธิเลือกตั้งจ านวน 480 คน ในขณะทีเ่ชิงคุณภาพ ผู้วิจัยได้ท าการทดสอบใช้แบบ
สัมภาษณ์ สอบถามเจ้าหนา้ที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง กรรมการบริหารพรรคการเมืองและ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ผู้น าชุมชน สื่อมวลชน อาจารย์ในสถาบันการศึกษา และกลุ่มกดดันทางการเมือง      
ที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง เพื่อตรวจสอบความเหมาะสมและตรวจสอบความเชื่อถือได้ของแบบสัมภาษณ์ (Reliability) 
การทดสอบแบบสัมภาษณ์ใช้วิธีการวัดแล้ววัดซ้ า (Test and Retest Method) แล้วหาค่าสหสัมพันธ์ของผล  
การวัดทั้งสองครั้ง ตามเกณฑ์ของ Borg (1963 cited in Cohen, 1994) และท าการปรับแก้ขั้นสมบูรณ์ โดยน า
ข้อบกพร่องที่ได้รับจากการทดลองใช้แบบสัมภาษณม์าปรับแก้ให้เปน็แบบสัมภาษณ์ฉบับสมบรูณเ์ตรยีมน าไปใช้ 
โดยในการใช้สมัภาษณ์ ผู้วิจัยด าเนินการสัมภาษณเ์จาะลึกด้วยตนเอง สัมภาษณเ์ป็นรายบุคคลตามสถานท่ี วัน 
เวลาที่ผู้ถูกสัมภาษณ์ว่างและสะดวก ซึ่งมีการนัดหมายล่วงหน้า กลุม่เป้าหมาย คือ เจ้าหน้าท่ีของคณะกรรมการ
การเลือกตั้ง กรรมการบริหารพรรคการเมืองและสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ผู้น าชุมชน สื่อมวลชน อาจารย์ใน
สถาบันการศึกษา และกลุ่มกดดันทางการเมือง รวม 6 กลุ่ม กลุม่ละ 6 คน จ านวน 36 คน โดยการไดม้าของกลุ่ม
ตัวอย่างนั้น ผู้วิจัยใช้การสุม่แบบเจาะจง (Purposive Sampling) เพื่อให้ได้ประชากรตัวอย่างตามต้องการ    
เก็บรวบรวมข้อมูลโดยการสัมภาษณ์แบบเจาะลึก (In-depth interview) และน าค าตอบท่ีได้มาท าการวิเคราะห์
ข้อมูลโดยใช้วิธีวิเคราะหเ์นื้อหา (Content Analysis) พรรณนารายละเอียด ตีความ หาความหมาย อธิบายความ 
สรุปผลการวิจัย อภิปรายผลและขอ้เสนอแนะการวจิัยจากข้อมลูที่ได้ 

และขั้นตอนท่ี 4 การวิเคราะห์ข้อมูลและสรุปผล การวิเคราะห์ข้อมลูในส่วนของคะแนนการวดัระดับ
สัมฤทธิผลในการเลือกตั้งให้สุจริตและเที่ยงธรรม โดยส ารวจจากประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้ง ใช้สถิติเชิงพรรณนา 
(Descriptive Statistics) การวิเคราะห์ข้อมลูข้อมูลพื้นฐานของกลุม่ตัวอย่างน าเสนอโดยใช้ร้อยละ 
(Percentage) ค่าความถี่  (Frequency) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) ในขณะทีข่้อมูล
ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระและตัวแปรตาม ใช้วิธีคือสถิติเชิงอนุมาน (Inferential Statistics) ใช้ทดสอบ
ความแปรปรวนทางเดียว (One-way Analysis of Variance) การวิเคราะห์หาความสมัพันธ์ของตัวแปรโดย
วิธีการวิเคราะห์การถดถอยเชิงเสน้ตรงพหุคูณ (Multiple Regression Analysis) เพื่ออธบิายความสมัพันธ์ของ
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ตัวแปร ตัวแปรอสิระ คือ การบรหิารจัดการการเลือกตั้งและการปฏิบัติตามกฎหมายขององค์กรที่เกีย่วข้องกับ
การเลือกตั้ง น ามาทดสอบความสมัพันธ์กับตัวแปรตาม คือระดับสมัฤทธิผลในการเลือกตั้งให้สุจริตและเที่ยง
ธรรม ขั้นตอนแรก การตรวจสอบว่าตัวแปรอิสระสัมพันธ์กับตัวแปรตามหรือไม่ โดยการตรวจสอบสหสัมพันธ์
เพียร์สัน (Pearson Product Moment Correlation Coefficient) ต่อมาทดสอบสมมตุิฐานกลุม่ตัวอย่างสรุป
อ้าง (Generalization) ไปยังประชากร โดยใช้วิธีการตั้งสมมติฐาน และทดสอบค่า Parameter ทดสอบ
นัยส าคญัทางสถิต ิที่ระดับ 0.05 วิเคราะห์การถดถอยพหคุูณ (ANOVA) ใช้การวิเคราะห์โดยการหาค่า F-test 
ค่าน้ าหนักความส าคัญของตัวแปรพยากรณ์ในรปูคะแนนมาตรฐาน (Standardized) และ รูปคะแนนดบิ 
(Unstandardized) เพื่อน าไปสรา้งเป็นสมการพยากรณ์ความสัมพันธ์โดยใช้ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ 
(Multiple Correlation Coefficient) ที่ระดับนัยส าคัญทางสถิติ 0.05 

หลังจากนั้นในเชิงคุณภาพ ผู้วิจัยได้ใช้การวิเคราะห์ข้อมูลพื้นฐานจากการสัมภาษณ์แบบเจาะลึกเก็บ
ข้อมูลในกลุ่มตัวอย่าง โดยผู้วิจัยได้จดบันทึกประเด็นส าคญัรวม และกลับมาเขียนรายละเอียดไว้ท้ังหมด ภายหลัง
การสัมภาษณ์ทุกครั้ง จากนั้นได้อ่านรายละเอียดที่บันทึกไว้ทั้งหมดเพื่อสร้างมโนทัศน์ของข้อมูล การวิเคราะห์
ข้อมูล โดยข้อมลูที่ได้จากการบันทึกน ามาเข้ารหัส ท าดัชนีแยกเรื่อง แยกประเภทข้อมูล การจัดหมวดหมู่       
การจัดรูปแบบ การตคีวามและสรปุผล 
 

สรุปผลการวิจัย  
  ผลการวิจัยเรื่อง สัมฤทธิผลการบรหิารจัดการการเลือกตั้งใหสุ้จรติและเที่ยงธรรม พบว่า ระดับ
สัมฤทธิผลการบริหารจัดการการเลือกตั้ง และปัจจัยที่มีอิทธิพลกับสมัฤทธิผลในการบริหารจัดการการเลือกตั้งให้
สุจรติและเที่ยงธรรม สามารถสรุปผลการวิจัย ได้ดังนี ้ 

ระดับสัมฤทธิผลการบริหารจัดการการเลือกตั้ง พบว่า สัมฤทธิผลในการเลือกตั้งให้สุจรติและเที่ยงธรรม
โดยรวมอยู่ในระดับมาก (X = 3.98 ) โดยสมัฤทธิผลด้านความเที่ยงธรรม (X = 4.00) อยู่ในระดับมาก มคี่าเฉลี่ย
มากกว่าสัมฤทธิผลดา้นความสุจรติ (X  = 3.95) ซึ่งอยู่ในระดับมากเชน่กัน ในขณะที่ปัจจัยเรื่องของการบริหาร
จัดการการเลือกตั้ง พบว่า ระดับการปฏิบัติในการบริหารจดัการการเลือกตั้ง โดยรวมอยู่ในระดับมาก          
(X = 3.67) เรียงตามล าดับ ได้แก ่การก ากับดูแลเจ้าพนักงานผูด้ าเนินการเลือกตั้ง (X = 3.95) การลงคะแนน
เลือกตั้งนอกเขต (X = 3.85) การนับคะแนนและการประกาศผล (X  = 3.83) การลงคะแนนเลือกตั้ง            
(X  = 3.80)  วิธีการหาเสียงเลือกตั้ง (X  = 3.76) การแบ่งเขตเลือกตั้ง (X  = 3.70)  การจัดท าบัญชีรายชื่อผูม้ี
สิทธิเลือกตั้ง (X  = 3.40) การสมัครรับเลือกตั้ง (X  = 3.37) และกระบวนการบริหารจัดการเลือกตั้งท่ัวไป    
(X  = 3.33) ขณะทีเ่รื่องการปฏิบัติตามกฎหมายขององค์กรที่เกี่ยวข้องกับการเลือกตั้ง โดยรวมอยู่ในระดบั   
ปานกลาง (X  = 3.02) เรียงตามล าดับได้แก่ สื่อมวลชน (X = 3.17) สถาบันการศึกษา ( X = 3.16) กลุ่มทาง
การเมือง ( X  = 2.92) และพรรคการเมือง ( X  =  2.82)) สรุปได้ดังตารางที่ 1 
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ตารางที่ 1 ค่าเฉลี่ยและคา่ส่วนเบีย่งเบนมาตรฐานสมัฤทธิผลการบรหิารจัดการการเลือกตั้ง 
 

การปฏิบัติ ระดับการปฏิบัติ 
  S.D. ระดับ 

การบริหารจัดการการเลือกตั้ง 
กระบวนการบริหารจัดการเลือกตัง้ทั่วไป 
การแบ่งเขตเลือกตั้ง  
การก ากับดูแลเจ้าพนักงานผูด้ าเนนิการเลือกตั้ง 
การจัดท าบัญชีรายชื่อผู้มสีิทธิเลือกตั้ง 
การสมคัรรับเลือกตั้ง 
วิธีการหาเสียงเลือกตั้ง 
การลงคะแนนเลือกตั้ง 
การลงคะแนนเลือกตั้งนอกเขต 
การนับคะแนนและการประกาศผล 

3.67 
3.33 
3.70 
3.95 
3.40 
3.37 
3.76 
3.80 
3.85 
3.83 

0.30 
0.60 
0.48 
0.36 
0.41 
0.59 
0.28 
0.35 
0.37 
0.38 

มาก 
ปานกลาง 

มาก 
มาก 

ปานกลาง 
ปานกลาง 

มาก 
มาก 
มาก 
มาก 

การปฏิบัตติามกฎหมายขององค์กรที่เกี่ยวข้องกับการเลือกตั้ง 
พรรคการเมือง 
สื่อมวลชน 
สถาบันการศึกษา 
กลุ่มทางการเมือง 

3.02 
2.82 
3.17 
3.16 
2.92 

0.38 
0.53 
0.47 
0.66 
0.55 

ปานกลาง 
ปานกลาง 
ปานกลาง 
ปานกลาง 
ปานกลาง 

สัมฤทธิผลในการเลือกตั้งใหสุ้จริตและเที่ยงธรรม 
สัมฤทธิผลด้านความสุจริต 
สัมฤทธิผลด้านความเที่ยงธรรม 

3.98 
3.95 
4.00 

0.23 
0.32 
0.29 

มาก 
มาก 
มาก 

  

ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อสัมฤทธิผลการบริหารจัดการเลือกตั้งให้สุจริตและเที่ยงธรรม พบว่าในเรื่องของ
ความสัมพันธ์ของตัวแปรตาม คือ สัมฤทธิผลการบริหารจัดการการเลือกตั้งให้สุจริตและเที่ยงธรรมกับตัวแปร
อิสระ คือ การบริหารจัดการการเลือกตั้งและการปฏิบตัิตามกฎหมายขององค์กรที่เกี่ยวข้องกับการเลอืกตั้ง 
พบว่า ตัวพยากรณ์ทีส่ามารถพยากรณส์ัมฤทธิผลด้านความสุจริต คอื วิธีการหาเสียงเลือกตั้ง กระบวนการบริหาร
จัดการเลือกตั้งท่ัวไป และการก ากับดูแลเจ้าพนักงานผู้ด าเนินการเลอืกตั้ง ในขณะที่ตัวท่ีสามารถพยากรณ์
สัมฤทธิผลด้านความเที่ยงธรรม คอื วิธีการหาเสียงเลือกตั้ง การลงคะแนนเลือกตั้ง และการจัดท าบัญชีผู้มีสิทธิ
เลือกตั้ง และตัวพยากรณ์ที่สามารถพยากรณส์ัมฤทธิผลในการเลือกตั้งให้สุจรติและเที่ยงธรรม คือ วิธีการหาเสียง
เลือกตั้ง (X6) กระบวนการบริหารจัดการเลือกตั้งท่ัวไป (X1) การก ากับดูแลเจา้พนักงานผู้ด าเนินการเลือกตั้ง (X3)  
การลงคะแนนเลือกตั้ง (X7)  และการสมคัรรับเลือกตั้ง (X5)  โดยที่ตัวแปรพยากรณ์ 5 ตัวแปรข้างต้น สามารถ
ร่วมกันพยากรณ์สมัฤทธิผลการเลอืกตั้งให้สุจริตและเที่ยงธรรมไดสู้งถึงร้อยละ 24.4 ดังตารางที่ 2 และ 3 
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ตารางที ่2 การวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณ จ าแนกตามสัมฤทธิผลการเลือกตั้งด้านต่างๆ 
 

สัมฤทธิผลการเลือกตั้ง ความแปรปรวน SS Df MS F Sig. 
ด้านความสุจรติ       ระหว่างกลุม่ 

ภายในกลุ่ม 
รวม 

6.60 
43.36 
49.97 

3 
476 
479 

2.20 
0.09 

24.16* 0.00 

ด้านความเที่ยงธรรม        ระหว่างกลุม่ 
ภายในกลุ่ม 

รวม 

7.81 
33.55 
41.36 

3 
476 
479 

2.60 
0.07 

36.92* 0.00 

ด้านสุจริตและเที่ยงธรรม ระหว่างกลุม่ 
ภายในกลุ่ม 

รวม 

6.64 
20.57 
27.22 

5 
474 
479 

1.32 
0.04 

30.62* 0.00 

* มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  
 

ตารางที ่3 ค่าน้ าหนักความส าคัญของตัวพยากรณ์ที่ส่งผลต่อสัมฤทธิผลการเลือกตั้งให้สุจริตและเที่ยงธรรม 
 

ตัวแปรพยากรณ์ 
Unstandardized 

Coeff. 
Standardi
zed Coeff 

 
t 

 
Sig 

b SE Beta 
ค่าคงท่ี 
วิธีการหาเสียงเลือกตั้ง (X6)  
การบริหารจัดการเลือกตั้งท่ัวไป (X1) 
การก ากับดูแลเจ้าพนกังานผู้ด าเนินการเลือกตั้ง (X3) 
การลงคะแนนเลือกตั้ง (X7) 
การสมัครรับเลือกตั้ง (X5) 

1.81 
0.34 
0.08 
0.10 
0.08 
-0.04 

0.19 
0.03 
0.02 
0.02 
0.02 
0.02 

 
0.41 
0.22 
0.16 
0.12 
-0.12 

9.36* 
10.19* 
4.45* 
4.04* 
2.98* 
-2.44* 

0.00 
0.00 
0.00 
0.00 
0.00 
0.01 

* มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  
 

 โดยสมการพยากรณ์ในรูปคะแนนดิบ (Unstandardized) สามารถเขียนได้ดังนี้ 
 

Y = 1.813 + 0.346X6 + 0.087X1 + 0.108X3 + 0.081X7 - 0.048X5 
 

ดังนั้นสามารถสรุปได้วา่ ปัจจัยที่มอีิทธิพลต่อสัมฤทธิผลการบริหารจดัการเลือกตั้งให้สุจริตและ     
เที่ยงธรรม ประกอบด้วย 5 ปัจจัย คือ วิธีการหาเสียงเลือกตั้ง การก ากับดูแลเจ้าพนักงานผู้ด าเนินการเลือกตั้ง 
กระบวนการบริหารจัดการการเลอืกตั้งท่ัวไป การลงคะแนนเลือกตัง้ และการสมัครรับเลือกตั้ง อย่างมีนัยส าคญั
ทางสถิติที่ระดบั 0.05 

เพื่อเสนอแนะให้มีการปรับปรุงการบริหารจัดการการเลือกตั้งใหสุ้จรติและเที่ยงธรรม เพื่อให้มีผล    
การเลือกตั้งท่ีดียิ่งขึ้นนั้น ใช้วิธีการน าข้อมูลที่ไดจ้ากการวิจยัเชิงปริมาณ มาผนวกเข้ากับข้อมูลจากแบบสัมภาษณ์
และสร้างประเด็นใหม้ีความเช่ือมโยงข้อมูล และอธิบายผลของการวิจัยเชิงปริมาณ พบว่า ต้องมีการด าเนินการที่
ส าคัญ คือ 



สักทอง : วารสารมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ (สทมส.) 

ปีที่ 21 ฉบับที่ 2 พฤษภาคม - สิงหาคม 2558 ISSN 2408 - 0845
167

 

1. ด้านความเที่ยงธรรม โดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก เพราะการสร้างความเที่ยงธรรมให้เกิดขึ้นใน 
การเลือกตั้งนั้น ต้องมีที่เกิดจากกฎหมายที่เป็นธรรม และมีการบังคับใช้กฎหมายอย่างเท่าเทียมกัน โดยมองว่า
กระบวนการที่สร้างความเที่ยงธรรมได้นั้น ต้องเกิดจากการที่คณะกรรมการการเลือกตั้งน ากฎหมายที่เกีย่วข้องกับ
การเลือกตั้ง มาวิเคราะห์เพื่อวางแผนการบริหารจัดการการเลือกตั้งให้ครอบคลุมในทุกประเด็นของกฎหมาย 
โดยเฉพาะช่วงก่อนการเลือกตั้ง รวมทั้งการก าหนดเขตเลือกตั้ง หน่วยเลือกตั้ง และที่เลือกตั้งล่วงหน้า ให้มีความ
เหมาะสมและทันสมัยเข้ากับชุมชนของตน ในขณะเดียวกันต้องเร่งสร้างกระบวนการผลิตเจ้าหน้าที่ท่ีมีความรู้ 
รวมถึงประชาชนทั่วไปเพื่อช่วยเหลืองานด้านการเลือกตั้ง บัญชีรายช่ือผู้มีสิทธิ รวมทั้งกระบวนการรับสมัครต้องมี
การเตรียมความพร้อมอยู่ตลอดเวลา ทั้งนี้เพื่อจุดประสงค์ในการตอบสนองความต้องการของประชาชนในการใช้
อ านาจอธิปไตยของตน 

2. ด้านความสุจริต โดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก เพราะความสุจรตินั้นต้องเกิดจากการปฏิบัติของตัว
บุคคลที่มีความซื่อตรง และตั้งมั่นในความถูกต้องโดยเฉพาะในเรื่องของตัวเจ้าหน้าท่ีต้องมีความเป็นกลาง และไม่
ล าเอียงเขา้ข้างฝา่ยใดฝา่ยหนึ่ง ผูส้มัครที่ท าการหาเสยีงต้องไม่ใช้อามสิสินจ้างในการสัญญาว่าจะตอบแทนเมื่อ
ได้รับเลือกเข้าไปเป็นตัวแทน ซึ่งท้ังสองเรื่องนี้ต้องเกิดจากการช่วยกนัตรวจสอบจากประชาชนในพ้ืนท่ี รวมทั้ง
กระบวนการน าเอาเทคโนโลยเีข้ามาใช้ในวันเลือกตั้งและการเปดิโอกาสให้มีการเลือกตั้งนอกเขตเลือกตั้งเพื่อเพิ่ม
ความรวดเร็ว ถูกต้อง แม่นย า และลดปญัหาความไมซ่ื่อตรงของตัวบุคคลได้ และส าคญัที่สดุ ผลลัพธ์ใน        
การเลือกตั้งท่ีมาจากเสียงของประชาชน ต้องเป็นคะแนนเสียงท่ีแท้จริงตรงตามเจตนารมณ์ของประชาชน 
 

อภิปรายผล 
 เพื่อให้มีการปรับปรุงการบริหารจดัการการเลือกตั้งใหสุ้จรติและเที่ยงธรรม เพื่อให้มีผลการเลือกตั้งท่ีดี
ยิ่งข้ึนนั้น ต้องมีการด าเนินการที่ส าคัญ คือ 

1. ด้านความเที่ยงธรรม โดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก เพราะการสร้างความเที่ยงธรรมใหเ้กิดขึ้นใน  
การเลือกตั้งนั้น ต้องมีที่เกิดจากกฎหมายที่เป็นธรรม และมีการบังคบัใช้กฎหมายอย่างเท่าเทียมกัน โดยมองว่า
กระบวนการทีส่ร้างความเที่ยงธรรมได้นั้น ต้องเกดิจากการที่คณะกรรมการการเลือกตั้งน ากฎหมายพรบ.      
การเลือกตั้ง มาวิเคราะห์เพื่อวางแผนการบริหารจดัการการเลือกตั้งให้ครอบคลมุในทุกประเด็นของกฎหมาย 
โดยเฉพาะช่วงก่อนการเลือกตั้ง รวมทั้งการก าหนดเขตเลือกตั้ง หน่วยเลือกตั้ง และที่เลือกตั้งล่วงหน้า ให้มี  
ความเหมาะสมและทันสมยัเข้ากับชุมชนของตนซึ่งตรงกับผลในงานวจิัยของ Max Grömping (2014) ในเรื่อง
ของกระบวนการจัดการเลือกตั้ง และความเป็นกลางขององค์กรและเจ้าหน้าที่ท่ีส่งผลต่อผลการเลือกตั้งท่ีสุจริต
และเที่ยงธรรม ในขณะเดยีวกันความต้องการเพิ่มจ านวนของเจ้าหน้าท่ีให้สอดคล้องกับภารกิจ ต้องแก้ไขโดยเร่ง
สร้างกระบวนการผลติเจ้าหน้าที่ท่ีมีความรู้ รวมถึงประชาชนท่ัวไปเพื่อช่วยเหลืองานด้านการเลือกตั้ง บัญชี
รายชื่อผู้มสีิทธิ รวมทั้งกระบวนการรับสมัครต้องมีการเตรยีมความพร้อมอยู่ตลอดเวลา ท้ังนี้เพื่อจุดประสงค์ใน
การตอบสนองความต้องการของประชาชนในการใช้อ านาจอธิปไตยของตน 
 2. ด้านความสุจริต โดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก เพราะความสุจรตินั้นน้ันต้องเกิดจากการปฏิบัติของ
ตัวบุคคลที่มคีวามสจุริต ซือ่ตรง และตั้งมั่นในความถูกต้อง โดยเฉพาะในเรื่องของตัวเจ้าหน้าท่ีต้องมีความเป็น
กลาง และไม่ล าเอียงเข้าข้างฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง ผู้สมคัรที่ท าการหาเสยีงต้องไม่ใช้อามิสสินจา้งในการสญัญาว่าจะ
ตอบแทนเมื่อได้รับเลือกเข้าไปเปน็ตัวแทน ซึ่งท้ังสองเรื่องนี้ต้องเกิดจากการช่วยกันตรวจสอบจากประชาชนใน
พื้นที่ รวมทั้งกระบวนการน าเอาเทคโนโลยเีข้ามาใช้ในวันเลือกตั้งและการเปิดโอกาสให้มีการเลือกตั้งนอกเขต
เลือกตั้งเพื่อเพิ่มความรวดเร็ว ถูกต้อง แม่นย า และลดปญัหาความไม่ซื่อตรงของตัวบุคคลได้ และส าคญัที่สุด
ผลลัพธ์ในการเลือกตั้งท่ีมาจากเสยีงของประชาชน ต้องเป็นคะแนนเสียงท่ีแท้จริงตรงตามเจตนารมย์ของ
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ประชาชนสอดคล้องกับสดศรี สตัยธรรม (2551, บทคัดย่อ) ท่ีต้องให้เกิดการตรวจสอบและการมีส่วนร่วมใน  
การจัดการการเลือกตั้งจากประชาชน  

3. การปรับปรุงสมัฤทธิผลการบรหิารจัดการการเลือกตั้งใหสุ้จิตและเที่ยงธรรม ประกอบด้วย        
การปฏิบัติ 5  ประการ คือ (1) การก ากับดูแลวิธีการหาเสียงเลือกตั้งนั้น ควรจัดการใหม้ีความเท่าเทียมกัน
ระหว่างผูส้มัคร เพื่อให้เกิดความยตุิธรรม โปร่งใส สามารถตรวจสอบได้ และเกิดการแข่งขันอย่างเท่าเทียมกัน
ระหว่างผูส้มัคร (2) ควรมีรูปแบบการบริหารจัดการเจ้าหน้าท่ีให้เพยีงพอต่อการจัดการเลือกตั้ง โดยให้ประชาชน
มีส่วนร่วมในการเข้ามาเป็นเจา้หนา้ที่มากข้ึน ใช้การอบรมเพื่อสร้างความเข้าใจในกระบวนการจัดการเลือกตั้ง
และปฏิบตัิหน้าที่แทนเจ้าหน้าท่ีของรัฐ (3) การบังคับใช้กฎหมายการเลือกตั้งท้ังในด้านการอ านวยการเลือกตั้ง
และกระบวนการรับสมัครเลือกตั้ง ต้องบังคับใช้กฎหมายอย่างเคร่งครัด มีมาตรฐานเดียวและไม่ตีความผิดจาก
เจตนารมย์ของกฎหมาย เพื่อให้เกดิความยตุิธรรมแก่ผูส้มัคร (4) ใช้เครื่องลงคะแนนเลือกตั้งในการควบคุม     
การนับคะแนนและประกาศผลการเลือกตั้ง และการนับคะแนนออนไลน์ตามเวลาจริง เพื่อไม่ให้ต้องมกีาร
เคลื่อนย้ายหีบบัตร ซึ่งอาจมีผลต่อการทุจริตการเลือกตั้งของเจ้าหน้าที่ได้ สอดคล้องกับคณะกรรมการการ
เลือกตั้ง (2554) ในเรื่องของเทคโนโลยีทีส่ามารถท าให้เกิดการเลือกตั้งท่ีสุจริตได้ (5) การพัฒนาการมสี่วนร่วม
ของประชาชน ให้ประชาชนเห็นความส าคญัของการเลือกตั้ง ซึ่งเป็นเง่ือนไขข้ันต่ าของระบอบประชาธิปไตย   
โดยใช้หลักสูตรส่งเสริมการพัฒนาประชาธิปไตย รวมทั้งการส่งเสริมให้เยาวชนมีความเข้าใจในระบบการเลือกตั้ง
ตั้งแต่เด็ก เมื่อมีสิทธิเลือกตั้ง จะได้เข้าใจและยอมรบัผลการตัดสินใจของประชาชนทุกคนในประเทศ 
 

ข้อเสนอแนะ  
จากการศึกษาเรื่อง สัมฤทธิผลการบริหารจดัการการเลือกตั้งให้สุจรติและเที่ยงธรรมในประเทศไทยนัน้ 

ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะที่ได้จากการสมัภาษณ์แกผู่้ที่เกี่ยวข้องและนักวิจยั ที่น ามาใช้เป็นแนวทางในการวิจัยศึกษาและ
พัฒนาการเลือกตั้งใหสุ้จรติและเทีย่งธรรม ดังต่อไปนี ้

ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้ 
1. ในการวัดสัมฤทธิผลการบริหารจัดการการเลือกตั้งให้สุจรติและเทีย่งธรรมนั้น ควรน าตัวแปรด้าน

การบริหารจัดการทั้ง 9 ด้าน คือ กระบวนการบริหารจัดการการเลอืกตั้งท่ัวไป การแบ่งเขตเลือกตั้ง การก ากับดูแล
เจ้าพนักงานผู้ด าเนินการเลือกตั้ง การจัดท าบัญชีรายชื่อผู้มสีิทธิเลือกตั้ง การสมัครรับเลือกตั้ง วิธีการหาเสียง
เลือกตั้ง การลงคะแนนเลือกตั้ง การลงคะแนนเลือกตั้งนอกเขต และการนับคะแนนและการประกาศผล ไปใช้ใน
การประเมินการบริหารจัดการการเลือกตั้งขององค์กรที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการเลือกตั้ง เพื่อทราบถึงระดับการ
ปฏิบัติของเจ้าหน้าท่ีและส่วนท่ีเกีย่วข้องในการบริหารจดัการการเลอืกตั้งในแต่ละท้องที่  

   2. ในด้านของการปฏิบัตติามกฎหมายขององค์กรที่เกี่ยวข้องกับการเลือกตั้ง ควรใช้การสังเกต
บทบาทของแต่ละองค์กร คือ พรรคการเมือง สื่อมวลชน สถาบันการศึกษา และกลุม่กดดันทางการเมืองในแต่ละ
พื้นที่ว่าองค์กรที่มีบทบาทเกี่ยวข้องกับการเลือกตั้งนั้นมีการปฏิบตัิตามกฎหมาย รวมทั้งปฏิบตัิในบทบาทหน้าท่ี
ของตนเองอย่างเป็นกลางหรือไม่ และน าไปประเมินว่าส่งผลต่อกระบวนการเลือกตั้งท่ีสุจรติและเที่ยงธรรมเพื่อให้
มีผลการเลือกตั้งท่ีดียิ่งขึ้น 

   3. ในด้านของการประเมินผลระดับการปฏบิัติในเรื่องของสัมฤทธิผลในการบรหิารจดัการ         
การเลือกตั้งให้สุจรติและเที่ยงธรรมนั้น ควรให้ผู้ที่เป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตย ซึ่งคือ ประชาชนผูม้ีสิทธิเลือกตั้ง 
เป็นผู้ประเมินผลระดับการปฏิบัตขิองเจ้าหน้าท่ีประจ าหน่วยเลือกตัง้ มิใช่การประเมินโดยตัวของเจ้าหน้าท่ีประจ า
หน่วยเลือกตั้งเอง เพราะอาจท าให้เกิดความเอนเอียงในการประเมนิผลได ้
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   4. ในส่วนของเจ้าหน้าท่ีประจ าหน่วยเลือกตั้ง ต้องยึดหลักธรรมาภบิาลในการปฏิบัติหน้าท่ี รวมทั้ง
พร้อมรับการตรวจสอบจากประชาชนและเปิดโอกาสให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการบรหิารจัดการ
ตลอดเวลา เพื่อให้เกิดความเชื่อมัน่ และน าไปสูส่ัมฤทธิผลการเลือกตั้งท่ีสุจริตและเที่ยงธรรมต่อไป 

ข้อเสนอแนะทางด้านการบริหารจัดการ 
  1. แนวทางการเพิ่มการมีส่วนร่วมของประชาชนในการบริหารจัดการการเลือกตั้ง ในขั้นตอนการ  

กาลงคะแนนเลือกตั้ง และการนับคะแนนประกาศผลการเลือกตั้ง ควรมีการเพิ่มผูส้ังเกตการณ์ประจ าหน่วย
เลือกตั้งจากพรรคการเมือง ซึ่งแต่เดิมก าหนดใหม้ีจ านวน 1 คนต่อหน่วยเลือกตั้ง (ส านักงานคณะกรรมการการ
เลือกตั้ง, 2554) ใหส้ามารถเพิ่มเปน็ 5 คน หรือตามความเหมาะสม รวมทั้งเพื่อเปิดโอกาสให้ภาคประชาชนหรือ
กลุ่มทางการเมืองทุกฝ่ายสามารถมีส่วนร่วมในการตรวจสอบขั้นตอนในการกาลงคะแนนจากภาคประชาชน มีการ
จัดตั้งหน่วยงานจากภายนอก หรือจากภาคประชาชน เพื่อตรวจสอบการท างานของคณะกรรมการการเลือกตั้ง  
ทั้งในเรื่องกฎหมายและงบประมาณอย่างเป็นรูปธรรม และไม่ควรมอีคติทางการเมืองจากกลุ่มทางการเมือง     
การหาช่องทางเพื่อเปิดโอกาสให้ประชาชนสามารถแจ้งข่าวสาร รวมทั้งรับเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับกระบวนการใน
การโกงการเลือกตั้งอย่างเป็นรูปธรรม โดยเฉพาะช่องทางผ่านสื่อโซเชียลมีเดีย การนับคะแนนการเลือกตั้ง ควร
ด าเนินการนับคะแนนท่ีหน่วยเลือกตั้งและเปดิโอกาสให้ประชาชนท่ีมีสิทธิเลือกตั้ง รับฟังและตรวจสอบการนับ
คะแนนอย่างใกล้ชิดที่หน่วยเลือกตั้งนั้น รวมทั้งสามารถส่งผลคะแนนการเลือกตั้งแบบเสมือนจริง ด้วยเทคโนโลยี
การถ่ายทอดหรือการถ่ายวิดโีอด้วยกล้องที่มีอินเตอรเ์น็ตความเร็วสูงจากท่ัวประเทศ 

  2. แนวทางการใช้เทคโนโลยีเพื่อช่วงในการตรวจสอบการท างาน ด าเนินการตดิตั้งกล้อง CCTV   
ทุกหน่วยเลือกตั้ง ท าการถ่ายท่ีหบีเลือกตั้งตลอดระยะเวลาด าเนินการกาลงคะแนนจนถึงเมื่อนับคะแนนท่ีหน่วย
เลือกตั้งเสร็จ การเลือกตั้งล่วงหน้า นอกเขตในต่างประเทศ ควรขั้นตอนการถ่ายวิดีโอ ตลอดเวลาการเคลื่อนย้าย
บัตรมายังสถานท่ีรอนับคะแนน เมื่อมายังสถานที่นับคะแนนควรมีกล้องวิดีโอถ่ายเพื่อรักษาความปลอดภัย
ตลอดเวลา การด าเนินการใช้ Voting Machine ในการเลือกตั้งอย่างเป็นรูปธรรม เพื่อขจัดปัญหาบัตรเสียจาก 
การกาสญัลักษณ์ไม่ถูกต้อง รวมทัง้สามารถควบคมุจ านวนผู้มาลงคะแนนให้มีจ านวนตรงกับคะแนนเสยีงท่ีได้อย่าง
เป็นรูปธรรม การจดัท าฐานข้อมลูในอินเทอร์เน็ตทีเ่กี่ยวกับการเลือกตั้ง เพื่อการพัฒนาการตดัสินใจทางการเมือง
และการมีส่วนร่วมทางการเมือง การรับรู้ข้อมูลข่าวสาร สร้างประสิทธิภาพการรับรู้ของประชาชนเกี่ยวกับการ
เลือกตั้งและพรรคการเมืองมากขึน้เช่นเดียวกัน ทั้งในส่วนของการตรวจสอบเรื่องร้องคัดค้านการเลือกตั้ง การให้
ใบเหลือง ใบแดง และการตัดสิทธิผู้สมคัรรับเลือกตั้ง การก าหนดเขตเลือกตั้ง ซึ่งควรสามารถตรวจสอบข้อมูล
เหล่านีไ้ด้โดยตรงจากหน้าเว็บไซตแ์ละเข้าถึงข้อมูลได้ง่ายด้วยระบบการค้นหา (Search Engine)  

ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
  1. ในการก าหนดนโยบายของคณะกรรมการการเลือกตั้งในระดับชาติควรมีการทบทวนกฎหมาย

และระเบียบข้อบังคับตา่งๆ เพื่อให้มีความทันสมัยและสามารถยืดหยุ่นตามสถานการณ์ เพื่อให้สามารถด าเนิน  
การเลือกตั้งให้ส าเร็จลลุ่วง โดยค านึงถึงหน้าท่ีของคณะกรรมการการเลือกตั้งท้ังสามสถานะ คือสถานะของฝ่าย 
นิติบัญญตัิที่มีอ านาจในการออกกฎหมาย ระเบยีบ ค าสั่ง เพื่อให้การปฏิบัติงานในด้านการเลือกตั้งส าเร็จ สถานะ
ของฝ่ายบริหารที่ต้องควบคุมและด าเนินการจัดให้มีการเลือกตั้ง รวมทั้งประกาศผล และสถานะของฝา่ยตุลาการที่
มีอ านาจในการสบืสวน สอบสวน วินิจฉัย สั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่ รวมทั้งเพิกถอนสิทธิผู้สมคัรที่ท าผดิกฎหมาย
เลือกตั้ง ทั้งนี้อ านาจทั้งสามนี้เป็นอ านาจที่มาก คณะกรรมการการเลือกตั้งควรต้องระลึกและจ ากดับทบาทของตน
ในฐานะองค์กรอิสระทีม่ีหน้าที่ในการบริหารจัดการการเลือกตั้งเท่านั้น หากการกระท าใดๆ ที่เกินกว่าอ านาจ
หน้าท่ีที่บัญญัตไิว้ในกฎหมาย ไปกา้วก่ายการท างานขององค์กรตามรัฐธรรมนูญอื่น หรือแม้แต่ไม่ตอบสนองต่อ
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ความต้องการของประชาชน คณะกรรมการการเลือกตั้งต้องยดึหลักธรรมาภิบาลในการบริหารจัดการและต้อง
พร้อมถูกตรวจสอบจากองค์กรที่มหีน้าท่ีในการตรวจสอบ ประชาชนซึ่งเป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตย รวมทั้งตัวแทน
ของประชาชนท่ีมาจากการเลือกตัง้ด้วย 

  2. ในภาคประชาชนซึ่งเป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตย ควรมคีวามกระตือรือร้นรวมทั้งเข้ามามีส่วนร่วม
ในการบริหารจัดการการเลือกตั้งในท้องถิ่นของตนเองร่วมกับเจ้าหน้าท่ีของคณะกรรมการการเลือกตั้ง และ
ตัวแทนพรรคการเมือง เพื่อให้เกิดการตรวจสอบการท าหน้าท่ีในการบริหารจดัการการเลือกตั้งอย่างเปน็ระบบและ
ตอบสนองต่อความต้องการของประชาชน เนื่องจากในแต่ละพื้นท่ีมคีวามแตกต่างกันออกไปในแตล่ะพื้นที่ในด้าน
ภูมิศาสตร์ สังคม เศรษฐกิจ วัฒนธรรม ประเพณี และวิถีชีวิตของชุมชน เพราะที่ผ่านมาการบริหารจดัการ      
การเลือกตั้งอยู่ในมือของคณะกรรมการการเลือกตั้งและข้าราชการประจ า ท าให้การบริหารจัดการไม่สอดคล้องกับ
สภาพสังคมในแต่ละพื้นท่ี เช่น กรณีการแบ่งเขตเลือกตั้งท่ีเจ้าหน้าท่ีขีดรวมชุมชนกันในแผนที่ ทั้งๆ ที่แต่ละชุมชน
ไม่ได้มีความเกี่ยวเนื่องกัน ต้องค านึงถึงความเป็นชุมชนและการเดินทางคมนาคมเพื่ออ านวยความสะดวกให้แก่
ประชาชนผู้มาใช้สิทธิให้มากท่ีสุด และยังส่งผลถึงการสมัครรับเลือกตั้งท่ีผู้แทนของพื้นท่ีนั้นต้องเป็นผู้ที่ประชาชน
ในพื้นที่มีความสนิทสนมคุ้นเคย เมื่อลงสมัครแล้วประชาชนจะได้ทราบถึงผลงานท่ีผ่านมาของผู้สมัคร และสามารถ
เลือกผูส้มัครรายนั้นเพื่อเป็นตัวแทนเสียงของตนผ่านไปยังสภาผู้แทนราษฎรได้  

  3. ในส่วนของการสรา้งสัมฤทธิผลการบริหารจดัการการเลือกตั้ง ควรเริ่มต้นจากการคิดอย่างเป็น
ระบบ โดยไม่มองการเลือกตั้งว่าเป็นปัญหา มีการใช้เงินซื้อสิทธิ ไมสุ่จรติและเที่ยงธรรม ดูถูกคนท่ีมีภมูิล าเนาอยู่
ต่างจังหวัดว่าไมม่ีความรู้เพียงพอ โง่ จน เจ็บ แต่ควรสร้างให้เกิดกระบวนการเรียนรู้ประชาธิปไตยผ่านการยอมรับ
ความเห็นตา่ง ด้วยวิธีการเลือกตั้ง ซึ่งเป็นการสร้างสัมฤทธิผลที่ยั่งยืน โดยต้องมองเป็นสามส่วน คือ ต้นน้ า กลางน้ า 
และปลายน้ า โดยต้นน้ าต้องท าการสรา้งเยาวชนผ่านโครงการลูกเสอือาสา กกต. เพื่อสร้างจิตส านึกในการเป็น
พลเมืองในระบอบประชาธิปไตย รวมทั้งมีส่วนร่วมในการช่วยเหลือคนแก่และผู้พิการในการเลือกตั้ง ในขณะที่
กลางน้ า เจ้าหน้าท่ีประจ าหน่วยเลอืกตั้งนั้นต้องมาจากคณะกรรมการที่เป็นชาวบ้านในท้องถิ่นร่วมกับ
คณะกรรมการการเลือกตั้ง ข้าราชการ และพรรคการเมือง เพื่อเกิดการตรวจสอบกันเอง และสรา้งการมีส่วนร่วม
ของประชาชนในส านึกของการเป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตย ซึ่งต้องใช้การพัฒนากันโดยอาศัยแนวคดิของ        
การจัดการโครงสร้างเชิงระบบในชุมชน (สมพร พูลพงษ์, 2557) ในขณะที่ปลายน้ านั้น กระบวนการรอ้งคัดค้าน
และสอบสวนการเลือกตั้งนั้น ต้องมีความถูกต้องรวดเร็วตามหลักของกฎหมายอย่างเป็นธรรมให้กับทุกฝ่าย รวมทั้ง
สามารถถูกตรวจสอบได้จากประชาชน 

ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 
  1. ในการศึกษาสมัฤทธิผลการบริหารจดัการการเลือกตั้งให้สุจริตและเที่ยงธรรมในประเทศไทย   

การวิจัยควรมีการศึกษาในลักษณะเปรียบเทียบการเลือกตั้งในครั้งปัจจุบันหรือครั้งต่อๆ ไปกับการเลือกตั้งในอดีต
ที่ผ่านมาด้วย รวมทั้งควรศึกษาเปรียบเทียบกับต่างประเทศ เพื่อประโยชน์ในการปรับปรุงการบริหารจัดการ    
การเลือกตั้งให้สุจรติและเที่ยงธรรมมากข้ึน 

  2. ควรมีการศึกษาการมีส่วนร่วมของประชาชนต่อการบรหิารจดัการการเลือกตั้งในแตล่ะครั้ง รวมทั้ง
แนวทางในการเสรมิสรา้งการมสี่วนร่วมของประชาชนในครั้งต่อไป เพื่อเกิดสัมฤทธิผลในการการบริหารจัดการ 
การเลือกตั้งอย่างยั่งยืน 
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