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บทคัดย่อ 
การวิจัยคร้ังนี้มีวัตถุประสงค์ 1. เพ่ือศึกษาระดับความคิดเห็นของข้าราชการในการปฏิรูประบบราชการหลักการ
จัดการภาครัฐแนวใหม่ 2. เพ่ือศึกษาเปรียบเทียบความคิดเห็นของข้าราชการในการปฏิรูประบบราชการกับการ
จัดการภาครัฐแนวใหม่ โดยจ าแนกข้าราชการตามระดับการศึกษาต าแหน่งงาน ระดับต าแหน่ง หน่วยงานท่ีสังกัด 
และประสบการณ์การท างาน 3. เพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ของการปฏิรูประบบราชการท่ีมีผลต่อการจัดการภาครัฐ
แนวใหม่  กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการศึกษาคร้ังนี้มาจากข้าราชการ 19 หน่วยงาน จ านวน 2,482 คน เคร่ืองมือท่ีใช้
ในการวิจัยเป็นแบบสอบถาม โดยการตอบแบบสอบถามในการรวบรวมข้อมูลท่ีมีลักษณะค าถามแบบปลายปิด 
(Close-ended-Question) แบบมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) สถิติท่ีใช้ในการวิจัย ได้แก่ การแจก
แจงความถ่ี (Frequency) ร้อยละ (Percent) ค่าเฉล่ีย (Mean) และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (Standard 
Deviation) การวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-way Analysis of Variance : One-way ANOVA) 
และการวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณ (Multiple Regression) ผลการวิจัยพบว่า 1) การปฏิรูประบบราชการ กลุ่ม
ตัวอย่างส่วนใหญ่มีความเห็นต่อการน าการจัดการภาครัฐแนวใหม่มาใช้ในการปฏิรูประบบราชการด้านการ
บริหารงานบุคคลมากท่ีสุดและมีความเห็นด้วยกับประเด็นการรับคนเข้ารับราชการมีข้ันตอนเหมาะสม ได้คนมี
ความรู้ความสามารถเข้ามาท างานจริง 2) หลักการจัดการภาครัฐแนวใหม่ กลุ่มตัวอย่างมีความคิดเห็นต่อ
หลักการจัดการภาครัฐแนวใหม่ในภาพรวมระดับปานกลาง ด้านการปรับปรุงการเงินและบัญชีมากท่ีสุด และ
พบว่าระบบราชการมีสายการบังคับบัญชาหลายช้ันซ้ าซ้อน 3) การทดสอบสมมติฐาน พบว่า ระดับการศึกษา 
ระดับต าแหน่ง หน่วยงานท่ีสังกัด และประสบการณ์การท างานมีความสัมพันธ์กับความคิดเห็นในการปฏิรูป
ระบบราชการตามหลักการจัดการภาครัฐแนวใหม่ ต าแหน่งงานไม่มีความสัมพันธ์กับการปฏิรูประบบราชการตาม
หลักการจัดการภาครัฐแนวใหม่ 
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ABSTRACT 
The purposes of the research were to study levels of opinions of the Thai state officials on the 
reforming the bureaucracy based on the new public management and to compare the 
opinions of the state officials categorized by educational levels, positions, position levels, 
departments and working experiences and to find out relationships of the bureaucracy reform 
which effecting the new public management. The samples used in this study included 2,482 
stateofficial working in 19 organizations. Questionnaires used as the tool for collecting data 
comprised close-ended question (Rating Scale). The statistics used in research for frequency, 
percentage, mean, standard deviation and multiple regression. The result showed that:         
1) The opinion of the most samples on the reforming the bureaucracy in the aspect of 
personnel management was found the most.  It was found that the suitable process of 
recruitment would lead to having potential state officials to work in the organizations.           
2) The overall opinions of the samples on the new public management was at moderate 
level. The most opinions were on the improvement of finance and accounting.  It was also 
found that the bureaucracy contained complicate layers of commands.3) The results of the 
hypothesis testing revealed that an educational level, position level, department and  working 
experience were found related to opinions on reforming the bureaucracy based on the New 
Public Management while a position was not found related.  
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ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
 การปฏิรูปการบริหารราชการ คือ ความพยายามมุ่งให้เกิดการเปล่ียนแปลงระบบบริหารราชการจาก
สภาพท่ีเป็นอยู่ (Status quo) ซ่ึงเป็นท่ีไม่น่าพอใจไปสู่สภาพใหมท่ี่ดีกว่าแล้ว ก็อาจกล่าวได้ว่า ประเทศไทยได้
ด าเนินการปฏิรูประบบราชการมาอย่างต่อเนื่องเป็นเวลาไม่ต่ ากว่าสองทศวรรษ  อย่างไรก็ตามหากพิจารณาจาก
ปัจจุบัน  กระแสการปฏิรูประบบราชการคร้ังส าคัญล่าสุด ก่อตัวข้ึนต้ังแต่ภายหลังวิกฤตการณ์ทางเศรษฐกิจปี 
พ.ศ. 2540 โดยระบบราชการไทยถูกมองว่าเป็นส่วนหนึ่งของปัญหาการพัฒนาประเทศในยุคโลกาภิวัตน์ 
(Globalization) แม้ว่าจะมกีารเปล่ียนแปลงรัฐบาลหลายชุดก็ตาม การปฏิรูปได้ด าเนินการโดยมีหน่วยงาน
ผู้รับผิดชอบหลัก และมีแผนการท่ีชัดเจนเร่ิมต้นจากรัฐบาลชุดท่ีมี พลเอกชวลิต ยงใจยุทธ เป็นนายกรัฐมนตรี  
ซ่ึงมีนโยบายท่ีแถลงต่อรัฐสภาอย่างชัดเจนว่าต้องการให้มีการปฏิรูประบบราชการต่อมาได้มีค าส่ังส านัก
นายกรัฐมนตรีท่ี 12/2540 ลงวันท่ี 9 มกราคม 2540 แต่งต้ังคณะกรรมการปฏิรูประบบราชการข้ึน                                    
โดยนายกรัฐมนตรีเข้ามีบทบาทเป็นประธานกรรมการคณะกรรมการปฏิรูประบบราชการ คณะกรรมการชุดนี้มี
มติให้จัดท าแผนแม่บทการปฏิรูประบบราชการ และแผนปฏิบัติการการปฏิรูประบบราชการ ซ่ึงผ่านการประชา
พิจารณ์ และคณะรัฐมนตรีได้มีมติเห็นชอบเมื่อวันท่ี 17 มิถุนายน 2540  แผนแม่บทนี้ถือเป็นฉบับแรก และฉบับ
ประวัติศาสตร์ของประเทศไทย นับจากปฏิรูปคร้ังใหญ่ในสมัยอยุธยา รัชสมัยพระบาทสมเด็จพระบรมไตร
โลกนาถและพระบาทสมเด็จพระรามาธิบดีท่ีสอง พระราชโอรส ระหว่าง พ.ศ. 1991-2072 และในรัชสมัย
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวใน พ.ศ. 2435 เพราะเป็นการเสนอให้มีการปฏิรูปโครงสร้างระบบ



ราชการคร้ังใหญ่ท่ีประเทศไทยไม่ได้ด าเนินการมาแล้วร่วม 105 ปี (ส านักงานคณะกรรมการปฏิรูประบบราชการ, 
2544, หน้า 189) 
 สาระส าคัญของแผนแม่บทการปฏิรูประบบราชการ (พ.ศ. 2540-2544) ได้ก าหนดหลักการใหญ่สอง
หลักการแรก คือ การปรับบทบาท ภารกิจ และขนาดของหน่วยงานของรัฐ ซ่ึงมีวิธีการปฏิบัติการจัดกลุ่มภารกิจ  
การจัดโครงสร้างส่วนราชการให้สอดคล้องกับการจัดกลุ่มภารกิจ การปรับปรุงกลไกและวิธีการบริหาร
งบประมาณแผ่นดิน เป็นต้น หลักการท่ีสอง คือ การปรับปรุงระบบการท างานของหน่วยงานรัฐซ่ึงมีวิธีการปฏิบัติ 
เช่น ให้หน่วยงานของรัฐต้องมีการรายงานแผนงานต่อประชาชน ให้หน่วยงานของรัฐมกีารประเมนิผล                     
การปฏิบัติงานในระบบเปิด จัดท ามาตรฐานการปฏิบัติงานการให้บริการระหว่างหน่วยงานของรัฐและประชาชน 
เป็นต้น (โภคิน พลกุล และชาญชัย แสวงศักด์ิ, 2541, หน้า 11-118)  
 ในสมัยรัฐบาลชุดท่ีมี นายชวน หลีกภัย เป็นนายกรัฐมนตรีได้ด าเนินการปฏิรูปต่อเนื่องจากรัฐบาล
ก่อน โดยออกระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการปฏิรูประบบราชการ พ.ศ. 2541 ก าหนดให้มี
คณะกรรมการปฏิรูประบบราชการ (ปปร.) โดยนายกรัฐมนตรีหรือรองนายกรัฐมนตรีท่ีนายกรัฐมนตรีมอบหมาย
เป็นประธานกรรมการ และให้มีส านักงานคณะกรรมการปฏิรูประบบราชการ (ส านักงาน ปปร.) เพ่ือให้เป็น
องค์กรหลักในการด าเนินการ การประสานงานและผลักดันการปฏิรูประบบราชการด้วย (ส านักงาน
คณะกรรมการปฏิรูประบบราชการ, 2543(ก), หน้า 9; ส านักงานคณะกรรมการปฏิรูประบบราชการ, 2543(ข), 
หน้า 10) และต่อมาคณะรัฐมนตรีได้มีมติเห็นชอบ “แผนปฏิรูประบบบริหารภาครัฐ” เมื่อวันท่ี 11 พฤษภาคม 
2542 ตามท่ีคณะกรรมการปฏิรูประบบราชการเสนอ โดยมุ่งเน้นการปรับเปล่ียนบทบาทของภาครัฐให้เป็นไป
ตามหลักการจัดการภาครัฐแนวใหม่ ท่ีเน้นการท างานโดยค านึงผลลัพธ์ เน้นครอบคลุมแผน 5 ด้าน ได้แก่ 
(ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ, 2543 (ก), หน้า 13-15) 
  1. แผนปรับเปล่ียนบทบาท ภารกิจ และวิธีการบริหารงานของภาครัฐ 
  2. แผนปรับเปล่ียนระบบงบประมาณ การเงิน และพัสดุ 
  3. แผนปรับเปล่ียนระบบบริหารบุคคล 
  4. แผนปรับเปล่ียนกฎหมาย 
  5. แผนปรับเปล่ียนวัฒนธรรม และค่านิยมในการบริหารงานภาครัฐ 
 นอกจากนี้รัฐบาลชุดนายชวน หลีกภัย ยังได้ให้ความเห็นชอบกับข้อเสนอของส านักงาน
คณะกรรมการข้าราชการพลเรือน ในการออกระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการสร้างระบบบริหารกิจการ
บ้านเมืองและสังคมท่ีดี พ.ศ. 2542 อีกด้วย (ส านักงานคณะกรรมการปฏิรูประบบราชการ, 2543(ก), หน้า 40) 
และความก้าวหน้าในการปฏิรูปยังคงด าเนินต่อไป โดยต่อมาในสมัยรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ได้มีการ
ประกาศใช้พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน (ฉบับท่ี 5) พ.ศ. 2545 และพระราชบัญญัติปรับปรุง
กระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. 2545 เพ่ือปรับเปล่ียนโครงสร้างและกระบวนการในการบริหารจัดการประเทศเสีย
ใหม่ (ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ, 2546) โดยพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน 
(ฉบับท่ี 5) พ.ศ. 2545 มาตรา 3 ได้แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 3/1 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน 
พ.ศ. 2534 ว่า 
 “การบริหารราชการตามพระราชบัญญัตินี้ต้องเป็นไปเพ่ือประโยชน์สุขของประชาชน เกิดผลสัมฤทธ์ิ
ต่อภารกิจของรัฐ ความมีประสิทธิภาพ ความคุ้มค่าในเชิงภารกิจแห่งรัฐ การลดข้ันตอนการปฏิบัติ การลดภารกิจ
และยุบเลิกหน่วยงานท่ีไม่จ าเป็น การกระจายภารกิจและทรัพยากรให้แก่ท้องถ่ิน การกระจายอ านาจตัดสินใจ  
การอ านวยความสะดวก และการตอบสนองความต้องการของประชาชน ท้ังนี้โดยมีผู้รับผิดชอบต่อผลของงาน” 



 ความในวรรคข้างต้น ถือได้ว่า เป็นการสรุปรวบยอดหลักการส าคัญของการปฏิรูประบบราชการคร้ัง
นี้ และยังสามารถพิจารณาได้ว่า ได้รับอิทธิพลจากแนวคิดการจัดการภาครัฐแนวใหม่ (New Public 
Management) นั่นเอง (ทศพร ศิริสัมพันธ์, 2546, หน้า 27) 
 อนึ่งในวรรค 3 และ 4 ของมาตรา 3/1 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ.
2534 ซ่ึงแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน (ฉบับท่ี 5) พ.ศ. 2545 ยังได้บัญญัติว่า 
 “ในการปฏิบัติหน้าท่ีของส่วนราชการต้องใช้วิธีการบริหารกิจการบ้านเมืองท่ีดีโดยเฉพาะอย่างย่ิงให้
ค านึงถึงความรับผิดชอบของผู้ปฏิบัติงาน การมีส่วนร่วมของประชาชน การเปิดเผยข้อมูล การติดตามตรวจสอบ
และการประเมินผลการปฏิบัติงาน ท้ังนี้ตามความเหมาะสมของแต่ละภารกิจ เพ่ือประโยชน์ในการด าเนินการให้
เป็นไปตามมาตรานี้จะตราพระราชกฤษฎีกาก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการในการปฏิบัติราชการและการส่ังการให้
ส่วนราชการและข้าราชการปฏิบัติก็ได้” 
 ปรากฏในปีถัดมา รัฐบาลได้ด าเนินการออกพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการบริหาร
กิจการบ้านเมืองท่ีดี พ.ศ. 2546 ซ่ึงเป็นการก าหนดรายละเอียดในทางปฏิบัติขยายความจากมาตรา 3/1 แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2534 แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติระเบียบบริหาร
ราชการแผ่นดิน (ฉบับท่ี 5)  พ.ศ. 2545 โดยในมาตรา 6 ของพระราชกฤษฎีการะบุว่า “การบริหารกิจการ
บ้านเมืองท่ีดี  ได้แก่ การบริหารราชการเพ่ือบรรลุเป้าหมาย” ดังต่อไปนี้ 
  1. เกิดประโยชน์สุขของประชาชน 
  2. เกิดผลสัมฤทธ์ิต่อภารกิจของรัฐ 
  3. มีประสิทธิภาพและเกิดความคุ้มค่าในเชิงภารกิจของรัฐ 
  4. ไม่มีข้ันตอนการปฏิบัติงานเกินความจ าเป็น 
  5. มีการปรับปรุงภารกิจของส่วนราชการให้ทันต่อสถานการณ์ 
  6. ประชาชนได้รับการอ านวยความสะดวกและได้รับการตอบสนองความต้องการ 
  7. มีการประเมินผลการปฏิบัติราชการอย่างสม่ าเสมอ 
 เป็นท่ีน่าสังเกตว่าการขยายความของวลี “การบริหารกิจการบ้านเมืองท่ีดี” ตามพระราชกฤษฎีกานี้มี
ความแตกต่างไปจากระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการสร้างระบบบริหารกิจการบ้านเมืองและสังคมท่ีดี 
พ.ศ. 2542 ซ่ึงตามระเบียบดังกล่าวก าหนดว่า หลักการ “การบริหารกิจการบ้านเมืองและสังคมท่ีดี” 
ประกอบด้วย 6 ประการ ได้แก่ 
  1. หลักนิติธรรม 
  2. หลักคุณธรรม 
  3. หลักความโปร่งใส 
  4. หลักการมีส่วนร่วม 
  5. หลักภาระรับผิดชอบ 
  6. หลักความคุ้มค่า 
 นอกจากนั้นในหนังสือคู่มือท่ีเป็นค าอธิบายระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีดังกล่าว ได้ระบุอย่างชัดเจน
ว่า “การบริหารกิจการบ้านเมืองและสังคมท่ีดี” ตรงกับค าในภาษาอังกฤษว่า good governance  ด้วยเหตุนี้ 
จึงพอสรุปได้ว่าวลี “การบริหารกิจการบ้านเมืองท่ีดี” ตามพระราชกฤษฎีกามีความแตกต่างไปจากวลี “การ
บริหารกิจการบ้านเมืองและสังคมท่ีดี” ตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการสร้างระบบบริหารกิจการ
บ้านเมืองและสังคมท่ีดี การท่ีก าหนดวลีไว้ใกล้เคียงกันมากระหว่างการบริหารกิจการบ้านเมืองท่ีดีและ         



การบริหารกิจการบ้านเมืองและสังคมท่ีดีน่าจะท าให้ผู้คนท่ัวไปมิได้มีเวลาพิจารณาในรายละเอียดของการให้ค า
จ ากัดความเกิดความเข้าใจไปได้ว่าสองวลีนี้เป็นเร่ืองเดียวกัน แม้แต่นักวิชาการท่ีศึกษาเร่ืองนี้เองก็จะไม่ทันสังเกต
ว่าสองวลีนี้ในเอกสารทางราชการก าหนดไว้ต่างกัน (พรชุลี อาชวบ ารุง, 2547, หน้า 3-4) จึงอาจกล่าวได้ว่าการ
ก าหนดวลีท่ีท้ังสองนี้ชวนให้เกิดความเข้าใจท่ีสับสนได้ง่าย และในเอกสารยุทธศาสตร์การส่งเสริมกระบวนการ
ปรับเปล่ียนกระบวนทัศน์ วัฒนธรรม และค่านิยมของระบบราชการ (พ.ศ. 2547-2550) ซ่ึงเป็นยุทธศาสตร์ท่ี 5 
ของยุทธศาสตร์การพัฒนาระบบราชการไทย (พ.ศ. 2546-2550) ในหัวข้อเป้าประสงค์หลัก 3 ประการ ใน
ประการท่ีหนึ่งก าหนดว่า 
 “ข้าราชการมีกระบวนทัศน์ใหม่ในการปฏิบัติราชการ โดยยึดหลักการจัดการภาครัฐแนวใหม่และการ
บริหารจัดการบ้านเมืองท่ีดี”  
 จึงท าให้เกิดข้อสงสัยว่า วลี “การบริหารจัดการบ้านเมืองท่ีดี” หมายถึงส่ิงเดียวกับ “การบริหาร
กิจการบ้านเมืองท่ีดี” (พระราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการบริหารกิจการบ้านเมืองท่ีดี พ.ศ.2546) 
หรือว่าหมายถึงส่ิงเดียวกับ “การบริหารกิจการบ้านเมืองและสังคมท่ีดี” (ตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี       
ว่าด้วยการสร้างระบบบริหารกิจการบ้านเมืองและสังคมท่ีดี พ.ศ. 2542) และเมื่อไม่ได้มีการวงเล็บภาษาอังกฤษ
และไม่ได้มีการให้ค าอธิบายไว้ ผู้วิจัยจึงขอตีความในการใช้วลี “การบริหารจัดการบ้านเมืองท่ีดี” ในท่ีนี้ซ่ึงอยู่คู่
กับวลี “การจัดการภาครัฐแนวใหม่” ว่า การบริหารจัดการบ้านเมืองท่ีดีในท่ีนี้น่าจะหมายถึง good 
governance นั่นเอง นัยหนึ่งการตีความเช่นนี้ถือว่าวลีนี้ตรงกับความหมาย (แต่ต่างรูปค า) ท่ีใช้ตามระเบียบ
ส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการสร้างระบบบริหารกิจการบ้านเมืองและสังคมท่ีดี พ.ศ. 2542 
  ท้ังค าว่า “การบริหารกิจการบ้านเมืองท่ีดี” (ตามพระราชกฤษฎีกา) “การบริหารกิจการบ้านเมือง
และสังคมท่ีดี” (ตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี) และการจัดการภาครัฐแนวใหม่ ค าว่า “ท่ีดี” ท่ีปรากฏอยู่ใน
สองวลีและค าว่า “แนวใหม่” นั้นต่างเป็นค าท่ีแสดงความหมายเชิงคุณค่าในทางบวก แต่เฉพาะวลีท่ีลงท้าย     
“ท่ีดี” เท่านั้นท่ีถูกบัญญัติอยู่ในส่วนการจัดการภาครัฐแนวใหม่ แม้จะถูกใช้ในเอกสารทางราชการ (เช่น เอกสาร
เร่ือง การบริหารภาครัฐแนวใหม่ส่วนราชการไทยของส านักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน) แต่ไม่ได้เป็น
ค าท่ี บัญญัติในกฎหมาย ซ่ึงเป็นเหตุผลท่ีเข้าใจได้ เพราะแนวความคิดรวบยอดการจัดการภาครัฐแนวใหม่เป็น
แนวความคิดรวบยอดทางวิชาการท่ียากแก่การส่ือกับสาธารณชนในวงกว้าง 
 ประเด็นปัญหาต่อไปมีอยู่ว่าเมื่อ “การบริหารกิจการบ้านเมืองและสังคมท่ีดี” (ตามระเบียบส านัก
นายกรัฐมนตรี) ตรงกับค าว่า good governance อย่างแน่ชัดแล้ว วลี “การบริหารกิจการบ้านเมืองท่ีดี” จะตรง
กับค าว่า new public management หรือไม่ค าตอบนี้ผู้วิจัยไม่สามารถให้ได้  ดังนั้น ณ เวลานี้ วลีท่ีไม่มีปัญหา
ว่าในการตกลงท่ีจะส่ือในช้ันนี้กับค าในภาษาอังกฤษคือ “การบริหารกิจการบ้านเมืองและสังคมท่ีดี” ล าดับต่อไป
จึงน่าพิจารณาเฉพาะในสามวลีต่อไป ได้แก่ “การบริหารกิจการบ้านเมืองท่ีดี” “การจัดการภาครัฐแนวใหม่” 
และ “การปฏิรูประบบราชการ” 
 ผู้วิจัยเห็นว่า หลักฐานข้อมูลช้ันต้นท่ีจะเป็นประโยชน์อย่างย่ิงต่อการวิเคราะห์ฐานะของวลีท้ังสาม
สามารถพิจารณาได้จากข้อความในหมายเหตุต่อท้ายพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน (ฉบับท่ี 5) 
พ.ศ. 2545  ซ่ึงกล่าวถึงเหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับนี้คือ 
 “โดยท่ีเป็นการสมควรปรับปรุงระบบบริหารราชการเพ่ือให้สามารถปฏิบัติงานตอบสนองต่อการ
พัฒนาประเทศและการให้บริการแก่ประชาชนได้อย่างมีประสิทธิภาพย่ิงข้ึน โดยก าหนดให้การบริหารราชการ
แนวทางใหม่ต้องมีการก าหนดนโยบาย เป้าหมาย และแผนการปฏิบัติงานเพ่ือให้สามารถประเมนิผลการปฏิบัติ



ราชการในแต่ละระดับได้อย่างชัดเจน มีกรอบการบริหารกิจการบ้านเมืองท่ีดีเป็นแนวทางในการก ากับการ
ก าหนดนโยบายและการปฏิบัติราชการ...” 
 จากความท่ีอ้างข้างต้น พอจะช้ีได้ว่า ภาษาท่ีใช้ตามพระราชบัญญัตินี้ เรียกการปฏิรูประบบราชการ
ว่าการปรับปรุงระบบบริหารราชการ และการปรับปรุงระบบบริหารราชการนี้ยึดกรอบการบริหารกิจการ
บ้านเมืองท่ีดี ข้อบ่งช้ีนี้สอดคล้องกับความในมาตรา 3/1 ตามท่ีได้กล่าวมาก่อนหน้าแล้ว โดยการบริหารกิจการ
บ้านเมืองท่ีดีเป็นอย่างไร ได้มีการบัญญัติรายละเอียดถึงข้ันการออกพระราชกฤษฎีกาแล้ว ส่วนวลีท่ีการบริหาร
ราชการแนวทางใหม่มีความหมายเท่ากับการจัดการภาครัฐแนวใหมห่รือไม่ยังไมอ่าจสรุปได้ตามบริบทของ
ข้อความนี้ เฉพาะอย่างย่ิง การจัดการภาครัฐแนวใหม่เป็นศัพท์เฉพาะทางวิชาการสากล ประเด็นความส าคัญใน
การท าความเข้าใจให้ชัดเจนจึงเหลืออยู่ว่า การปรับปรุงหรือการปฏิรูประบบราชการไทย ซ่ึงถือกรอบการบริหาร
กิจการบ้านเมืองท่ีดีนั้นมีความสัมพันธ์กับการจัดการภาครัฐแนวใหม่อย่างไร การบริหารกิจการบ้านเมืองท่ีดีเป็น
ส่ิงเดียวกับการจัดการภาครัฐแนวใหม่หรือไม่ ถ้าใช่เพราะเหตุผลใด  ถ้าไม่ใช่เพราะเหตุผลใด ถ้าใช่ส่วนใดไม่ใช่
ส่วนใดเพราะเหตุผลใด ปมค าตอบเร่ืองนี้จึงอยู่ท่ีความหมายของการจัดการภาครัฐแนวใหม่คืออะไรนั่นเอง  
 ดังท่ีได้กล่าวแล้วว่า ข้อมูลท่ีผู้วิจัยอ้างได้ก็คือการปฏิรูประบบราชการ (ท่ียึดกรอบการบริหารกิจการ
บ้านเมืองท่ีดี) ได้รับอิทธิพลจากแนวคิดการจัดการภาครัฐแนวใหม่ กล่าวนัยหนึ่งก็คือ ผู้วิจัยสามารถสรุปอย่าง
น้อยท่ีสุดได้ว่าในการปฏิรูประบบราชการ ได้มีการน าแนวคิดจัดการภาครัฐแนวใหม่มาพิจารณามาประยุกต์ใช้ใน
การบริหารงานของระบบราชการ 
 ด้วยเหตุนี้ในการศึกษาความคิดเห็นของข้าราชการ ในการปฏิรูประบบราชการกับการจัดการภาครัฐ
แนวใหม่นี้  ผู้วิจัยจึงสามารถต้ังค าถามในการศึกษาความคิดเห็นของข้าราชการ ได้ท้ังสองแบบ คือ แบบแรก
ความคิดของข้าราชการต่อหลักการบริหารกิจการบ้านเมืองท่ีดีท่ีบัญญัติในพระราชบัญญัติระเบียบบริหาร
ราชการแผ่นดิน (ฉบับท่ี 5) พ.ศ. 2545 และพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการบริหารกิจการ
บ้านเมืองท่ีดี พ.ศ. 2546 และแบบท่ีสอง ความคิดเห็นของข้าราชการ ต่อหลักการการจัดการภาครัฐแนวใหม่ 
การต้ังค าถามแต่ละแบบมีจุดดี จุดอ่อนต่างกันการต้ังค าถามแบบแรกจุดดี คือ เป็นการศึกษาความคิดของ
ข้าราชการต่อการปฏิรูประบบราชการตามสภาพท่ีก าหนดในบริบทของข้าราชการอย่างน้อยท่ีสุด โดยหลักการ
หรือกรอบของกฎหมายแต่มีจุดอ่อน คืออาจเป็นการละเลยต่อการส ารวจตรวจสอบความถูกต้องตามมาตรฐาน
หลักวิชาก็เป็นได้ ส่วนการต้ังค าถามแบบท่ีสองมีจุดดี คือเป็นการพิจารณาจากแนวคิดท่ีเป็นระบบชุดหนึ่งในทาง
วิชาการแต่มีจุดอ่อนคือ  บางส่วนอาจไม่ได้เป็นส่ิงท่ีถูกน ามาปฏิบัติจริงในสังคมไทยก็เป็นได้ แต่อย่างไรก็ดี หาก
ปรากฏในกรณีท่ีบางส่วนของแนวความคิดรวบยอดการจัดการภาครัฐแนวใหม่ไม่ได้ถูกน ามาใช้ในสังคมไทย นั่นก็
ยังไม่อาจสรุปไปได้ว่าส่ิงท่ีไม่ได้ถูกน ามาใช้หมายถึงส่ิงท่ีไมส่อดคล้องกับสภาพความเป็นจริงท่ีพึงปรารถนาของ
สังคมไทยหรือสังคมไทยไม่มีศักยภาพท่ีจะพัฒนาให้เกิดส่ิงนั้นข้ึนได้ ไม่ว่าจะในกรณีใดก็ตามในเมื่อข้อเท็จจริงเป็น
ท่ียอมรับว่าการปฏิรูประบบราชการได้รับอิทธิพลจากแนวความคิดรวบยอดการจัดการภาครัฐแนวใหม่จึงมีความ
จ าเป็นในอันท่ีจะท าความเข้าใจแนวความคิดรวบยอดดังกล่าวอย่างหลีกเล่ียงไม่ได้ 
 ในงานวิทยานิพนธ์นี้ ผู้วิจัยเลือกต้ังค าถามแบบท่ีสองเนื่องจากยังไม่มีผลงานทางวิชาการท่ีศึกษา
แนวความคิดรวบยอดการจัดการภาครัฐแนวใหม่ในมิติสากล และมิติท่ีปรับสู่บริบทเชิงวัฒนธรรมของไทยโดยตรง  
การต้ังปัญหาแบบนี้จึงอาจช่วยเสริมหรือตรวจสอบการศึกษาตามแบบท่ีหนึ่งได้  
 ความส าเร็จในการปฏิรูประบบราชการย่อมมีท่ีมาจากหลายด้าน เช่น เจตจ านงอันแน่วแน่ของฝ่าย
การเมือง การปฏิรูปเชิงโครงสร้างและระบบการบริหารบุคคลต่างๆ การเปิดให้ภาคประชาชนเข้ามามีส่วนร่วม
ตรวจสอบกลไกรัฐ แต่ปัจจัยส าคัญท่ีไม่อาจละเลยได้ประการหนึ่ง คือ ความคิดเห็นของตัวข้าราชการเอง เพราะ



ความคิดเห็นย่อมมีผลต่อการก าหนดพฤติกรรมของข้าราชการ ข้าราชการมีความคิดเห็นต่อการจัดการภาครัฐ
แนวใหม่อย่างไรย่อมเป็นประโยชน์ต่อการประเมนิผลการปฏิรูประบบราชการในแงห่นึ่ง ตลอดจนสามารถใช้
ประโยชน์ในการวางนโยบายในการพัฒนาตัวข้าราชการได้ 
 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 1. เพ่ือศึกษาระดับความคิดเห็นของข้าราชการในการปฏิรูประบบราชการตามแนวทาง การจัดการ
ภาครัฐแนวใหม่ 
 2. เพ่ือศึกษาเปรียบเทียบความคิดเห็นของข้าราชการในการปฏิรูประบบราชการกับการจัดการ
ภาครัฐแนวใหม่ โดยจ าแนกข้าราชการตามระดับการศึกษา ต าแหน่งงาน ระดับต าแหน่ง หน่วยงานท่ีสังกัด และ
ประสบการณ์การท างาน  
 3. เพ่ือศึกษาความสัมพันธ์การปฏิรูประบบราชการท่ีมีผลต่อการจัดการภาครัฐแนวใหม่   
 

วิธีด าเนินการวิจัย 
 แนวทางการวิจัยใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงปริมาณมีแบบสอบถามเป็นเคร่ืองมือในการเก็บข้อมูลกับ
ประชากรเป้าหมาย่ีเป็นข้าราชการ จาก 19 หน่วยงาน  
 กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัย  
 กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการศึกษาคร้ังนี้ คือข้าราชการ 19 หน่วยงาน แบบเจาะจงกลุ่มตัวอย่าง จ านวน
ท้ังส้ิน 2,482 คน  
 เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย 
 เคร่ืองมือท่ีใช้ในการเก็บข้อมูลเป็นแบบสอบถาม ซ่ึงมีลักษณะค าถามปลายปิดแบ่งออกเป็น 3 ส่วน  
 1. แบบสอบถามท่ีเก่ียวข้องกับด้านบุคคลประกอบด้วย ระดับการศึกษา  ต าแหน่งงาน  ระดับ
ต าแหน่ง  หน่วยงานท่ีสังกัด และประสบการณ์การท างาน 
 2.  แบบสอบถามแบบมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) ท่ีเก่ียวกับการปฏิรูประบบราชการ
ประกอบด้วย การปรับเปล่ียนบทบาทภารกิจของระบบราชการ การจัดโครงสร้างราชการให้เหมาะสม การปฏิรูป
การบริหารจัดการ การปฏิรูปการบริหารงานบุคคล การปฏิรูประบบงบประมาณ และการตอบสนองความ
ต้องการ และเปิดโอกาสให้ประชาชนได้เข้ามามีส่วนร่วม 
 3. แบบสอบถามแบบมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) ท่ีเก่ียวกับการจัดการภาครัฐแนวใหม่ 
ประกอบด้วย การมุ่งเน้นผลลัพธ์ การวัดผลการปฏิบัติงาน การเลียนแบบการจัดการของภาคเอกชน การทบทวน
บทบาทของภาครัฐ การกระจายอ านาจ การแข่งขัน การเน้นลูกค้า การปรับปรุงการจัดการทางการเงินและบัญชี 
การมีภาระรับผิดชอบ ความโปร่งใส และการมีส่วนร่วมของประชาชน   
 การวิเคราะห์ข้อมูล  
 สถิติท่ีน ามาใช้วิเคราะห์ข้อมูลนั้นสามารถแยกอธิบายลักษณะการใช้สถิติต่างๆ ดังนี้  
 1. สถิติเชิงพรรณนา ได้แก่ การแจกแจงความถ่ี (Frequency) ร้อยละ (Percent) ค่าเฉล่ีย (Mean) 
และค่าส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation)  
 2. สถิติเชิงอนุมานใช้ในการวิเคราะห์เพ่ือทดสอบสมมติฐานความสัมพันธ์ของตัวแปร โดยใช้สถิติการ
วิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-way ANOVA Analysis)  
 
 



ผลการวิจัย 
 1. ระดับความคิดเห็นของข้าราชการในการปฏิรูประบบราชการ และการจัดการภาครัฐแนวใหม่  
ผลการศึกษาพบว่า 
  การปฏิรูประบบราชการ 
  กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีความคิดเห็นต่อการปฏิรูประบบราชการในประเด็นต่างๆในระดับมาก     
เมื่อพิจารณาเป็นรายด้านพบว่า ด้านการปฏิรูประบบการบริหารงานบุคคล มากท่ีสุด เมื่อพิจารณารายข้อ พบว่า 
ประเด็นการรับคนเข้ารับราชการ มีข้ันตอนเหมาะสม ได้คนมีความรู้ความสามารถเข้ามาท างานจริงๆ มากท่ีสุด 
    หลักการจัดการภาครัฐแนวใหม่ 
  กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีความคิดเห็นต่อหลักการจัดการภาครัฐแนวใหม่ในภาพรวมในระดับ  
ปานกลาง พิจารณาเป็นรายด้าน ตามล าดับ      
  โดยสรุป กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีความคิดเห็นต่อหลักการจัดการภาครัฐแนวใหม่ในภาพรวมใน
ระดับปานกลาง เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า ด้านการปรับปรุงการเงินและบัญชี มากท่ีสุด  เมื่อพิจารณา
เป็นรายข้อ พบว่า ประเด็น ระบบราชการ ยังคงมีสายการบังคับบัญชาหลายช้ันและซ้ าซ้อนมากท่ีสุด   
 2. เปรียบเทียบความคิดเห็นของข้าราชการในการปฏิรูประบบราชการตามหลักการจัดการภาครัฐ 
แนวใหม่ผลการศึกษา พบว่า 
    ระดับการศึกษา ระดับต าแหน่ง หน่วยงานท่ีสังกัด และประสบการณ์การท างานมีความสัมพันธ์
กับการปฏิรูประบบราชการตามหลักการจัดการภาครัฐแนวใหม่ในภาพรวม ส่วนตัวแปรต าแหน่งงาน ไม่มี
ความสัมพันธ์กับการปฏิรูประบบราชการตามหลักการจัดการภาครัฐแนวใหม่ ดังข้อมูลนี้ 
  ระดับการศึกษา มีความสัมพันธ์กับความคิดเห็นในการปฏิรูประบบราชการตามหลักการจัดการ
ภาครัฐแนวใหม่ ในภาพรวมและรายด้าน แสดงว่า ระดับการศึกษามีความสัมพันธ์กับความคิดเห็นในการปฏิรูป
ระบบราชการตามหลักการจัดการภาครัฐแนวใหม่ ท้ังนี้เมื่อพิจารณาค่าเฉล่ีย พบว่า ระดับการศึกษาปริญญาตรี  
( =3.56)  มีความคิดเห็นในการปฏิรูประบบราชการตามหลักการจัดการภาครัฐแนวใหม่ มากกว่าระดับสูงกว่า
ปริญญาตรี (  =3.52) 
            หน่วยงานท่ีสังกัด มีความสัมพันธ์กับความคิดเห็นในการปฏิรูประบบราชการตามหลักการ
จัดการภาครัฐแนวใหม่ในภาพรวมและรายด้าน โดยในภาพรวมกลุ่มตัวอย่างท่ีสังกัดกระทรวงพลังงาน มีความ
คิดเห็นในการปฏิรูประบบราชการตามหลักการจัดการภาครัฐแนวใหม่มากกว่าทุกกลุ่ม ส่วนด้านการปฏิรูประบบ
ราชการ กลุ่มตัวอย่างท่ีสังกัดกระทรวงพลังงานมีความคิดเห็นมากกว่าทุกกลุ่ม และด้านหลักการจัดการภาครัฐ
แนวใหม่ กลุ่มตัวอย่างท่ีสังกัดในกระทรวงสาธารณสุข มีความคิดเห็นมากกว่าทุกกลุ่ม 
  ประสบการณ์การท างานมีความสัมพันธ์กับความคิดเห็นในการปฏิรูประบบราชการตาม
หลักการจัดการภาครัฐแนวใหม่ในภาพรวมและด้านหลักการจัดการภาครัฐแนวใหม่ โดยกลุ่มตัวอย่างท่ีมี
ประสบการณ์การท างาน 1-5 ปีมีความคิดเห็นในภาพรวมมากกว่าทุกกลุ่ม ส่วนด้านการจัดการภาครัฐแนวใหม่ 
กลุ่มตัวอย่างท่ีมีประสบการณ์การท างาน 15 ปีข้ึนไป มีความคิดเห็นมากกว่าทุกกลุ่ม และมีเพียงด้านการปฏิรูป
ระบบราชการ ไม่มีความสัมพันธ์กับความคิดเห็นในการปฏิรูประบบราชการตามหลักการจัดการภาครัฐแนวใหม่ 
 3. ความสัมพันธ์ระหว่างการปฏิรูประบบราชการกับการจัดการภาครัฐแนวใหม่ ผลการศึกษา พบว่า  
 การปฏิรูประบบราชการมีความสัมพันธ์กับการจัดการภาครัฐแนวใหม่ จากผลการทดสอบ
สมมติฐาน พบว่า  ประสบการณ์ท างาน มีความสัมพันธ์กับความคิดเห็นในการปฏิรูประบบราชการตามหลักการ
จัดการภาครัฐแนวใหม่ในภาพรวมและรายด้าน โดยภาพรวม ด้านการปฏิรูประบบราชการและด้านหลักการ



จัดการภาครัฐแนวใหม่ พบว่า  กลุ่มตัวอย่างท่ีมีประสบการณ์การท างาน 15 ปีข้ึนไป มีความคิดเห็นในการปฏิรูป
ระบบราชการตามหลักการจัดการภาครัฐแนวใหม่มากกว่าทุกกลุ่ม มีตัวแปรอย่างน้อย 1 ตัวแปรในชุดตัวแปรค า
ท านายท่ีมีความสัมพันธ์กับตัวแปรตาม เมื่อพิจารณาค่า Sig.t ก็พบว่า มีตัวแปรการมุ่งเน้นผลลัพธ์  การวัดผล
การปฏิบัติงาน การเลียนแบบการจัดการของภาคเอกชน การทบทวนบทบาทของภาครัฐ การกระจายอ านาจ  
การแข่งขัน การเน้นลูกค้า การท างานเชิงสัญญา การปรับปรุงการจัดทางการเงินและบัญชี การมีภาระรับผิดชอบ
มีความสัมพันธ์กับการปฏิรูประบบราชการ มีเพียงตัวแปรความโปร่งใสท่ีไม่มคีวามสัมพันธ์กับการปฏิรูประบบ
ราชการ ดังนั้น การปฏิรูประบบราชการมีความสัมพันธ์กับการจัดการภาครัฐแนวใหม่ในภาพรวมและรายด้าน
ดังกล่าว 
 

อภิปรายผลวิจัย 
 1. ระดับความคิดเห็นในการปฏิรูประบบราชการตามหลักการจัดการภาครัฐแนวใหม่ ภาพรวมอยู่ใน
ระดับมาก ท้ังนี้การปฏิรูประบบราชการโดยการน าหลักการจัดการภาครัฐแนวใหม่มาปฏิรูปนับว่าเป็นแนวทางซ่ึง
สามารถท าให้องค์การภาครัฐ หรือภาคเอกชนท่ีเก่ียวข้องน าไปปรับปรุงการบริหาร การจัดโครงสร้าง 
การงบประมาณ เพ่ือตอบสนองความต้องการของประชาชนอย่างเต็มท่ี  
 2. การปฏิรูประบบราชการ ข้าราชการมีความเห็นว่าการรับคนเข้ารับราชการ มีข้ันตอนเหมาะสม ได้
คนมีความรู้ความสามารถเข้ามาท างานจริงๆ ในระดับมาก ส่วนประเด็นท่ีมีความคิดเห็นน้อยท่ีสุด คือประเด็น
ภาครัฐสนับสนุนระบบเศรษฐกิจแบบเสรี อาศัยกลไกตลาดมากกว่าเข้าแทรกแซง ในระดับน้อย 
 3. หลักการจัดการภาครัฐแนวใหม่ ข้าราชการมีความคิดเห็นต่อหลักการจัดการภาครัฐแนวใหม่ใน
ภาพรวมในระดับมาก นอกจากนี้ข้าราชการยังมีความคิดเห็นว่าการแบ่งหน่วยงานและอ านาจให้ท้องถ่ิน มีความ
เหมาะสมและมีประสิทธิภาพในระดับมาก ส่วนประเด็นท่ีมีความคิดเห็นน้อยท่ีสุด คือประเด็นมีการสร้างเงื่อนไข
ให้การบริการประชาชนมีประสิทธิภาพมากข้ึน ซ่ึงมีความคิดเห็นในระดับปานกลาง 
 4. ผลการทดสอบสมมติฐาน พบว่า ระดับการศึกษา ระดับต าแหน่ง สังกัดหน่วยงาน ประสบการณ์
ท างาน มีความสัมพันธ์กับความคิดเห็นในการปฏิรูประบบราชการตามหลักการจัดการภาครัฐแนวใหม่ แสดงว่า 
ระดับการศึกษา ระดับต าแหน่ง สังกัดหน่วยงาน ประสบการณ์ท างานมีความสัมพันธ์กับความคิดเห็นในการ
ปฏิรูประบบราชการตามหลักการจัดการภาครัฐแนวใหม่ กล่าวคือกลุ่มตัวอย่างท่ีมีระดับการศึกษา ระดับ
ต าแหน่ง สังกัดหน่วยงาน ประสบการณ์ท างานต่างกันมีความคิดเห็นในการปฏิรูประบบราชการตามหลักการ
จัดการภาครัฐแนวใหม่ต่างกัน โดยข้าราชการท่ีมีการศึกษาระดับปริญญาตรี ข้าราชการท่ีมีระดับต าแหน่งระดับ
ปฏิบัติงาน ข้าราชการสังกัดกระทรวงวัฒนธรรมท่ีมีประสบการณ์การท างาน 25-35 ปี มีความคิดเห็นในภาพรวม
มากกว่าทุกกลุ่ม ส่วนต าแหน่งงาน ไม่มีความสัมพันธ์กับความคิดเห็นในการปฏิรูประบบราชการตามหลักการ
จัดการภาครัฐแนวใหม่ในภาพรวมและรายด้าน กล่าวคือกลุ่มตัวอย่างท่ีมีต าแหน่งงาน ต่างกันมีความคิดเห็นใน
การปฏิรูประบบราชการตามหลักการจัดการภาครัฐแนวใหม่ไม่ต่างกัน   
 5. ความสัมพันธ์การปฏิรูประบบราชการท่ีมีผลต่อการจัดการภาครัฐแนวใหม่ พบว่า การปฏิรูประบบ
ราชการมีความสัมพันธ์หรือส่งผลต่อกับการจัดการภาครัฐแนวใหม่ การมุ่งเน้นผลลัพธ์ การวัดผลการปฏิบัติงาน 
การเลียนแบบการจัดการของภาคเอกชน การทบทวนบทบาทของภาครัฐ การกระจายอ านาจ การแข่งขัน      
การเน้นลูกค้า การท างานเชิงสัญญา การปรับปรุงการจัดทางการเงินและบัญชี และการมีภาระรับผิดชอบ        
มีความสัมพันธ์กับการปฏิรูประบบราชการ มีเพียงตัวแปรความโปร่งใสท่ีไม่มคีวามสัมพันธ์กับการปฏิรูประบบ
ราชการ ดังนั้นการปฏิรูประบบราชการมีความสัมพันธ์กับการจัดการภาครัฐแนวใหม่ในภาพรวมและรายด้าน
ดังกล่าว 



 6. ผลการศึกษาเร่ืองการปฏิรูประบบราชการ สอดคล้องกับทฤษฎีการปฏิรูประบบราชการ ของ
ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ (ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ, 2542, หน้า 25) 
ใน การปรับเปล่ียนเร่ืองบทบาท ภารกิจของระบบราชการ การจัดโครงสร้างราชการให้เหมาะสม การปฏิรูป
วิธีการบริหารจัด การปฏิรูประบบการบริหารงานบุคคล การปฏิรูประบบงบประมาณ และการเข้ามามีส่วนร่วม
ของประชาชน 
 7. จากผลการศึกษาการบริหารจัดการภาครัฐแนวใหม่ สอดคล้องกับพระราชกฤษฎีกาว่าด้วย
หลักเกณฑ์และวิธีการบริหารกิจการบ้านเมืองท่ีดี พ.ศ. 2546 การบริหารกิจการบ้านเมืองท่ีดี โดยการบริหาร
ราชการเพ่ือให้เกิดประโยชน์สุขของประชาชน การด าเนินการของส่วนราชการทุกข้ันตอนต้องมีความโปร่งใส     
มีกลไกตรวจสอบการด าเนินงานทุกข้ันตอน และหากกระทบต่อประชาชน ส่วนราชการต้องด าเนินการรับฟัง
ความคิดเห็นของประชาชน หรือช้ีแจงท าความเข้าใจเพ่ือให้ประชาชนได้ตระหนักถึงประโยชน์ท่ีส่วนรวมจะได้รับ
จากภารกิจนั้น การบริหารราชการเพ่ือให้เกิดผลสัมฤทธ์ิต่อภารกิจของรัฐ การบริหารราชการอย่างมี
ประสิทธิภาพและเกิดความคุ้มค่าในเชิงภารกิจของรัฐ การลดข้ันตอนการปฏิบัติงาน การปรับปรุงภารกิจของ
ส่วนราชการ   การอ านวยความสะดวกและการตอบสนองความต้องการของประชาชน 
 ผลจากการวิจัยในคร้ังนี้  ค่อนข้างสอดคล้องกับผลการวิจัยของ จุไรรัตน์ จุลจักรวัฒน์ (2547)   
ความคิดเห็นในการปฏิบัติราชการของข้าราชการไทยกับการจัดการภาครัฐแนวใหม่ : วิทยานิพนธ์ปริญญา
รัฐศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชารัฐศาสตร์ คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ในผลการวิจัยด้าน
ข้าราชการท่ีสังกัดหน่วยงานต่างกันจะมีความคิดในการปฏิบัติราชการตามหลักการจัดการภาครัฐแนวใหม่ 
แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 ซ่ึงผลการวิจัยสอดคล้องกับผลท่ีได้จากการวิจัยนี้ คือ สังกัด
หน่วยงาน มีความสัมพันธ์กับความคิดเห็นในการปฏิรูประบบราชการตามหลักการจัดการภาครัฐแนวใหม่ใน
ภาพรวมและรายด้าน โดยในภาพรวมกลุ่มตัวอย่างท่ีสังกัดกระทรวงพลังงาน มีความคิดเห็นในการปฏิรูประบบ
ราชการตามหลักการจัดการภาครัฐแนวใหม่มากกว่าทุกกลุ่ม ส่วนด้านการปฏิรูประบบราชการ กลุ่มตัวอย่างท่ี
สังกัดกระทรวงพลังงานมีความคิดเห็นมากกว่าทุกกลุ่ม และด้านหลักการจัดการภาครัฐแนวใหม่ กลุ่มตัวอย่างท่ี
สังกัดในกระทรวงสาธารณสุข มีความคิดเห็นมากกว่าทุกกลุ่ม รวมถึงการน าหลักการในการบริหารกิจการ
บ้านเมืองท่ีดี  ซ่ึงควรจะต้องเป็นหลักการท่ีแต่ละหน่วยราชการน ามาเป็นกรอบในการพัฒนาการให้ปฏิบัติงาน
ของหน่วยงานเพ่ือไปในทิศทางของการจัดการภาครัฐแนวใหม่ ซ่ึงเป็นไปตามแนวทางของการปฏิรูประบบ
ราชการ ซ่ึงจะต้องมีการปรับปรุงท้ังเร่ืองระบบบริหารจัดการในองค์กรท่ีมีประสิทธิภาพ และการให้บริการท่ีดี
นั่นเอง 
 

ข้อเสนอแนะ 
 ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้ 
 1. ผู้วิจัยเห็นว่าประเทศไทยยังไม่มีกฎหมายท่ีก าหนดเก่ียวกับการปรับปรุงประสิทธิภาพการบริหาร
ระบบราชการท่ีระบุในไว้ในนโยบายอย่างชัดเจนในการน าแนวคิดการจัดการภาครัฐแนวใหม่ไปประยุกต์ใช้ในทาง
ปฏิบัติ ท าให้การเปล่ียนแปลงวิธีการบริหารราชการไม่เกิดผลในทางอย่างเป็นรูปธรรมในลักษณะท่ีเท่าเทียมและ
ครอบคลุมในทุกหน่วยงาน เนื่องด้วยการปฏิบัติงานราชการจ าเป็นต้องมีเคร่ืองหมายเป็นเคร่ืองมือในการ
บริหารงาน หน่วยงานราชการไม่สามารถปฏิบัติงานได้หากไม่มกีารมอบหมายภารกิจงานให้ตามนโยบาย ซ่ึง
ในช่วงการปฏิรูประบบราชการในขณะนี้ยังมีเพียงพระราชบัญญัติบริหารราชการแผ่นดินฉบับท่ี 5 พ.ศ. 2545 
และพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. 2545 ท่ีเป็นเคร่ืองมือในการด าเนินงาน และกฎหมาย
ท้ังสองฉบับ เช่นเดียวกับปัญหาและอุปสรรคท่ีเกิดข้ึนในกรณีท่ีมีการมอบหมายภารกิจแต่ขาดข้อบังคับกฎหมาย



ท่ีระบุอ านาจหน้าท่ี ความรับผิดชอบมาให้ ดังนั้นการน าแนวคิดการจัดการภาครัฐแนวใหม่มาปรับใช้ในหน่วยงาน
ราชการควรค านึงถึงข้อจ ากัด บางประการของระบบราชการและผลักดันให้มีการออกกฎหมายท่ีมีลักษณะเฉพาะ
ซ่ึงครอบคลุมไปถึงกระบวนการและวิธีการบริหารราชการแบบใหม่ท่ีชัดเจนเป็นรูปธรรมในทางปฏิบัติ เพ่ือรองรับ
กระบวนการปฏิบัติงานราชการและการด าเนินการต่างๆ ในอนาคต เพ่ือให้เกิดผลสัมฤทธ์ิท่ีแท้จริงตามเจตจ านง
ของแนวคิดการจัดการภาครัฐแนวใหม่ท่ีประสบความส าเร็จเช่นในหลายประเทศ 
 2. การน าเทคนิคการบริหารจัดการสมัยใหม่ ได้แก่ การก าหนดตัวช้ีวัดผลการปฏิบัติราชการท่ีมีส่วน
อย่างมากในการกระตุ้นให้หน่วยราชการเกิดความต่ืนตัวและท าให้เจ้าหน้าท่ีภาครัฐมีความกระตือรือร้นในการ
ปฏิบัติงานมากข้ึน ทว่าการน าเคร่ืองมือการบริหารจัดการต่างๆ มาปรับใช้ในหน่วยงานราชการในปัจจุบันยังไม่
เกิดผลในทางปฏิบัติจริงในทุกหน่วยงาน มีบางหน่วยงานขาดความรู้ความเข้าใจในการใช้เคร่ืองมือให้ถูกต้อง   
ท าให้ไม่เกิดประสิทธิภาพในการปฏิบัติราชการตามท่ีได้รับมอบหมาย หรือมีการเพิกเฉยต่อการน าไปปฏิบัติ 
เนื่องจากการปฏิบัติ เนื่องจากการปฏิบัติหรือไม่ปฏิบัตินั้นไม่มีผลใดๆ ต่อการให้คุณให้โทษในทางปฏิบัติราชการ
ในปัจจุบัน ดังนั้นหน่วยราชการท่ีมีความเอาจริงเอาจังในการปฏิบัติจึงเกิดจากภาวะผู้น าของผู้บังคับบัญชาและ
ลักษณะการบริหารงานในหน่วยงานเป็นหลักดังนั้นการน าเทคนิคการบริหารจัดการมาปรับใช้ให้เกิด
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลนั้น ภาครัฐควรพิจารณาถึงระบบสนับสนุนในการส่งเสริมให้เคร่ืองมือการบริหารท่ี
น ามาใช้เกิดผลส าเร็จอย่างเป็นรูปธรรมด้วย 
 3. ผู้วิจัยเห็นว่าการปฏิรูประบบราชการในปัจจุบันเน้นไปท่ีโครงสร้างการบริหารและการน าเทคนิค
การบริหารจัดการสมัยใหม่มาปรับปรุงวิธีการบริหารราชการมากกว่าการปรับเปล่ียนวัฒนธรรมและพฤติกรรม
ของข้าราชการ/เจ้าหน้าท่ีผู้ปฏิบัติงาน ดังนั้น ระบบราชการส่วนใหญ่มุ่งเน้นไปท่ีประเด็นท่ีการปรับปรุง
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบัติราชการซ่ึงเป็นเร่ืองขององค์การและการจัดการเป็นหลัก แต่กลับละเลย
ในการปรับเปล่ียนวัฒนธรรมการท างานและพฤติกรรมของบุคลากร ซ่ึงแท้จริงแล้วพฤติกรรมองค์การหรือ
บุคลากรมีความสัมพันธ์โดยตรงกับวิธีการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าท่ีผู้ปฏิบัติงาน หากราชการมีระบบสนับสนุน
หรือการส่งเสริมให้ผู้ปฏิบัติงานท างานด้วยจิตส านึกแทนท่ีการใช้เทคนิคการบริหารหรือการควบคุมกวดขัน จะ
ช่วยลดผลกระทบทางลบในด้านความเครียดและความกดดันของเจ้าหน้าท่ีผู้ปฏิบัติงานได้ รวมถึงเป็นการ
ปรับเปล่ียนพฤติกรรมบุคลากรยังท าให้เกิดผลการเปล่ียนแปลงการบริหารงานในลักษณะถาวร มิใช่การท างานไป
ตามรูปแบบเทคนิคการบริหารหรือการควบคุม ซ่ึงหากไม่มีความเข้มงวดกวดขัน ผลการปฏิบัติงานท่ีเกิดข้ึนก็มี
สภาวะช่ัวคราว เท่านั้น เมื่อไม่มีการก ากับควบคุม การปฏิบัติงานก็กลับไปอยู่ในสภาพเดิมเช่นในอดีต 
 4. ผลจากการศึกษาในคร้ังนี้ ผู้วิจัยมีความเห็นว่า การปฏิรูประบบราชการไทยในช่วง 5 ปีท่ีผ่าน
มายังไม่ก่อให้เกิดผลส าเร็จท่ีเป็นรูปธรรมตามแนวทางท่ีระบบราชการคาดหวังมากเท่าท่ีควร เนื่องจากการ
เปล่ียนแปลงท่ีเกิดข้ึนจากการผลักดันจากฝ่ายการเมือง และการช้ีน าในการด าเนินการจากข้าราชการเป็นหลัก 
ขณะเดียวกันการมีส่วนร่วมในการร่วมพัฒนาระบบราชการยังมีน้อย ท าให้ปฏิรูประบบราชการขาดการบูรณา
การร่วมกันจากภาครัฐ ระบบราชการและประชาชน การบริหารงานจึงขาดกระบวนการตรวจสอบจากประชาชน
ผู้มีส่วนได้เสียโดยตรง การปฏิบัติราชการในปัจจุบันจึงเป็นการบริหารงานท่ีขาดการตรวจสอบจากรอบด้าน 
เพราะขาดการถ่วงดุลตรวจสอบจากภาคประชาชนนั่นเอง ดังนั้น ในการปฏิรูประบบราชการท่ีมีประสิทธิผลควร
สร้างให้เกิดวัฒนธรรมร่วมกันระหว่างภาครัฐและประชาชน โดยมุ่งสร้างจิตส านึกในหมู่ประชาชนให้ตระหนกัถึง
การเป็น “เจ้าของ” อย่างแท้จริง ส่วนภาครัฐเองต้องมีการด าเนินงานท่ีโปร่งใส พร้อมรับต่อการตรวจสอบจาก
ภาคประชาชน ท้ังนี้เพ่ือก่อให้เกิดการเปล่ียนแปลงอย่างแท้จริงท่ีครบท้ังสามมิติตามปณิธานการบริหารจัดการ
ภาครัฐท่ีต้องการบริหารราชการอย่างมีประสิทธิภาพประสิทธิผล โปร่งใส และก่อให้เกิดความเป็นธรรมในสังคม 



ด้วยเหตุแห่งการปฏิรูประบบราชการ การปฏิวัติการท างานของเจ้าหน้าท่ี และการตรวจสอบถ่วงดุลจากภาค
ประชาชน 
 ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยคร้ังต่อไป 
 ควรด าเนินการศึกษาเปรียบเทียบระหว่างส่วนราชการภูมิภาค และราชการส่วนท้องถ่ิน เพ่ือ
เปรียบเทียบโอกาส อุปสรรคท่ีจะน าหลักการจัดการภาครัฐแนวใหม่มาปฏิรูประบบราชการในส่วนภูมิภาค และ
ส่วนท้องถ่ินอย่างมีประสิทธิภาพและแนวปฏิบัติท่ีเหมาะสมท่ีจะน าไปสู่การปฏิบัติอย่างเป็นรูปธรรมมากข้ึน 
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