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บทคัดยอ 
 

ผูวิจัยใชเหตุการณวิกฤตเศรษฐกิจท่ีเกิดข้ึนในประเทศไทยตรวจสอบความสัมพันธ 
“ผูกระทํา – ผูสังเกต” ในทฤษฎีการอนุมานสาเหตุ โดยมีคนไทยอยูในฐานะ “ผูกระทํา” และคน
ออสเตรเลียอยูในฐานะ “ผูสังเกต” วิธีการวิจัยขามวัฒนธรรมนี้คํานึงถึงความสําคัญของความ
เทียบเทากนั 4 ประการ ในการสรางเคร่ืองมือวัดท่ีใชระหวางวัฒนธรรม และในกระบวนการสราง
เคร่ืองมือ อาศัยพื้นฐานจาก Emic – etic concept และการกระจายอิทธิพล โดยคํานึงถึงความ
เทียบเทากนัระหวางวัฒนธรรมดวยข้ันตอนของการสรางและการวิเคราะหเคร่ืองมือวัดตามหลักการ
ดังกลาวจะไดนําเสนอเปนลําดับ 
 

ABSTRACT 
 

 The Economic crisis in Thailand was used to examine “actor – observer” effect in 
attribution theory. The Ehai people were regarded as “actor” and the Australian people 
“observer”. The development of the instrument was based on emic-etic. Approach and 
decentering while cultural equivalence was the main concern. Step in the questionnaire 
construction and analysis will be discussed in details. 
 

บทนํา 
 วิกฤตเศรษฐกจิของประเทศไทยท่ีเกดิข้ึนต้ังแตปพุทธศักราช 2539 – 2540 เปนท่ีประจักษ
กันดีตอคนไทยและตางประเทศ สาเหตุของเหตุการณเชนนี้สามารถมองได 2 มุมมองหลัก นั่นคือ
มองในฐานะเปนผูอยูในเหตุการณ (คนไทย) และเปนผูอยูนอกเหตุการณ (ตางชาติ) โดยเฉพาะชาติ
ท่ีไมมีเหตกุารณเชนนี้เกดิข้ึน ในกรณีนี้คนไทยจัดอยูในกลุมผูกระทํา (Actor) หรือคนท่ีอยูในหรือ 
ใกลชิดเหตุการณ สวนคนชาติอ่ืนเรียกวาเปนผูสังเกต (Observer) หรือคนท่ีอยูนอกหรือไกล
เหตุการณ ทฤษฎีการอนุมานสาเหตุ (Attribution theory) (Myers, 1996) อธิบายวาบุคคลมีแนวโนม 

* รองศาสตราจารย ประจําสถาบันวิจยัพฤติกรรมศาสตร  มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวโิรฒ 
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ท่ีจะอนุมานสาเหตุของพฤตกิรรมผูอ่ืนวาเนื่องมาจากองคประกอบในตัวบุคคลนั้น (Dispositional 
factors) และมองสาเหตุของพฤติกรรมตนเองวามาจากอิทธิพลของสถานการณตางๆ 
(Situationalinfluences) นี่คือความสัมพันธ “ผูกระทํา – ผูสังเกต” (Actor –observer effect) (Rathus, 
1994, p. 589 – 590) 
 ความสัมพันธดังกลาว พบบอยมากในการศึกษาการอนุมานสาเหตุของความยากจน 
(Myer, 1996, p. 481 ; Carr, 1996 อางอิงใน Aust – Thai Project Team , 1998, p. 53 – 56) นั่นคือ
กลุมคนท่ีไมใชคนยากจนมีแนวโนมท่ีจะอนุมานสาเหตุของความยากจนวาเนื่องมาจากคุณลักษณะ
ในตัวคนมากกวาเนื่องจากสถานการณ แมวาจะยังมีความไมคงเสนคงวาในเร่ืองอายุของกลุม
ตัวอยาง (Carr & MacLachlen, 1998) ก็ตาม 
 ผลท่ีตามมาของความสัมพันธนี้ท้ังในระดับบุคคล และระดับชาติ คือ ผูท่ีอนุมานสาเหตุ
ของพฤติกรรมผูอ่ืนวาเปนอิทธิพลของสถานการณจะมีแนวโนมท่ีจะเขาใจผูอ่ืน มองปจจัยแวดลอม
ของเหตุการณ และจะใหความชวยเหลือ มากกวาผูท่ีอนุมานสาเหตุของพฤติกรรมผูอ่ืน 
วาเปนคุณลักษณะในตัวคน 
 * โครงการวิจยัรวมระหวางคณาจารยของสถาบันวิจัยพฤติกรรมศาสตร มหาวิทยาลัย 
ศรีนครินทรวโิรฒ (SWU) กบัคณาจารยของมหาวิทยาลัย Northern Territory (NTU) มีวัตถุประสงค
จะตรวจสอบความสัมพันธ “ผูกระทํา – ผูสังเกต” สําหรับเหตุการณวกิฤตเศรษฐกิจในประเทศไทย 
โดยมีกลุมตัวอยางคนไทยแทนผูกระทําหรือผูอยูในหรือใกลเหตกุารณ และคนออสเตรเลีย แทน 
ผูสังเกต หรือผูอยูนอกหรือไกลเหตกุารณ โดยมีสมมติฐานวาคนไทยมีแนวโนมท่ีจะอนุมานสาเหตุ
ของวิกฤตเศรษฐกิจในประเทศไทยวาเปนอิทธิพลของสภาพแวดลอม ดังเชน สภาพสังคม เศรษฐกิจ 
การเมือง เปนตน สวนคนออสเตรเลียมีแนวโนมท่ีจะอนุมานสาเหตุวาเปนคุณลักษณะในตัวคนไทย 
เชน ความไมมีวินยั ขาดแรงจูงใจ เปนตน 
  

พ้ืนฐานของวิธีการวิจัยขามวัฒนธรรม 
 การศึกษาคุณลักษณะทางจติวิทยายอมมีวฒันธรรมปะปนอยูดวยเสมอ การวิจยัขาม
วัฒนธรรมจึงตองแสดงใหเห็นวาความแตกตางระหวางวัฒนธรรมสะทอนความแตกตางท่ีแทจริง
ของคุณลักษณะท่ีศึกษา ไมใชเกิดจากความลําเอียงหรืออคติของผูวิจัย (เชน การใชวธีิการ ทฤษฎี 
หรือเคร่ืองมือวัดของตะวันตกหรือเกดิจากการขาดความเทียบเทากนั (Equivalence)  
ในกระบวนการวัด หรือเกิดจากส่ิงอ่ืนท่ีมนษุยสรางขึ้น (Van de Vijver & Poortinge, 1982) 
 งานวิจยัขามวฒันธรรมในอนาคตจะถูกตรวจสอบมากข้ึน ในการศึกษากับกลุมบุคคลสอง
กลุมท่ีแตกตางกันอยางมาก ผูวิจัยตองแสดงมาตรฐานของเคร่ืองมือท่ีใชกับกลุมท่ีไมเทียบเทากนั
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สภาแหงชาติสําหรับการวัดในการศึกษา (NCME) (1985) แลว คณะกรรมการทดสอบระหวางชาติ 
(The International Test Commission – ITC) ไดรางแนวปฏิบัติในการปรับเคร่ืองมือวัดระหวาง
วัฒนธรรม อันประกอบดวย 4 หัวขอใหญ คือ (1) การมีโครงสรางรวมกัน (2) การปรับขอคําถามใน
เคร่ืองมือวัดและตรวจสอบวาขอเหลานั้นทําหนาท่ีเหมือนกัน (3) ความเทียบเทากนัในกระบวนการ
ทดสอบ และ (4) การตีความผลท่ีไดจากการวัด (Van de Vijver & Leung, 2000; J. Keats, 1997) 
 ปญหาหลักในวิธีการวิจยัขามวัฒนธรรมจงึอยูท่ีกระบวนการวดัคุณลักษณะท่ีศึกษา  
การวัดท่ีเทียบเทากันในตางวฒันธรรมท่ีศึกษายอมกอนใหเกิดโครงสรางท่ีเปรียบเทียบกันได 
(Construct comparability) และผลการเปรียบเทียบขามวฒันธรรมยอมมีความหมายและมีความ
ถูกตองดังนั้นกอนท่ีจะมีการเปรียบเทียบขามวัฒนธรรมผูวิจัยตองตรวจสอบเร่ืองความเทียบเทากนั 
(Equivalence) ของเคร่ืองมือระหวางวัฒนธรรม ความเทาเทียมกันท่ีจะกลาวตอไปนี้เร่ิมจากส่ิงท่ี
เปนนามธรรมและท่ัวไป ไปจนถึงส่ิงท่ีเปนรูปธรรมและเฉพาะเจาะจง และความเทียบเทากันใน
ระดับนามธรรมเปนส่ิงจําเปนตองมีกอนความเทียบเทากนัระดับรูปธรรม (Van de Vijver  & 
Poortinge, 1982 and Hui & Triandis, 1985) 
 1. ความเทียบเทากันในความหมาย / บทบาท (Conceptual / Function equivalence)  
เทอมแรก เปนส่ิงจําเปนอันดบัแรก หมายถึงโครงสราง (Construct) มีความหมายถึงส่ิงเดียวกันใน
ตางวัฒนธรรมท่ีศึกษา ถึงแมวาอาจมีการแสดงออกตางกนัในตางวัฒนธรรม สวนเทอมท่ีสองคือ
บทบาทหนาท่ี หมายถึงโครงสรางนั้น มีปจจัยและผลท่ีตามมาคลายคลึงกันในตางวัฒนธรรมดังเชน
การยืนยันความเท่ียงตรงเชิงโครงสรางในแตละวัฒนธรรม 
 2. ความเทียบเทากันในการปฏิบัติการ (Equivalence in construct operationalization)  
ข้ันนั้นเปนกระบวนการของการถายโอนจากทฤษฎีไปสูการวัด ในแตละวัฒนธรรมจึงตองมีการ
ปฏิบัติดวยกระบวนการเดยีวกัน (และมีความหมายในวฒันธรรม) เคร่ืองมือท่ีไดจะมีความเทียบเทา
กันขามวัฒนธรรม 
 3. ความเทียบเทากันในเคร่ืองมือวัด (Item equivalence) การมีเคร่ืองมือวัดเหมือนกนั 
(The same instrument) ระหวางวัฒนธรรมนั้นหมายถึง การมีขอคําถามท่ีมีความหมายเหมือนกัน 
(Identical) แตละขอควรมีความหมายเหมือนกันสําหรับผูตอบในวัฒนธรรมตางๆ ท่ีศึกษาคุณสมบัติ
นี้ตรงกับการมีมาตราเดียวกนั ถาขาดคุณสมบัติขอนี้ แสดงวาในตางวฒันธรรมใชเคร่ืองมือวัดท่ี
แตกตางกัน และดังนั้น การเปรียบเทียบยอมทําใหเกิดเขาใจผิดได 
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 4. ความเทียบเทากันในเสกล (Scalar equivalence) หมายถึงคาตัวเลขจากเสกลมีระดับ
ความเขม หรือขนาดเดยีวกันของโครงสรางท่ีศึกษาไมวาผูตอบจะอยูในวัฒนธรรมใด (วดัดวย
มาตราเดียวกนัและจดุต้ังตนของเสกลเหมือนกันในแตละวัฒนธรรม) คุณสมบัติขอนี้เปนไปไดยาก
สําหรับการวัดในทางสังคมศาสตร ขอมูลท่ีมีความเทียบเทากันในระดับนี้สามารถเปรียบเทียบท้ัง
ภายในและระหวางวัฒนธรรมได 
 ความเทียบเทากันในขอ 1 และ 2 เปนเร่ืองของแนวคิดและความหมายของส่ิงท่ีศึกษา
รวมท้ังกระบวนการวดั ซ่ึงสามารถไดมาดวยการปรึกษาหารือและตรวจสอบซ่ึงกันและกันในทีม
วิจัยระหวางวฒันธรรม การกระทํานี้จะนําไปสูการมีเคร่ืองมือวัดท่ีเหมาะสม (ดานเน้ือหา ภาษา 
และความสุภาพ) และม่ันใจวาผูวิจยัศึกษาส่ิงเดียวกันในแตละวัฒนธรรม สวนความเทียบเทากนัใน
ขอ 3 และ 4 เปนระดับละเอียดและตองการเทคนิคทางสถิติยืนยนั ข้ันนี้สามารถแสดงไดดวยวิธีการ
ของทฤษฎีการตอบขอคําถาม (Item response theory – IRT) (Van de Vijver & Leung, 2000; Hui & 
Triandis, 1985) 
 งานวิจยัขามวฒันธรรมชวยตอบคําถามเก่ียวกับความเปนสากล (Universality) ซ่ึง
หมายถึงการนาํทฤษฎี งานวจิัยและวิธีการในวัฒนธรรมหน่ึงไปใชในอีกวัฒนธรรมหน่ึง (D. Keats, 
1997; Vande Vijver & Poortinge, 1982) จงึตองใชกระบวนการวัดเดียวกันในทุกวัฒนธรรมนั่นคือ
ผูวิจัยตองพจิารณาความเหมาะสมของเคร่ืองมือวัดจากความเทียบเทากนัท้ัง 4 ระดับ ดังท่ีไดกลาว
มาแลว 
 ในงานวิจยัขามวัฒนธรรมสวนมากเร่ิมดวยการพัฒนาเครื่องมือวัดข้ึนในวัฒนธรรมหนึ่ง
แลวจึงแปลไปเปนภาษาอ่ืนเพื่อใชในอีกวฒันธรรมหน่ึง ผลสรุปจากการวิจัยอาจทําใหเขาใจคนใน
วัฒนธรรมอ่ืนผิดได นอกจากน้ียังหลักฐานท่ีแสดงวาอิทธิพลของวิธีการวิจยัจากวฒันธรรมอ่ืนทํา
ใหไมสามารถคนพบความจริงในสังคมนัน้ได (Van de Vijver & Leung, 2000, p. 38 – 39) บริสลิน 
(Brislin, 1980) เสนอวิธีการตางๆ ในในการตรวจสอบคุณภาพการแปล ซ่ึงจะชวยใหมีขอดีคือมีการ
กระจายอิทธิพล (Decentering) (Brislin, 1980 p. 433) ของเคร่ืองมือวัดออกมาจากฉบับท่ีเปนภาษา
เดิม ผลท่ีไดนีจ้ึงไมใชการแปลไปเปนอีกภาษาหนึ่งท่ีมีการเปล่ียนแปลงจากตนฉบับนอยท่ีสุด แตจะ
เปนการแปลทีฉ่บับภาษาหนึง่ถูกเปล่ียนเพือ่ใหไดฉบับในภาษาท่ีสองที่ราบร่ืนและดูเปนธรรมชาติ 
ดังนั้น เคร่ืองมือวัดยอมไมมีศูนยกลางอยูท่ีวัฒนธรรมเดียวหรือภาษาเดยีวแตละกลุมภาษาท่ีรวม
ศึกษามีสวนสนับสนุนตอเครื่องมือวัดฉบับสุดทายท่ีใชรวบรวมขอมูลในงานวจิัยเคร่ืองมือฉบับที่ใช
ในแตละภาษาจึงสะทอนแนวคิดเดยีวกันและมีความหมายเหมือนกันตอผูสอบเคร่ืองมือวัดท่ีไดมา
จากวิธีการกระจายอิทธิพลจงึมีขอคําถามท่ีรวมกันระหวางวัฒนธรรม (Etic) และขอคําถามท่ีเฉพาะ
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 สําหรับวิธีการท่ีเรียกวา “Combined etic – emic” นั้น มีกระบวนการโดยสรุป 3 ข้ันตอน
ดังนี้ ข้ันแรกคณะผูวจิัยกําหนดโครงสรางท่ีเปนสากล ข้ันท่ีสองพัฒนาเคร่ืองมือวัดโครงสรางนั้น
โดยใชแนวทางของแตละวัฒนธรรม และข้ันตอนสุดทายนําโครงสรางท่ีเปนสากลซ่ึงนิยาม 
เชิงวัฒนธรรมมาเปรียบเทียบขามวัฒนธรรม (Hui & Triandis, 1985, p. 143 – 144) 

 
วิธีการในการสรางเครื่องมือในงานวิจยัน้ี 
 โครงการวิจัยนี้เปนการศึกษาขามวัฒนธรรมทางดานพฤติกรรมศาสตร ในการดําเนินการ
สรางเคร่ืองมือวัดจึงพยายามใหบรรลุคุณสมบัติของความเทียบเทากนัท่ีไดกลาวแลว วธีิการมี
ดังตอไปนี ้

1. การกําหนดกรอบความหมายตัวแปรท่ีศึกษา ตวัแปรท่ีจะกลาวถึงในที่นี้ คือ การรับรู
สาเหตุของวิกฤตเศรษฐกิจ ผูวิจัยท้ังสองฝาย (ไทย และออสเตรเลีย) ไดปรึกษาหารือรวมกันวาส่ิงท่ี
ศึกษาคือความคิดเห็นของผูตอบซ่ึงเปนคนไทยและคนออสเตรเลีย ท่ีระบุวามีเร่ืองใดบางท่ี
กอใหเกิดวิกฤตเศรษฐกิจ สําหรับคนไทย หมายถึง วกิฤตเศรษฐกจิในประเทศไทย สวนคน
ออสเตรเลียจะมองกวางท่ัวเอเชียตะวันออกเฉียงใต และเนนท่ีประเทศไทย 
 2. การสัมภาษณ / สอบถามเพ่ือนํามาสรางแบบสอบถาม อาศัยหลักการ Emic – etic 
approach หรือ Decentering คณะผูวจิัยดําเนินการ ดังนี ้
 2.1 แตละประเทศสัมภาษณ / สอบถามกลุมตัวอยางวาเขามองวาสาเหตุของวิกฤต
เศรษฐกิจมีอะไรบาง ผูตอบตอบโดยการเขียนบรรยายหรือเลา ผูสัมภาษณ / สอบถามเปนนิสิต
ระดับปริญญาตรีท่ีมีความชํานาญในการเกบ็ขอมูลการวิจยั และคณะผูวจิัยเองดวย ผูตอบเปนผูใหญ
ในวยัทํางาน (อายุ 20 – 60 ป) รวมท้ังผูท่ีเปนบุคคลท่ัวๆ ไป นักธุรกิจ และนักวิชาการ ท่ีอาศัยอยูใน
กรุงเทพมหานคร จํานวนท้ังหมด 40 คน (ชาย 21 คน หญิง 19 คน) สวนฝายออสเตรเลียมีนิสิต
ระดับบัณฑิตศึกษา 2 คน เปนผูสัมภาษณกลุมตัวอยาง 
 2.2 ทบทวนเอกสารเกี่ยวกับสาเหตุวิกฤตเศรษฐกิจ 
 2.3 วิเคราะหเนื้อหา (Content analysis) จากผลท่ีไดในขอ 2.1 และประกอบกับผลที่
ทบทวนในขอ 2.2 ทําใหพบวาสาเหตุแบงออกเปน 3 กลุมใหญ คือ เศรษฐกิจ (เชน ขาดวินยัทาง
การเงิน) บุคคล – สังคม (เชน คานิยมการใชสินคาตางประเทศ) และการเมือง (เชน ปญหาคอรัปช่ัน
ในรัฐบาล) สอดคลองกันท้ังสองประเทศ 
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 3. การออกแบบลักษณะของแบบสอบถาม ท้ังสองฝายตกลงรวมกันในมาตราสวน
ประมาณคา 5 ระดับ คือ เหน็ดวยท่ีสุด เหน็ดวย ไมแนใจ ไมเห็นดวย และไมเหน็ดวยท่ีสุด 
นอกจากนั้นยงัมีตัวเลือก “ไมทราบ” อีกดวย 
 4. การเขียนแบบสอบถาม แตละประเทศเขียนขอคําถามในแบบสอบถามโดยอาศัยผล  
ในขอ 2.3 
 5. การแปลและการแลกเปล่ียนแบบสอบถาม แปลแบบสอบถามฉบับภาษาไทยเปน
ภาษาอังกฤษ และแลกเปล่ียนแบบสอบถามซ่ึงกันและกนั เพื่อรวมกันพิจารณาความเหมือนและ
ความแตกตางของแบบสอบถาม มีการแลกเปล่ียนความคิดเห็นทาง E-mail หลายคร้ัง และอภิปราย
รวมกันระหวางประเทศ 2 คร้ัง คร้ังแรก Dr. Ian Purcell ผูรวมทีมเดินทางมา และคร้ังท่ีสอง  
(ซ่ึงเปนคร้ังสุดทายกอนท่ีจะสรุปแบบสอบถามจากผลการวิเคราะหรายขอ) Dr. Stuart Carr ซ่ึงเปน
หัวหนาโครงการฝายออสเตรเลียเดินทางมาประชุมในประเทศไทย 
 แบบสอบถามท่ีนําไปทดลองใชประกอบดวยคําช้ีแจงและมีถาม 2 ตอน ตอนแรกเปนการ
ถามขอมูลเกี่ยวกับผูตอบ และตอนท่ีสองเปนคําถามเก่ียวกับสาเหตุของวิกฤตเศรษฐกจิ จํานวน 59 
ขอ (ขอท่ี 59 เปนปลายเปด) 
 5.1 คําช้ีแจงของแตละประเทศเปนไปตามความเหมาะสมของแตละประเทศ แต
ครอบคลุมสาระท่ีจําเปนเหมือนกัน ยกเวนเร่ืองสถานท่ี นั่นคือ ฉบับภาษาไทยระบุวาวิกฤต
เศรษฐกิจในประเทศไทย สวนฉบับภาษาองักฤษระบุถึงวกิฤตเศรษฐกจิในเอเชียตะวันออกเฉียงใต
ดังเชนท่ีเกิดข้ึนในประเทศไทย 
 5.2 ขอคําถาม มีขอท่ีเปนลักษณะพิเศษคือ “ถึงคราวเคราะหของคนไทย”   
ซ่ึงภาษาอังกฤษใช “Fate” ขอคําถามท่ีรวมอยูในฉบับทดลองมีท้ังท่ีเปนคําถามท่ีตรงกันและ 
เปนคําถามเฉพาะแตละฝาย (สวนใหญตรงกัน) 
 5.3 มาตราสวนประมาณคา คําวา “ไมแนใจ” ซ่ึงหมายถึงความคิดเหน็อยูตรงกลาง
ระหวางเห็นดวยกับไมเห็นดวย ในภาษาอังกฤษใชคําวา “Undecided” และคําวา “ไมทราบ” ซ่ึง
หมายถึงไมเขาใจประโยคนีห้รือ ไมมีความรูในเร่ืองนี้ ใชคําวา “Unclear” ท้ังนี้หลังจากไดอภิปราย
กันเปนเวลานานแลววาคําท่ีใชนี้จะแทนความหมายของคนในวัฒนธรรมไดตรงกับท่ีผูวิจัยตองการ 
 5.4 แตละขอในฉบับภาษาไทย สวนมากเปนประโยคสมบูรณ แตในฉบับภาษาอังกฤษ
มักจะเปนวลี ซ่ึงสามารถส่ือความกันไดเขาใจ นอกจากนี้ทางฝายออสเตรเลียตองขอเวลาผูตอบให
นอยท่ีสุด 
 6. การทดลองใชแบบสอบถาม แตละประเทศนําแบบสอบถามท่ีไดในขอ 5 ไปสอบถาม
กลุมตัวอยางซ่ึงเปนบุคคลท่ัวไป (General public) สําหรับกรณีของประเทศไทยผูทําหนาท่ีเก็บ
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ในวยัเดยีวกัน จํานวน 38 คน โดยมีนิสิตระดับบัณฑิตศึกษา จํานวน 2 คน เปนผูดาํเนนิการ 
 7. การวิเคราะหผลการทดลองใชแบบสอบถาม คําช้ีแจงสามารถส่ือความไดตามท่ี
ตองการสวนขอคําถามนั้นขอมูลของไทยนํามาวิเคราะหรายขอ โดยใชการคํานวณความสัมพันธ
ระหวางขอกับคะแนนรวม โดยใชโปรแกรม SPSS PC โดยการวิเคราะหรวมและแยกกลุมผูใหญ
ท่ัวไปและความถ่ีของการตอบในแตละตัวเลือก และคํานวณสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธระหวางขอ 
 8. การเลือกขอคําถามเพ่ือนํามาใชเก็บขอมูลจริง การคัดเลือกขอคําถามพิจารณาท้ังเนือ้หา 
(4 กลุมตามกรอบในขอ 2.3) และคาสถิติ เกณฑคือคัดเลือกขอท่ีฝายไทยมีคาสัมประสิทธ์ิ
สหสัมพันธสูง และฝายออสเตรเลียมีความถ่ีในการตอบที่เหมาะสม คือ ตัดขอท่ี (1) มีคนตอบ 
“Unclear” เกิน 33% (2) มีคนตอบท้ัง “Unclear” และ “Undecided” เกิน 50% และ (3) มีคนตอบ
ตัวเลือกเดยีวต้ังแต 80 % ข้ึนไป และพิจารณาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธระหวางขอรวมดวย การ
พิจารณารวมกนัระหวางสองฝายมีผลใหเกบ็ขอคําถามท่ีดีไว 39 ขอ และ ขอ 40 เปนปลายเปด  
(ดูในภาคผนวก) 
 9. การเก็บรวบรวมขอมูลในงานวจิัย ท้ังสองฝายนําแบบสอบถามในขอ 8 ไปเก็บรวบรวม
ขอมูลในเดือนมีนาคม 2543 กลุมตัวอยางเปนบุคคลท่ัวไป อายุ 18- 60 ป จํานวนฝายละ 400 คน 
สําหรับวิธีการเก็บรวบรวมขอมูลนี้ฝายออสเตรเลียเสนอวิธีการสัมภาษณทางโทรศัพท แตฝายไทย
ไดทดลองทําไป 10 คน พบวาไดรับความรวมมือจากผูตอบนอยมาก ท้ังสองฝายจึงตกลงกันใชวิธี
ไปพบผูตอบโดยตรง วิธีการหลักท่ีใชเหมือนกัน แตมีสวนปลีกยอยท่ีแตกตาง กันคือ ฝายไทย นิสิต
ระดับบัณฑิตศึกษา 4 คน ซ่ึงเปนผูเก็บขอมูลไปขอความรวมมือบุคคลตางๆ ในกรอบของประชากร
เปาหมายใหตอบแทนสอบถามแลวรอรับกลับเลย โดยไมไดเสนอรางวลัใดๆ แตขอบคุณท่ีใหความ
รวมมือ ฝายออสเตรเลียมีนสิิตระดับบัณฑิตศึกษาจํานวน 2 คน ขอความรวมมือบุคคลตางๆ ใหตอบ
แบบสอบถาม และใหบุคคลเหลานั้นนํากลับไปตอบและสงกลับมายังผูวิจัยทางไปรษณีย พรอมท้ัง
มีของสมนาคุณใหเล็กนอย ขณะนีก้ําลังอยูในข้ันการเตรียมวิเคราะหขอมูลซ่ึงกอนท่ีจะเปรียบตาม
จุดมุงหมายของการวิจยัจะวิเคราะหเบ้ืองตน ดังนี ้
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 9.1 สถิติบรรยาย 
 9.2 วิเคราะหองคประกอบในแตละประเทศเพ่ือตรวจสอบรูปแบบโครงสรางระหวาง
ประเทศ ท่ีเปนการแสดงความเทียบเทาระหวางวัฒนธรรมในเร่ืองโครงสรางภายใน (Hui & 
Triandis, 1985)  
 9.3 วิเคราะหรายขอโดยใชทฤษฎีการตอบขอคําถาม (Item Response Theory – IRT) 
เพื่อแสดงความเทียบเทากนัในเคร่ืองมือวดัท้ังในระดับขอคําถามและระดับเสกล 
 ทฤษฎีการตอบขอคําถามสามารถแกปญหาทางการวัดไดดีกวาทฤษฎีการทดสอบดัง้เดิม
เนื่องจากทฤษฎีนี้สามารถแสดงความสัมพันธระหวางความนาจะเปนในการตอบถูก  
(หรือตอบทางบวก) ขอหนึ่ง กับคุณลักษณะ (Trait) ท่ีวัดได ความสัมพนัธนี้แทนดวยโคงแสดง
ลักษณะขอคําถาม (Item characteristic curve – ICC) ตําแหนงและรูปรางของ ICC กําหนดโดย
พารามิเตอรของขอ ซ่ึงสามารถประมาณไดโดยไมข้ึนอยูกับกลุมผูตอบ ผลการประมาณ ICC ในตาง
วัฒนธรรมสามารถเปรียบเทียบกันไดดวยสถิติ (Hulin, Drasgow, & Komocar, 1982; Lord, 1980) 
ขอใดท่ีมี ICC แตกตางกันแสดงวาขาดคุณสมบัติการเทียบเทากันระหวางวัฒนธรรม ขอใดท่ี ICC  
ท่ีประมาณไดไมแตกตางกันแสดงวามีคุณสมบัติการเทียบเทากันในขอ 3 (Item equivalence) และ 
ขอ 4 (scalar equivalence) (Hui & Triandis, 1985, p.138) หรือกลาวไดวามีคุณสมบัตกิาร 
เทียบเทากนัในการวดั วิธีการใชทฤษฎีการตอบขอคําถามเพ่ือยืนยันการเทียบเทากนัในการวัด  
ซ่ึงทําใหสามารถเปรียบเทียบคะแนนขามวัฒนธรรมได มีปรากฎตัวอยางดังในงานวจิัยของ 
Bontempo (1993); Hui, Drasgow, & Chang (1983) และ Hulin, Drasgow, & Komocar (1982) 
 สรุปโดยภาพรวมเคร่ืองมือวดัท่ีใชในงานวจิัยขามวัฒนธรรมนี้สรางข้ึนโดยแตละฝาย
ดําเนินการของตน ใชหลักการเดียวกันแตมีความแตกตางในทางปฏิบัติซ่ึงข้ึนอยูกับวัฒนธรรม
ดังนั้นจดุแข็งของเคร่ืองมือวัดนี้คือ ไดมาจากวิธีกระจายอิทธิพล มีท้ังความเปนสากลและมีความ
เฉพาะวัฒนธรรม ไมไดนําเครื่องมือวัดท่ีพฒันาข้ึนมาและประสบความสําเร็จในวฒันธรรมหน่ึง 
มาใชในอีกวฒันธรรมหน่ึง และผูวิจยัไดดําเนินการตามกระบวนการท่ีประกันความเทียบเทากนั
ระหวางวัฒนธรรมดวย นัน่คือ 
 1. ความหมายและบทบาทของตัวแปรหรือโครงสรางท่ีศึกษา มีการนยิามและกําหนด
ขอบขายรวมกนั และมีการตรวจสอบรูปแบบของโครงสรางภายในของตัวแปรในแตละฝาย  
เพื่อใหแนใจวามีแบบแผนเดยีวกัน 
 2. การปฏิบัติการ ข้ันตอนในการสรางและการใชเคร่ืองมือวัดมีหลักการรวมกันแตปรับ
รายละเอียดใหเหมาะสมกับบริบทในวัฒนธรรมท่ีแตกตางกัน เพื่อใหบรรลุประสงคเดียวกัน 
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 3. เคร่ืองมือวัด ขอคําถามแทนสวนประกอบในขอบขายของนิยามของตัวแปรท่ีศึกษา
และมีความหมายตอผูตอบในวัฒนธรรม และเม่ือมองตางวัฒนธรรมแสดงไดวาเทากนั (ไมลําเอียง
เนื่องจากวัฒนธรรม) ตรวจสอบไดดวยทฤษฎีการตอบขอคําถาม 
 4. สเกลการวัด คะแนนจากเคร่ืองมือวัดจากตางวัฒนธรรมมีความหมายเหมือนกนั  
ซ่ึงเปนไปไดถาเคร่ืองมือวัดสามารถเทียบเทากันได คุณสมบัติขอนี้เปนไปไดดวยการยืนยนัจาก
วิธีการทฤษฎีการตอบขอคําถามเชนกัน 
 ดวยกระบวนการดังท่ีไดกลาวมาแลว ผูวิจยัม่ันใจวาเคร่ืองมือวัดนี้มีคุณสมบัติพรอมท่ีจะ
ตรวจสอบสมมติฐานการวิจยัท่ีตั้งไวได 
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ภาคผนวก 
 

คําชี้แจง 
ในการตอบคําถามขอท่ี 4 – 7 ระดับความคิดเห็นของทานจะมีความหมายดังตอไปนี ้
 เห็นดวยอยางยิ่ง หมายความวา ทานเห็นดวยกบัคําถามในขอนั้นมากท่ีสุด 
 เห็นดวย  หมายความวา ทานเห็นดวยกบัคําถามในขอนั้น 
 ไมแนใจ  หมายความวา ความคิดเหน็ของทานจะอยูตรงกลางระหวาง 
              เห็นดวยและไมเห็นดวย 
 ไมเห็นดวย   หมายความวา ทานไมเหน็ดวยกับคําถามในขอนั้น 
 ไมเห็นดวยอยางยิ่ง หมายความวา ทานไมเหน็ดวยกับคําถามในขอนั้นมากท่ีสุด 
 ไ หมายความวา
                

มทราบ   ทานไมมีความรูเร่ืองนีเ้พยีงพอท่ีจะแสดงความคิดเหน็ 
 

ระดับความคิดเห็น 

ขอความ 
เห็น
ดวย

อยางยิ่ง 

เห็น
ดวย 

ไม
แนใจ 

ไมเห็น
ดวย 

ไมเห็น
ดวย

อยางยิ่ง 

ไมทราบ 

ขอ 4. ทานเห็นดวย หรือไมเห็นดวยมากนอยเพียงใดวา
แตละขอตอไปน้ี เปนสาเหตุที่ทําใหเกิดวิกฤตเศรษฐกิจ 

      

1. มีคอรัปช่ันในรัฐบาล       
2. นักการเมืองขาดคุณภาพ       
3. มีความไมตอเน่ืองดานนโยบายทางการเงิน การคลังของ
รัฐบาล 

      

4. รัฐบาลปลอยใหมีการนําเขาสินคาฟุมเฟอยมากเกินไป       
5. รัฐสงเสริมภาคอุตสาหกรรมมากกวาภาคเกษตรกรรม       
6. ประชาชนไดรับขอมูลขาวสาร ดานการเงิน การคลังของ
รัฐบาล 

      

7. การบริหารงานดานการเงิน การคลังของรัฐบาลไมมี
ประสิทธิภาพ 

      

8. ผูนําประเทศขาดความสามารถ       
9. เช่ือมั่นรัฐบาลมากเกินไป       
10. นโยบายดานการเงินของรัฐบาลผิดพลาด       
11. รัฐบาลโอบอุมสถาบันการเงินอยางไมเหมาะสม       
12. รัฐบาลหยอนยานในการกํากับ และตรวจสอบสถาบนั
การเงิน 
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ระดับความคิดเห็น 

ขอความ เห็นดวย
อยางยิ่ง 

เห็นดวย ไมแนใจ 
ไมเห็น
ดวย 

ไมเห็น
ดวย

อยางยิ่ง 

ไมทาราบ 

13. การบริหารงานดานเศรษฐกิจของรัฐบาลไมมีประสิทธิภาพ       
14. มีความไมสงบทางการเมือง       
15. โครงการของสถาบันการเงินไมเขมแข็ง       
16. กูยืมเงินจากตางประเทศมากเกินไป       
17. เศรษฐกิจฟองสบูแตก(มูลคาหลักทรัพยและที่ดินสูงกวาที่
เปนจริง)  

      

18. การเปดเสรีทางการเงิน       
19. ยึดอัตราแลกเปล่ียนเงินบาทแบบตายตัว       
20. มีหน้ีที่ไมกอใหเกิดรายไดเปนปริมาณสูง       
21. เกิดภาวะเศรษฐกิจถดถอยภายในประเทศ       
22. หนุมสาวตกงานมากขึ้น       
23. ถูกโจมตีคาเงินบาทจากตางประเทศ       
24. การเขาเก็งกําไรในตลาดหุน       
25.การแขงขันระหวางประเทศทั่วโลก       
26. ธนาคารปลอยเงินกูมากเกินไป       
27. ผูบริหารในสถาบันการเงินไมมีประสบการณ       
28. บุคลากรของสถาบันการเงินไมมีความสามารถ       
29. มีการยึดพรรคพวกเสนสายของตนเอง       
30. ประชาชนไมฉลาด       
31. ความเฉื่อยชาของคนในสังคม       
32. ประชาชนขาดการศึกษา       
33. คุณธรรมหละหลวม       
34. การขาดความรูความเขาใจพ้ืนฐานทางการผลิต       
35. ประชาชนขาดวินัยในตนเอง       
36. ประชาชนขาดความรับผิดชอบตอสังคมสวนรวม       
37. มีการใชแรงงานเด็ก       
38. ละเลยคานิยมด้ังเดิม       
39. ถึงคราวเคราะหของคนไทย       
40. อื่นๆ (โปรดระบุ) 
       .................................................................................................................................................................................  
 


