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บทคัดย่อ

ความขัดแย้งทางเชื้อชาติระหว่างชาวมลายู จีน และอินเดียใน

มลายา* เป็นหนึ่งในผลกระทบทางประวัติศาสตร์จากลัทธิอาณานิคม

ของอังกฤษและญ่ีปุ่น ก่อนที่มลายาจะได้รับเอกราช รัฐบาลอังกฤษ

ต้องการเห็นเอกภาพทางเชือ้ชาติเกิดข้ึนในประเทศ ตนกูอบัดลุ ราห์มาน 

(1908-1990) นายกรฐัมนตรคีนแรกของมาเลเซยี ได้สร้างความร่วมมอื

กับกลุ่มผู้น�ำทั้งสามเชื้อชาติภายในสหพรรค (Alliance Party) ซึ่ง

ประกอบไปด้วยพรรคอัมโน (the United Malays National Organiza-

tion - UMNO) พรรคเอ็มซีเอ (Malaysian Chinese Association) และ

พรรคเอม็ไอซ ี(Malaysian Indian Congress) ตนกูอบัดลุ ราห์มานมอง

ว่าความร่วมมือเช่นน้ีเป็นก้าวแรกที่แก้ไขความขัดแย้งระหว่างเชื้อชาติ 

หลังจากมลายาได้รับเอกราชไปแล้ว บทความนี้มีจุดประสงค์ที่จะหา 

ค�ำตอบว่า ก่อนทีม่ลายาจะได้รบัเอกราช ตนกูอบัดลุ ราห์มานสร้างชาติ

มลายาอย่างไร และมแีนวคิดอย่างไรต่อการสร้างความเป็นเอกภาพทาง

เชื้อชาติระหว่างชาวมลายู จีน และอินเดีย

* ในบทความนี้ การใช้ค�ำว่า “มลายู” จะหมายถึง “เชื้อชาติ” ของคนพื้นเมืองที่
เป็นชาวมลายู ส่วนค�ำว่า “มลายา” จะหมายถึง “ชาต”ิ มลายา หรอืประเทศสหพันธ์มลายา 
ซึ่งเป็นชื่อเดิมของประเทศมาเลเซีย อ้างอิงจาก ราชบัณฑิตยสถาน, สารานุกรม
ประวัติศาสตร์สากลสมัยใหม่เอเชียเล่ม 1 อักษร A-B ฉบับราชบัณฑิตยสถาน (กรุงเทพฯ: 
เพื่อนพิมพ์, 2539), อ้างจากค�ำ “อับดุล ราห์มาน, ตนกู,” 23-29.
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จากการศึกษาพบว่าก่อนท่ีสหพรรคจะก่อตัง้ ตนกูอบัดลุ ราห์มาน

ต้องการมอบสิทธิและผลประโยชน์ให้แก่คนเชื้อชาติมลายูเท่านั้น ซึ่ง

แสดงให้เห็นว่ามลายาเป็นชาติของชาวมลายู อย่างไรก็ตามหลังจากที่

สหพรรคก่อตั้งแล้ว บทบาทของตนกูอับดุล ราห์มานได้เปลี่ยนเป็นผู้น�ำ

ที่สามารถไกล่เกลี่ยผลประโยชน์ให้กับคนทุกๆ เชื้อชาติได้ บทบาทดัง

กล่าวนี้เห็นได้จากแนวคิดท่ีเขามองว่าการรวมตัวแบบชุมชนนิยม

ระหว่างพรรคอัมโน เอ็มซีเอ และเอ็มไอซีจะได้รับความนิยมจาก

ประชาชนเป็นจ�ำนวนมาก และสามารถท�ำให้อังกฤษประกาศเอกราช

แก่มลายาได้ การศึกษาในหัวข้อนี้จึงมีประโยชน์ต่อการท�ำความเข้าใจ

ว่า ในขณะที่ความขัดแย้งทางเชื้อชาติยังคงด�ำรงอยู่ในมลายา ตนกู 

อับดุล ราห์มานจะสามารถสร้างความเป็นเอกภาพทางเชื้อชาติได้จริง

หรือไม่ หลังจากที่มลายาได้รับเอกราชไปแล้วใน ค.ศ. 1957

ค�ำส�ำคัญ: ตนกูอับดุล ราห์มาน, การสร้างชาติมาเลเซีย, มาเลเซีย
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Abstract

Racial conflicts among Malays, Chinese, and Indian peo-

ple in Malaya were one of historical outcome of British and Jap-

anese colonialism. Before Malaya gained independence, the 

British government demanded racial harmony in the country. 

Tunku Abdul Rahman (1908-1990), the first Prime Minister of 

Malaysia, brought up leaders of three races into the Alliance 

party.These leaders were from the United Malays National Orga-

nization (UMNO); Malaysian Chinese Association (MCA); and 

Malaysian Indian Congress (MIC). He thought that this gathering 

would be the first step to resolve racial conflicts after Malayan 

independence. This article examines how Tunku Abdul Rahman 

created a Malayan nation and what Tunku Abdul Rahman thought 

about building racial harmony among Malays, Chinese, and In-

dians before independence. 
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This study finds that before establishing the Alliance Party, 

Tunku Abdul Rahman had demanded that rights and benefits be 

granted only to Malay people, which showed Malaya as the nation 

of the Malay race. After establishing the Alliance Party, Tunku 

Abdul Rahman’s role was transformed to leader offering rights 

and benefits to all races. By promoting inter-communalism among 

the UMNO, MCA, and MIC, the Alliance could gain support from 

a more diverse population and persuade the British government 

to proclaim independence. These findings may be helpful in  

understanding whether Tunku Abdul Rahman could actually build 

harmony while racial conflicts still remain?

Keywords: Tunku Abdul Rahman, Malaysian nation-building, 

Malaysia
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1. บทน�ำ

ตนกูอับดุล ราห์มานเป็นนายกรัฐมนตรีคนแรกของสหพันธ์

มลายา (หรือมาเลเซียใน ค.ศ. 1963) บทบาททางการเมืองของเขาเริ่ม

ต้นเมื่อเขาเป็นหัวหน้าพรรคอัมโนใน ค.ศ. 1951 และตั้งแต่ ค.ศ. 1952 

-1957 เขาได้เป็นผู้น�ำท่ีพยายามผสานผลประโยชน์ระหว่างชาวมลายู 

จนี และอนิเดยี เพ่ือให้รฐับาลองักฤษเหน็ว่าประชาชนในมลายาสามารถ

อยู่ร่วมกันได้ แม้ว่าการสร้างชาติของตนกูอับดุล ราห์มานและสหพรรค

จะถูกท้าทายจากรัฐบาลอังกฤษ และกลุ่มพรรคการเมืองท่ีไม่ได้อยู่ใน

สหพรรค แต่การรวมตัวกันทางเชื้อชาตินี้กลับเป็นท่ียอมรับของผู้คน

จ�ำนวนมาก ซึ่งสหพรรคสามารถชนะการเลือกต้ังตั้งแต่ ค.ศ. 1952 

–1955 โดยตลอด การศึกษาถึงเอกภาพทางเชื้อชาติ และแนวทางการ

สร้างชาตมิาเลเซยีของตนกูอบัดลุ ราห์มาน ค.ศ. 1951-1957 จะอธิบาย

ให้เห็นถึง แนวคิดของเขาต่อการผสานผลประโยชน์ร่วมกับผู้น�ำเชื้อ 

ชาติอื่นๆ ในสหพรรค ผ่านบริบทการเมืองมาเลเซียในช่วงเวลา ค.ศ. 

1951 –1957

2. ประวัติของตนกูอับดุล ราห์มาน

ตนกูอับดุล ราห์มานเกิดวันท่ี 8 กุมภาพันธ์ ค.ศ. 1903 ใน

อลอร์สตาร์ (Alor Star) ซึ่งเป็นเมืองหลวงของรัฐเกดะห์ บิดาของเขาคือ 

“สุลต่านอับดุล ฮามิด” (Sultan Abdul Hamid) และมารดาคือ “มาเจ๊ะ 

เมนเจลารา” (Mache Menjelara) ซึ่งเป็นชาวสยาม ก่อนอายุ 10 ขวบ 
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ตนกูอับดุล ราห์มานเรียนหนังสือในอลอร์สตาร์ และย้ายไปเรียนท่ี

โรงเรียนเทพศิรินทร์ใน ค.ศ. 1913 แต่ต้องกลับมาเรียนที่ “ปีนังฟรีสกูล” 

(Penang Free School) ใน ค.ศ. 1916 เมื่อตนกูอับดุล ราห์มานเรียน

จบ เขาได้ศึกษาต่อด้านกฎหมายและประวัติศาสตร์ที่วิทยาลัยเซนต์ 

แคทเธอรีน (St. Catherine’s College) แห่งมหาวิทยาลัยเคมบริดจ์ 

(Cambridge) จนจบการศกึษาใน ค.ศ. 1925 ตนกูอบัดลุ ราห์มานตัง้ใจ

ที่จะเรียนให้จบเนติบัณฑิต แต่ไม่ประสบผลส�ำเร็จ เขาจึงกลับมาอยู่ที่

รัฐเกดะห์ และตั้งใจที่จะรับราชการแทนระหว่าง ค.ศ. 1931-1945  เขา

ได้รับราชการในต�ำแหน่งเจ้าหน้าที่บริหารของรัฐเกดะห์ตามที่ต่างๆ 

ได้แก่ เมืองคูลิม (Kulim) เมืองกัวลาเนรัง (Kuala Nerang) เกาะ 

ลังกาวี (Langawi) และสุไหงปัตตานี (Sungei Patani)

เมื่อญี่ปุ ่นได้บุกเข้ามาท่ีมลายาในสมัยสงครามโลกคร้ังท่ี 2  

ตนกูอับดุล ราห์มานยังคงท�ำหน้าท่ีเป็นเจ้าหน้าท่ีบริหารของรัฐเกดะห์ 

อีกท้ังยังต้องท�ำงานด้านสวัสดิการเพ่ือช่วยเหลอืผูท้ีถู่กเกณฑ์มาท�ำงาน

สร้างทางรถไฟสายมรณะในสยามอีกเช่นกัน แม้ว่าหลังสงครามยุติ

คอมมวินสิต์ซึง่ส่วนใหญ่เป็นชาวจนีจะสร้างความเสยีหายให้กับมลายา

และชาวมลายูเป็นอย่างมาก แต่สถานการณ์ทีท่�ำให้ตนกูอบัดลุ ราห์มาน

รูส้กึตงึเครยีดกว่าคือ เขาไม่สามารถขดัขวางการลงนามของสลุต่าน เพ่ือ

มอบอ�ำนาจอธิปไตยแห่งรฐัเกดะห์ให้กับรฐับาลองักฤษ ซึง่เป็นผลให้ใน 

ค.ศ. 1946 รฐับาลองักฤษสามารถใช้ “สหภาพมลายู” (Malayan Union) 

ปกครองมลายาได้ ตนกูอบัดลุ ราห์มานตดัสนิใจเดนิทางไปทีอ่งักฤษใน 

ค.ศ. 1946 เพ่ือสอบเนติบัณฑิตให้ผ่าน เมื่อเขาเรียนจบและกลับมาที่

มลายาใน ค.ศ. 1949 เขาได้เป็นหัวหน้าพรรคอัมโนสาขารัฐเกดะห์
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วารสารประวัติศาสตร์  ธรรมศาสตร์ ปีท่ี 4 ฉบับท่ี 2 (กรกฎาคม-ธันวาคม 2560)

เมื่อดาโต๊ะ ออนน์ บิน จาฟาร์ (Dato Onn bin Ja’afar) ลาออก

จากต�ำแหน่งหัวหน้าพรรคอัมโน ตนกูอับดุล ราห์มานได้รับเชิญให้รับ

ต�ำแหน่งเป็นหัวหน้าพรรค ซึ่งเป็นจุดเริ่มต้นให้เขาเข้าสู่การเมืองอย่าง

จริงจังตั้งแต่ ค.ศ. 1951 เป็นต้นมา ในเวลาต่อมา ตนกูอับดุล ราห์มาน

ได้เป็นผู ้น�ำของสหพรรค ซึ่งเป็นการรวมตัวของพรรคอัมโน พรรค 

เอ็มซีเอที่เป็นตัวแทนของชาวจีน และพรรคเอ็มไอซีที่เป็นตัวแทนของ

ชาวอินเดีย และเมื่อสหพรรคชนะการเลือกตั้งใน ค.ศ. 1955 เขาได้ท�ำ

หน้าท่ีเป็นผูผ้สานผลประโยชน์ระหว่างเชือ้ชาต ิและประกาศเอกราชให้

กับมลายาใน ค.ศ. 1957 ตนกูอับดุล ราห์มานเป็นผูน้�ำของประเทศจนถึง 

ค.ศ. 1970 หลังจากที่ลาออกจากต�ำแหน่ง ตนกูอับดุล ราห์มานได้เป็น

เลขาธิการในองค ์การประชุมกลุ ่มประเทศมุสลิมหรือโอไอซี 

(Organization of Islamic Conference-OIC) ที่เมืองเจดดา และใน

เวลาต่อมา เขาได้เขียนบทความในหนังสือพิมพ์เดอะสตาร์ (The Star) 

เพ่ือแสดงความคิดเห็นทางการเมืองในมาเลเซีย อีกท้ังยังเป็นผู้น�ำใน

องค์กรเปอร์คิม (the Malayan Muslim Welfare Organization-

PERKIM) อีกเช่นกัน ตนกูอับดุล ราห์มานถึงแก่อนิจกรรมในวันที่ 6 

ธันวาคม ค.ศ. 1990 ที่กัวลาลัมเปอร์ขณะที่อายุได้ 87 ปี
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3. บริบทการเมืองมลายาและแนวคิดการสร้างชาติ 
มลายาของตนกูอับดุล ราห์มาน ค.ศ. 1951-1957

ความขัดแย้งระหว่างเชื้อชาติเป็นสิ่งที่ด�ำรงอยู่ในสังคมมลายา

มาอย่างยาวนาน อย่างไรก็ตามชัยชนะระหว่างพรรคอัมโนและเอ็มซีเอ

ในการเลือกตั้ง ค.ศ. 1952 ได้แสดงให้เห็นว่าความร่วมมือระหว่างเชื้อ

ชาติสามารถเกิดขึ้นได้ ด้วยบริบทการเมืองดังกล่าวน้ีท�ำให้ตนกู 

อบัดลุ ราห์มานพยายามสร้างความเป็นเอกภาพระหว่างเชือ้ชาติ อย่างไร

ก็ตามความเป็นเอกภาพกลับเป็นปัญหา เมื่อผู้น�ำชาวจีนและอินเดีย

ต้องการปกป้องสทิธิและผลประโยชน์ของเชือ้ชาตตินเอง ในขณะทีผู่น้�ำ

ชาวมลายูต้องการสิทธิพิเศษมากกว่าคนเชื้อชาติอื่นๆ ดังนั้น ในฐานะที่ 

ตนกอูบัดลุ ราห์มานเป็นผูน้�ำรฐับาลของคนท้ังสามเชือ้ชาต ิเขาจะสร้าง

ชาติด้วยวิธีไหนและมีแนวคิดอย่างไร เพ่ือให้เอกภาพเกิดขึ้นได้ก่อนท่ี

มลายาจะได้รับเอกราช

3.1 การร่วมมือแบบชุมชนนิยมระหว่างพรรคอัมโน และ

เอ็มซเีอ และชยัชนะเหนอืพรรคไอเอม็พ ี(Independent of Malaya 

Party-IMP)

“ความเป็นชมุชนนิยม” (communalism) เกิดข้ึนในสงัคมมลายา 

ตั้งแต่รัฐบาลอังกฤษน�ำชาวจีนและชาวอินเดียเข้ามาอาศัยในมลายา 

ซึ่งเป็นผลให้มาเลเซียเป็นประเทศพหุสังคมท่ีประกอบไปด้วยคนสาม

เชือ้ชาต ิได้แก่ ชาวมลายู จนี และอนิเดีย การปกครองของรฐับาลองักฤษ 

และญ่ีปุ่นท�ำให้คนท้ังสามเชือ้ชาติไม่สามารถรวมตวักันได้ ซึง่เป็นผลให้

เกิดความแตกต่างระหว่างชาวมลายู จีน และอินเดียในด้านเศรษฐกิจ

และการศึกษา ความแตกต่างดังกล่าวท�ำให้คนท้ังสามเชื้อชาติสร้าง 
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อัตลักษณ์และนิยามของตนเอง ในขณะเดียวกันก็สร้างภาพลักษณ์ที่มี

ต่อคนเชื้อชาติอื่นเพ่ือให้แตกต่างจากเชื้อชาติตนโดยทั่วไปชาวมลายู

มองว่าตนเองเป็นมุสลิม ใช้ภาษามลายู ใช้ชีวิตเรียบง่าย ให้ความจงรัก

ภักดีต่อสุลต่าน และนิยามว่าตนเองเป็น “ภูมิบุตร” หรือคนพื้นถิ่นที่เป็น

เจ้าของมลายา ดงัน้ันชาวมลายูจงึมองว่า เชือ้ชาติตนมสิีทธิในด้านต่างๆ 

มากกว่าคนเชือ้ชาตอิืน่ๆ และไม่นยิมชมชอบชาวจนีมากนัก เพราะเกรง

ว่าชาวจนีจะเข้ามามอีทิธิพลทางการเมอืงและเศรษฐกิจเหนอืชาวมลายู 

ในขณะเดียวกันชาวจีนมองว่าตนเองเป็นเชื้อชาติที่ใช้ภาษาจีน เป็นคน

ขยันขันแข็งรักความก้าวหน้าในชีวิต และมองว่าตนเป็นผู้ท่ีสร้างความ

เจริญรุ่งเรืองให้กับมลายา ซึ่งส่วนใหญ่ชาวจีนจะไม่นิยมชมชอบชาว

มลาย ูเพราะมองว่าชาวมลายูรกัสบาย ไม่ใส่ใจกับความก้าวหน้าในชวีติ 

และพึ่งพารัฐบาลอังกฤษเสมอมา1เป็นต้น

อย่างไรก็ตาม พัฒนาการในประวัติศาสตร์ได้แสดงให้เห็นว่า 

องักฤษพยายามท�ำลายความเป็นชมุชนนิยมโดยน�ำเอา “สหภาพมลายู” 

มาใช้ปกครองมลายาใน ค.ศ. 1946 ซึ่งสนับสนุนให้ชาวมลายู ชาวจีน 

และชาวอินเดียได้รับสัญชาติท่ีเหมือนกัน และมีสิทธิทางการเมืองเท่า

เทียมกัน สหภาพมลายูได้สะท้อนให้เห็นแนวคิด “ความไม่เป็นชุมชน

นิยม” (non-communalism) ในมลายา เพราะสหภาพมลายูต้องการให้

เกิดความเป็น “เอกภาพ” ในสังคม โดยให้ชาวมลายู จีน และอินเดียมี

สัญชาติเดียวกัน และไม่ยึดมั่นในเชื้อชาติของตนไม่ว่าจะเป็นเชื้อชาติ

มลายู จีน หรืออินเดีย2

1 Milton Jacob Esman, Administration and Development in Malaysia 
(Ithaca, New York: Cornell University Press, 1972), 17-21.

2 พัชรินทร์ สวนฐิตะปัญญา, นโยบายการศึกษากับการสร้างเอกภาพใน
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ผลลัพธ์ที่อังกฤษไม่ได้คาดคิดมาก่อนจึงเกิดข้ึน เมื่อความเป็น

ชุมชนนิยมของชาวมลายูเริ่มเปลี่ยนเป็น “การเมืองแบบชุมชนนิยม” 

เพราะชาวมลายูไม่พอใจที่เชื้อชาติตนในฐานะท่ีเป็นภูมิบุตรก�ำลังสูญ

เสียสิทธิทางการเมืองให้กับชาวจีนและชาวอินเดีย เพราะฉะนั้นชาว

มลายูจึงรวมตัวกันภายใต้การน�ำของดาโต๊ะ ออนน์ จนสามารถก่อตั้ง

พรรคอัมโนขึ้น จุดประสงค์ของการก่อตั้งคือ การต่อต้านสหภาพมลายู

ที่ให้สิทธิการเป็นพลเมืองแก่ชาวจีนและชาวอินเดีย การต่อต้านของ

พรรคอมัโนกลายเป็นผลส�ำเรจ็จนอังกฤษต้องยอมเจรจากบัสลุต่าน และ

ตัวแทนจากพรรคอัมโนเพ่ือร่าง “สหพันธ์มลายา” (Federation of 

Malaya) มาปกครองมลายาใน ค.ศ. 1948 และยกเลิกสหภาพมลายู 

สหพันธ์มลายาท�ำให้ชาวมลายูได้รบัสทิธิพิเศษในการถือสญัชาต ิซึง่เป็น

ผลให้คนที่มิใช่ชาวมลายูได้รับสิทธิในการถือสัญชาติน้อยลง

อย่างไรก็ตามคนบางกลุ่มกลับไม่พอใจสหพันธ์มลายา และได้

ก่อตัวขึ้นเป็นกลุ่มเอเอ็มซีเจเอ-ปูเตอรา (All-Malaya Council of Joint 

Action-Center of People’s Power หรอื AMCJA-PUTERA) ซึง่เป็นการ

รวมกลุ่มระหว่างคนที่เป็นชาวมลายูและมิใช่ชาวมลายู กลุ่มเอเอ็มซีเจ

เอ-ปูเตอราต้องการให้เกิดความเท่าเทียมในสังคมมลายา รักษา

วัฒนธรรมของชาวมลายู และเรยีกร้องให้มกีารปกครองตนเองทันที แต่

ข้อเรียกร้องดังกล่าวกลับไม่ได้ผล เพราะรัฐบาลอังกฤษไม่เห็นด้วย ซึ่ง

เป็นผลให้กลุม่นีต้้องสลายตวัในเวลาต่อมาอนัเป็นผลให้ “พรรคเอม็ซพีี” 

(Malayan Communist Party – MCP) ซึ่งเปน็ผูใ้ห้การสนบัสนุนหลกัใน

กลุ่มเอเอ็มซีเจเอ-ปูเตอรา ต้องยกเลิกการต่อสู้แบบสันติวิธี และเปลี่ยน

สงัคมของประเทศมาเลเซยี (สารนพินธ์ปรญิญามหาบณัฑิต มหาวิทยาลยัศลิปากร, 
2529), 35.
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มาต่อต้านรัฐบาลอังกฤษในแบบกองโจรแทนตั้งแต่ ค.ศ. 1948 เป็นต้น

มา

ช่วงเวลาใกล้เคยีงกันนี ้การเมอืงแบบชมุชนนยิมของคนเชือ้ชาติ 

อื่นๆ ยังไม่ชัดเจนมากเท่ากับการเมืองแบบชุมชนนิยมของชาวมลายู

มากนัก แม้ว่าสหภาพมลายูจะมอบสิทธิการถือสัญชาติอย่างเท่าเทียม

ให้กบัชาวจนีและชาวอนิเดยี แต่คนจากทัง้สองเชือ้ชาตกิลบัไม่สามารถ

รวมตัวอย่างมีประสิทธิภาพเพื่อปกป้องสหภาพมลายูได้ ซึ่งเห็นได้จาก

กลุ่มสหพันธ์หอการค้าจีน (Chinese Chambers of Commerce) และ

พรรคเอ็มไอซีไม่สามารถปกป้องสหภาพมลายูเพ่ือผลประโยชน์ของ

ตนเองได้ อีกทั้งการก่อตั้งพรรคเอ็มซีเอใน ค.ศ. 1949 กลับเป็นไปเพื่อ

ผลประโยชน์ด้านเศรษฐกิจของกลุ่มเชื้อชาติตน และท�ำงานร่วมกับ

รัฐบาลอังกฤษเพ่ือให้ชาวจีนท่ีสนับสนุนพรรคเอ็มซีพี เข้าร่วมกับพรรค

ตน ซึ่งเป็นหนึ่งในมาตรการท่ีรัฐบาลอังกฤษพยายามแก้ไขปัญหา 

กองโจรคอมมิวนิสต์ในมลายา3

ความเป็นชมุชนนิยมทีเ่ข้มแข็งในกลุม่ผูน้�ำของชาวมลายูเป็นผล

ให้ผูน้�ำบางคนในพรรคอมัโนเริม่มองว่าตนเองกลายเป็นผูน้�ำระดบัชาติ 

และมองสภาพปัญหาของมลายาขยายขอบเขตมากไปกว่าแค่ชุมชน

ของชาวมลายูเท่านัน้ ความคิดดังกล่าวเกิดข้ึนกับดาโต๊ะ ออนน์และกลุ่ม

ผู้น�ำบางคนที่สนับสนุนเขา4 เพราะเมื่ออังกฤษประกาศภาวะฉุกเฉินต่อ

3 Raj Kumar Vasil, Ethnic Politics in Malaysia (New Delhi: Radiant, 
1980), 75-81.

4 Chuleeporn Virunha, “Visions of Independence in Malaya: 1945 
-1955,” (M.A. thesis, University of New South Wales, 1980), 96.; Vasil, 
Ethnic Politics in Malaysia, 68.
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กองโจรคอมมิวนิสต์เมื่อ ค.ศ. 1948 ดาโต๊ะ ออนน์กลัวว่าปัญหาความ

ขัดแย้งระหว่างเชื้อชาติจะรุนแรงมากย่ิงขึ้น เขาจึงตัดสินใจที่จะแก้

ปัญหาด้วยการรวมชาวมลายูและชาวจีนให้อยู่ในพรรคเดียวกัน ดังนั้น 

ดาโต๊ะ ออนน์จงึจดัให้มกีารประชมุ “คณะกรรมการประสานงานระหว่าง

ชมุชน” หรอื “ซแีอลซ”ี (Communities Liaison Committee) ซึง่ประกอบ

ไปด้วยผูน้�ำส�ำคญัๆ เช่น ดาโต๊ะ ออนน์ ตนั เชง็ ลอ็ค (Tan Cheng Lock) 

และข้าหลวงใหญ่มลัคอล์ม แมก็โดนลั (Malcolm McDonald)5 อย่างไร

ก็ตาม ข้อเสนอในซีแอลซีที่ต้องการให้สัญชาติกับคนที่มิใช่ชาวมลายู

กลบัถูกคดัค้าน เพราะข้อเสนอดงักล่าวอาจน�ำไปสูก่ารลดสถานะพิเศษ

ของชาวมลายูในท่ีสุด6 ดาโต๊ะ ออนน์เริ่มถูกวิจารณ์อย่างรุนแรง จน

กระทั่งตัดสินใจลาออกจากพรรค ซึ่งเป็นสิ่งท่ีสภาประชุมสามัญของ

พรรคอัมโน (UMNO General Assembly) และชาวมลายูมิได้คาดคิด

มาก่อน อย่างไรก็ตามเมือ่พิจารณาว่า ดาโต๊ะ ออนน์ยังคงมอีทิธิพลอย่าง

มากต่อชาวมลายู และไม่มีผู้น�ำในพรรคคนใดได้รับความนิยมมากเท่า

เขา ในท่ีสภาประชมุสามญัจงึตัดสนิใจเลอืกเขาเข้ามาเป็นหัวหน้าพรรค

อีกครั้งหนึ่ง7

สถานะหัวหน้าพรรคอมัโนของดาโต๊ะ ออนน์ได้สิน้สดุลงใน ค.ศ. 

1951 เพราะเขาเริ่มวางโครงการเพ่ือเอกราชของมลายาซึ่งชาวมลายู

และพรรคอัมโนไม่สามารถยอมรับได้ เช่น การเปลี่ยนชื่อพรรคอัมโน  

จาก United Malays National Organization เป็น United Malayan 

5 Ishak bin Tadin, “Dato Onn and Malay Nationalism, 1946-1951,” 
Journal of Southeast Asian History 1, no. 1 (1960), 71-72.

6 Ibid., 74-75.
7 Vasil, Ethnic Politics in Malaysia, 70.
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National Organization ซึง่สะท้อนให้เหน็ถึงการเปิดกว้างเพ่ือรบัสมาชกิ

จากเชื้อชาติอื่นๆ อย่างเต็มรูปแบบ การรวมสิงคโปร์เข้าเป็นส่วนหนึ่ง

ของมลายา และการเสนอให้สถานะพลเมอืงกับคนทีม่ใิช่ชาวมลายู ตาม

ทศันะของชาวมลายูส่วนใหญ่ ข้อเรยีกร้องเหล่าน้ีล้วนเป็นภัยต่อเชือ้ชาติ

ตนทัง้สิน้ เมือ่ดาโต๊ะ ออนน์ถูกวิจารณ์อย่างหนัก เขาจงึตดัสนิใจลาออก

จากพรรคในวันที่ 16 กันยายน ค.ศ. 1951 และได้ก่อตั้ง “พรรค 

ไอเอม็พี” ซึง่มีแนวคดิทีส่นับสนนุความไม่เป็นชมุชนนยิม การลาออกใน

ครัง้น้ีสมาชกิในพรรคอัมโนไม่ได้เรยีกร้องให้เขากลบัมาเป็นหวัหน้าพรรค

อีกครั้ง

หลงั ค.ศ. 1950 พรรคอมัโนได้กลบัมาสนบัสนนุความเป็นชมุชน

นิยมของชาวมลายูอย่างเต็มท่ีอีกครั้ง เมื่อตนกูอับดุล ราห์มานเข้ามา

เป็นหัวหน้าพรรคในวันท่ี 17 กันยายน ค.ศ. 1951 การลาออกของดาโต๊ะ 

ออนน์ท�ำให้บรรยากาศภายในพรรคค่อนข้างแตกแยก ดังนั้นเมื่อ 

ตนกูอบัดลุ ราห์มานเข้ารบัต�ำแหน่ง เขาต้องพยายามสร้างความเชือ่มัน่

ให้กับชาวมลายูและสมาชิกในพรรคว่า พรรคอัมโนยังคงท�ำงานเพ่ือ

สร้างและส่งเสริมสิทธิพิเศษของชาวมลายู อีกทั้งชาวมลายูจะต้องเป็น

เชื้อชาติที่ก�ำหนดทิศทางของประเทศในการน�ำมลายาไปสู่เอกราช ซึ่ง

แสดงให้เห็นในสุนทรพจน์ครั้งแรกของเขาในฐานะหัวหน้าพรรคว่า “นี่

คือประเทศของชาวมลายู และชาวมลายูควรได้รบัสทิธิพิเศษน้ัน ... บาง

คนได้กล่าวว่าเอกราชควรเป็นของชาว “มลายัน” ใครคอืชาวมลายัน ชาว

มลายูต้องเป็นคนก�ำหนดว่ามลายันคือใคร”8 ย่ิงไปกว่าน้ันความต้ังใจ

8 Harry Miller, Prince and Premier a Biography of Tunku Abdul 
Rahman Putra Al-HajFirst Prime Minister of the Federation of Malaya  
(London: Harrap, 1959), 107.
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ของตนกูอับดุล ราห์มานท่ีต้องการรักษาสิทธิพิเศษของชาวมลายูได้

แสดงให้เหน็ว่า แนวคิดของเขาแตกต่างจากดาโต๊ะ ออนน์ซึง่เห็นได้จาก

ข้อความที่ตนกูอับดุล ราห์มานกล่าวในเดอะสเตรตส์ทามส์ว่า “สมาชิก

พรรคอัมโนคนใดที่เข้าร่วมพรรคไอเอ็มพีจะถูกไล่ออกจากพรรค ... เรา

ไม่สนับสนุนให้ครองต�ำแหน่งได้ทั้งสองพรรค [เพราะ] นโยบายของ 

ไอเอ็มพี และอัมโนแตกต่างกัน”9 การแสดงออกดังกล่าวของเขาได้

สะท้อนให้เห็นว่า ย่ิงพรรคเอ็มไอพีมีนโยบายที่ไม่เป็นชุมชนนิยมมาก

เท่าใด พรรคอัมโนย่ิงขับเน้นให้เห็นถึงความเป็นชุมชนนิยมมากย่ิงข้ึน

เท่านั้น10

อย่างไรก็ตามตนกูอับดุล ราห์มานต้องพบกับความยากล�ำบาก 

เพราะถึงแม้ว่านโยบายท่ีต้องการรักษาสิทธิพิเศษของชาวมลายูได้รับ

การตอบรบัเป็นอย่างดี แต่เมือ่พิจารณาว่าเขายังไม่มชีือ่เสยีงมากเท่ากับ

ดาโต๊ะ ออนน์ ตนกูอับดุล ราห์มานจึงพยายามอย่างมากเพื่อสร้างฐาน

มวลชนให้กับตนเองและพรรค Miller (1959) กล่าวว่า ตนกูอับดุล  

ราห์มานต้องเดนิทางท่ัวมลายาเพ่ือให้ชาวมลายูรูจ้กัเขามากย่ิงขึน้ และ

สนับสนุนการท�ำงานของพรรคอัมโน เพราะช่วงเวลาเดียวกันนี้ ดาโต๊ะ 

ออนน์ก็พยายามเพิ่มฐานเสียงให้กับพรรคใหม่ของเขาเช่นกัน11 ดาโต๊ะ 

ออนน์เป็นที่รู้จักมากกว่า เน่ืองจากได้รับการสนับสนุนท้ังจากชาวจีน 

และชาวอินเดีย รวมทั้งรัฐบาลอังกฤษเอง ข้าหลวงใหญ่เซอร์เฮนรี  

เกอร์น ี(Sir Henry Gurney) ได้พยายามให้พรรคไอเอม็พีท�ำงานร่วมกับ

9 “Umno Will Expel Onn IMPs,” The Straits Times, September 18, 
1951, 1.

10 Chuleeporn, “Visions of Independence in Malaya,” 99.
11 Miller, Prince and Premier, 108-109.
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พรรคเอ็มซีเอของตัน เซ็ง ล็อค เพ่ือสร้างพรรคการเมืองท่ีไม่เน้นความ

เป็นชุมชนนิยม ดังนั้นดาโต๊ะ ออนน์จึงสามารถอ้างได้ว่า พรรคของเขา

เข้มแข็งที่สุดในสภานิติบัญญัติแห่งสหพันธ์ เพราะพรรคไอเอ็มพีมีคน

หลากหลายเชื้อชาติเป็นสมาชิกและให้การสนับสนุน12

การแข่งขนัระหว่างพรรคอัมโนกับพรรคไอเอม็พีได้เริม่ต้นขึน้ เมือ่

รัฐบาลอังกฤษประกาศให้มีการเลือกตั้งระดับเทศบาลที่กัวลาลัมเปอร์

ใน ค.ศ. 1952 ก่อนการเลือกตั้งมาถึงพรรคไอเอ็มพีได้ประกาศโจมตี

พรรคอัมโนว่า “ความเป็นชุมชนนิยมถือว่าเป็นหายนะต่อมลายา และ

พรรคไอเอ็มพีต่อต้านการเมืองแบบดังกล่าวแน่นอน ... ถ้าหากมี [ใคร

ก็ตาม] สนบัสนนุความเป็นชมุชนนิยมในสภาเทศบาลจะต้องถูกไล่ออก

จากพรรค” ตัน เช็ง ล็อคหัวหน้าพรรคเอ็มซีเอ ให้ความสนใจกับแนวคิด

แบบไม่ใช่ชุมชนนิยมของพรรคไอเอ็มพี เพราะเขามองว่าแนวคิดเช่นนี้

น่าจะช่วยเหลอืสวัสดิการให้กับชาวจนีได้ และชาวจนีจะสนบัสนนุพรรค

ของตนมากย่ิงขึน้ อย่างไรก็ตามดาโต๊ะ ออนน์ปฏิเสธท่ีจะลงเลอืกตัง้ร่วม

กับพรรคเอ็มซีเอ สาขาสลังงอร์ เซอร์เฮนรี ลี (Sir Henry Lee) หัวหน้า

พรรคเอม็ซเีอ สาขาสลงังอร์ ผดิหวงัท่ีถูกดาโต๊ะ ออนน์เพิกเฉย แต่กระนัน้

เมื่อเขาเห็นโอกาสว่ายะห์ยา บิน ดาโต๊ะ อับดุล ราห์มาน (Yahya bin 

Dato Abdul Rahman) สมาชิกพรรคอัมโนก�ำลังขาดแคลนทุนทรัพย์

เพื่อลงเลือกตั้งในกัวลาลัมเปอร์ เซอร์เฮนรี ลีจึงให้การสนับสนุนและให้

ความร่วมมอืซึง่กนัและกันเพ่ือลงเลอืกต้ังในกัวลาลมัเปอร์13 การร่วมมอื

ระหว่างพรรคอัมโนและพรรคเอ็มซีเอด้วยความบังเอิญเช่นนี้ ท�ำให้ท้ัง

สองพรรคสามารถเอาชนะพรรคเอ็มไอพีไปถึง 9 ที่นั่ง จาก 12 ที่นั่ง ใน

12 Ibid., 109.
13 Vasil, Ethnic Politics in Malaysia, 84-87.
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ขณะท่ีพรรคเอ็มไอพีได้ไปเพียงแค่ 2 ที่น่ังเท่าน้ัน แม้ว่าพรรคไอเอ็มพี

จะเข้มแข็ง แต่การเลือกตั้งในครั้งนี้ได้สะท้อนให้เห็นว่า ฐานมวลชนใน

แต่ละเชื้อชาติให้การสนับสนุนต่อพรรคที่เป็นตัวแทนเชื้อชาติตนเอง

มากกว่า ซึ่งแสดงให้เห็นว่าความเป็นชุมชนนิยมคือสิ่งท่ีผู้คนส่วนใหญ่

ต้องการ โดยเฉพาะชาวมลายูที่ยังคงให้การสนับสนุนพรรคอัมโนอย่าง

เหนียวแน่น อีกทั้งยังลงคะแนนเสียงให้กับพรรคเอ็มซีเอเช่นเดียวกัน

ความส�ำเร็จโดยบังเอิญเช่นนี้ท�ำให้ผู ้น�ำทั้งสองพรรคมีแรง

บันดาลใจท่ีจะคว้าชัยชนะในการเลือกตั้งครั้งต่อไป14 ผลของการเลือก

ตั้งได้แสดงให้เห็นว่า บทบาทของพรรคไอเอ็มพีเร่ิมส้ินสุดลงแล้ว และ

การเลือกตั้งได้ท�ำให้การรวมตัวระหว่างอัมโน และเอ็มซีเอเริ่มขยายตัว

ไปถึงการรวมตัวระดับชาติ15 ตนกูอับดุล ราห์มานมองเห็นหนทางที่ท้ัง

สองพรรคจะสามารถท�ำงานร่วมกันเพ่ือน�ำพามลายาไปสู่เอกราชได้ เขา

หวังว่าอัมโนจะสามารถรักษาอัตลักษณ์ของตนเองไว้ และท�ำงานร่วม

กับพรรคเอ็มซีเอ โดยยอมรับในการร่วมมือระหว่างเชื้อชาติ หรือความ

เป็นชุมชนนิยมร่วมกัน แต่จะไม่เปลี่ยนแปลงเป็นการเมืองแบบมิใช่

ชุมชนนิยมอย่างแน่นอน16

ผลการเลือกตั้งท่ีกัวลาลัมเปอร์ท�ำให้สถานการณ์ภายในพรรค

เอม็ซเีอเปลีย่นแปลงไปอย่างสิน้เชงิ เดิมทสีมาชกิในพรรคให้ความสนใจ

แค่สวัสดิการของชาวจีน แต่ตอนน้ีสมาชิกจ�ำนวนมากเร่ิมผลักดันให้

14 Chuleeporn, “Visions of Independence in Malaya,” 103.
15 Vasil, Ethnic Politics in Malaysia, 88.
16 “UMNO CHIEF WANTS MORE MERGERS,” The Straits Times, 

September 28, 1952: 5.
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พรรคเข้าร่วมกิจกรรมทางการเมืองมากย่ิงขึ้น17 กลุ ่มผู ้น�ำในพรรค 

เอม็ซเีอเริม่ตระหนักว่า การท�ำงานร่วมกับพรรคอัมโนจะส่งผลดกัีบพรรค

เอม็ซเีอมากกว่าท�ำงานร่วมกับพรรคไอเอม็พี เนือ่งจากจากสาเหตหุลาย

ประการ ได้แก่ ประการแรก ดาโต๊ะ ออนน์น่าจะไม่ได้รับความนิยมจาก

ชาวมลายู ประการท่ีสอง สมาชิกในพรรคเห็นแนวโน้มแล้วว่า พรรค 

ไอเอม็พีต้องลดทอนสถานะและบทบาทของพรรคเอม็ซเีออย่างแน่นอน 

ประการที่สาม บุคลิกส่วนตัวของตนกูอับดุล ราห์มานที่ดูเรียบง่ายและ

เป็นมิตรมากกว่าดาโต๊ะ ออนน์ท�ำให้สมาชิกของพรรคสะดวกใจท่ีจะ

ท�ำงานร่วมกับพรรคอมัโนมากกว่า ประการทีส่ี ่สมาชกิบางส่วนในพรรค

ยังคงมีแนวคิดแบบชุมชนนิยม ท่ีต้องการปกป้องผลประโยชน์และ 

อัตลักษณ์ของชาวจีน มากกว่าท่ีจะสลายความเป็นชุมชนนิยมลงตาม

แนวคดิของดาโต๊ะ ออนน์ ผลลพัธ์จากการเปลีย่นพันธมติรทางการเมอืง

ท�ำให้พรรคไอเอ็มพีเริ่มอ่อนแอลง เพราะชาวมลายูและชาวจีนให้การ

สนับสนุนการรวมตัวระหว่างอัมโนและเอ็มซีเอมากกว่า

การร่วมมือระหว่างพรรคอัมโนและเอ็มซีเอได้พัฒนาเป็น  

“สหพรรค” อย่างสมบูรณ์ ตนกูอับดุล ราห์มานและสมาชิกทั้งสองพรรค

ได้เข้าร่วมประชมุร่วมกันอยู่ตลอด และพยายามเข้าไปมบีทบาทในระดับ

ชาติ ซึ่งเห็นตัวอย่างได้จาก สุนทรพจน์ของเขาในการชุมนุมครั้งแรก

ระหว่างจีนและมลายูที่ Miller (1959) บันทึกไว้ว่า “‘เอกภาพ’ ที่เกิดขึ้น

ในกัวลาลัมเปอร์ อาจพิสูจน์ให้เห็นถึงการเริ่มต้นที่จะร่วมมือซึ่งกันและ

กันในประเด็นที่ส�ำคัญมากย่ิงข้ึนไปอีก”18 จนถึงเวลานี้แนวคิดของทั้ง

สองพรรคได้ด�ำเนินไปในทิศทางเดียวกันว่า จะสร้างความเป็นชุมชน

17 Vasil, Ethnic Politics in Malaysia, 89-90.
18 Miller, Prince and Premier, 114.
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นยิมร่วมกัน กล่าวคอืทัง้อมัโนและเอม็ซเีอได้ท�ำงานร่วมกันเพ่ือปกป้อง

อัตลักษณ์ และผลประโยชน์ของเชื้อชาติตนเอง โดยท่ีทั้งสองพรรคจะ

ท�ำหน้าที่เป็นตัวแทนของแต่ละเชื้อชาติตน และดึงดูดเสียงสนับสนุน

จากกลุ่มเชื้อชาติตนเพ่ือชนะการเลือกตั้ง ย่ิงไปกว่านั้นการรวมตัวเป็น

สหพรรคอีกนัยหนึ่ง คือการเอาชนะพรรคไอเอ็มพีและแสดงให้เห็นว่า

ความเป็นชุมชนนิยมคือสิ่งที่คนส่วนใหญ่ในมลายาต้องการ

ความบังเอิญที่ท้ังสองพรรคชนะการเลือกตั้งจนสามารถสร้าง

ความร่วมมือซึ่งกันและกันเป็นสหพรรค ท�ำให้ตนกูอับดุล ราห์มานและ

ผู้น�ำในพรรคอัมโนมองเห็นทิศทางที่เอาชนะพรรคไอเอ็มพีของดาโต๊ะ 

ออนน์ได้ ในแง่หนึง่ เน่ืองจากชาวมลายูโดยส่วนใหญ่สนบัสนุนสหพรรค

มากกว่า และผู้ที่มีสิทธิ์ลงคะแนนส่วนใหญ่เป็นชาวมลายูมากกว่าชาว

จีน จึงท�ำให้ตนกูอับดุล ราห์มานและผู้น�ำในพรรคอัมโนตระหนักได้ว่า 

สหพรรคได้รับความนิยมจากประชาชนเพ่ิมมากย่ิงข้ึน ซึ่งสามารถ 

ผลักดันให้สหพรรคมีบทบาทน�ำในมลายา เพื่อต่อรองประเด็นที่ส�ำคัญ

ต่อชาติกับรัฐบาลอังกฤษได้ ข้อเท็จจริงดังกล่าวปรากฏให้เห็นชัดเจน

มากย่ิงขึน้ เมือ่ในเวลาต่อมา สหพรรคได้เจรจาร่วมกันถึงการเลอืกตัง้ใน

ระดับสหพันธ์และการประกาศเอกราช ก่อนที่รัฐบาลอังกฤษจะด�ำเนิน

การประชุมในประเด็นดังกล่าว ซึ่งเป็นการแสดงให้ประชาชนเห็นว่า  

สหพรรคจริงจังที่จะท�ำงานเพื่อชาติอย่างแท้จริง
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3.2 การต่อสู้ระหว่างสหพรรคกับรัฐบาลอังกฤษ เพื่อเรียก

ร้องเอกราชให้แก่มลายา

แม้ว่าสหพรรคได้รบัความนยิมอย่างล้นหลามจากประชาชน จน

สามารถเอาชนะพรรคไอเอ็มพีได้ส�ำเร็จ แต่เมื่อสหพรรคพยายามให้

รัฐบาลอังกฤษจัดการเลือกตั้งระดับสหพันธ์ และเรียกร้องเอกราช 

รัฐบาลอังกฤษกลับมีท่าทีไม่ค ่อยเป็นมิตรนัก เมื่อเซอร์เจอราด  

เทมเปลอร์ หรือนายพลเทมเปลอร์ (Sir Gerald Templer-General 

Templer) ได้รับแต่งตั้งให้เป็นข้าหลวงใหญ่เมื่อวันที่ 22 มกราคม ค.ศ. 

1952 แทนที่เซอร์เฮนรี เกอร์นีที่ถูกกองโจรคอมมิวนิสต์ลอบสังหารใน

วันที่ 6 ตุลาคม ค.ศ. 1951 เขาตั้งใจที่ปราบคอมมิวนิสต์ให้สิ้นซาก โดย

ประกาศมาตรการท่ีจะจดัการกับคอมมวินสิต์ว่า “ ... การก่อการร้ายของ

คอมมิวนิสต์ท�ำให้ความก้าวหน้าทางการเมือง และการพัฒนาทาง

เศรษฐกิจของประเทศ รวมท้ังความผาสุกของประชาชนต้องล่าช้าลง 

ฉะนั้นงานชิ้นแรกคือ จะต้องฟื้นฟูกฎหมาย และระเบียบวินัย เพื่อจะได้

ขจัดอุปสรรคต่อความก้าวหน้าให้พ้นไป19 รัฐบาลอังกฤษจะไม่ละท้ิง

ความรบัผดิชอบในมลายา จนกว่าประชาชนจะสบายใจได้ว่าการก่อการ

ร้ายของคอมมวินสิต์จะถูกก�ำจดัให้หมดสิน้ไป อกีทัง้การร่วมมอืระหว่าง

ทุกๆ ชุมชนจะได้รับการสถาปนาขึ้นอย่างแน่นอน ซึ่งเป็นสิ่งเดียวที่

สามารถท�ำให้การปกครองตนเองเกิดขึ้นได้อย่างเป็นจริงและมั่นคง”20

19 ข้อความข้างต้น ผู้ศึกษาน�ำมาจากการแปลของหนังสือ การสร้างชาติ
มาเลเซยีและสงิคโปร์ ซึง่อ้างองิมาจาก แอน. เจ. ไรอนั, การสร้างชาตมิาเลเซยีและ
สิงคโปร์, บรรณาธิการโดย ทักษ์ เฉลิมเตรียรณ, แปลโดย ม.ร.ว. ประกายทอง  
สิริสุข (กรุงเทพฯ: มูลนิธิโครงการต�ำราสังคมศาสตร์และมนุษย์ศาสตร์, 2526), 
251-152.

20  Miller, Prince and Premier, 116.
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การเลอืกตัง้ท่ีผ่านมาได้แสดงให้เห็นว่า “การร่วมมอืระหว่างทุกๆ 

ชุมชน ซึ่งจะน�ำไปสู่การปกครองตนเองของมลายา” ตามที่นายพล 

เทมเปลอร์กล่าว สามารถเกิดขึ้นได้จริง (ระหว่างพรรคอัมโนที่เป็น

ตวัแทนของชาวมลายูและพรรคเอ็มซเีอท่ีเป็นตัวแทนของชาวจนี) แม้ว่า

ไม่ครอบคลุมไปถึงทุกชุมชนในมลายาก็ตาม อย่างไรก็ตาม จากการ

ศกึษาพบว่า นายพลเทมเปลอร์ไม่เป็นมิตรกบัสหพรรค และตนกอูับดลุ 

ราห์มานมากนัก ในขณะท่ี Miller (1959) ให้การชื่นชมว่าเทมเปลอร์

สามารถขับไล่พรรคเอ็มซีพีหรือคอมมิวนิสต์ให้พ้นไปจากมลายาได้21 

งานเขียนชิ้นอื่นๆ กลับมองในทิศทางตรงกันข้าม เช่น Vorys (1976) 

กล่าวว่า การรวมตัวแบบชุมชนนิยมจนสามารถชนะการเลือกต้ังไม่ได้

เป็นสิ่งที่เทมเปลอร์ปรารถนา เขาพยายามใช้รัฐบาลและสุลต่านเป็น

เครือ่งมอืในการถ่วงดุลกับสหพรรค เพ่ือไม่ให้การร่วมมอืแบบชมุชนนยิม

ขยายตัวมากขึ้น22 Shome (2002) มองว่า เทมเปลอร์ได้ท�ำลาย

สมัพันธภาพทีเ่พ่ิมพูนระหว่างตนกูอบัดลุ ราห์มาน กับรัฐบาลองักฤษใน

การเรยีกร้องเอกราช เขาไม่สนใจต่อข้อเรยีกร้องของประชาชนทีต้่องการ

เอกราช และพยายามเลือ่นการเลอืกต้ังของสหพันธ์ออกไปจนกว่าจะถึง 

ค.ศ. 1957 นอกจากนั้น อังกฤษยังต้องการหาประโยชน์ทางเศรษฐกิจ

จากมลายา จึงไม่ต้องการให้เอกราชมาถึงโดยเร็ว23 ระหว่าง ค.ศ. 1953 

และ 1954 สหพรรคได้เผชิญกับการคัดค้านจากรัฐบาลอังกฤษใน

ประเด็นการเลือกตั้งระดับสหพันธ์และสภานิติบัญญัติอยู่บ่อยครั้ง โดย

มีพรรคไอเอ็มพีคอยให้การสนับสนุนรัฐบาลอังกฤษอยู่เบื้องหลัง

21 Ibid., 115.
22 Vorys, Democracy without Consensus, 109.
23 Anthony Shome, Malay Political Leadership (London: Routledge 

Curzon, 2002), 67-71.
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เมื่อพรรคไอเอ็มพีแพ้การเลือกตั้งอยู่หลายครั้ง ดาโต๊ะ ออนน์จึง

พยายามสร้างสมัพันธ์ทีดี่กบัรฐับาลองักฤษ เพ่ือให้พรรคของตนกลบัมา

มีบทบาทอีกครั้งหน่ึง เมื่อรัฐบาลอังกฤษน�ำเอา “ระบบรัฐสภา” มาใช ้

ดาโต๊ะ ออนน์ตอบรับค�ำเชญิให้ท�ำงานอยู่ในกระทรวงมหาดไทย (Home 

Affairs) ในขณะที่ตนกูอับดุล ราห์มานไม่รับต�ำแหน่งใดๆ เลย24 เพราะ

เขาตัดสินใจที่จะทุ่มเทให้กับสหพรรคมากกว่า ย่ิงไปกว่าน้ัน พรรค 

ไอเอ็มพียังได้เปรียบกว่าสหพรรคในแง่ท่ีว่า เจ้าหน้าท่ีระดับสูงในสภา

นติบิญัญัตแิห่งสหพันธ์เป็นสมาชกิในพรรคไอเอม็พี อกีทัง้ดาโต๊ะ ออนน์

ยังสนิทกับเหล่ามุขมนตรี (Menteri Besar) ในแต่ละรัฐอีกด้วย25 จึงท�ำ

ให้เอ็มไอพีเป็นพรรคการเมืองท่ีเป็นเสียงส่วนใหญ่ในสภานิติบัญญัติ

แห่งรัฐและสหพันธ์ ดังน้ันพรรคไอเอ็มพีจึงใช้ความได้เปรียบดังกล่าว

ให้การสนับสนนุรฐับาลองักฤษและโจมตีสหพรรค โดยเฉพาะในประเดน็

ที่สามารถท�ำให้การรวมตัวแบบชุมชนนิยมแตกแยกได้

พรรคไอเอ็มพีเริ่มต้นโจมตีการขายลอตเตอรี่ของพรรคเอ็มซีเอ 

เดมิทพีรรคเอม็ซเีอได้รบัอนญุาตจากรฐับาลองักฤษให้ขายลอตเตอรี ่ซึง่

เป็นการน�ำรายได้มาสร้างสวัสดิการให้กับชาวจีนใน “หมู่บ้านใหม่” 

(New Village) เพื่อให้ชาวจีนหันมาสนับสนุนรัฐบาลอังกฤษและพรรค

เอม็ซเีอ แทนพรรคเอม็ซพีีท่ีเป็นคอมมวินิสต์ อย่างไรก็ตาม เมือ่การเลอืก

ตั้งผ่านไป พรรคไอเอ็มพีได้ตั้งข้อสงสัยเก่ียวกับรายได้จากการขาย

ลอตเตอรีว่่าถูกน�ำไปใช้เพ่ือผลประโยชน์ส่วนตวัในทางการเมอืงหรือไม่ 

24 Cheah Boon Kheng, Malaysia: The Making of a Nation (Singapore: 
Institute of Southeast Asian Studies, 2002), 8.

25 Gordon P. Means, Malaysian Politics (New York: New York 
University Press, 1970), 137.
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และย่ืนเสนอต่อสภานิติบัญญัติเพ่ือตรวจสอบ รัฐบาลอังกฤษตอบรับ

ข้อเรยีกร้อง และเริม่เข้าควบคุมการขายลอตเตอร่ีของพรรคเอม็ซเีอด้วย

มาตรการต่างๆ จนในทีส่ดุในเดือนพฤษภาคม ค.ศ. 1953 รัฐบาลองักฤษ

ได้สั่งห้ามมิให้พรรคเอ็มซีเอขายลอตเตอรี่ได้อีกต่อไป26 Khong (1984) 

กล่าวว่ารัฐบาลอังกฤษไม่ต้องการให้พรรคเอ็มซีเอมั่งค่ังมากจนเกินไป 

ซึ่งเป็นผลให้พรรคเอ็มซีเอมีอิทธิพลเหนือกว่าพรรคอื่นๆ ในมลายาได้ 

อีกทั้งรัฐบาลอังกฤษยังไม่ต้องการให้เอ็มซีเอน�ำรายได้จ�ำนวนมาก

แสวงหาผลประโยชน์ทางการเมือง ซึ่งในระยะหลังพรรคเอ็มซีเอเร่ิม

ด�ำเนินนโยบายท่ีเป็นอิสระจากรัฐบาลอังกฤษมากย่ิงข้ึน เช่น การ

คัดค้านพระราชบัญญัติการศึกษา (Education Ordinance) และพระ

ราชบัญญัติใบอนุญาตและการจดทะเบียนทางธุรกิจ (License and 

Registration of Business Ordinance)27 พรรคไอเอ็มพีได้กล่าวโจมตี

สหพรรคว่า อัมโนก�ำลังขายประเทศให้กับชาวจีนส่วนเอ็มซีเอก็ก�ำลัง

ท�ำให้มลายากลายเป็น “จังหวัดล�ำดับที่ 20 ของจีน” เพราะเอ็มซีเอเริ่ม

เอาใจออกห่างรัฐบาล และด�ำเนินงานเป็นอิสระภายใต้การร่วมมือกับ

พรรคอัมโน ตัน เซียว ซิน (Tan Siew Sin) สมาชิกพรรคเอ็มซีเอจึงกล่าว

โจมตดีาโต๊ะ ออนน์ว่า “เขาก�ำลงัท�ำให้ความสมัพันธ์ระหว่างเชือ้ชาตย่ิิง

แย่ลง” อย่างไรก็ตาม นายพลเทมเปลอร์กลับมีท่าทีที่นิ่งเฉย และยัง

กล่าวอีกว่า “นี่เป็นการแสดงทัศนคติส่วนตัวมากกว่าที่จะเก่ียวข้องกับ

การเมือง” ซึ่งเป็นการแสดงออกให้เห็นเลยว่า เขาสนับสนุนข้อกล่าวหา

26 Ibid., 137-139.
27 Khong Kim Hoong, Merdeka! British Rule and the Struggle for 

Independence Malaya, 1945-1957 (Malaysia: Strategic Information 
Research Development, 1984), 261-263.
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ของไอเอ็มพี28

การวิพากษ์วิจารณ์จากภายนอกเป็นสิง่ท่ีตนกอูบัดลุ ราห์มานไม่

อาจจะจัดการได้ แต่ถ้าเป็นความขัดแย้งจากภายในสหพรรค เขา

สามารถจดัการให้เกิดความสงบ เนือ่งจากมสีมาชกิบางคนคดัค้านการ

รวมตัวเป็นสหพรรค “ดาโต๊ะ ปางลิมะ บูกิต กันตัง” (Dato Panglima 

Bukit Gantang) หัวหน้าพรรคอัมโน สาขาเปรัก ไม่เห็นด้วยกับการ 

ร่วมมือกับพรรคเอ็มซีเอและแสดงให้เห็นว่าเขาสนับสนุนดาโต๊ะ ออนน์

มากกว่า ตนกูอับดุล ราห์มานตัดสินใจไล่ดาโต๊ะ ปางลิมะบูกิต กันตัง

ออกจากพรรค เนื่องจากช่วงเวลานี้สหพรรคต้องการความเข้มแข็งและ

ความน่าเชื่อถือมากที่สุด เขาไม่ต้องการให้ความขัดแย้งเกิดขึ้นภายใน 

ซึ่งอาจจะส่งผลเสียให้กับสหพรรคในอนาคตได้29

รฐับาลอังกฤษและสหพรรคได้เผชญิหน้ากันอย่างตรงไปตรงมา 

เมื่อรัฐบาลประกาศในวันที่ 19 มีนาคม ค.ศ. 1953 ว่าจะจัดการประชุม

แห่งชาติ (National Conference) ในวันที่ 27 เมษายน เพ่ือวางแผน

สร้างเอกภาพและชาติมลายันที่เป็นเอกราช” โดยมีมุขมนตรีจาก 7 รัฐ

เป็นผู ้สนับสนุนหลัก ซึ่งได้ประกาศเชิญตัวแทนจากองค์กร และ

พรรคการเมืองทกุพรรคในมลายาให้เข้าร่วมการประชมุนี ้อย่างไรก็ตาม 

ก่อนหน้านี้อัมโนและเอ็มซีเอได้ประชุมกัน เพ่ือร่างแบบแผนของการ

เลือกตั้งระดับสหพันธ์ เพ่ือเสนอต่อสภานิติบัญญัติแห่งสหพันธ์ไว้แล้ว 

และต้องการให้เอกราชมาถึงภายใน ค.ศ. 1954 เนื่องจากสหพรรคเป็น

ฝ่ายชนะในการเลือกตั้งก่อนหน้านี้ จึงท�ำให้ทางพรรคไม่รอช้าที่จะ

28 Means, Malaysian Politics, 140.
29 Ibid., 139-140.
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ด�ำเนินงานต่อเพื่อให้เอกราชมาถึงโดยเร็ว เมื่อการประชุมเริ่มมาถึง ทุก

พรรคถูกกดดันให้ตัดสนิใจว่าจะเข้าร่วมหรอืไม่ สหพรรคประกาศว่า ทาง

พรรคจะเข้าร่วมการประชุมด้วยถ้าหากพรรคท่ีได้รับคะแนนเสียง

มากกว่า [สหพรรค] มตัีวแทนเข้าร่วมมากกว่าพรรคอืน่ๆ เพราะสหพรรค

มองว่าตนชนะการเลือกตั้งในระดับเทศบาล จึงหวังว่าตนจะเป็นเสียง

ข้างมากในการประชุมอย่างไรก็ตาม เหล่ามุขมนตรีไม่อาจยอมรับข้อ

เรียกร้องน้ีได้ สหพรรคจึงตัดสินใจไม่เข้าร่วมประชุม และยังยืนยันต่อ

อีกว่า ต้องการให้มีการเลือกตั้งในระดับสหพันธ์ภายใน ค.ศ. 195430 

รฐับาลองักฤษได้ตอบข้อเรยีกร้องดังกล่าว โดยเซอร์โดนัล แมคกิลลฟิเรย์ 

(Sir Donald MacGillivray) รองข้าหลวงใหญ่ ได้ประกาศว่า หลังการ

ประชมุแห่งชาต ิ(เมษายน 1953) ไปแล้ว รฐับาลจะจดัตัง้คณะกรรมการ

เพ่ือตัดสินใจเก่ียวกับการเลือกตั้งระดับสหพันธ์ และการแก้ไข

รัฐธรรมนูญ ด้วยเหตุผลที่ต้องการให้การประชุมดังกล่าวเป็นไปอย่าง

สงบเรียบร้อยก่อน

เมื่อการประชุมแห่งชาติ (เมษายน 1953) มาถึง มีตัวแทนเข้า

ร่วมจากหลายๆ พรรคโดยพรรคไอเอม็พีมตีวัแทนเข้าร่วมมากท่ีสดุและ

มพีรรคเอม็ไอซ ีซึง่เป็นตัวแทนชาวอนิเดียเข้าร่วมด้วยเช่นกัน ในทีป่ระชมุ

ได้จัดตั้งคณะกรรมการท�ำงานเพ่ือร่างการแผนประกาศเอกราช คณะ

กรรมการได้วางแผนว่า การเลือกตั้งระดับเทศบาลและระดับรัฐต้องถูก

จดัขึน้มาก่อนการเลอืกต้ังระดับสหพันธ์ ซึง่ในระดบัสหพันธ์ต้องจดัเลอืก

ตัง้หลงั ค.ศ 1956 อกีทัง้สภานิติบญัญัติต้องมสีมาชกิ 90 คน โดยสมาชกิ

จากการเลือกตั้งต้องมีจ�ำนวนน้อยกว่าครึ่ง Means (1970) วิเคราะห์ว่า 

เนือ่งจากคณะกรรมการทีร่่างแผนดังกล่าวน้ี ส่วนใหญ่เป็นคนจากพรรค

30 Ibid., 142.
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ไอเอ็มพี ข้อเสนอเพ่ือประกาศเอกราชนี้จึงสะท้อนให้เห็นถึงความ

ต้องการของพรรคไอเอ็มพีท่ีต้องการเลื่อนการประกาศเอกราชออกไป 

เพราะต้องการเวลาสร้างความเข้มแข็งของพรรคขึ้นมาใหม่อีกครั้ง เมื่อ

ข้อเสนอดังกล่าวถูกรายงานให้แก่ที่ประชุมแห่งชาติในเดือนกันยายน 

ค.ศ. 1953 พรรคเอ็มไอซี ซึ่งเป็นตัวแทนของชาวอินเดีย คัดค้านต่อข้อ

เสนอดงักล่าว โดยต้องการให้จดัการเลอืกตัง้ระดบัสหพันธ์ภายใน ค.ศ. 

1954 อีกทั้งยังไม่เห็นด้วยกับนโยบายด้านการศึกษาส�ำหรับโรงเรียน

อินเดีย เน่ืองจากเริ่มไม่ไว้ใจว่าการประชุมดังกล่าวว่า เป็นการประชุม

ของพรรคไอเอ็มพีหรือไม่ เพราะสมาชิกส่วนใหญ่เป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐ

แทบท้ังหมด จึงเป็นผลให้พรรคเอ็มไอซีตัดสินใจถอนตัวออกจากการ

ประชุมแห่งชาติ (เมษายน 1953)31 ในเวลาต่อมาในท่ีสุด การประชุม

แห่งชาติ (เมษายน 1953) ก็ล้มเหลว เพราะผู้คนส่วนใหญ่มองว่า การ

ประชุมนี้ไม่น่าเชื่อถือ และท�ำให้เอกราชมาถึงช้าลง32 อีกทั้งยังแสดงให้

เห็นว่า การประชุมเป็นไปเพื่อตอบโต้ข้อเรียกร้องของสหพรรค มากกว่า

ที่จะด�ำเนินงานเพื่อชาติอย่างแท้จริง33

อย่างไรก็ตาม สหพรรคได้ร่างข้อเสนอเกี่ยวกับการเลือกตั้ง และ

การประกาศเอกราชไว้ก่อนหน้านี้แล้ว ทางพรรคต้องการให้สภา

นิติบัญญัติประกอบไปด้วยสมาชิก 75 คน มาจากการเลือกตั้ง 44 คน 

ได้รับการแต่งตั้งจากข้าหลวงใหญ่ 16 คน และได้รับเลือกเข้ามาอีก 15 

จากภาคเศรษฐกิจ และการเกษตร34 ซึง่เป็นการแสดงให้เห็นว่า สหพรรค

31 Ibid., 143.
32 Vorys, Democracy without Consensus, 110.
33 Means, Malaysian Politics, 144.
34 Ibid., 144.



93

แนวทางการสร้างชาติมาเลเซีย . สุรศักด์ิ สาระจิตร์

ต้องการให้สมาชิกที่มาจากการเลือกตั้งมีจ�ำนวนมากกว่าสมาชิกท่ีมา

จากการแต่งตัง้ อกีทัง้ยังต้องการให้การเลอืกต้ังมาถึงภายใน ค.ศ. 1954 

สหพรรคตอบโต้การประชมุแห่งชาติ (เมษายน 1953) ด้วยการจดัตัง้การ

ประชุมแห่งชาติ (National Convention) ในเดือนสิงหาคม ค.ศ. 1953 

ซึง่เป็นการประชมุของกลุม่ตนทีต้่องการพิจารณาเรือ่งการเลอืกตัง้ระดบั

สหพันธ์ และการแก้ไขรัฐธรรมนูญ โดยส่วนใหญ่แล้ว การประชุมยังคง

เน้นย�ำ้ให้เหน็ว่า สหพรรคต้องการให้มจี�ำนวนสมาชกิท่ีมาจากการเลอืก

ตั้ง มากกว่าสมาชิกที่มาจากการแต่งตั้งเช่นเดิม อีกทั้งตนกูอับดุล  

ราห์มานเองยังประกาศว่า การรวมตัวทางเชื้อชาติที่ยึดถือความเป็น

ชมุชนนยิมเช่นนีจ้ะคงอยู่ถึงช่วงประกาศเอกราช35 ในเวลาต่อมารฐับาล

อังกฤษได้จัดตั้งคณะกรรมการเพ่ือตัดสินใจเก่ียวกับการเลือกต้ังระดับ

สหพันธ์และการแก้ไขรัฐธรรมนูญ ตามข้อเรียกร้องของสหพรรคท่ีมีมา

ก่อนหน้านี้ ข้อสรุปที่ได้คือคณะกรรมการไม่พร้อมให้มีการเลือกตั้งในปี 

1954 และยังยืนกรานให้สมาชิกที่แต่งต้ังเข้ามาในสภานิติบัญญัติมี

มากกว่าสมาชิกท่ีมาจากการเลอืกต้ัง ซึง่เป็นข้อสรปุทีส่หพรรคไม่ให้การ

ยอมรับ36

แม้ว่าจะมีเสียงคัดค้านอย่างมากทั้งจากสหพรรค องค์กรของ 

ชาวมลายูและชาวจีน และหนังสือพิมพ์บางฉบับต่อข้อสรุปของคณะ

กรรมการ37 อย่างไรก็ตาม นายพลเทมเปลอร์ได้เตรียมส่งร่างข้อสรุปน้ี

35 Vorys, Democracy without Consensus, 112.
36 Ibid., 114.
37 ตัวอย่างท่ี Vorys ยกมามีท้ังข้อคัดค้านของ ดร. อิสมาอิล บิน อับดุล  

ราห์มาน (Dr.Ismail bin Abdul Rahman) ซึง่เป็นสมาชกิในพรรคอมัโน องค์กรของ
ชาวมลายู และชาวจีนจ�ำนวนมากกว่า 200 องค์กรที่คัดค้าน และการคัดค้านจาก
หนังสือพิมพ์ Malayan Mirror อ้างอิงจาก Ibid., 115-116.
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ไปยัง โอลิเวอร์ ลิทเทลตัน (Oliver Lyttelton) เลขานุการแห่งรัฐ

อาณานิคม (Secretary of State for the Colonies) เพื่อให้การอนุมติ

ตนกูอับดุล ราห์มานไม่เห็นด้วยกับร่างข้อสรุปดังกล่าว จึงได้เปิดให้มี

การประชุมฉุกเฉินของพรรคอัมโนที่มะละกาในวันที่ 18 เมษายน ค.ศ. 

1954 ซึ่งทางพรรคตัดสินใจว่าจะเดินทางไปลอนดอนพร้อมกับพรรค 

เอ็มซีเอ เพ่ือเจรจาไม่ให้โอลิเวอร์ ลิทเทลตันอนุมัติร่างข้อสรุปของ 

นายพลเทมเปลอร์ การเจรจาระหว่างสหพรรคและโอลิเวอร์ ลิทเทลตัน

ไม่ประสบผลส�ำเร็จ เพราะโอลิเวอร์ ลิทเทลตันได้เซ็นอนุมัติให้กับ 

นายพลเทมเปลอร์ไปก่อนหน้านีแ้ล้ว เมือ่สหพรรคกลบัมาทีม่ลายา ทาง

พรรคได้ตอบโต้โดยสัง่การให้สมาชกิในสหพรรคทัง้หมดลาออกจากการ

ท�ำงานในรฐับาลซึง่สหพรรคได้กล่าวโจมตีการกระท�ำของรฐับาลองักฤษ

ในสามประเดน็ได้แก่ ประเด็นแรก องักฤษไม่ต้ังใจท่ีจะให้ประชาธิปไตย

ที่แท้จริงแก่สหพรรค เพราะอังกฤษไม่จัดตั้งให้เกิดรัฐบาลที่มาจากการ

เลอืกตัง้อย่างแท้จริง ประเด็นทีส่อง พรรคไอเอม็พีและบางกลุ่มท่ีปฏเิสธ

ข้อเสนอของสหพรรค เพราะขลาดเขลาเกินกว่าที่จะเผชิญกับการ 

เลือกตั้ง ประเด็นที่สาม หนังสือพิมพ์อังกฤษบางฉบับไม่กล้าที่จะแสดง

ความคิดเห็นของสหพรรค เพราะเห็นแก่เงินสนับสนุนจ�ำนวนมากท่ีได้

จากรัฐบาลอังกฤษ นอกจากนั้น สหพรรคยังส่งตัวแทนไปหาสุลต่าน 

ยกเว้นในรัฐเปรัก เพ่ือต่อต้านการกระท�ำของรัฐบาลอังกฤษ Vorys 

(1975) กล่าวว่าจนถงึเวลานี้มีข้าราชการจ�ำนวนกว่าพันคนลาออกจาก

การท�ำงาน อีกท้ังชาวมลายูและชาวจีนจ�ำนวนมากที่สนับสนุนพรรค 

อัมโนและเอ็มซีเอเริ่มต่อต้านรัฐบาล ซึ่งเป็นการแสดงออกท่ีคล้ายคลึง

กับการต่อต้านของชาวมลายูเมื่อ ค.ศ. 194638

38 Ibid., 119.
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การออกค�ำสั่งให้สมาชิกในสหพรรคลาออกจากทุกต�ำแหน่งใน

รัฐบาลเป็นมาตรการสุดท้ายที่ตนกูอับดุล ราห์มาน และกลุ่มผู้น�ำใน 

สหพรรคจะสามารถผลกัดนัให้รฐับาลฟังข้อเสนอของทางพรรค เขาเชือ่

มั่นว่าตนเองได้เปรียบ เพราะประชาชนส่วนใหญ่ให้การสนับสนุน และ

เป็นเพียงกลุม่พรรคการเมอืงเดยีวท่ีผลกัดนัให้เอกราชเกิดขึน้ได้จรงิเมือ่

พิจารณาจากสุนทรพจน์ของตนกูอับดุล ราห์มานในช่วงเวลานี้แล้ว เขา

คดิว่า “เอกราช” เป็นสิง่จ�ำเป็นทีส่ดุ ซึง่ต้องมาถึงภายในเร็ววัน เพ่ือความ

สุขของคนในประเทศ ดังตัวอย่างการปราศรัยของตนกูอับดุล ราห์มาน 

เมื่อครั้งที่อัมโนประชุมร่วมกับเอ็มซีเอในช่วงเวลาที่ต้องการให้สมาชิก

ในพรรคลาออกจากการท�ำงานร่วมกับรัฐบาล ซึ่งสามารถสรุปใจความ

ได้ว่า “ความสขุในอนาคต และความมัง่ค่ังของผูค้นในประเทศนี ้จะต้อง

ไม่มาจากการคุ้มครองของผู้มีอ�ำนาจภายนอก … เพื่อให้มลายาได้รับ

เอกราช เราต้องขจดัการคุม้ครองนีอ้อกไป ซึง่ได้ปกป้องเราในแบบท่ีผดิ

มาตลอด และจะต้องเป็นประชาชนเท่านั้นที่สร้างรัฐบาลของตนเองขึ้น 

เพ่ือปกป้องพวกเราให้ถูกทาง ... ชาวมลายูและชาวจีนจะต้องท�ำงาน

ร่วมกัน และรบัผดิชอบร่วมกันท่ีจะสร้างมลายาขึน้ ... มลายาจะต้องเป็น

เอกราช และมีอิสระทางการเมือง และเศรษฐกิจ อีกทั้งผู้น�ำจะต้องได้

เอกราชเป็นชัยชนะ และต้องเป็นชัยชนะในครั้งนี้ด้วย”39 แม้ว่าความไม่

ไว้วางใจซึง่กันและกันระหว่างเชือ้ชาติยังคงมอียู่ แต่ตนกูอบัดลุ ราห์มาน

ได้เน้นย�้ำให้ชาวมลายูและชาวจีนต้องท�ำงานร่วมกัน ซึ่งหมายความว่า 

ทกุเชือ้ชาตจิะต้องมองไปทีเ่ป้าหมายเดียวกันคือ “เอกราช” ซึง่จะเป็นวิธี

เดียวที่สามารถแก้ไขความขัดแย้งทางเชื้อชาติได้ในอนาคต

39  Miller, Prince and Premier, 149-150.
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เมื่อการลาออกของสหพรรคเริ่มบานปลาย การเจรจาเพ่ือยุติ

ปัญหาจึงเกิดขึ้น เซอร์โดนัล ข้าหลวงใหญ่คนใหม่ ได้รับรองว่า ข้อเรียก

ร้องทีส่หพรรคต้องการให้สมาชกิสภานติบิญัญัตทิีม่าจากการเลอืกตัง้มี

มากกว่าสมาชกิทีม่าจากการแต่งตัง้ จะได้รบัการอนมุตั ิดงันัน้สหพรรค

ตอบรับด้วยการให้สมาชิกภายในพรรคกลับเข้าไปท�ำงานในรัฐบาลได้

ตามปกติ40 ก่อนการเลอืกตัง้มาถึง ตนกูอบัดลุ ราห์มานได้ตอบตกลงให้

พรรคเอม็ไอซเีข้าร่วมสหพรรคด้วย จงึกลายเป็นการรวมตวัระหว่างพรรค

ตัวแทนท้ังสามเชื้อชาติ ตนกูอับดุล ราห์มานได้ประกาศว่า “สมาชิก

ทั้งหมดจะต้องคิด และวางแผนเพื่ออนาคตของมลายา และจะต้องไม่

ท�ำงานเพ่ือผลประโยชน์ส่วนตน และชุมชนของตนเองเท่าน้ัน เพราะมิ

เช่นนั้นแล้ว การสร้างมลายาอาจจะล้มเหลวก็เป็นได้” อย่างไรก็ตาม  

ตนกูอับดุล ราห์มานต้องเผชิญกับความวุ่นวายภายใน เมื่อเกิดการ 

โต้เถียงข้ึนเก่ียวกับการแบ่งสัดส่วนที่น่ังในสภาระหว่างสามพรรค 

สมาชกิบางคนในอมัโนมองว่า มลายูจะต้องได้ทีน่ัง่ 90% ในสภา เพราะ

เมื่อวิเคราะห์ดูแล้ว ผู้มีสิทธ์ิออกเสียงส่วนใหญ่เป็นชาวมลายู ชาวจีน

กล่าวโทษว่าความวุน่วายทีเ่กิดขึน้ เป็นเพราะชาวจนีไม่ได้รบัสถานะเป็น

พลเมอืง ซึง่ถ้าชาวจนีท�ำงานร่วมกับชาวมลายู ชาวมลายูต้องครอบครอง

รัฐบาลท้ังหมดแน่นอน การโต้เถียงดังกล่าวท�ำให้ตนกูอับดุล ราห์มาน

ล�ำบากใจอย่างมาก เขาขู่ว่าจะออกจากการเป็นหวัหน้าพรรค ถ้าสมาชกิ

ในอัมโนยังต้องการให้ชาวมลายูได้ที่นั่ง 90% ในสภาต่อไป ซึ่งเป็นผล

ให้การโต้เถียงในเรือ่งดงักล่าวนียุ้ตลิง และไม่เกิดขึน้จรงิในทางปฏบิตัิ41 

การตัดสินใจเช่นนี้ของตนกูอับดุล ราห์มาน ได้แสดงให้เห็นว่า ปัญหา

40  Vorys, Democracy without Consensus, 120.
41  Miller, Prince and Premier, 166-169.
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ความขัดแย้งระหว่างเชื้อชาติ และความขัดแย้งภายในไม่ใช่สิ่งที่น�ำมา

ถกเถียงในเวลาน้ี ซึ่งจะท�ำให้การรวมตัวสั่นคลอนได้ เพราะส่ิงส�ำคัญ

มากกว่านั้นคือเอกราชที่ก�ำลังมาถึง

การเลอืกตัง้ระดับสหพันธ์จงึเริม่ต้นข้ึนในปีถัดมา ซึง่มท้ัีงหมด 52 

เขตเลือกตั้ง สหพรรคได้ลงเลือกตั้งในทุกเขตส่วนดาโต๊ะ ออนน์ได้น�ำ

พรรค “Party Negara” (เดิมคือพรรคไอเอ็มพี แต่ได้เปลี่ยนชื่อใน ค.ศ. 

1954) ลงเลือกตั้ง 30 เขต ซึ่งพรรคได้เปลี่ยนแนวคิดมาเป็นแบบชุมชน

นิยมที่เน้นชาวมลายูมากยิ่งขึ้น นอกจากนั้นยังมีพรรคพีเอ็มไอพี (Pan-

Malayan Islamic Party - PMIP) ทีเ่น้นหาเสยีงในประเดน็ศาสนาอสิลาม

อีกด้วย42 ท้ายท่ีสุดสหพรรคชนะการเลือกตั้งอย่างท่วมท้นอีกครั้ง โดย

ครองไปได้ถึง 51 ที่นั่ง ในขณะที่อีก 1 ที่นั่งตกเป็นของพรรคพีไอเอ็มพี

แม้ว่าก่อนหน้าน้ันประเด็นการเรียกร้องสิทธิ และผลประโยชน์

จากคนบางกลุม่บางเชือ้ชาตไิด้ส่งผลให้เกดิความขัดแย้งอยู่บ้าง แต่ผล

การเลือกตั้งได้สะท้อนให้เห็นว่า “เอกราช” คือจุดหมายเดียวที่ท�ำให้ทั้ง

สามพรรคยังคงท�ำงานร่วมกัน และพยายามดึงดูดให้ผู้คนในแต่ละเชื้อ

ชาติของตนสนับสนุนสหพรรค ตนกูอับดุล ราห์มาน และกลุ่มผู้น�ำใน 

สหพรรคพยายามใช้กลยุทธ์หลายๆ ประการเพื่อประสบความส�ำเร็จใน

การเลือกตั้ง อันได้แก่ ประการแรก ประเด็นที่เกี่ยวข้องกับความขัดแย้ง

ระหว่างเชื้อชาติจะถูกปัดมิให้โต้เถียงในเวลานี้ โดยห้ามสร้างความ

แตกแยกให้เกิดขึน้ มเิช่นนัน้แล้วเอกราชจะมาถึงได้ช้าลง ประการทีส่อง 

สหพรรคพยายามเข้ามาร่วมมือกับรัฐบาลอังกฤษมากกว่าจะแสดงตัว

เป็นศตัร ูซึง่เป็นการแสดงให้องักฤษเหน็ได้ว่า สหพรรคคอืผูส้บืทอดการ

42  Vorys, Democracy without Consensus, 120-121.
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ปกครองต่อจากรัฐบาลอังกฤษมากกว่าพรรคอื่นๆ ประการที่สาม  

สหพรรคพยายามใช้วิธีท่ีเป็นชาตินิยม โดยการสู้เพ่ือเจตจ�ำนงของ

ประชาชน และมอบสิ่งท่ีคิดว่าเป็นประโยชน์ให้กับประชาชนมากท่ีสุด 

ซึ่งเป็นการแสดงออกให้เห็นว่า สหพรรคท�ำงานเพ่ือสิทธิ และผล

ประโยชน์ของคนทุกเชื้อชาติในมลายาอย่างแท้จริง โดยการผลักดัน

ให้การเลือกต้ังระดับสหพันธ์และเอกราชมาถึงโดยเร็ว ต่างจากพรรค 

ไอเอม็พีทีคั่ดค้านสิง่ทีเ่ป็นสทิธิ และผลประโยชน์ของประชาชนเสมอมา 

ประการทีส่ี ่การร่วมมอืระหว่างพรรคตัวแทนทางเชือ้ชาติท�ำงานได้อย่าง

มีประสิทธิภาพเป็นอย่างมาก ซึ่งเห็นได้จาก อัมโนมีความสามารถใน

การผลกัดนัให้สงัคมชาวมลายูทุกระดับสนับสนุนพรรคตนได้ ส่วนพรรค

เอ็มซีเอก็ได้รับการสนับสนุนจากชาวจีนเป็นอย่างดี อีกท้ังยังช่วยเหลือ

ด้านการเงินให้กับสหพรรคอีกเช่นกัน43

3.3 การเจรจาด้านผลประโยชน์ระหว่างเช้ือชาติใน

รัฐธรรมนูญเอกราชและนโยบายการศึกษา

สหพรรคได้เดินทางไปที่ลอนดอนระหว่างวันที่ 18 มกราคม - 6 

กุมภาพันธ์ ค.ศ. 1956 เพ่ือเจรจาถึงเอกราช และสถานการณ์ในช่วง

เปลี่ยนผ่าน ในที่ประชุมได้ตกลงกันในประเด็นใหญ่ๆ หลายประการ

ได้แก่ ประการแรก อังกฤษยังคงดูแลความมั่นคงที่เก่ียวข้องกับ

ภาวะฉุกเฉินและให้ความช่วยเหลือด้านเศรษฐกิจ แต่หัวหน้ารัฐบาล 

(ตนกูอับดุล ราห์มาน) ต้องการด�ำเนินการจัดตั้งรัฐมนตรีด้านเศรษฐกิจ 

และกลาโหมด้วยตนเอง44 ประการที่สอง สหพรรคต้องการให้รัฐบาล

43  Chuleeporn, Visions of Independence in Malaya, 110-122.
44  Vorys, Democracy without Consensus,123-124.
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องักฤษยกเลกิระบบทีป่รกึษาชาวองักฤษ (British Advisors) ประการท่ี

สาม คณะกรรมการเพ่ือร่างรฐัธรรมนูญ (Constitutional Commission) 

จะต้องถูกจดัตัง้ขึน้ เพ่ือเตรยีมการส�ำหรบัการประกาศเอกราช ซ่ึงจะต้อง

มาถึงภายใน ค.ศ. 195745

การตัง้คณะกรรมการเพ่ือร่างรฐัธรรมนูญมข้ัีนตอนดงัต่อไปนี ้ข้ัน

ตอนแรก แต่งตั้งคณะกรรมการ ซึ่งน�ำโดย ลอร์ดรีด (Lord Reid) และ

กลุ่มตัวแทนที่มาจากภายนอกได้แก่ อังกฤษ ออสเตรเลีย อินเดีย และ

ปากสีถาน โดยใช้เวลาตัง้แต่เดอืนพฤษภาคม-มถินุายน ค.ศ. 1956 งาน

เขียนบางชิ้นจะเรียกคณะกรรมการน้ีว่า “คณะกรรมการรีด” (Reid 

Commission) คณะกรรมการจะพยายามรวบรวมข้อเสนอท่ีถูกส่งมา

จากองค์กร หรือพรรคการเมืองต่างๆ ในมลายา อย่างไรก็ตาม ข้อเสนอ

ของสหพรรคจะได้รับการพิจารณามากที่สุด ขั้นตอนที่สอง รัฐธรรมนูญ

ท่ีร่างเสร็จแล้วจะถูกส่งให้กับ คณะกรรมการการท�ำงาน (Working 

Committee) ซึ่งประกอบไปด้วยตัวแทนสุลต่านทั้ง 4 องค์ ตัวแทนจาก

สหพรรค 4 คน ข้าหลวงใหญ่ เลขานุการ และอัยการสูงสุด เพื่อตรวจ

สอบร่าง และเขยีนข้อเสนอแนะ ซึง่ตรวจสอบแล้วเสร็จในเดอืนเมษายน 

ค.ศ. 1957 จากนั้น ร่างดังกล่าวจึงถูกส่งให้กับตัวแทนในลอนดอนเป็น

ขั้นตอนที่สามในเดือนพฤษภาคม ค.ศ. 1957 เพื่อรับรองว่า ร่างนั้นจะ

เป็นรัฐธรรมนูญที่ใช้ปกครองมลายาได้46

เนื่องจากสหพรรคชนะการเลือกต้ังอย่างท่วมท้น อีกทั้งคณะ

กรรมการได้พิจารณาแล้วว่า การเจรจาเพื่อผลประโยชน์ของแต่ละเชื้อ

45 Means, Malaysian Politics, 171-172.
46 Vasil, Ethnic Politics in Malaysia, 33-34.
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ชาติ ได้รับการยอมรับจากตัวแทนของแต่ละเชื้อชาติในสหพรรค

เรยีบร้อยแล้ว คณะกรรมการรดีจงึตอบรบัแทบทุกข้อเสนอของสหพรรค 

ซึง่อาจมเีปลีย่นแปลงบ้างเลก็น้อย สทิธิการเป็นพลเมอืง สทิธิพิเศษของ

ชาวมลายู ภาษา และศาสนา เป็นประเด็นที่สหพรรคให้ความส�ำคัญ

อย่างมาก เพราะผู้น�ำแต่ละเชื้อชาติในสหพรรคต้องดูแลผลประโยชน์

พ้ืนฐานเหล่าน้ีแทนกลุ่มเชื้อชาติของตนเอง คณะกรรมการได้ให้การ

รับรองข้อเสนอในประเด็นทั้งหมดนั้นดังต่อไปนี้ 

ประเดน็สทิธิการเป็นพลเมอืงนัน้ คณะกรรมการเห็นชอบแล้วว่า 

บุคคลที่ได้รับสิทธิเป็นพลเมืองในมลายาตามข้อก�ำหนดในสหพันธ์

มลายา ค.ศ. 1948 ก็ยังคงได้รับสิทธิการเป็นพลเมืองต่อไป ส�ำหรับคน

ท่ีเกิดในวันท่ีประกาศเอกราชและหลงัจากนัน้ให้รบัสทิธิการเป็นพลเมอืง

ได้ตามข้อบังคับทางกฎหมาย บุคคลใดก็ตามที่เกิดในสหพันธ์มลายา

ก่อนวันประกาศเอกราชและอาศัยจนถึงวันที่ประกาศจะได้รับสิทธิเป็น

พลเมือง อย่างไรก็ตาม บุคคลน้ันจะต้องละทิ้งสัญชาติอื่นของตนก่อน

เมื่ออายุเกิน 18 ปี อีกทั้งต้องสามารถใช้ภาษามลายูได้เป็นอย่างดีเช่น

กัน ส�ำหรบับคุคลท่ีอาศยัในมลายาในวันทีป่ระกาศเอกราชแต่ไม่ได้เกิด

อยูท่ีน่ี ่จะได้รบัสทิธิการเป็นพลเมอืงก็ต่อเมือ่ ได้ปฏิญาณตนว่าจะจงรกั

ภักดีต่อสหพันธ์และจะอาศัยที่นี่อย่างถาวร นอกจากนั้น บุคคลใดที่

ต้องการแปลงสัญชาติเข้ามาเป็นพลเมืองในสหพันธ์จะต้องปฏิบัติตาม

เงือ่นไขดงัต่อไปนี ้บคุคลนัน้อายุต้องมากกว่า 21 ปี อาศยัอยู่ในสหพันธ์

ระหว่าง 10-12 ปี และจะอาศัยอยู่ที่นี่อย่างถาวร มีความรู้ด้านภาษา

มลายูเป็นอย่างด ีและจะต้องละท้ิงสญัชาติเดมิของตนเองก่อน ประเดน็

สิทธิการเป็นพลเมอืงได้แสดงให้เหน็ว่า รฐัธรรมนญูเอกราชเปิดกว้างให้

คนเชื้อชาติอื่นๆ เป็นพลเมืองได้ง่ายมากยิ่งขึ้น ซึ่งมีความคล้ายคลึงกับ
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สหภาพมลายู และการประชุมซีแอลซีที่มีมาก่อนหน้านี้47

สหพรรคต้องการให้สิทธิพิเศษของชาวมลายูยังคงมีต่อไปจาก

สหพันธ์มลายาในประเด็นต่างๆ อันได้แก่ การสงวนทีด่นิให้กับชาวมลายู 

โควตาเพ่ือให้ชาวมลายูเป็นข้าราชการบางต�ำแหน่ง จ�ำกัดโควตาการ

ออกใบอนุญาตและทะเบียน โควตาให้การช่วยเหลือด้านการศึกษาแก่

ชาวมลายู ให้อิสลามเป็นศาสนาประจ�ำชาติและให้ภาษามลายูเป็น

ภาษาประจ�ำชาติ48 การให้สทิธิพิเศษแก่ชาวมลายูนัน้เป็นประเดน็ทีส่ร้าง

ความล�ำบากใจให้กับคณะกรรมการเป็นอย่างมาก เพราะเมื่อสิทธิการ

เป็นพลเมืองเปิดกว้างมากยิ่งขึ้น คณะกรรมการเกรงว่า สิทธิพิเศษของ

ชาวมลายูจะขัดขวางความเท่าเทียมกันกับคนเชื้อชาติอื่นๆ ในฐานะท่ี

เป็นพลเมอืงเหมอืนๆ กันในขณะเดยีวกัน ถ้าลบสทิธิพิเศษเช่นนีอ้อกไป

จะท�ำให้สังคมชาวมลายูวุ่นวายมากขึ้นอีกหรือไม่ คณะกรรมการรีดที่

ประกอบไปด้วยตัวแทนชาวต่างชาติ มีแนวโน้มท่ีจะปฏิเสธสิทธิพิเศษ

ของชาวมลายูโดยการให้เหตผุลว่า สทิธิพิเศษของชาวมลายูต้องเป็นไป

เพ่ือให้ชาวมลายูสามารถพัฒนาตนเองได้เท่าเทียมกับคนเชื้อชาติอื่นๆ 

ซึ่งต้องถูกยกเลิกภายในระยะเวลา 15 ปี อย่างไรก็ตาม สหพรรคได้

คัดค้านข้อเสนอที่ให้สิทธิพิเศษของชาวมลายูถูกยกเลิกภายใน 15 ปี 

เพราะเกรงว่า ถ้าชาวมลายูไม่สามารถพัฒนาตนเองได้เท่าเทียมกับคน

เชื้อชาติอื่นๆ เมื่อครบระยะเวลาดังกล่าว จะท�ำให้ชาวมลายูเสียผล

ประโยชน์ไป ดังนั้น ในที่สุดคณะกรรมการก็ต้องยินยอมให้มีสิทธิพิเศษ

ดังกล่าวต่อไป โดยเห็นชอบให้สุลต่านรับหน้าท่ีเป็นผู้พิทักษ์สิทธิพิเศษ

47 Ibid., 34-38.
48 พัชรินทร์ สวนฐิตะปัญญา, มาเลเซีย เอกภาพกับการศึกษา (กรุงเทพฯ: 

ส�ำนักงานกองทุนสนับสนุนงานวิจัย, 2541), 60.
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ของชาวมลายู ซึ่งในอนาคตสุลต่านจะต้องท�ำหน้าที่เป็นผู้ตัดสินตาม

ระยะเวลาเองว่า สิทธิพิเศษของชาวมลายูสมควรจะถูกยกเลิกเมื่อใด49

การสงวนที่ดินให้กับชาวมลายูเป็นประเด็นที่คณะกรรมการได้

เสนอไว้ว่า รฐับาลไม่ควรจดัสรรทีดิ่นให้กับชาวมลายูมากกว่าทีเ่คยมอียู่ 

อย่างไรก็ตาม เมื่อมีการทบทวนอีกครั้ง สหพรรคได้คัดค้านและก�ำหนด

เลยว่า ในบริเวณที่ดินที่อนุญาตให้ครอบครองได้ รัฐบาลจะต้องจัดสรร

ที่ดินให้กับชาวมลายูเป็นสัดส่วน  50% ของที่ดินนั้นๆ อีกทั้งที่ดินในรัฐ

มะละกาและปีนังก็จะต้องปฏิบัติตามนี้เช่นเดียวกัน50

ถึงแม้ว่าภาษามลายูจะเป็นภาษาประจ�ำชาติแต่ทางคณะ

กรรมการคิดว่า ยังมีพลเมืองอีกหลายคนที่ยังไม่มีความรู้ภาษามลาย ู

ดีพอ ดังน้ันจึงต้องการให้ภาษาอังกฤษเป็นภาษาประจ�ำชาติควบคู่ไป

ด้วยในระยะเวลา 10 ปี ซึ่งในอนาคตอีก 10 ปี ทางรัฐสภาต้องเป็นผู้

พิจารณาประเด็นนี้ต่อไปเองว่าจะจัดการเช่นไร ส�ำหรับภาษาอื่นๆ ของ

คนทีม่ใิช่มลาย ูทางคณะกรรมการเห็นว่า ไม่สมควรให้เป็นภาษาประจ�ำ

ชาติ แต่กระนั้น คณะกรรมการเห็นว่าเอกสารราชการ และค�ำประกาศ

ส�ำคญัควรได้รบัการแปลเป็นภาษาจนีและทมฬิ อีกท้ังการเรยีนการสอน

ท้ังสองภาษาอนุญาตให้มีต่อไป แต่คณะกรรมการไม่ยอมรับให้ภาษา

จีน และทมิฬเป็นภาษาที่ใช้ในสภานิติบัญญัติ51

49 Means, Malaysian Politics, 177-179.
50 Ibid.
51 Vasil, Ethnic Politics in Malaysia, 38-40.
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ในตอนแรก คณะกรรมการไม่ยอมให้อิสลามเป็นศาสนาประจ�ำ

ชาต ิอย่างไรก็ตาม สหพรรคได้ผลกัดันให้อสิลามเป็นศาสนาประจ�ำชาติ

ได้เป็นผลส�ำเร็จ ศาสนาอื่นๆ สามารถปฏิบัติและด�ำเนินกิจกรรมต่อไป

ได้อย่างสงบเรยีบร้อย โดยรฐับาลจะไม่แทรกแซงให้จ่ายภาษเีพ่ิมข้ึนแต่

อย่างใด อย่างไรก็ตาม ผูท่ี้มไิด้นับถือศาสนาอสิลามห้ามเผยแพร่ศาสนา

ของตนต่อคนที่เป็นมุสลิมเด็ดขาด52

รัฐธรรมนูญเอกราช ค.ศ. 1957 ได้แสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่า 

ผลประโยชน์ของชาวมลายูมีมากกว่าคนเชื้อชาติอื่นๆ แม้ว่ากลุ่มคนท่ี

ไม่ใช่มลายูได้รับสทิธิความเป็นพลเมอืงได้เหมอืนกับชาวมลายู แต่กลบั

มเีงือ่นไขทีค่าดหวังให้กลุม่คนเชือ้ชาตอิืน่ๆ “ปรบัเปลีย่น” ตนเองมาเป็น

ชาวมลายู เช่น บุคคลที่จะได้รับสัญชาติต้องมีความรู้ภาษามลายูเป็น

อย่างดี เป็นต้น นอกจากนั้น สิทธิพิเศษของชาวมลายูยังได้ปรากฏให้

เห็นในทีอ่ืน่ๆ ของรฐัธรรมนญูอกีเช่นกัน มาตราที ่153 ได้ระบใุห้สลุต่าน

ท�ำหน้าที่ปกป้องสถานะพิเศษของชาวมลายู53 และในมาตราที่ 160 ได้

ให้ค�ำจ�ำกัดความว่าชาวมลายู คือ นบัถือศาสนาอสิลาม พูดภาษามลายู 

และปฏิบัติตามประเพณีมลายู54 เป็นต้น

การผสานผลประโยชน์ทางเชื้อชาติยังเห็นได้ในนโยบายการ

ศกึษาอกีเช่นกัน มาตรการท่ีส�ำคัญอย่างหน่ึงต่อการสร้างชาตก็ิคอื “การ

สร้างระบบการศึกษาแห่งชาติ” โดยจดัตัง้คณะกรรมการพิจารณาระบบ

52  Ibid., 40-41.
53 R. H. Hickling, An Introduction to the Federal Constitution (Kuala 

Lumpur: The Federation of Malaya Information Services, 1960), 71-72.
54 Federal Constitution (Kuala Lumpur: Percetakan Nasional  

Malaysia Berhad, 2010), 145, 153.
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การศกึษาของโรงเรยีนในคาบสมทุรมลายูซึง่น�ำโดยดาโต๊ะอบัดลุ ราซกั 

ในรายงานของราซัก (Razak Report) ได้ก�ำหนดให้โรงเรียนในระดับ

ประถมศึกษาจัดการเรียนการสอนเป็นภาษามลายูและภาษาอังกฤษ 

แต่ภาษาอืน่ๆ สามารถสอนได้ หากนักเรยีนตัง้แต่ 15 คนขึน้ไปประสงค์

จะเรยีนภาษาดงักล่าว อย่างไรก็ตามวิชาภาษามลายูและภาษาองักฤษ

ต้องเป็นวิชาบังคับในโรงเรียนประถมทุกโรงเรียน ในระดับมัธยมศึกษา

ควรจัดการเรียนการสอนให้เป็น ระบบมัธยมศึกษาแห่งชาติ (National 

Secondary School) ซึ่งมีหลักสูตรการเรียนการสอนเหมือนกัน และ

ต้องสอบวิชาภาษามลายูผ่านจงึจะได้ประกาศนียบตัรมธัยมศกึษาตอน

ต้น (Lower Certificate of Education) เมื่อจบการศึกษาระดับ

มัธยมศึกษาปีที่ 3 นอกจากนั้น ทุกโรงเรียนควรมีหลักสูตรสามัญที่เป็น

เครือ่งมอืก่อให้เกิดการเรยีนรูซ้ึง่กันและกันระหว่างเชือ้ชาต ิเพ่ือเป็นการ

สร้างอัตลักษณ์ของชาติให้เกิดขึ้น55 ดังนั้นจึงเห็นได้ว่า ระบบการศึกษา

ท่ีจดัตัง้ข้ึนนีต้้องการให้โรงเรยีนในมลายาเป็นแบบแผนเดยีวกันส�ำหรบั

คนทกุๆ เชือ้ชาต ิแม้ว่าอตัราส่วนด้านประชากรระหว่างชาวจนีและชาว

มลายูจะไม่ต่างจากกันมากนัก แต่ชาวจีนกลับต้องยอมปรับรับเอา

วัฒนธรรมของชาวมลายูมาใช้ในชีวิตประจ�ำวัน ผ่านนโยบายด้านการ

ศึกษา ซึ่งในเวลาต่อมา นโยบายการศึกษาของราซักนี้จะเป็นอีกปัจจัย

ที่ท�ำให้ความสัมพันธ์ระหว่างเชื้อชาติแย่ลงนับตั้งแต่ ค.ศ. 1957

55 วรรณี พาน�ำมา, “บทบาทและความคิดทางการเมืองของตนกูอับดุล  
ราห์มาน,” (สารนิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, สาขาประวัติศาสตร์ มหาวิทยาลัย
ศรีนครินทรวิโรฒ, 2548), 52-53.; Cheah, Malaysia: The Making of a Nation, 
34-36.
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ข้อสรุปดังกล่าวได้แสดงให้เห็นว่า ผลประโยชน์ของชาวมลายูมี

มากกว่าคนเช้ือชาติอื่นๆ ซึ่งพรรคอัมโนอ้างว่าชาวมลายูยังคงล้าหลัง

ทางเศรษฐกิจ ดงันัน้สทิธิพิเศษจงึจ�ำเป็นส�ำหรบัพัฒนาชาวมลายูให้เท่า

เทียมกับคนเชื้อชาติอื่นๆ แม้ว่ารัฐธรรมนูญได้เปิดกว้างให้ชาวจีนและ

ชาวอินเดียเป็นพลเมืองได้ง่ายขึ้น แต่ทั้งสองเชื้อชาติก็ต้องรับรองสิทธิ

พิเศษของชาวมลายูในทกุๆ ด้าน ซึง่ในอกีแง่หน่ึง รฐัธรรมนญูได้สะท้อน

ให้เหน็ว่า ในทีส่ดุแล้วชาวจนีและชาวอนิเดยีจะต้องปรบัเปลีย่นวิถีชวิีต

ตนเองให้คล้ายคลึงกับชาวมลายู

3.4 เอกภาพทางเชื้อชาติและแนวทางการสร้างชาติมลายา

ของตนกูอับดุล ราห์มาน ค.ศ. 1951-1957

แม้ว่าในทางทฤษฎี ตนกูอบัดุล ราห์มานซึง่ในอนาคตจะเป็นผูน้�ำ

ชาติมลายา ต้องปกป้องสิทธิและผลประโยชน์ของคนทุกเชื้อชาติ 

อย่างไรก็ตามในทางปฏิบติัเขาจะปกป้องเฉพาะผลประโยชน์คนของชาว

มลายูหรือไม่ ค�ำถามดังกล่าวเกิดขึ้น เนื่องจากเมื่อตนกูอับดุล ราห์มาน

เป็นหัวหน้าพรรคอัมโนใน ค.ศ. 1951 เขาได้ประกาศว่า มลายาเป็น

ประเทศของชาวมลายูซึง่เป็นเชือ้ชาติเดียวท่ีสามารถก�ำหนดทศิทางของ

ประเทศได้ แต่ในเวลาต่อมาเมื่อเขาเป็นหัวหน้าสหพรรค ตนกูอับดุล 

ราห์มานกลับมองว่า ชาติมลายาจะเกิดขึ้นได้ถ้าคนทุกเชื้อชาติท�ำงาน

ร่วมกัน ดังน้ันการศึกษาในส่วนนี้จึงต้องการหาค�ำตอบว่า ตนกูอับดุล 

ราห์มานมแีนวคดิในการสร้างชาตมิลายาอย่างไร เมือ่เขาและกลุม่ผูน้�ำ

ในสหพรรคต้องแก้ปัญหาความขัดแย้งระหว่างเชื้อชาติ
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จากการศกึษางานเขยีนของ Cheah (2002 และ 2005) และ Lee 

(2005) ได้ให้ภาพที่ค่อนข้างคล้ายคลึงกันว่า ระหว่าง ค.ศ. 1951-1957 

ตนกูอบัดลุ ราห์มานพัฒนาแนวคดิทางการเมอืงและการสร้างชาติใน 2 

รูปแบบ ได้แก่ รูปแบบแรก เมื่อตนกูอับดุล ราห์มานเข้ามาเป็นหัวหน้า

พรรคอมัโน เขามแีนวคิดเป็นผูน้�ำท่ีท�ำงานเพ่ือผลประโยชน์ของกลุม่เชือ้

ชาติตนเท่านั้น (Cheah ใช้ค�ำว่า “exclusivist” แต่ Leeใช้ค�ำว่า “ethno 

cultural nationalism”)56 เน่ืองจากบรบิทในตอนน้ัน พรรคอมัโนต้องการ

หัวหน้าพรรคคนใหม่ท่ีสานต่อเจตนารมณ์เดิมของพรรค ซึ่งก็คือการ

ปกป้องสิทธิและผลประโยชน์ของชาวมลายูในแบบชุมชนนิยม เพ่ือ

ตอบโต้กับแนวคิดแบบมิใช่ชุมชนนิยมของดาโต๊ะ ออนน์

รูปแบบท่ีสอง เมื่อพรรคอัมโนและพรรคเอ็มซีเอบังเอิญรวมตัว

กัน จนเอาชนะการเลอืกต้ังใน ค.ศ. 1952 ได้ และก่อตัง้สหพรรค Cheah 

(2002 และ 2005) และ Lee (2005) ได้กล่าวว่า ตนกูอับดุล ราห์มาน

ได้เปลี่ยนเป็นผู้น�ำท่ีสามารถไกล่เกลี่ยผลประโยชน์ให้ทุกๆ เชื้อชาติ 

(Cheah ใช้ค�ำว่า “inclusivist” แต่ Lee ใช้ค�ำว่า “multicultural 

nationalism”)57 เนื่องจากเขาได้เจรจาผสานผลประโยชน์ร่วมกับผู้น�ำ

เชื้อชาติอื่นๆ และได้มอบ “สิทธิการเป็นพลเมือง” ให้กับกลุ่มคนที่มิใช่

ชาวมลายู

56 Cheah, Malaysia: The Making of a Nation, 26-28, 76-77.; Jae Hyun 
Lee, “UMNO Factionalism and the Politics of Malaysian National Identity,” 
(PhD thesis, Murdoch University, 2005), 53-56.

57 Cheah, Malaysia: The Making of a Nation, 76-77.; Lee, UMNO 
Factionalism, 56-66.
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Cheah (2002 และ 2005) ได้วิเคราะห์เพ่ิมเติมว่า ชาวมลายู 

และกลุ่มคนท่ีมิใช่ชาวมลายูได้รับสิทธิการเป็นพลเมืองที่ “เหมือนกัน” 

แต่สทิธิดงักล่าว “ไม่ได้แสดงให้เห็นว่าเท่าเทียมกัน” เพราะชาวมลายูได้

รับสิทธิพิเศษที่มากกว่ากลุ่มคนที่มิใช่ชาวมลายูใน ค.ศ. 2002 Cheah 

ได้กล่าวว่า “ในมลายาหรือมาเลเซียในเวลาต่อมา กลุ่มคนท่ีมิใช่ชาว

มลายูไม่ได้รับสิทธิที่เท่าเทียมกับชาวมลายู เน่ืองจากสิทธิความเป็น

พลเมืองของชาติถูกนิยามในแบบ “แบ่งแยก” ด้วยการให้ชาวมลายูได้

รับสิทธิมากกว่า”58 อีกท้ังใน ค.ศ. 2005 เขาก็ยังเน้นย�้ำให้เห็นว่า “...  

พหุวัฒนธรรมนิยม (muti-culturalism) ซึ่งก่อนหน้านี้ได้ปรากฏให้เห็น

ในมลายาและมาเลเซียในเวลาต่อมา ไม่ได้เน้นย�้ำให้เห็นว่ามี “สถานะ

ทีเ่ท่าเทียมกัน” และ “ความเป็นพลเมอืงทีเ่ท่าเทยีมกัน”... คอืชาวมลายู

ได้รับสิทธิ และสิทธิพิเศษมากกว่าชุมชนเชื้อชาติอื่นๆ”59

แม้ว่า Cheah (2002 และ 2005) และ Lee (2005) สรุปให้เห็น

ว่า ตนกูอับดุล ราห์มานได้เปลี่ยนแนวคิดจากผู้น�ำที่ท�ำงานเพ่ือผล

ประโยชน์ของกลุม่เชือ้ชาติตน มาสูผู่น้�ำทีส่ามารถไกล่เกล่ียผลประโยชน์

ให้ทกุๆ เชือ้ชาต ิแต่กระนัน้ เมือ่ศึกษาบรบิทการเมอืงมลายาในช่วงก่อน

ได้รับเอกราช และชีวประวัติของตนกูอับดุล ราห์มาน จะพบข้อสังเกต 

และค�ำถามที่น่าสนใจในอีกแง่มุมว่า ตนกูอับดุล ราห์มานได้ “เปลี่ยน” 

แนวคิดของเขาเองหรือไม่ หรือสิ่งที่เปลี่ยนไปคือ “แนวทาง หรือกลยุทธ์

ในการแสวงหาเสียงสนับสนุน” เพื่อให้เขา และผู้น�ำในพรรคอัมโน ได้มี

บทบาทน�ำในการสร้างชาติมลายา

58 Cheah, Malaysia: The Making of a Nation, 77.
59 Wang Gungwu, ed,. Nation-Building: Five Southeast Asian  

Histories (Singapore: Institute of Southeast Asian Studies, 2005), 102.
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เมื่อศึกษาชีวิตก่อนเข้ารับต�ำแหน่งหัวหน้าพรรคอัมโน ตนกู 

อับดุล ราห์มานมีแนวคิดที่มองว่าชาวมลายูควรได้รับการปกป้องสิทธิ

และผลประโยชน์ของตน ซึ่งเห็นได้จากชีวประวัติหลายเล่มก็กล่าวใน

ท�ำนองเดยีวกันว่า เขาค่อนข้างต่อต้านสหภาพมลายูขององักฤษใน ค.ศ. 

1946 เป็นอย่างมาก60 เมื่อตนกูอับดุล ราห์มานเข้ามาเป็นหัวหน้าพรรค

อัมโน ด้วยบทบาทและหน้าที่ กอปรกับความแตกแยกภายในที่เกิดขึ้น

จากการลาออกและนโยบายทีไ่ม่เป็นชมุชนนิยมของดาโต๊ะ ออนน์ ท�ำให้

ตนกูอับดุล ราห์มานต้องเน้นย�้ำให้เห็นว่า เขาท�ำหน้าที่เป็นผู้ปกป้องผล

ประโยชน์ของชาวมลายู และผลกัดันให้มลายูเป็นเชือ้ชาตหิลกัท่ีก�ำหนด

ทิศทางของประเทศ แต่กระนั้น เมื่อพิจารณาว่าพรรคอัมโนไม่เข้มแข็ง

มากเท่ากับพรรคไอเอม็พี การสร้างความเข้มแข็งของพรรคอมัโน จงึเป็น

ประเด็นหลักที่ตนกูอับดุล ราห์มาน และผู้น�ำพรรคอัมโน ได้พยายาม

ปฏิบัติมาตลอด ค.ศ. 1951 

การเลือกตั้งระดับเทศบาลที่กัวลาลัมเปอร์ใน ค.ศ. 1952 กลาย

เป็นจดุเปลีย่นส�ำคญัท่ีท�ำให้ ตนกูอบัดุล ราห์มาน และกลุม่ผูน้�ำในพรรค

อัมโน มองเห็นหนทางที่จะท�ำให้พรรคเข้มแข็งเหนือพรรคไอเอ็มพี 

เนือ่งจาก การรวมตัวโดยบงัเอิญระหว่างพรรคอัมโนและเอม็ซเีอสามารถ

เอาชนะพรรคไอเอม็พีได้อย่างขาดลอย ชยัชนะดงักล่าวได้พิสจูน์ให้เหน็

ว่า ความร่วมมอืแบบชมุชนนยิมระหว่างผูน้�ำชาวมลายูและชาวจนีเป็น

หนทางที่มีประสิทธิภาพที่จะท�ำให้พรรคอัมโนเข้มแข็ง จนสามารถ

เอาชนะและได้รบัความนิยมมากกว่าพรรคไอเอม็พีของดาโต๊ะ ออนน์ ท่ี

มีแนวคิดแบบไม่เป็นชุมชนนิยม

60  อ้างอิงจากงานศึกษานี้ในหัวข้อ “ประวัติของตนกูอับดุล ราห์มาน”
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การก่อตั้งสหพรรคด้วยนโยบายท่ีให้ “ความร่วมมือระหว่าง 

เชื้อชาติยังคงมีอยู ่ไปถึงตอนท่ีมลายาได้รับเอกราช และจะไม่

เปลีย่นแปลงเป็นการเมอืงแบบทีม่ใิช่ชมุชนนยิมแน่นอน” ได้สะท้อนให้

เห็นว่า สิทธิพิเศษและผลประโยชน์ของชาวมลายู ต้องมีอยู่ต่อไปจนถึง

ช่วงเวลาที่มลายาได้รับเอกราช หากแต่ชาวจีนต้องได้รับผลประโยชน์

บางอย่างเช่นกัน ตนกูอบัดุล ราห์มาน และกลุม่ผูน้�ำพรรคอมัโนค่อนข้าง

มั่นใจว่า พรรคอัมโนจะสามารถครอบครองเสียงส่วนใหญ่ในสหพรรค

ได้อย่างแน่นอน เพราะประชาชนท่ีมีสิทธ์ิออกเสียงส่วนใหญ่เป็นชาว

มลายู ใน ค.ศ. 1956 ตนกูอับดุล ราห์มานได้แสดงความมั่นใจดังกล่าว 

ผ่านสุนทรพจน์ของเขาว่า ชาวมลายูเป็นตัวแปรส�ำคัญที่ท�ำให้สหพรรค

ชนะการเลือกตั้งเรื่อยมาจนถึงเอกราช โดยเขากล่าวว่า “ท้ายที่สุด เมื่อ

การเลอืกตัง้ระดบัสหพันธ์เริม่ต้นขึน้ ด้วยการสนบัสนุนของพวกท่าน โดย

เฉพาะชาวมลายู ทั้งชาย และหญิง เยาวชน และผู้สูงอายุ เราจึงประสบ

ความส�ำเร็จ [ในการเลือกตั้ง] ซึ่งไม่มีประเทศใดในโลกท�ำได้เหมือนกับ

เรา”61ตนกูอับดุล ราห์มานและกลุ่มผู้น�ำในพรรคอัมโนได้ใช้ความได้

เปรียบดังกล่าว ครอบครองเสียงส่วนใหญ่ และมีอิทธิพลเหนือพรรค 

เอ็มซีเอโดยให้การแลกเปลี่ยนว่า ผลประโยชน์ของชาวจีนจะได้รับการ

ปกป้องเมื่อสหพรรคต่อสู้เพื่อเอกราชเป็นผลส�ำเร็จ

ตั้งแต่ ค.ศ. 1953 เป็นต้นมา “เอกราช” เป็นประเด็นหลักที่กลุ่ม

ผู้น�ำให้ความส�ำคัญเป็นอย่างมาก รัฐบาลอังกฤษได้น�ำระบบรัฐสภา 

และระบบการเลือกตั้งเข้ามา เพ่ือให้มลายาพร้อมที่จะปกครองตนเอง 

61 Arkib Negara Malaysia, UCAPAN-UCAPAN TUNKU ABDUL 
RAHMAN PUTRA 1955 dan 1956 (Kuala Lumpur: Heng Lee Stationery and 
Printing, 1979), 73.
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ดาโต๊ะ ออนน์และพรรคไอเอ็มพีพยายามเข้าไปท�ำงานร่วมกับรัฐบาล

องักฤษ เพ่ือให้กลุม่ตนเข้มแขง็และมบีทบาทในการประกาศเอกราชร่วม

กับองักฤษ สหพรรคได้น�ำเอาประเด็น การประกาศเอกราช มาเสรมิสร้าง

บทบาทความเป็นผูน้�ำชาติมลายาให้กับพรรคของตนเองเช่นกัน อย่างไร

ก็ตามสหพรรคกลายเป็นเพียงองค์กรเดียวท่ีดูน่าเชื่อถือมากที่สุด 

เนื่องจากผู้น�ำในพรรคได้ใช้ “กลยุทธ์” ท่ีท�ำให้ผู้คนในมลายามองว่า  

สหพรรคเป็นเพียงกลุ่มชาตินิยมเดียวที่ต่อสู้เพื่อเอกราชอย่างจริงจัง ซึ่ง

ต่างจากวิธีการของอังกฤษและพรรคไอเอ็มพีท่ีดูเหมือนต้องการให้

อาณานิคมยังมีอยู่ต่อไป

ระหว่าง ค.ศ. 1953-1955 สหพรรคได้แสดงเจตนารมณ์อย่าง

ชัดเจนว่า ต้องการให้สมาชิกสภานิติบัญญัติที่มาจากการเลือกตั้งมี

มากกว่าสมาชิกท่ีมาจากการแต่งตั้ง ซึ่งเป็นนัยที่แสดงให้เห็นว่า  

สหพรรคซึง่ได้รบัเสยีงสนับสนนุจากประชาชนเป็นจ�ำนวนมาก สามารถ

เข้าไปมส่ีวนร่วมในการร่างกฎหมายและรฐัธรรมนญูเอกราช เพ่ือให้เป็น

ไปตามความต้องการของตน ในขณะเดียวกัน ผู ้น�ำในสหพรรคได้

พยายามรณรงค์ให้สมาชิกแต่ละเชื้อชาติในพรรคท�ำงานร่วมกัน และ

ห้ามวิพากษ์วิจารณ์อย่างเปิดเผยเก่ียวกับผลประโยชน์ของคนแต่ละ 

เช้ือชาตกิลุม่ผูน้�ำในสหพรรคต้องการให้สมาชกิต่อสูเ้พ่ือเอกราชทีก่�ำลงั

มาถึงอย่างจรงิจัง ซึง่สะท้อนให้เหน็ว่า สหพรรคต้องการให้พรรคตนชนะ

การเลือกตั้งที่ใกล้จะมาถึง และเป็นเสียงส่วนใหญ่ที่จะเข้าไปเจรจาต่อ

รองผลประโยชน์ระหว่างเชือ้ชาติด้วยตนเอง โดยไม่ต้องการให้เกิดความ

ขดัแย้งระหว่างเชือ้ชาตภิายในพรรค แต่กระนัน้ ถ้าเกิดความขดัแย้งขึน้ 

ตนกูอับดุล ราห์มานจะใช้มาตรการเด็ดขาดเพื่อยุติปัญหาดังกล่าว เช่น 

การไล่ขับไล่ดาโต๊ะ ปางลิมะ บูกิต กันตังออกจากพรรคอัมโน และการ
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ขูส่มาชิกในอมัโนว่าจะลาออกถ้าหากไม่ยกเลกิทีจ่ะให้มลายจูะต้องได้ที่

นั่ง 90% ในสภา

แม้ว่าการท�ำงานร่วมกันระหว่างพรรคอัมโนและพรรคเอ็มซีเอ

เหมือนเป็นการสร้างความร่วมมือท่ีดีระหว่างเชื้อชาติ แต่เมื่อกลุ่มผู้น�ำ

ในสหพรรคต้องเจรจาแลกเปลี่ยนผลประโยชน์ระหว่างเชื้อชาติใน

รัฐธรรมนูญ สิทธิพิเศษและผลประโยชน์ของชาวมลายูกลับยังคงอยู่

เหนือกว่าผลประโยชน์ของคนเชื้อชาติอื่นๆ Cheah (2002 และ 2005) 

มองว่าการแก้กฎหมายเพ่ือให้สทิธิการเป็นพลเมอืงแก่คนเชือ้ชาตอิืน่ ได้

สะท้อนให้เห็นว่า ตนกูอับดุล ราห์มานเปลี่ยนแนวคิดมาเป็นผู้น�ำที่

สามารถไกล่เกลี่ยผลประโยชน์ให้ทุกๆ เชื้อชาติ อย่างไรก็ตาม ในอีกแง่

หน่ึงการแก้กฎหมายในประเด็นดังกล่าว ได้สะท้อนให้เห็นว่าสหพรรค

ต้องการเสียงสนับสนุนจากกลุ่มคนที่มิใช่ชาวมลายูเพ่ิมมากข้ึนในการ

เลอืกตัง้ เพ่ือให้พรรคตนมอี�ำนาจในการแก้กฎหมาย และร่างรฐัธรรมนญู

เอกราช ในประเด็นน้ี สหพรรคค่อนข้างมัน่ใจว่า ประชาชนส่วนใหญ่ต้อง

สนบัสนนุพรรคของตนอย่างแน่นอนซึง่ Chuleeporn (1980) ได้วเิคราะห์

ไว้ว่า “ในแง่หนึง่สหพรรคพยายามผลกัดนัให้ความเป็นชมุชนนิยม หรอื

ผลประโยชน์ของแต่ละเชือ้ชาตเิป็นประเดน็หลกัทางการเมอืง เพ่ือเรียก

การสนับสนุนจากประชาชนเช่นกัน”62 ข้อสังเกตดังกล่าวนี้ ได้แสดงให้

เห็นอย่างประจักษ์ เมื่อคณะกรรมการรีดได้พิจารณาเห็นชอบข้อเสนอ

ของสหพรรคมากท่ีสดุ เพราะมองว่าพรรคดังกล่าวได้เสยีงสนบัสนนุจาก

ประชาชนเป็นจ�ำนวนมาก ยิ่งไปกว่านั้น พรรคอัมโนซึ่งเป็นตัวแทนของ

ชาวมลายูมีอ�ำนาจมากที่สุดในสหพรรค ดังนั้นอ�ำนาจภายในสภา

นิติบัญญัติโดยส่วนใหญ่จึงตกอยู่ในมือของพรรคอัมโน การให้สิทธิ

62  Chuleeporn, Visions of Independence in Malaya, 178-186.
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พลเมืองแก่กลุ่มคนท่ีมิใช่ชาวมลายูถูกบดบังให้มีความส�ำคัญน้อยลง 

เมื่อผู้น�ำในพรรคอัมโนได้ผลักดันให้ประเด็นส�ำคัญๆ เช่น ภาษา การ

ศึกษา และกรรมสิทธ์ิในที่ดิน ครอบง�ำด้วยสิทธิพิเศษของชาวมลายู  

ดงันัน้ รฐัธรรมนูญฉบบัเอกราช ค.ศ. 1957 จงึยังแสดงให้เห็นว่ามลายา

ยังคงเป็นดินแดนส�ำหรับชาวมลายูและประโยชน์ของ “ภูมิบุตร” ได้ถูก

รักษาไว้ในทางกฎหมายเช่นเดิม63

ตนกูอบัดลุ ราห์มานและกลุม่ผูน้�ำในพรรคอมัโนยังคงเป็นผูน้�ำที่

ท�ำงานเพ่ือผลประโยชน์ของกลุม่เชือ้ชาติตนอยู่ตามเดมิ หากแต่พวกเขา

ใช้ความได้เปรียบที่ว่า ประชาชนส่วนใหญ่ที่มีสิทธ์ิลงคะแนนเป็นชาว

มลายู กอปรกับสังคมชาวมลายูรวมตัวเป็นเอกภาพได้มากกว่าชาวจีน

และชาวอินเดีย เป็นเครื่องมือในการอ้างสิทธ์ิว่า พรรคอัมโนมีอ�ำนาจ

เหนอืกว่าพรรคเอ็มซเีอและเอม็ไอซ ีเพ่ือผลกัดนัให้ชาวมลายไูด้รบัสทิธิ

พิเศษมากกว่าคนเชือ้ชาตอิืน่ๆ นอกจากชาวมลายูจะด้อยโอกาสในทาง

เศรษฐกิจ สุนทรพจน์ของตนกูอับดุล ราห์มานในวันที่ 22 เมษายน ค.ศ. 

1956 ได้เน้นให้เห็นว่า ชาวมลายูควรได้รับสิทธิพิเศษ เพราะเป็นเพียง

เชื้อชาติเดียวที่สามารถป้องกันภัยคอมมิวนิสต์ท่ีก�ำลังเกิดข้ึนภายใน

ประเทศ “ ... ขอให้จ�ำไว้ว่า ก�ำแพงทีต่่อต้าน และป้องกันภัยคอมมวินสิต์

ได้อย่างแท้จริงก็คือ ชาวมลายู และขอให้จ�ำไว้อีกว่า ถ้าพระเจ้ามี

เจตจ�ำนงให้มลายาได้รับเอกราชใน ค.ศ. 1957 ก็จะไม่มีใครมาหยุดยั้ง

ได้อีกเช่นกัน”64

63  สีดา สอนศรี และคณะ, การเลือกตั้งในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้: ศึกษา
เฉพาะประเทศอนิโดนเีซยี มาเลเซยี ฟิลปิปินส์ และไทย (กรงุเทพฯ: โครงการวิชาโท
เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2004), 266.

64 Arkib Negara Malaysia, UCAPAN-UCAPAN TUNKU, 103-106.
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บริบทที่เกิดขึ้นตั้งแต่ ค.ศ. 1951-1956 ได้ท�ำให้ตนกูอับดุล  

ราห์มานมข้ีออ้างมากพอทีจ่ะให้สทิธิพิเศษของชาวมลายูมอียู่ต่อไป และ

ถูกรักษาไว้ด้วยรัฐธรรมนูญ นอกจากความคิดท่ีว่าชาวมลายูป้องกัน

คอมมิวนิสต์แล้วน้ัน ตนกูอับดุล ราห์มานยังมองอีกว่า ชาวมลายูได้  

“เสยีสละ” ถ่ินทีอ่ยู่และยินยอมให้สทิธิความเป็นพลเมอืงแก่คนเชือ้ชาติ

อื่นๆ65 เพราะฉะน้ัน การให้สิทธิพลเมืองแก่คนเชื้อชาติอื่นๆ จึงเป็นหนึ่ง

ในกลยุทธ์ที่แสดงให้เห็นว่า กลุ่มคนที่มิใช่ชาวมลายูได้รับผลประโยชน์

จากรฐัธรรมนญูเอกราช “เหมอืน” ชาวมลายู อย่างไรก็ตาม สทิธิดงักล่าว 

“ไม่แสดงให้เห็นว่าเท่าเทียมกัน” เพราะชาวมลายูยังได้สิทธิพิเศษ

มากกว่ากลุ่มคนที่มิใช่ชาวมลายูนั้นเอง

4. สรุป

	 จากการศึกษา “เอกภาพทางเชื้อชาติและแนวทางการสร้าง

ชาติมาเลเซียของตนกูอับดุล ราห์มาน ค.ศ. 1951-1957” จะพบว่า  

ตนกูอับดุล ราห์มานพยายามสร้างชาติมลายาด้วยการสร้างเอกภาพ

ระหว่างคนเชื้อชาติมลายู จีน และอินเดีย เอกภาพดังกล่าวไม่ได้หมาย

ถึงการสลายเชื้อชาติท้ิงไป แต่เป็นการรักษาอัตลักษณ์ของเชื้อชาติตน

ไว้ โดยท่ีคนแต่ละเชื้อชาติจะได้รับผลประโยชน์ท่ีแตกต่างกัน ชาวจีน 

และชาวอินเดียได้สิทธิการเป็นพลเมืองของมลายา แต่ชาวมลายูกลับ

ได้รับสิทธิพิเศษหลายๆ ประการ ดังนั้น ผลประโยชน์ที่แตกต่างกันนี้ได้

65  Ibid.
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สะท้อนให้เห็นว่า แม้ว่าตนกูอับดุล ราห์มานจะท�ำหน้าที่เป็นผู้ผสานผล

ประโยชน์ระหว่างเชื้อชาติ แต่เขา “มิได้เปลี่ยนแนวคิด” มาเป็นผู้น�ำที่

ผสานผลประโยชน์อย่างแท้จรงิ เพราะเขายังคงเป็นผู้น�ำท่ีท�ำงานเพ่ือผล

ประโยชน์ของกลุ่มเชื้อชาติตนอยู่ตามเดิม ระหว่าง ค.ศ. 1951-1957  

ตนกูอบัดลุ ราห์มานต้องพยายามใช้กลยุทธ์ใหม่ๆ ทีเ่ปลีย่นไปตามบรบิท

ในช่วงเวลาดังกล่าว เพื่อให้ผลประโยชน์ของชาวมลายูยังคงมีอยู่ต่อไป 

และได้รับสิทธิพิเศษมากกว่าคนเชื้อชาติอื่นๆ 

แม้ว่าชาวมลายูได้รบัสทิธิพิเศษหลายประการ แต่ชาวมลายูบาง

กลุม่กลบัไม่พอใจ เพราะคดิว่าอมัโนยอมให้ผลประโยชน์กับคนเชือ้ชาติ

มากเกินไป ในขณะเดียวกัน ชาวจีนบางกลุ่มกลับรู ้สึกผิดหวังที่ไม่

สามารถผลักดันให้เกิดความเท่าเทียมระหว่างเชื้อชาติได้ เพราะภาษา

จีนไม่ถูกผลักดันให้เป็นภาษาประจ�ำชาติร่วมด้วย สหพันธ์มลายาได้

ประกาศเอกราชในวันที่ 31 สิงหาคม ค.ศ. 1957 แม้ว่าตนกูอับดุล  

ราห์มานรู้สึกยินดีกับเอกราชที่ได้รับ แต่ช่วงเวลาหลังจากนี้จะพิสูจน์ให้

เห็นว่าการผสานผลประโยชน์ทางเชื้อชาติดังกล่าวนี้กลายเป็นปัญหา

ส�ำหรับมลายา (หรือมาเลเซียใน ค.ศ.1963) และตนกูอับดุล ราห์มาน

ในอนาคตหรือไม่
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