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บทคัดย่อ

บทความน้ีน�ำเสนอบนัทกึเก่ียวกับสมเดจ็พระนครนิทราธิราช ซึง่เป็น

พระราชโอรสองค์โตในสมเด็จพระบรมราชาธิราชที่ 1 (ขุนหลวงพะงั่ว) ท่ี

ปรากฏในหมิงสือลู่ ก่อนที่สมเด็จพระนครินทราธิราชจะขึ้นเสวยราชสมบัติ 

พระองค์ทรงด�ำรงต�ำแหน่งเจ้านครอนิทร์ครองเมอืงสพุรรณบรุ ีใน พ.ศ. 1914 

และได้ตามหลู่จงจิ้นไปเข้าเฝ้าพระจักรพรรดิหมิงไท่จู่ที่เมืองนานกิง ท�ำให้ 

ราชวงศ์หมิงรับสถานภาพของวงศ์สุพรรณภูมิเป็นอย่างมาก ใน พ.ศ. 1939 

เจ้านครอินทร์ส่งข่าวการเสด็จสวรรคตของสมเด็จพระบรมราชาธิราชท่ี 1  

(ขุนหลวงพะง่ัว) ไปแจ้งแก่จักรพรรดิหมิงไท่จู ่ ซึ่งล่าช้ากว่าในพระราช

พงศาวดารฉบับหลวงประเสริฐ ฯ ถึง 8 ปี ทั้งนี้ เพราะพระองค์ถูกสมเด็จพระ

ราเมศวรควบคุมตัว

เมือ่จกัรพรรดหิมงิไท่จูท่ราบข่าวการเสดจ็สวรรคตของสมเดจ็พระบรม

ราชาธิราชที ่1 (ขุนหลวงพะงัว่) กลบัไม่ส่งมหาขันทเีข้ามาประกาศโองการตัง้

เจ ้านครอินทร ์ขึ้นเป ็นกษัตริย ์  จนกระท่ังใน พ.ศ. 1945 จักรพรรด ิ

หมิงเฉิงจู่จึงยอมรับว่าสมเด็จพระนครินทราธิราชเป็นกษัตริย์ 

ใน พ.ศ. 1951 สมเด็จพระนครินทราธิราชได้เสด็จเข้ามายึดอ�ำนาจที่

กรุงศรีอยุธยา และในหมิงสือลู่ได้บันทึกว่า ใน พ.ศ. 1959 ทางราชวงศ์หมิง

ได้รบัข่าวการเสด็จสวรรคตของสมเดจ็พระนครนิทราธิราช ซึง่เป็นเวลาท่ีใกล้

เคียงกับที่ปรากฏในพระราชพงศาวดารฉบับพระจักรพรรดิพงศ์ (จาด)

ค�ำส�ำคัญ: สมเด็จพระนครินทราธิราช, เจ้านครอินทร์, หมิงสือลู่
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Abstract

This article examines how Ming Shi - lu (the Veritable Records 

of the Ming Dynasty) was recorded about King Nagarintharathiracha, 

the eldest son of King Boromracha I. Before ascending to the throne 

of Ayutthaya, he was titled as Chaonakorn-in, the ruler of Supanburi. 

In 1371 A.D. he went with a group led by Lu Zong-jun to visit  

Emperor Ming Tai Zu in Nanking. This gave a good impression of 

Supannabumi Dynasty to Ming Dynasty and explained why Supan-

nabumi Dynasty was well accepted by Ming Dynasty. In 1396 A.D., 

Chaonakorn-in sent a message about the death of King Boromracha 

I to Ming Tai Zu which was 8 years later than the specified date in the 

Luang Prasoet Chronicle of Ayutthaya. because he was held captive 

by King Ramesuan. Once Ming Tai zu was notified about the death 

of King Boromracha I, he did not order the royal announcement to 

appoint Chaonakorn-in as the King until 1402 A.D. when Ming Cheng 

Zu announced Chaonakorn-in’s ascendance to the throne, Chaona-

korn-in led his troop to defeat Ayutthaya in 1408 A.D. According to 

Ming Sue Lu, it was recorded that in 1416 A.D. Ming Dynasty received 

the news about the death of King Nagarintharathiracha which was 

close to the date indicated in the Pra Cakkraphatdipong Chronicle of 

Ayutthaya (Jad).

Key Words:  King Nagarintharathiracha , Chaonakorn , Ming Shi-lu
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1. บทน�ำ

ประวัติศาสตร์ในช่วงที่สมเด็จพระบรมราชาธิราชที่ 1 (ขุนหลวง

พะงั่ว) เสวยราชสมบัติ จนกระทั่งสมเด็จพระนครินทราธิราชเสด็จ

สวรรคตน้ัน เป็นช่วงสมัยที่ถือว่าเป็นการเปลี่ยนแปลงคร้ังส�ำคัญของ

กรงุศรอียุธยา เน่ืองจากช่วงรชักาลก่อนหน้าแม้กรงุศรอียุธยาจะถือเป็น

ราชธานีแล้วก็ตาม แต่ยังมีข้ัวอ�ำนาจทางฝั่งตะวันออก คือ เมืองละโว ้ 

ฝ่ังตะวันตก คอื เมอืงสพุรรณบรุ ีซึง่ท้ังสองขัว้อ�ำนาจต่างแย่งชงิบลัลงัก์ที่

กรงุศรอียุธยาอยู่เสมอ รวมถึงการพยายามทางใช้ระบบบรรณาการเพ่ือ

ให้ราชวงศ์หมิงรับรองสิทธิธรรม โดยฝั่งสุพรรณภูมิมีสมเด็จพระนคริน 

ทราธิราชได้แสดงบทบาทหน้าที่ในเรื่องนี้อย่างสูง

ปัญหาส�ำคัญของการศึกษาเหตุการณ์ช่วงระยะเวลาดังกล่าว 

คือ เอกสารที่เหลือตกทอดลงมาถึงสมัยปัจจุบันมีจ�ำนวนน้อยมากไม่

ว่าจะเป็นพระราชพงศาวดารและจารกึ ประกอบกับพระราชพงศาวดาร

ฉบับหลวงประเสริฐฯ ท่ีเป็นเอกสารหลักในการศึกษาก็เป็นพระราช

พงศาวดารฉบับย่อไม่ได้ให้รายละเอียดเท่าที่ควร ด้วยเหตุนี้จึงได้น�ำ 

หลกัฐานทางฝ่ายจนีมาประกอบการตีความประวัติศาสตร์กรงุศรอียุธยา 

ซึ่งหลักฐานชิ้นส�ำคัญคือ หมิงสือลู่ (明實錄) 
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2. ข้อจ�ำกัดของ “หมิงสือลู่”  

ในการตีความประวัติศาสตร์สมัยอยุธยาตอนต้น

หมิงสือลู่ คือ เอกสารประจ�ำรัชกาลของพระจักรพรรดิราชวงศ์ 

หมงิท่ีถูกรวบรวมขึน้เมือ่พระจกัรพรรดิพระองค์ก่อนส้ินพระชนม์ ส�ำหรับ

สื่อลู่ของพระจักรพรรดิหมิงซือจง (明思宗) ซึ่งเป็นรัชกาลสุดท้ายของ 

ราชวงศ์หมงิจะไม่ม ีเพราะราชวงศ์ชงิจะรวมเรือ่งของรัชกาลน้ีในหมงิสือ่  

(明史 พงศาวดารราชวงศ์หมิงฉบับมาตรฐาน) แทน

ขั้นตอนการเรียบเรียงสือลู่ จะมีคณะท�ำงานท่ีมีขุนนางผู้ใหญ่

ในราชส�ำนักเป็นผู้อ�ำนวยการและกรรมการจะอาศัยข้อมูลจากเอกสาร

ประเภท พระราชกิจรายวัน (起居注) บันทึกประจ�ำวัน (日曆) และ

เอกสารประเภทอื่น เช่น ประกาศราชโองการ ใบบอกหัวเมือง รายงาน

ขุนนาง เป็นต้น ในการเรียบเรียง1 

1	  ค�ำว่า “實錄” (Shi–lu) F. Wolfgang และ G. Wade แปลค�ำน้ีว่า  
veritable records ซึ่งเป็นการแปลตามรูปศัพท์เท่าน้ัน ถ้าพิจารณาจากเนื้อหาที่
ปรากฏควรที่จะแปลว่า จดหมายเหตุ

	 รายเอียดที่เกี่ยวกับระบบการชำ�ระหมิงสือลู่ ดูรายละเอียดใน W. Fran-

ke , “The Veritable Records of Ming Dynasty (1368 – 1644),” Historians 

of China and Japan (London: Oxford University Prees, 1961) , 60-77. ; G. 

Wade , “The Ming shi-lu as a Source for Thai History” in Journal of South-

east Asian Studies 31, No. 2 (2000): 260-264.
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เนื่องจากสือลู่ประจ�ำรัชกาลหมิงไท่จู่ช�ำระเสร็จใน พ.ศ. 2011 

และรัชกาลหมิงเฉิงจู่2 ช�ำระเสร็จใน พ.ศ. 1973 ซึ่งเป็นเอกสารท่ีให้

รายละเอียดเกี่ยวกับสมเด็จพระนครินทราธิราชและได้จดบันทึกหลัง

จากสิ้นรัชกาลนั้นได้ไม่นานเมื่อเทียบกับพระราชพงศาวดารฉบับหลวง

ประเสริฐฯ ที่ตามประวัติระบุว่าช�ำระในรัชกาลสมเด็จพระนารายณ์ 

ประกอบกับความเชื่อมั่นเก่ียวกับระบบการจดบันทึกของจีน3 จึงท�ำให้

นักประวัติศาสตร์บางท่านเชื่อว่าปีศักราชขึ้นครองราชย์และล�ำดับ

กษตัรย์ิก่อนหน้ารชักาลสมเดจ็พระนครนิทราธิราชในเอกสารชิน้นีเ้ทีย่ง

ตรงมากกว่าพระราชพงศาวดารฉบับหลวงประเสริฐฯ4 

2	  พระนามหลังสิ้นพระชนม์ของพระจักรพรรดิองค์น้ีเดิมใช้ว่า “ไท่จง”  
(太宗) ต่อมาในรัชศกเจียจิ้งที่ 17 (พ.ศ. 2081) พระจักรพรรดิหมิงซือจง (明世宗)
โปรดให้เฉลิมพระนามาภิไธย “ไท่จง” ขึ้นเป็น “เฉิงจู่” (成祖) ดังนั้นหมิงสือลู่ของ
รัชกาลนี้ยังคงใช้ว่า “ไท่จงสือลู่” (明實錄太宗實錄)

3	  ส�ำหรับรายละเอียดเก่ียวกับสถานภาพการศึกษาเอกสารจีนในงาน
โบราณคดี-ประวัติศาสตร์ไทย ตั้งแต่อดีตจนถึงราว พ.ศ. 2548 ดูรายละเอียดใน 
G. Wade, “The Ming shi-lu as a Source for Thai History,” 249-250.

4	  ดูรายละเอียดเก่ียวการตีความรัชกาลสมเด็จพระนครินทราธิราชใน 
เอกสารหมิงสือลู่ใน วินัย พงศ์ศรีเพียร และประพฤทธิ์ ศุกลรัตนเมธี, “การสอบค้น
จ�ำนวนพระมหากษัตริย์ไทยสมัยศรีอโยธยา,” ปัญหาในประวัติศาสตร์ไทย 1, ฉ. 2 
(2530): 14-122. ; T Grimm, “Thailand in the light of Offical Chinese Histo-
rigraphy : A Chapter in the History of Ming History” JSS. 49 , 1 (1961) : 1 
– 20. ; G. Wade, “The Ming shi-lu as a Source for Thai History,” 260-264.
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แต ่อย ่างไรก็ตามการใช ้หมิงสือลู ่มาท�ำการตรวจสอบ

ประวัติศาสตร์ช่วงก่อนหน้าสมเด็จพระนครินทราธิราชก็มีข้อจ�ำกัด คือ

1. เหตุการณ์ของอยุธยาที่ปรากฏในหมิงสือลู่ไม่ใช่เหตุการณ์

ท่ีเกิดขึ้นจริงในขณะน้ัน หากแต่เป็นเหตุการณ์ท่ีผ่านไปนานระยะหนึ่ง 

เพียงแต่ราชวงศ์หมิงเพ่ิงจะรับทราบอย่างเป็นทางการโดยผ่านเอกสาร

ทางการทูต ท่ีไม่ใช่รายงานจากคณะบุคคลท่ีเข้ามายังพ้ืนที่จริง เช่น  

ลาลูแบร์ และตาชาร์ดท่ีเข้ามายังกรุงศรีอยุธยาในสมัยสมเด็จพระ

นารายณ์

ดังนั้นเหตุการณ์บางเรื่องทางลุ่มแม่น�้ำเจ้าพระยาอาจจะไม่แจ้ง

ในราชวงศ์หมิงทราบ ดังนั้นจึงท�ำให้ไม่ปรากฏในหมิงสือลู่ เช่น สมเด็จ

พระราเมศวรเสด็จมาจากเมืองลพบุรี

2. ในสายตาของราชส�ำนักหมิงที่มีต่อกรุงศรีอยุธยายอมรับ

ราชส�ำนักสุพรรณภูมิอย่างเป็นทางการโดยไม่ค�ำนึงว่าราชส�ำนักนี้จะมี

ศูนย์กลางอ�ำนาจที่อยุธยาหรือที่สุพรรณบุรี เพียงขอให้พระราชสารนั้น

ประทับตราโลโตเป็นส�ำคญั ส่วนพระราชพงศาวดารจดัล�ำดบัเหตกุารณ์

การขึ้นครองราชย์ที่กรุงศรีอยุธยาเป็นหลัก โดยไม่สนใจว่าพระมหา

กษัตริย์พระองค์นั้นมาจากเมืองลพบุรีหรือมาจากเมืองสุพรรณบุรี ด้วย

เหตน้ีุล�ำดบักษตัรย์ิในหมงิสอืลูจ่งึมสีทิธ์ิจะไม่ตรงกับพระราชพงศาวดาร 

3. แม้ว่าหมงิสอืลูจ่ะจดเรือ่งราวทีเ่ก่ียวข้องกับการส่งบรรณาการ

ของเสยีนหลอได้อย่างละเอยีด แต่ก็มปัีญหาเรือ่งการแปลถ่ายถอดเสยีง

จากภาษาหนึง่ไปสูอี่กภาษาหนึง่ ซึง่ในหมงิสอืลูก็่ปรากฏปัญหาเรือ่งการ

แปลเอกสารภาษาไทยของทางฝ่ายจีน รวมถึงการขาดแคลนล่ามแปล
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พระราชสาส์นจากสยาม5 ดังน้ันถ้าในพระราชสาส์นจากกรุงศรีอยุธยา

ใช้ค�ำว่า “ลุง” ที่มีความหมายถึงพ่ีชายฝ่ายพ่อหรือฝ่ายแม่ แต่ในภาษา

จีนค�ำที่หมายถึงพ่ีชายฝ่ายพ่อ พ่ีชายฝ่ายแม่ ใช้รูปศัพท์คนละค�ำ ดัง

นั้น ถ้าล่ามตีความว่า “ลุง” คือ 伯父 ตามข้อความในหมิงสือลู่ซึ่งความ

หมายเท่ากับพ่ีชายของพ่อเท่านัน้ ด้วยเหตุนีจ้ะมัน่ใจได้เพียงใดว่าการท่ี

หมิงสือลู่จดบันทึกว่า สมเด็จพระบรมราชาธิราชที่ 1 เป็นลุงข้างพ่อของ

สมเด็จพระราเมศวรนั้นถูกต้อง

ดังน้ัน การน�ำหมิงสือลู่มาใช้ศึกษาประวัติศาสตร์จึงควรจะต้อง

ระวัง ไม่พึงด่วนสรุปว่าเหตุการณ์ใดในพระราชพงศาวดารท่ีมีศักราช

ไม่สอดคล้องกับหมิงสือลู่จะหมายความว่าพระราชพงศาวดารน้ันผิด

หรือหมิงสือลู่คลาดเคลื่อน หากแต่ความแตกต่างนั้นอาจจะเกิดจาก

เหตุผลหลายประการ 

3. ความหมายของค�ำว่า “นครอินทร์”

เจ้านายทีท่รงพระนามว่า “นครอนิทร์” ในช่วงระยะเวลาทีป่รากฏ

ในบทความน้ีมคีวามส�ำคญัอย่างมากในราชส�ำนักสพุรรณภูม ิดงันัน้จงึ

ขออธิบายความหมายของค�ำว่า “นครอินทร์” เป็นล�ำดับแรก

สมเด็จฯ กรมพระยาด�ำรงราชานุภาพ ทรงอธิบายว่า “เมื่อก่อน

เสวยราชย์ทรงพระนามว่า พระนครอินทร์ เพราะได้ครองเมืองอินทบุรี 

5	  วินัย พงศ์ศรีเพียร, บรรณาธิการ, หมิงสือลู่–ชิงสือลู่ (กรุงเทพฯ: ศูนย์
มานุษยวิทยาสิรินธร, 2558), 184-185, 191.



23

สมเด็จพระนครินทราธิราช ในหมิงสือลู่ . รุ่งโรจน์  ภิรมย์อนุกูล

ซึง่ตามกฎมณเฑียรบาลว่าเป็นเมอืงหลานหลวงเห็นสมกัน”6 แต่อย่างไร

ก็ตามผู้เขียนกลับมีความเห็นที่ต่างออกไปด้วยเหตุดังนี้ 

1. เนื่องจากในหมิงสือลู่ระบุชัดว่า พระราชโอรสองค์ใหญ่ของ

ราชาแห่งประเทศเสียนหลอหู เจ้าครองเมืองสุพรรณ เจ้านครอินทร์7 

แสดงว่าพระองค์ไม่ได้ครองอินทบุรี และข้อความในหมิงสือลู่ท่อนนี้

ยังเป็นเนื้อความตรงกับรัชศกหงหวู่ที่ 7 เดือน 11 วันที่ 16 (พ.ศ. 1917 

รัชกาลสมเด็จพระบรมราชาธิราชท่ี 1) ดังนั้นจึงตีความเจ้านครอินทร์ 

ขณะนัน้น่าจะอยู่ในต�ำแหน่งรชัทายาททางราชส�ำนกัจนีจงึออกพระนาม

ว่า “เจ้าครองเมอืงสพุรรณ” หรอือาจเป็นเพราะพระองค์ด�ำรงสถานภาพ

ลูกหลวงเอกครองเมืองเอก ซึ่งก็รับกับพงศาวดารฉบับวันวลิตที่ระบุว่า 

พระองค์ทรงเป็นพระราชโอรสในสมเด็จพระบรมราชาธิราชาที่ 18

6	  สมเด็จฯ กรมพระยาด�ำรงราชานุภาพ, “อธิบายเรื่องในรัชกาลสมเด็จ
พระอินทราชาธิราชท่ี 1,” พระราชพงศาวดารฉบับพระราชหัตถเลขา เล่ม 1 
(กรุงเทพฯ: คลังวิทยา, 2516), 435.

7	  ข้อความในหมิงสือลู ่เขียนว่า“暹羅斛國王世子蘇門邦王昭祿群

膺”อน่ึงค�ำว่า “邦” มีความหมายตรงกับค�ำว่า แคว้น ดังนั้นผู้เขียนจึงใช้เจ้านคร
สพุรรณ ดรูายละเอยีดใน พระเจนจนีอกัษร (สดุใจ ตณัฑากาศ), เรือ่งพระราชไมตรี
ในระวางกรงุสยามกับกรงุจนี (กรงุเทพฯ : หอพระสมดุวชริญาณ , 2472) , 33. พิมพ์
ในงานพระราชทานเพลิงศพ มหาอ�ำมาตย์ตรี พระยาโชฎึกราชเศรษฐี (มิ้น  
เลาหเศรษฐี) ; G. Wade, “The Ming shi–lu as a Source for Thai History,” 260 
– 264.; 明實錄太祖實錄 .https://ctext.org/wiki.pl?if=en&res=555283  
(Accessed February 11, 2018). 

8	  วัน วลิต, พงศาวดารกรุงศรีอยุธยา ฉบับวันวลิต พ.ศ. 2182. แปลโดย 
วนาศร ีสามนเสน (กรงุเทพฯ: มหาวิทยาลยัศรนีครนิทรวโิรฒ ประสานมติร, 2523), 
37.
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2. นอกจากนี้ในพระราชพงศาวดารฉบับหลวงประเสริฐฯ กล่าว

ว่า “และเจ้าเสนาบดีจึงให้ไปเชิญสมเด็จ (พระอินท) ราชาเจ้ามาแต่

เมืองสุพรรณบุรี”9

ดังนั้นค�ำว่า “พระนครอินทร์” จึงไม่เก่ียวข้องกับการท่ีพระองค์

เคยครองเมืองอินทบุรีหากแต่พระองค์ครองเมืองสุพรรณบุรี นอกจาก

นั้นผู้เขียนเสนอว่า ค�ำว่า “นคร” ในที่นี้ไม่ได้หมายความถึง เมือง แต่มี

ความหมายเท่ากับ พระราชา ด้วยเหตุผลดังต่อไปนี้

1. จารึกดงแม่นางเมือง (K.966) มีข้อความว่า “ พฺระชํนฺวนมหา

ราชาธิราช ต พฺระนามกุรุงศฺรีธรฺมฺมาโศก” แปลว่า ส่ิงสักการะท่ีมหา

ราชาธิราชผู้มีพระนามว่ากรุงศรีธรรมาโศก10 ซึ่ง เสาวรส เปา (S. Pou) 

ได้ให้ความหมายค�ำว่า “กุรุง” คือ ผู้ยิ่งใหญ่ ผู้ทรงอ�ำนาจ ผู้น�ำ ราชา 

ปกครอง ครองบัลลังก์ 11 

นอกจากนี้ในมหาชาติค�ำหลวงยังปรากฏค�ำว่า “กรุง” มีความ

หมายแทนค�ำว่า ราชา ดังตัวอย่างที่ว่า “ในเมื่อน้นนกรุงสญไชยราช 

เสด็จเหนือรัตนสิงหาสน์ ที่ธารค�ำนรรมนตรีคัลคับค่งง” 12 

9	  กรมศลิปากร, พระราชพงศาวดารกรงุเก่าฉบบัหลวงประเสรฐิ (กรงุเทพฯ 
: กรมศิลปากร, 2549), 9.

10	 กรมศิลปากร, จารึกในประเทศไทยเล่ม 4 (กรุงเทพฯ : กรมศิลปากร, 
2529), 112.

11	 S. Pou, Dictionnaire Vieux Khmer – Français-Anglais (Paris : 
Cedoreck, 1992) , 104.

12	 กรมศิลปากร, วรรณกรรมสมัยอยุธยาเล่ม 1 (กรุงเทพฯ : กรมศิลปากร, 
2529), 228.
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2. ในเอกสารฝ่ายล้านนามีกษัตริย์ทรงนามว่า พระเมืองแก้ว 

และในต�ำนานพระธาตุหริภุญไชย ปรากฏนามกษัตริย์ พระเมืองยอด 

พระเมืองแก้ว และพระเมืองอ้าย13 ซึ่งหมายถึง พระยอดเชียงราย พระ

เมืองแก้ว และพระเมืองเกศเกล้า

3. จารึกที่ปราสาทบันทายสรี มีข้อความว่า “วฺระ ปาท กมฺรเตง 

อญฺ ศฺรีศฺรินทฺรวรฺมฺมเทว วฺระ สฺรุก โสฺปต เศฺรษฺ วรฺมฺมานฺวย นุ วฺระ สฺรุก 

ศฺรีศฺรีนฺทฺรราชาปุร14” หลุยส์ ฟิโนต์ (L. Finot) อธิบายค�ำว่า “วฺระสฺรุก” 

คือ วระสรุกเป็นชื่อเรียกที่ดินของกษัตริย์ แต่ ศานติ ภักดีค�ำ แปลค�ำว่า 

วฺระสฺรุก คือ พระเมือง15

จากเหตุผลทั้ง 3 ข้อพบว่าค�ำว่า “กรุง” “เมือง” และ “สรุก” เป็น

ค�ำไวพจน์ ใช้น�ำหน้าชื่อกษัตริย์เสมอ ดังนั้น “นคร” ในที่นี้ก็ควรที่จะใช้

ในหน้าท่ีลักษณะเดียวกันและถ้าเปรียบกับในพระราชพงศาวดารฉบับ

จกัรพรรดพิงศ์ (จาด)16 ทีเ่รยีกพระองค์ว่า “อนิทราชา” ซึง่เป็นค�ำท่ีแปลง

มาจากค�ำว่า “นครอินทร์”

13	 กรมศิลปากร, ประชุมต�ำนานพระธาตุ ภาคที่ 1 และ 2 (กรุงเทพ ฯ : กรม
ศิลปากร, 2513), 49–50.

14	 L. Finot, “Les Inscriptions et l’Histoire.” Le Temple d’Içvarapura 
(Paris: EFEO, 1926), 79–80 .

15	 ศานติ ภักดีค�ำ, “ “พระเจ้าศรีนทรวรมัน” ไม่ใช่ “พ่อขุนผาเมือง” ในศิลา
จารึกเขมรโบราณของพระเจ้าศรีนทรวรมัน,” ใน ยุคมืดของประวัติศาสตร์ไทย 
(กรุงเทพฯ : มติชน 2559), 214.

16	 กรมศิลปากร, พระราชพงศาวดารกรุงศรีอยุธยา เล่ม 1 (กรุงเทพฯ: 
ศึกษาภัณฑ์พาณิชย์, 2533), 9.
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4. นครอินทร์ คือต�ำแหน่ง 

แม้ว่านครอนิทร์จะมคีวามหมายเท่า อนิทราชา แต่อย่างไรก็ตาม

เจ้านครอนิทร์ ก็ยังไม่ได้หมายถึงพระมหากษตัรย์ิของพระราชอาณาจักร 

เพราะในพระราชพงศาวดารฉบับหลวงประเสริฐฯ กล่าวถึงเรื่องราว

ใน พ.ศ. 1974 ว่า “ให้พระราชกุมารท่าน พระนครอีนทเจ้า”17 และใน 

หมิงสือลู่ได้กล่าวถึงเรื่องราวใน พ.ศ. 1917 ว่าเจาลู่ฉินอิงพระโอรสองค์

โตของกษตัรย์ิเสยีนหลอ18 ด้วยเหตุน้ีผูเ้ขยีนจงึสนันิษฐานว่าต�ำแหน่งเจ้า 

นครอินทร์เป็นต�ำแหน่งที่รัชทายาททางฝ่ายสุวรรณภูมิหรือที่ทางราช

ส�ำนักจีนระบุว่าเป็นพระราชโอรสองค์โต 

อนึ่ง หมิงสือลู่ พ.ศ. 1914 ได้กล่าวถึง เจาเอียนกูหมาน (昭晏

孤蠻, เจ้าอินทรกุมาร) และใน พ.ศ. 1917 กล่าวถึงเจาลู่ฉินอิง (เจ้า

นครอินทร์)19 ผู้เขียนเชื่อว่า เจ้าอินทกุมารต่อมาได้รับการสถาปนาขึ้น

เป็นเจ้านครอินทร์ด้วยความชอบทีไ่ด้ไปเป็นทูตทีร่าชส�ำนกัราชวงศ์หมงิ

17	 กรมศิลปากร, พระราชพงศาวดารกรุงเก่าฉบับหลวงประเสริฐ, 13.

จิตร ภูมิศักดิ์ ได้เคยอธิบายว่า ในลุ่มแม่นํ้าเจ้าพระยาก่อนหน้าการ

สถาปนากรุงศรีอยุธยา ข้างละโว้พระนามของเจ้าฟากนี้จะเกี่ยวข้องกับ “ราม” 

ส่วนข้างสุพรรณพระนามของเจ้าจะเกี่ยวข้องกับ “อินทร์” ซึ่งสัมพันธ์กับเรื่องราว

ของขุนบูรมส่งขุนงั่วอินทร์มาครองอโยธิยา ดูรายละเอียดใน จิตร ภูมิศักดิ์, สังคม

ไทยลุ่มแม่นํ้าเจ้าพระยาก่อนสมัยกรุงศรีอยุธยา (กรุงเทพฯ : ไม้งาม, 2526), 337–

395.
18	 วินัย พงศ์ศรีเพียร, บรรณาธิการ, หมิงสือลู่–ชิงสือลู่, 95.
19	 เรื่องเดียวกัน, 84, 95.
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นอกจากนี้  การส่งเจ้าเป็นทูตไปเมืองจีนดูเหมือนจะเป็น

ธรรมเนียมท่ีคุ้นเคยของทางเมืองสุพรรณบุรีซึ่งปรากฏหลักฐานว่ามี

การส่งไปตั้งแต่ในสมัยราชวงศ์หยวนแล้ว20 

5. เจ้านครอินทร์ไปเมืองจีน 

เพื่อยืนยันสิทธิ์ของสุพรรณภูมิ

ในพระราชพงศาวดารฉบับหลวงประเสริฐฯ ระบุว่า พ.ศ. 1913 

สมเด็จพระบรมราชาธิราชที่ 1 เสวยราชสมบัติ หากแต่ในหมิงสือลู่ได้

กล่าวว่า ในวันที่ 7 ธันวาคม พ.ศ. 1916 ทูตจากเสียนหลอได้แจ้งให้

พระจกัรพรรดทิราบว่า ซานเลีย่เจาผหีย่า เป็นกษตัรย์ิแห่งอาณาจกัรนัน้

อ่อนแอไม่สามารถปกครองได้ ทวยราษฎร์จงึยกให้ซานเลีย่เป่าผหีย่าซอื

หลี่ตัวหลัวลู่ 21 ขึ้นเสวยราชสมบัติ ท�ำให้มีนักวิชาการตีความว่าสมเด็จ

20	 P. Pelliot , “Deux itinéraires de Chine en Inde à la fin du VIIIe 
siècle,” BEFEO IV (1904): 241–243.

21	 ข้อความในหมิงสือลู่เขียนว่า “國王參烈昭毗牙懦而不立國人推其伯父

參烈寶毗牙思哩哆囉祿” แปลว่า พระราชาซานเลีย่นเผาผหีย่าทรงไร้ความสามารถ
เหล่าราษฎรจึงทูลเชิญพระปิตุลา (ลุง)ของซานเลี่ยนเผาผีหย่าซือหล่ีตัวหลัวลู่ ดู 
明實錄太祖實錄. https://ctext.org/wiki.pl?if=gb&res=555283&searchu (Ac-
cessed February 11, 2018)

	 จิตร ภูมิศักดิ์ เสนอว่า ซานเลี่ยเป่าผีหย่าซือหลี่ตัวหลัวลู่ ตรงกับเสียงใน
ภาษาไทยว่า “เสดจ็พ่อพรญาศรนีทราชา” แต่อย่างไรก็ตามในจารกึลานเงนิภาษา
ไทยวัดมหาธาตุ  (หลักที่  41) พบท่ีกรุพระปรางค ์ประธานวัดมหาธาตุ 
พระนครศรีอยุธยา มีข้อความกล่าวว่า “แด่สมเด็จพระรามาธิบดี แด่สมเด็จพระ 
ศรีราชาธิราช” ซึ่งพระนาม “สมเด็จพระศรีราชาธิราช” นั้นใกล้เคียงกับเสด็จพ่อ 
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พระบรมราชาธิราชที่ 1 ทรงยึดอ�ำนาจจากสมเด็จพระราเมศวรใน 

พ.ศ. 1916 ซึ่งช่วงระยะเวลาที่ปรากฏในหมิงสือลู่ช้ากว่าในฉบับหลวง 

ประเสริฐฯ22 ในประเด็นนี้ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่า พ.ศ. 1916 อาจไม่ใช่

ปีที่สมเด็จพระบรมราชาธิราชที่ 1 เสวยราชสมบัติ แต่แท้ที่จริงแล้วราช

ส�ำนักสุพรรณภูมิก�ำลังแจ้งให้ราชวงศ์หมิงรับทราบเหตุการณ์เมื่อ พ.ศ. 

1912 เสด็จมาจากเมืองสุพรรณบุรี ทั้งนี้เพราะ

	 1. หมิงสือลู่บอกอย่างชัดเจนว่า จักรพรรดิหมิงไท่จู่มีโองการ

ให้หลู่จงจิ้น (呂宗俊) เดินทางไปเสียนหลอ เมื่อวันที่ 26 สิงหาคม พ.ศ. 

1913 คณะทูตชุดนี้ได้กลับไปเข้าเฝ้าจักรพรรดิหมิงไท่จู่เมื่อวันที่ 30 

ตุลาคม พ.ศ. 1914 พร้อมเจาเอยีนกูหมาน (昭晏孤蠻, เจ้าอนิทรกุมาร)23 

พรญาศรีนทราชา ดู จิตร ภูมิศักดิ์, สังคมไทยลุ่มแม่น�้ำเจ้าพระยาก่อนสมัย
ศรีอยุธยา, 253. ; คณะกรรมการจัดพิมพ์เอกสารทางประวัติศาสตร์, ประชุมศิลา
จารึก ภาค 3 (กรุงเทพฯ: ส�ำนักนายกรัฐมนตรี, 2508), 48. ; วินัย พงศ์ศรีเพียร และ
ประพฤทธ์ิ ศุกลรัตนเมธี, “การสอบค้นจ�ำนวนพระมหากษัตริย์ไทยสมัยศรีอโยธ
ยา,” 44–45.

การออกพระนาม สมเด็จพระรามราชา ว่า “參烈昭毘牙” หรือ สมเด็จ 
เจ้าพระยา มคีวามใกล้เคยีงกับพระราชพงศาวดารฉบบัหลวงประเสรฐิฯ ว่า สมเดจ็
พระยารามเจ้า

22	 วินัย พงศ์ศรีเพียร และประพฤทธิ์ ศุกลรัตนเมธี, “การสอบค้นจ�ำนวน
พระมหากษัตริย์ไทยสมัยศรีอโยธยา,” 44–45.

23	 วินัย พงศ์ศรีเพียร, บรรณาธิการ, หมิงสือลู่–ชิงสือลู่, 83–85.
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จากข้อมูลชุดนี้ท�ำให้เชื่อได้ว่าคณะทูตจากเมืองจีนน่าจะเข้า

ถึงอยุธยาในราวต้น พ.ศ. 1914 ดังนั้นถ้าถือตามฉบับหลวงประเสริฐฯ 

สมเด็จพระบรมราชาธิราชที่ 1 ได้เสวยราชสมบัติไประยะเวลาหนึ่งแล้ว 

และหากคดิว่าในขณะนัน้สมเด็จพระราเมศวรเสวยราชสมบตั ิเหตุใดจงึ

ส่งเจ้าอินทกุมารไป ซึ่งพระนามน้ีโดยปกติเก่ียวข้องกับวงศ์สุพรรณภูมิ 

ดงัน้ันซานเลีย่เจาผหีย่า (參烈昭毗牙, สมเดจ็เจ้าพ่อพญา) ในข้อความ

ท่อนนี้จึงน่าจะหมายถึงสมเด็จพระบรมราชาธิราชที่ 1 (ขุนหลวงพะงั่ว)

2. ในพระราชพงศาวดารฉบับหลวงประเสริฐฯ เรียงล�ำดับ

เหตุการณ์ไว้ว่า เมื่อสมเด็จพระรามาธิบดีที่ 1 สวรรคต สมเด็จพระบรม

ราชาธิราชที่ 1 จากสุพรรณมาเสวยราชสมบัติที่อยุธยา จากนั้นเสด็จไป

ตีเมืองเหนือ (ภาคกลางตอนบน) ได้ทั้งหมด ซึ่งล�ำดับเหตุการณ์นี้เรียง

เหมือนกับในชินกาลมาลีปกรณ์ที่ว่า เมื่อสมเด็จพระรามาธิบดีสวรรคต 

วัตติเดชอ�ำมาตย์จากเมืองสุพรรณยึดแคว้นกัมโพชเมื่อพระมหาธรรม

ราชาเมืองชัยนาท (สองแคว) สวรรคต จึงยกพลจากอโยชฌปุระมายึด

เมอืงชยันาท24 ดังน้ันเหตุการณ์สมเด็จพระบรมราชาธิราชที ่1 เสวยราชย์

ที่อยุธยาควรจะเกิดขึ้นก่อน พ.ศ. 1914 ตามที่ในฉบับหลวงประเสริฐฯ 

ระบุว่าในปีนี้ “เสด็จไปเอาเมืองเหนือ แลได้เมืองเหนือทั้งปวง”

3. การที่ราชทูตหลู่จงจิ้นเดินทางเข้ามาที่อยุธยา ท�ำให้ราชวงศ ์

หมิงเข้าใจว่าเชื้อวงศ์สุพรรณภูมิเป็นกษัตริย์ท่ีถูกต้อง แต่หารู้ไม่ว่ายัง

มีอีกวงศ์หน่ึงครองที่ละโว้ ด้วยเหตุนี้จึงท�ำให้อีกวงศ์หนึ่งพยายามอ้าง

สทิธิธรรมในราชบลัลงัก์โดยการส่งทตูไปราชส�ำนกัราชวงศ์หมงิ ดงันัน้ใน 

24	 พระรตันปัญญาเถระ, ชนิกาลมาลปีกรณ์, แปลโดย ร.ต.ท. แสง มนวทิรู 
(กรุงเทพฯ: กรมศิลปากร, 2501), 103.
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พ.ศ. 1916 จึงมีคณะทูตจากเสียนหลอมาเฝ้าพระจักรพรรดิติดต่อกัน 4 

คณะ คือ ชุดที่ 1 วันที่ 29 ตุลาคม พ.ศ. 1916 ชุดที่ 2 วันที่ 7 พฤศจิกายน 

พ.ศ. 1916 ชุดที่ 3 วันที่ 23 พฤศจิกายน พ.ศ. 1916 และชุดที่ 4 วันที่ 7 

ธันวาคม พ.ศ. 191625 โดยที่ชุดที่ 1 และ 3 ในเอกสารระบุว่าเป็นคณะที่

พระพ่ีนางของกษตัรย์ิเสยีนหลอส่งมา เน่ืองจากข้อมลูในปัจจบุนัมจี�ำกัด

เราจึงไม่ทราบว่า ทูตในคณะที่ 1 และ 3 เป็นคณะทูตชุดเดียวกันหรือไม่ 

แต่กส็ะท้อนให้เห็นว่าทางพระพ่ีนางกษตัรย์ิเสยีนหลอคงจะเตรยีมการไว้

ล่วงหน้าเผื่อราชวงศ์หมิงไม่ยอมรับบรรณาการ

สมเดจ็ฯ กรมพระยาด�ำรงราชานุภาพ ทรงมจีดหมายตอบสมเดจ็ฯ 

กรมพระยานริศรานุวัดติวงศ์ ว่าพระพ่ีนางในที่น้ี คือ พระพ่ีนางของ

สมเด็จพระบรมราชาธิราชที่ 1 หรือพระราชมารดาสมเด็จพระราเม

ศวร26 ดังนั้น สืบแสง พรหมบุญ จึงได้เสนอว่านี่คือภาพสะท้อนของการ

ช่วงชิงอ�ำนาจระหว่างละโว้และสุพรรณ27 ด้วยเหตุนี้จึงท�ำให้คิดได้ว่า

คณะทูตชุดที่ 4 ที่ส่งไปในพ.ศ. 1916 จึงต้องแจ้งให้จักรพรรดิหมิงไท่จู่

ทราบว่า สมเด็จพระบรมราชาธิราชที่ 1 คือกษัตริย์ที่ถูกต้อง และท�ำให้

ใน พ.ศ. 1917 ทางอยุธยาต้องส่งเจ้านครอินทร์ไปเป็นทูตที่เมืองจีนอีก

ครั้ง เพื่อเป็นการยืนยันสิทธิธรรม และใน พ.ศ. 1918 เจาผอหลัวจี๋ (เจ้า

25	 วินัย พงศ์ศรีเพียร, บรรณาธิการ, หมิงสือลู่–ชิงสือลู่, 89–92.
26	 สมเด็จฯ กรมพระยาด�ำรงราชานุภาพ และสมเด็จฯ เจ้าฟ้ากรมพระยา

นริศรานุวัดติวงศ์, สาส์นสมเด็จ เล่ม 1. (กรุงเทพฯ: ศึกษาภัณฑ์พาณิชย์, 2504), 
384. ส่วน G. Wade เสนอว่าเป็นพระเชษฐภคินี (พี่สาว) ของสมเด็จพระราเมศวร 
ดูรายละเอียดใน G. Wade , “The Ming shi–lu as a Source for Thai History” : 
262.

27	 สืบแสง พรหมบุญ, ความสัมพันธ์ในระบบบรรณาการระหว่างจีนกับ
ไทย (กรุงเทพฯ: มูลนิธิโครงการต�ำรา, 2525), 89.
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พระรามเจ้า) โอรสเสยีนหล่อหูก๋ั่วจิว้หมงิไถ่จงึได้ส่งทูตตามออกไป28 แต่

เข้าใจว่าราชส�ำนกัราชวงศ์หมงิน่าจะเชือ่ข้อมลูจากทางฝ่ังเจ้านครอนิทร์ 

ทั้งน้ีเพราะหลังจากน้ีจนสิ้นรัชกาลสมเด็จพระบรมราชาธิราชที่ 1 ใน 

หมงิสอืลูไ่ม่กล่าวถึงคณะทตูของพระพ่ีนางสมเดจ็พระบรมราชาธิราชท่ี 

1 และของเจาผอหลัวจี๋

อน่ึง เป็นท่ีน่าสงสัยว่า เหตุใดพระพ่ีนางของสมเด็จพระบรม

ราชาธิราชที่ 1 ส่งทูตไปเมืองจีน โดยที่ราชส�ำนักกรุงศรีอยุธยาไม่ทราบ 

เพราะขบวนเรือท่ีล่องมาจากลพบุรีต้องผ่านอยุธยา จะเป็นได้หรือไม่

ว่า จากข้อมูลในฉบับหลวงประเสริฐฯ ในช่วง พ.ศ. 1915-1916 สมเด็จ

พระบรมราชาธิราชที่ 1 ทรงยกทัพไปตีพังคา แซงเทรา และชากังราว29 

จึงเป็นช่องให้อีกวงศ์หนึ่งส่งทูตไปเมืองจีนได้

6. พระยาศรีเทพาหุราช 

ใช่สมเด็จพระนครินทร์หรือไม่

พิเศษ เจียจันทร์พงษ์ เสนอว่า พระยาศรีเทพาหูราชท่ีปรากฏ

พระนามในศิลาจารึกวัดช้างล้อม (หลักที่ 106) คือ เจ้านครอินทร์ซึ่ง

ขณะน้ันทรงเป็นพระราชโอรสได้มาครองสุโขทัย ต่อมาสละอ�ำนาจให้

28	 หมิงสือลู่ว่า “詔勃羅局暹羅斛國舊明壹王世子” ซึ่ง G. Wade ได้เสนอ
ว่า “舊明壹” หมายถึง เจ้านครไทยคนเก่า ดูรายละเอียดใน G. Wade , “The Ming 
shi-lu as a Source for Thai History” : 260 .

29	 กรมศิลปากร. พระราชพงศาวดารกรุงเก่าฉบับหลวงประเสริฐ, 5–7 .
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แก่พระมหาธรรมราชาไสยลอืไทย แล้วเสด็จไปครองเมอืงก�ำแพงเพชร30

แต่ผูเ้ขียนกลบัคิดว่า จารกึวัดช้างล้อม (หลกัท่ี 106) จากข้อความ

ในด้านที่ 1 บรรทัดที่ 4–5 ระบุปี พ.ศ. 1927 ปีชวด แต่ในขณะเดียวกัน

ในด้านที่ 1 บรรทัดที่ 37 ได้กล่าวถึง ปีมะเส็ง เดือน 5 ซึ่งในที่นี้ คือ พ.ศ. 

1932 ดังนั้นจึงท�ำให้น่าเชื่อว่าพระยาศรีเทพาหุราชครองสุโขทัยช่วง 

พ.ศ. 1927–1932 

ในปัจจุบันยังไม่หลักฐานที่สามารถยืนยันได้แน่ชัดว่า เจ้านคร

อินทร์ คือ บุคคลเดียวกันกับพระยาศรีเทพาหุราช หากแต่ในหมิงสือลู่

บันทึกว่า รัชศกหงหวู่ปีที่ 22 เดือนอ้าย วันที่ 16 (12 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 

1932) คณะทูตของซูเมินปังหวาง เจาลู่ฉินอิงเข้าถวายบรรณาการ31  

ดังนัน้ถ้าเชือ่ตามหมงิสอืลูใ่นช่วงพ.ศ. 1931-1932 เจ้านครอนิทร์ยังครอง

เมืองสุพรรณบุรี โอกาสที่พระยาศรีเทพาหุราชจะหมายถึงสมเด็จพระ

นครินทราธิราชก็ไม่น่าเป็นไปได้ ดังน้ันพระยาศรีเทพหุราชอาจจะเป็น

พระราชโอรสอีกพระองค์ของสมเด็จพระบรมราชาธิราชที่ 1 

30	 พิเศษ เจียจันทรพงษ์, ศาสนาและการเมืองในประวัติศาสตร์ สุโขทัย–
อยุธยา (กรุงเทพฯ: ศิลปวัฒนธรรม, 2545), 161–162.

31	 วินัย พงศ์ศรีเพียร, บรรณาธิการ, หมิงสือลู่–ชิงสือลู่, 108.
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7. ผู้สืบราชสมบัติต่อจากสมเด็จพระบรมราชาธิราช 

ใช่ เจ้าทองจัน (?)

หลักฐานที่เก่าที่สุดในปัจจุบัน (พ.ศ. 2561) ที่กล่าวถึง เจ้าทอง

จนัรบัราชสมบติัสบืต่อจากสมเด็จพระบรมราชาธิราชที ่1 คอื พงศาวดาร

ฉบับวันวลิต ซึ่งเขียนขึ้นใน พ.ศ. 2182 รัชกาลสมเด็จพระเจ้าปราสาท

ทอง32

ผูเ้ขยีนสงัเกตว่า เหตใุดพระราชพงศาวดารฉบบัหลวงประเสรฐิฯ 

จึงไม่ออกพระนามพระองค์ว่าสมเด็จพระเจ้าทองจันทร์ แต่ออกเพียง

ว่า เจ้าทองลัน (เจ้าทองจัน) ซึ่งเหมือนกับในพระราชพงศาวดารฉบับ

ปลีก ออกพระนามพระนครอินทร์เจ้าพระโอรสของสมเด็จพระบรม

ราชาธิราชท่ี 233 ที่ไม่ได้ขึ้นครองราชย์สมบัติ และท่ีส�ำคัญหมิงสือลู่ก็

ระบอุย่างชดัเจนว่าเจ้านครอนิทร์ท่ีส่งบรรณาการไปยังราชวงศ์หมงิเป็น

พระโอรสองค์โต34 

32	 วัน วลิต, พงศาวดารกรุงศรีอยุธยา ฉบับวันวลิต พ.ศ. 2182. แปลโดย 
วนาศรี สามนเสน , 34.

	 ปัญหาเรื่องพระนามของเจ้านายพระองค์น้ีว่าจะเป็นเจ้าทองจันหรือ

เจ้าทองลัน ปัญหาประการแรกคือ อักขระโบราณรูป “จ” กับ “ล” ใกล้เคียงกันมาก

มีโอกาสที่จะสับสนได้ ในฉบับวันวลิตออกพระนามว่า พระทองจัน (Pra Thong 

t’Jan) และรับกับในจุลยุทธการวงศ์ว่า “อถ สามิสุวณฺณจนฺโท นาม” แปลว่า 

ลำ�ดับนั้นเจ้าทองจันท์ และในจุลยุทธการวงศ์ก็ดูเหมือนจะไม่ระบุว่าเจ้าทองจันท์

เป็นกษัตริย์ เพราะไม่เช่นนั้นข้อความในภาษาบาลีจะต้องใช้ว่า “อถ สุวณฺณจนฺโท 

ราชา นาม”
33	 กรมศิลปากร, พระราชพงศาวดารกรุงเก่าฉบับหลวงประเสริฐ, 9. 
34	 วินัย พงศ์ศรีเพียร, บรรณาธิการ, หมิงสือลู่–ชิงสือลู่, 95.
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อนึ่ง ในหมิงสือลู่ได้กล่าวว่า ใน พ.ศ. 1918 เจาจันตัวหลัว (昭
邅哆囉) เป็นอุปทูตไปราชส�ำนักราชวงศ์หมิง35 ถ้าเจาจันตัวหลัว

ตรงกับค�ำว่า เจ้าจันทร ดังนั้นจะเป็นไปได้หรือไม่ว่า เจ้าจันทรในที่นี้ คือ 

เจ้าทองจันทร์ นอกจากนี้ยังชวนให้นึกถึง ข้อความในมาตราที่ 158 ของ

กฎมณเฑียรบาลที่กล่าวถึงเจ้าพญาจันทกุมาร ซึ่งต�ำแหน่งเจ้าพญาใน

สมัยอยุธยาตอนต้นไม่ใช่บรรดาศักดิ์แต่หมายถึงเชื้อพระวงศ์

8. ข่าวสมเด็จพระบรมราชาธิราชที่ 1  

สวรรคตส่งไปล่าช้า36

35	 เรื่องเดียวกัน, 96.
36	 นอกจากกรณีที่ราชวงศ์หมิงทราบการสวรรคตของสมเด็จพระบรม

ราชาธิราชที ่1 ล่าช้าแล้ว ยังพบว่าทีข่่าวการสวรรคตของสมเดจ็พระบรมราชาธิราช
ที่ 2 ราชวงศ์หมิงเพิ่งจะได้รับแจ้งใน พ.ศ. 1996 แต่ฉบับหลวงประเสริฐฯ กล่าวว่า
สวรรคตใน พ.ศ. 1991 จึงท�ำให้เกิดแนวคิดว่า สมเด็จพระบรมไตรโลกนาถเสวย
ราชสมบัติช้าลงไป

ในกรณีน้ีผูเ้ขยีนมคีวามเหน็ว่าศกัราชในฉบบัหลวงประเสรฐิฯ ไม่น่าคลาด
เคลือ่น ทัง้นีเ้พราะฉบบัหลวงประเสรฐิฯ วางเหตุการณ์พระเจ้าติโลกราชตีชากังราว
ในพ.ศ. 1994 หลังจากสมเด็จพระบรมราชาธิราชที่ 2 สวรรคต ซึ่งก็รับกับในยวน
พ่ายที่กล่าวถึงเหตุการณ์พระยายุทธิษเฐียรไปฝักใฝ่เชียงใหม่เกิดขึ้นหลังจากพระ
บิดาสวรรคต และในพ้ืนเมืองเชียงใหม่ได้ระบุเหตุการณ์พระยายุทธิษเฐียรฝักใฝ่
พระเจ้าตโิลกราช และทพัเชยีงใหม่มายึดภาคกลางตอนบนในช่วงพ.ศ. 1994–1995 

ดังนั้น เหตุการณ์การสวรรคตของสมเด็จพระบรมราชาธิราชที่ 2 ก็จะต้อง

เกิดก่อน พ.ศ. 1994 และอาจจะเป็นเพราะจากความวุ่นวายของหวัเมอืงฝ่ายเหนือ 

จึงท�ำให้มีการส่งข่าวการสวรรคตไปเมืองจีนล่าช้า ดูรายละเอียดใน วินัย  

พงศ์ศรีเพียร, บรรณาธิการ, หมิงสือลู่–ชิงสือลู่, 171. ; กรมศิลปากร, ลิลิตยวนพ่าย 
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ความวุ่นวายของราชส�ำนักกรงุศรอียุธยาจะมใีหญ่หลวงเพียงใด

ไม่อาจจะหาข้อสรุปได้ แต่อย่างน้อยมีเหตุการณ์ที่เจ้านายสิ้นพระชนม์ 

ซึ่งในเรื่องนี้ไม่มั่นใจว่าจักรพรรดิหมิงไท่จู่จะทราบหรือไม่

แม้ว่าในหมิงสือลู่จะระบุว่า ในวันที่ 16 เดือนอ้าย ปีที่ 22 รัชศก

หงหวู่ ตรงกับวันที่ 12 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 193237 ซูเหมินปังหวางเจาลู่ฉิน

อิง พระโอรสองค์โตของกษตัรย์ิเสยีนหลอส่งทตูไปนานกิง ซึง่อาจจะมผีู้

สงสัยว่า เหตุใดในปีนี้จึงไม่มีข่าวการเสด็จสวรรคตของสมเด็จพระบรม

ราชาธิราชท่ี 1 เข้าไปท่ีเมอืงจนี และหลงัจากน้ันก็ไม่มคีณะทูตจากเมอืง

สุพรรณเข้าไปอีก ในประเด็นนี้คือ เราเชื่อหลักฐานเก่ียวกับวันเวลาที่

สมเด็จพระบรมราชาธิราชที่ 1 สวรรคตในฉบับหลวงประเสริฐฯ คือ 

พ.ศ. 1931 ดังนั้นถ้าพิจารณาช่วงระยะเวลาท่ีคณะจากเมืองสุพรรณ

เข้าไปถวายบรรณาการจะพบว่าเป็นช่วงต้นปี ซึง่ถ้าค�ำนวณจากระเบยีบ

พิธีการถวายบรรณาการ คณะทูตชุดน้ีควรท่ีจะออกเดินทางอย่างน้อย

ก่อนหน้าไม่ต�่ำกว่า 8 เดือน ซึ่งอาจเป็นไปได้ว่าพระองค์น่าจะสวรรคต

ในราวปลาย พ.ศ. 1931 

อกีทัง้ถ้าสมเดจ็พระบรมราชาธิราชท่ี 1 มพีระชนม์ถึง พ.ศ. 1938 

จรงิ พระองค์คงไม่น่ิงนอนพระทัยให้พระมหาธรรมราชาไสยลอืไทข้ึนมา

มีบทบาทแทนพญาศรีเทพาหุราช และไปท�ำสัตย์สาบานกับเมืองน่าน

(กรุงเทพฯ: คลังวิทยา, 2517),17-18. ; อรุณรัตน์ วิเชียรเขียว และเดวิด เค วัยอาจ, 

ต�ำนานพื้นเมืองเชียงใหม่ (เชียงใหม่: สุริวงศ์บุ๊คเซนเตอร์, 2543), 85-86.
37	 วินัย พงศ์ศรีเพียร, บรรณาธิการ, หมิงสือลู่–ชิงสือลู่, 108.
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ในประเด็นถัดมาจากพงศาวดารฉบับวันวลิตกล่าวว่า สมเด็จ

พระรามราชาได้ปล่อยตัวพระเชษฐาเจ้าทองจนัทร์กลบัไปเมอืงสพุรรณ38 

การทีใ่นพงศาวดารฉบบันีบ้อกว่าปล่อยตัวน้ัน จะกินความว่าจบัมานาน

แล้วปล่อยตัวไป หรือปล่อยให้อิสระแต่มีข้อตกลงกันมาแต่เดิมเราไม่

อาจทราบได้ แต่การปล่อยตัวก็ต้องมีนัยบางประการจึงท�ำให้ก่อนหน้า

นั้นไม่มีข่าวสวรรคตส่งไปแจ้งกับทางราชวงศ์หมิง 

จากเอกสารหมิงสือลู่ได้กล่าวว่า ใน วันที่ 5 มกราคม พ.ศ. 1939 

ซเูหมนิปังหวางเจาลูฉ่นิองิพระโอรสองค์ใหญ่แต่งทูตไปแจ้งว่า ซานเลีย่

เป่าผหีย่าซอืหลีต่วัหลวัลูส่วรรคต39 ซึง่ผูเ้ขยีนคิดว่า ซานเลีย่เป่าผหีย่าซอื

หลี่ตัวหลัวลู่ เป็นกษัตริย์วงศ์สุพรรณภูมิ ทั้งนี้เนื่องจาก เอกสารระบุชัด

ว่า ซูเหมินปังหวาง (เจ้านครสุพรรณบุรี) เป็นผู้แต่งทูตไปจีนซึ่งน่าจะชี้

ให้เห็นว่าเป็นเรื่องทางวงศ์สุพรรณ และสาเหตุที่ส่งไปนั้นก็เพื่อเป็นการ

บอกราชส�ำนักราชวงศ์หมิงให้ทราบว่า กษัตริย์ที่ครองกรุงศรีอยุธยาอยู่

นั้นไม่ใช่ข้างละโว้ ที่มีฐานะเป็นลูกพี่ลูกน้องกับพระองค์ 

38	 วัน วลิต, พงศาวดารกรุงศรีอยุธยา ฉบับวันวลิต พ.ศ. 2182, 37.

ในจุลยุทธการวงศ์ผูก 2 ได้กล่าวว่า สมเด็จพระนครินทราธิราชเป็นพระ

มาตุลา (ลุง, น้า) ของสมเด็จพระรามราชา (โส ราชา ปน ตสฺส มาตุโล ) แสดง

ว่าสมเด็จพระนครินทราธิราชมีศักดิ์ชั้นเดียวกับสมเด็จพระราเมศวรซึ่งก็หมาย

ถึงเป็นชั้นลูกของสมเด็จพระบรมราชาธิราชที่ 1 และรับกับฉบับวันวลิตที่ว่า เมื่อ

พระองค์ขึ้นเสวยราชสมบัติมีพระชนมายุ 70 ชันษา ดูรายละเอียดใน สมเด็จพระ

วันรัตน, จุลยุทธการวงศ์ ผูก 2 (กรุงเทพฯ: หอพระสมุดวชิรญาณ, 2463), 53. 

(พิมพ์ในงานพระราชทานเพลิงศพ นายพลโท พระยาพหลพลพยุหเสนา รามินทร

ภักดี (นพ พหลโยธิน)).
39	 วินัย พงศ์ศรีเพียร, บรรณาธิการ, หมิงสือลู่–ชิงสือลู่, 114–115.
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อนึ่ง ในพระราชพงศาวดารฉบับหลวงประเสริฐฯ ระบุว่า สมเด็จ

พระรามราชาเสวยราชสมบัติใน พ.ศ. 193840 แต่ในวันที่ 5 มกราคม 

พ.ศ. 1939 ทูตของเจ้านครอินทร์ได้เข้าเฝ้าจักรพรรดิหมิงไท่จู่แล้ว ถ้า

เชื่อว่าสมเด็จพระรามราชาทรงปล่อยเจ้านครอินทร์จริงตามที่ปรากฏ

ในพงศาวดารฉบับวันวลิต แสดงว่าสมเด็จพระราเมศวรสวรรคตในต้น 

พ.ศ. 1938 และอีกไม่นานเจ้านครอินทร์ก็ได้รับการปล่อย จากนั้นเจ้า

นครอินทร์จึงส่งทูตมาเมืองจีน

9. จักรพรรดิหมิงไท่จู่ไม่รับรองสถานภาพ 

ความเป็นกษัตริย์ของสมเด็จพระนครินทราธิราช

อน่ึง เป็นท่ีน่าสังเกตว่า เมื่อทางจักรพรรดิหมิงไท่จู่ทราบข่าว

สมเด็จพระบรมราชาธิราชท่ี 1 สวรรคต ในหมิงสือลู่ไม่ได้กล่าวถึงทูต

ท่ีทางราชวงศ์หมิงจะส่งเข้าในเพ่ืออ่านโองการตั้งเจ้านครอินทร์ข้ึนเป็น

พระมหากษัตริย์เหมือนกับครั้งท่ีส่งข่าวสมเด็จพระนครินทราธิราช

และสมเด็จพระบรมราชาธิราชที่ 2 เสด็จสวรรคตและสมเด็จพระบรม

ไตรโลกนาถสละราชสมบติัออกผนวช เมือ่คณะทูตกลบัจากเมอืงจนีทาง 

จักรพรรดิหมิงจะส่งขุนนางมาอ่านโองการตั้งกษัตริย์เสมอ41

ดังนั้นจึงอาจสันนิษฐานได้ว่า จักรพรรดิหมิงไท่จู ่ไม่รับรอง

สถานภาพความเป็นกษัตริย์ของเจ้านครอินทร์ เนื่องจากความสับสน

ทางการเมืองในลุ่มแม่น�ำ้เจ้าพระยาระหว่างเชื้อวงศ์สุพรรณภูมิกับวงศ์

ละโว้

40	 กรมศิลปากร, พระราชพงศาวดารกรุงเก่าฉบับหลวงประเสริฐ, 9. 
41	 เรื่องเดียวกัน, 135, 173, 182.
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อย่างไรก็ตาม เข้าใจว่าเจ้านครอินทร์ก็พยายามทีจ่ะมกีารสือ่สาร

ท�ำความเข้าใจกับราชวงศ์หมิง ดังนั้นในวันที่ 25 มกราคม พ.ศ. 1941 

ในหมิงสือลู่จึงบันทึกว่า เจ้านครอินทร์ เจ้านครสุพรรณบุรี ส่งทูตเข้า

ถวายบรรณาการ แต่เป็นที่น่าประหลาดใจอยู่ตรงที่ว่า ในหมิงสือลู่ระบุ

ว่า วันที่ 18 พฤศจิกายน พ.ศ. 1940 และ วันที่ 5 มิถุนายน พ.ศ. 1941 

มีคณะทูตจากเสียนหลอก๋ัวหวาง (暹羅國王, พระเจ้ากรุงสยาม) เข้า

ถวายบรรณาการซึ่งเป็นช่วงระยะเวลาไม่ห่างจากคณะทูตของเจ้านคร

อนิทร์ จะเป็นไปได้หรอืไม่ว่า คณะทตูของเสยีนหลอก๋ัวหวางนีคื้อเป็นชดุ

ท่ีสมเดจ็พระรามราชาส่งมา เพราะถ้าเป็นทูตท่ีเจ้านครอนิทร์ส่งไปเหตุใด

ในหมงิสอืลูบ่นัทกึว่า ซเูหมนิปังหวาง เจาลูฉ่นิองิ (蘇門邦王昭祿群膺, 

เจ้านครสุพรรณบุรี เจ้านครอินทร์) แต่กลับใช้ว่า เสียนหลอกั๋วหวาง อีก

ทัง้เป็นเรือ่งทีน่่าประหลาดใจตรงทีว่่า หัวหน้าทูตทีเ่ข้าไปเมอืงนานกิงใน

วันที่ 18 พฤศจิกายน พ.ศ. 1940 และ วันที่ 5 มิถุนายน พ.ศ. 1941 คือ 

ไน่ซหีวู่หลวัเจ้อ42 (柰斯勿羅者) ซึง่ถ้าคดิตามระยะเวลาการเดนิทางใน

ยุคสมยันัน้จะเป็นไปไม่ได้เลยว่าราชทตูท่านนีเ้มือ่เข้าถวายบรรณาการ

ในเดือนพฤศจิกายนแล้วเดินทางกลับกรุงศรีอยุธยาจะสามารถเดิน

ทางกลับเข้ามาถวายบรรณาการอีกครั้งในเดือนมิถุนายนของปีถัดมา 

นอกเสียจากมีการหยุดพักเฝ้าจับตาดูเหตุการณ์ในสถานที่ระหว่างทาง 

นานกิงกับกรุงศรีอยุธยา

42	 G. Wade สันนิษฐานว่าคือ นายศิวราชา ดูรายละเอียดใน G. Wade, 
Southeast Asia in the Ming Shi–lu, An Open Acces Resource http://www.
epress.nus.edu.sg/msl/person/nai-si-wu-luo-zhe(Accessed February 11, 
2018).
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คณะทูตที่เชื่อว่าเป็นของสมเด็จพระรามราชาส่งไปน้ันไม่มีผล 

กระทบอะไร ท้ังน้ีเพราะอกี 19 วันหลงัจากทีค่ณะทูตเข้าถวายบรรณาการ 

ในวันที่ 24 มิถุนายน พ.ศ. 1941 จักรพรรดิหมิงไท่จู่ก็สิ้นพระชนม์ อีกทั้ง 

ผู้เขียนเชื่อว่าเนื่องจากคณะทูตของสมเด็จพระนครินทราธิราชเข้าไป

ถวายพระราชสาส์นในช่วงปลายรัชกาลหมิงไท่จู่มากซึ่งตอนน้ันพระ

จกัรพรรดไิด้เริม่ประชวรแล้ว ดงันัน้ทางราชส�ำนักราชวงศ์จงึยังไม่มกีาร

ตัดสินเรื่องคณะทูตจากทางสุพรรณภูมิ

10. จักรพรรดิหมิงเฉิงจู่รับรองสถานภาพ 

ความเป็นกษัตริย์ของสมเด็จพระนครินทราธิราช

ทางสุพรรณบุรีต้องรอจนกระท่ัง พ.ศ. 1946 ถึงได้ส่งทูตเข้าไป 

นานกิงอีกครั้ง เพราะช่วงก่อนหน้าน้ันเกิดสงครามกลางเมืองชิงราช

สมบัติระหว่างจักรพรรดิหมิงเฉิงจู่กับพระนัดดาจักรพรรดิหมิงฮุยจง43 

และเมือ่จกัรพรรดิหมงิเฉงิจูม่ชียัชนะแล้วสถาปนาพระองค์ขึน้เป็นฮ่องเต้ 

ในวันที่ 3 ตุลาคม พ.ศ. 1945 จึงได้ให้ราชทูตส่งข่าวการขึ้นเสวยราช

สมบัติมาบอกเสียนหล่อ 

อนึ่ง หมิงสือลู่ว่า พ.ศ. 1940 ได้ออกพระนามว่า ซูเหมินปังหวาง 

เจาลู่ฉินอิง (蘇門邦王昭祿群膺) แต่ในพ.ศ. 1946 ออกพระนามว่า 

เสียหลอก๋ัวหวางเจาลู่ชุนอิงตัวหลัวตีล่า (暹羅國王昭祿群膺哆囉諦

43	 จกัรพรรดหิมงิฮยุจงตามบนัทกึว่าสวรรคตในพระราชวังหลวงกรงุนานกิง 
เมือ่แรกไม่ปรากฏพระนามหลงัสิน้พระชนม์ จนต่อมาในปีที1่ ของฮงกวางตี ่(弘光) 
(พ.ศ. 2187) สมัยหมิงใต้ จึงมีการเฉลิมพระนามาภิไธยเป็น “ฮุยจง” (惠宗)
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剌, เจ้านครินทราธิราชกษัตริย์แห่งเสียหลอ) อีกทั้งจักรพรรดิหมิงเฉิงจู่

ยังได้ประทานโลโตดวงใหม่มาให้ จึงท�ำให้คิดได้ว่าราชวงศ์หมิงได้รับ

สถานภาพความเป็นกษัตริย์ของสมเด็จพระนครินทราธิราชแล้ว44

ช่วงหลงัจากทีร่าชวงศ์หมงิได้รบัรองสถานภาพความเป็นกษตัริย์

ของสมเดจ็พระนครนิทราธิราช ทางฝ่ายสมเดจ็พระรามราชาก็ดเูหมอืน

ว่าจะพยายามส่งทูตเข้าไปถวายบรรณาการกับจักรพรรดิหมิงเฉิงจู่  

ดังนั้น มีหลักฐานในหมิงสือลู่ว่า ในวันท่ี 13 พฤศจิกายน พ.ศ. 1947 

ราชทูตจากกษัตริย์เสียนหลอหู่ได้เข้าถวายบรรณาการพระจักรพรรดิ 

และในวันที่ 29 ธันวาคม พ.ศ. 1947 ราชทูตจากสมเด็จพระนครินทรา

ธิราชได้เข้าถวายบรรณาการ45

ถ้าพิจารณาจากช่วงเวลาเข้าเฝ้าถวายบรรณาการใน พ.ศ. 1947 

ของคณะทูตท้ัง 2 ที่ใกล้กันมาก ประกอบคณะทูตชุดแรกเหตุใดใน 

หมิงสือลู่จึงไม่ออกพระนามกษัตริย์แต่ในชุดที่สองกับออกพระนาม  

ดังนั้นจึงท�ำให้ผู้เขียนสันนิษฐานว่า คณะทูตชุดแรกเป็นคณะทูตของ

สมเด็จพระรามราชา

44	 วินัย พงศ์ศรีเพียร, บรรณาธิการ, หมิงสือลู่–ชิงสือลู่, 118–121.
ในพระราชพงศาวดารฉบบัหลวงประเสรฐิฯ ฉบบัพระจกัรพรรดพิงศ์ (จาด) 

และฉบบัพันจนัทนมุาศ (เจมิ) ออกพระนามรชักาลนีว่้า “สมเดจ็พระอนิทราชา” แต่
ในหมิงสือลู่ ออกนามรัชกาลนี้ว่า “เจาลู่ฉินอิงตัวหลัวตีลา” (昭祿群膺哆囉諦剌, 
เจ้านครินทราธิราช) ซึ่งใกล้เคียงกับฉบับพระพนรัต ออกพระนามรัชกาลนี้ว่า 
“สมเด็จพระนครินทราธิราช” ซึ่งในประเด็นนี้ผู้เขียนเชื่อว่า ท่านผู้ช�ำระคงจะได้รับ
อิทธิพลจากเอกสารต้นฉบับที่ใช้รจนาคัมภีร์สังคีติยวงศ์ท่ีออกนามรัชกาลน้ีว่า  
“นครอินฺโท นาม”

45	 วินัย พงศ์ศรีเพียร, บรรณาธิการ, หมิงสือลู่–ชิงสือลู่, 125.



41

สมเด็จพระนครินทราธิราช ในหมิงสือลู่ . รุ่งโรจน์  ภิรมย์อนุกูล

11. จักรพรรดิหมิงเฉิงจู่สนับสนุน 

เมืองสุพรรณบุรีเพราะอะไร

แม้ว่าในหมิงสือลู่จะไม่ได้ให้รายละเอียดว่าราชส�ำนักหมิงได้ส่ง

สารประกาศการขึน้เสวยราชสมบตัขิองจกัรพรรดหิมงิเฉงิจู ่มาท่ีสมเดจ็

พระรามราชาหรอืทีส่มเด็จพระนครนิทราธิราช หากแต่ผูเ้ขยีนสนันษิฐาน

ว่าเฉพาะที่สมเด็จพระนครินทราธิราชเท่านั้นเพราะ

1. สารประกาศการขึน้เสวยราชย์ของจกัรพรรดหิมงิเฉงิจูอ่อกจาก

ราชส�ำนักเมื่อวันที่ 3 ตุลาคม พ.ศ. 1945 และสารของราชวงศ์หมิงที่ส่ง

ไปยังสมเด็จพระนครินทราธิราช ว่าประทานตราโลโต ออกเมื่อวันที่ 27 

กุมภาพันธ์ พ.ศ. 1946 แต่ในขณะเดียวกันหมงิสอืลูกั่บไม่บนัทึกเก่ียวกับ

สารของสมเดจ็พระรามราชา ซึง่เป็นเรือ่งประหลาดว่าถ้าสมเดจ็พระราม

ราชาต้องการให้ราชส�ำนักหมิงรับรองสิทธ์ิเมื่อได้รับสารเหตุใดจึงไม่ส่ง

คณะทตูไป และกว่าท่ีคณะทตูจากสมเดจ็พระรามราชาจะเข้าไปยังราช

ส�ำนักหมิงก็กินระยะล่วงมาจนถึง พ.ศ. 1947 

2. ราชส�ำนักท่ีเมืองสุพรรณมีความใกล้ชิดกับราชส�ำนักจีนมา

ก่อนหน้าราชวงศ์หมิงสถาปนา จากหลักฐานพงศาวดารราชวงศ์หยวน

ได้กล่าวถึงคณะทูตจากเสยีน (สพุรรณ) ทีเ่ข้าไปถวายบรรณาการทีปั่กก่ิง

มากถึง 7 ครั้งซึ่งมากกว่าทางฝ่ายละโว้และใน พ.ศ. 1842 คณะทูตจาก

เสียน (สุพรรณ) โดยมีรัชทายาทเป็นหัวคณะ ดังนั้นจึงไม่ใช่เรื่องแปลก

ประการใดว่า อีก 70 ข้างเจ้านครอินทร์จะเดินทางไปในคณะทูตถวาย

พระราชสาส์นเช่นเดียวกัน แต่ในขณะเดียวกันในหมิงสือลู่กับไม่เอ่ยถึง

เจ้านายฝ่ายละโว้เสด็จไปในกลุม่คณะทตูท่ีไปยังราชส�ำนกัราชวงศ์หมงิ46

46	 P. Pelliot , “Deux itinéraires de Chine en Inde à la fin du VIIIe 
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12. ราชวงศ์หมิงสนใจเรื่องการค้าคาบสมุทร

สาเหตุอีกประเด็นที่ท�ำให้ราชวงศ์สนับสนุนเมืองสุพรรณ อาจ

จะเกี่ยวข้องพื้นที่ที่วงศ์ฝ่ายสุพรรณบุรีแผ่อาณาบารมีไปถึง คือ บริเวณ

คาบสมทุรมลายู ซึง่ท้ังนีจ้ะเห็นได้ว่าราชวงศ์หมงิสนใจสถานการณ์เก่ียว

คาบสมุทรแห่งน้ี ดังปรากฏใน พ.ศ. 1950 หมิงสือลู่ได้กล่าวถึง พระ

จักรพรรดิได้ส่งสารมาต�ำหนิให้ทางสุพรรณบุรีส่งตราค�ำหับท่ีไปตีชิง

จากมะละกา สมุทระ และจัมปา47 แต่ในขณะเดียวกันเมื่อราชส�ำนัก

สุพรรณภูมิยกเข้าไปตีเมืองยโศธรปุระกลับไม่มีสารต�ำหนิจากราชวงศ์

แต่ประการใด

siècle,” : 241–243.
ข้อเสนอเกี่ยวกับรัฐเสียนว่าหมายถึงสุพรรณบุรี ดูรายละเอียดใน รุ่งโรจน์ 

ภิรมย์อนุกูล, “ลุ่มแม่น�้ำเจ้าพระยาช่วงหลังสิ้นรัชกาลพระเจ้าชัยวรรมันท่ี7” ใน  
ยุคมืดของประวัติศาสตร์ไทย (กรุงเทพ ฯ : มติชน , 2559), 135–138.

47	 เรื่องเดียวกัน, 126–127. 	

	 จากข้อความในหมิงสือลู่ท่อนนี้สะท้อนให้เห็นว่า ก่อนที่สมเด็จนคริน 

ทราธิราชเสด็จมาเสวยราชสมบัติที่กรุงศรีอยุธยา กองทัพของพระองค์จะต้องทรง

แสนยานุภาพขนาดหนึ่งจนสามารถยกทัพไปรุกรานคาบสมุทรมลายูได้
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13. เจิ้งเหอล่องสมุทรครั้งที่ 3  

กระทบราชบัลลังก์ข้างละโว้

ใน พ.ศ. 1951 ตามบันทึกหม่าฮวนหน่ึงในผู้ร่วมเดินทางกับ

ขบวนของเจิ้งเหอได้กล่าวถึงการได้เดินทางเข้ามาเฝ้าสมเด็จพระ 

นครินทราธิราชท่ีเมืองสุพรรณบุรี แต่อย่างไรก็ตามไม่ปรากฏราย

ละเอยีดเก่ียวกับการเข้าเฝ้า ต่อมา พ.ศ. 1952 สมเด็จพระรามราชาธิราช

พิโรธเจ้าเสนาบดี48 หลังจากนั้นเจ้าเสนาบดีเชิญสมเด็จพระนครินทรา

ธิราชจากเมืองสุพรรณบุรีขึ้นครองราชย์ และสมเด็จพระรามราชาธิราช

ออกไปครองเมืองปทาคูจาม49 ซึ่ง สืบแสง พรหมบุญ ได้สันนิษฐานว่า

นีค่อื ประเดน็จดุแตกหกัระหว่างเจ้านครอนิทร์กับสมเดจ็พระรามราชา50 

และถ้าพจิารณาจากช่วงเวลาของเหตุการณ์ทั้ง 2 อาจเป็นไปได้ว่า กอง

ก�ำลังของเจิ้งเหอมีส่วนร่วมในการนี้หรือไม่

ถึงแม้ว่ากองก�ำลังในขบวนของเจิ้งเหอจะไม่มีส่วนเก่ียวข้อง

กับการเปลี่ยนแปลงครั้งน้ีเพราะไม่มีการบันทึกในรายงานของเจิ้งเหอ 

ก็ตาม51 แต่การที่หม่าฮวนมาเฝ้าสมเด็จพระนครินทราธิราชก็น่าจะ

48	 พระราชพงศาวดารกรุงศรีอยุธยาฉบับหลวงประเสริฐฯ ฉบับพระ
จกัรพรรดพิงศ์ (จาด) และฉบบัพันทนมุาศ (เจมิ) เรยีกเจ้าเสนาบด ีซึง่ในทีน่ีไ้ม่ทราบ
ว่าท่านเป็นเจ้านายมารบัราชการหรอืท�ำความดคีวามชอบจนได้ยกเป็นเจ้า แต่ฉบบั
พระพนรัตน์ที่ช�ำระกันในสมัยรัชกาลที่ 1 เรียกว่า เจ้าพระยาเสนาบดี

49	 กรมศิลปากร, พระราชพงศาวดารกรุงเก่าฉบับหลวงประเสริฐ, 9.
50	 สืบแสง พรหมบุญ, ความสัมพันธ์ในระบบบรรณาการระหว่างจีนกับ

ไทย, 99–100.
51	 รายละเอยีดเก่ียวกับขบวนเรอืของเจิง้เหอ และผลกระทบต่อดนิแดนใน

เอเชียตะวันออกเฉียงใต้และเอเชียใต้ อ่านได้ใน G. Wade, “The Zheng He 
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เป็นการท�ำให้สมเด็จพระรามราชาเริ่มทรงมองว่าข้างเมืองสุพรรณเป็น

คู่แข่งทีท่วคีวามส�ำคญัมากขึน้ ดงันัน้จงึเริม่ต้นการก�ำจดัเจ้าเสนาบดซีึง่

เป็นพวกท่ีฝักใฝ่สพุรรณในกรงุศรอียุธยาก่อน แต่การก�ำจดัเจ้าเสนาบดี

ครั้งนี้ไม่ส�ำเร็จท�ำให้เจ้าเสนาบดีหนีออกไปยังฝั่งปทาคูจาม 

อีกท้ังการท่ีเจ้าเสนาบดีหนีข้ามไปฝั่งปทาคูจามแล้วสามารถ

น�ำพลเข้ายึดอ�ำนาจได้ในช่วงระยะเวลาอันสั้นน้ัน ชวนให้คิดว่ามีการ 

เตรียมการล่วงหน้าแล้ว เพราะอย่างน้อยต้องมีการเตรียมการล่วงหน้า 

อีกท้ังถ้าก�ำลังฝ่ายเจ้าเสนาบดีจะต้องก�ำลังพลมากพอสมควรซึ่งก็อาจ

จะเป็นไปได้ว่าได้ก�ำลังพลจากทางราชส�ำนักหมิง

จากข้อเสนอสมมติฐานว่าราชวงศ์หมิงมีส่วนในการโค่นบัลลังก์

สมเด็จพระรามราชา ประกอบกับแสนยานุภาพทางการทหารของ 

ราชวงศ์หมิงตอนต้น จึงไม่ใช่เรื่องแปลกประการใดเลยว่า เมื่อมีสมเด็จ

พระนครินทราธิราชสวรรคตสมเด็จพระบรมราชาธิราชที่ 2 ขึ้นเสวยราช

สมบัติ ในหมิงสือลู่จึงได้บันทึกว่าทางราชวงศ์หมิงจะต้องคณะทูตมา

อ่านประกาศโองการของพระจักรพรรดิที่กรุงศรีอยุธยา52 

Voyages: A Reassessment,” Journal of the Malaysian Branch of the Royal 
Asiatic Society LXXVIII, pt. 1 (2005): 37–57.

52	 ในหมงิสอืลูจ่ดไว้ว่า “永樂十四年五月壬辰朔暹羅國王昭祿郡膺山哆羅

諦剌卒其子三賴波磨剌札的賴遣使柰世賢等告訃且請襲爵詔遣中官郭文往祭其文

別遣使齎詔封三賴波磨剌札的賴為暹國王仍賜之素綺素羅白氊然布等物並賜其頭

目大庫等幣帛” ด ู明實錄太宗實錄. https://ctext.org/wiki.pl?if=en&res=279435 
(Accessed June 26, 2018) แปลว่า รัชศกหย่งเล่อที่ 14 เดือนห้า วันเริ่นเฉิน 1 ค�่ำ 
เสียนหลอก๋ัวหวาง เจาลู่ฉินอิงปอหลอตีล่าสวรรคต ซานไล่ปอหมอลาจ๋าตี่ไล่พระ
โอรสแต่งทตูนามว่า ไน่สือ่เสยีนและคณะ เข้ามาจ�ำทลูพระราชสารแจ้งข่าวสวรรคต
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14. สมเด็จพระรามราชาประทับที่ปทาคูจาม

แม้ว่า ไมเคิล วิกเกอรี (M. Vickery) เสนอว่า ปทาคูจามคือเมือง

พนมเปญในปัจจุบัน53 หากแต่ ค�ำว่า “ปทาคูจาม” หรือในบางครั้งจะ

เรียกว่า “ปท่าคูจาม” พระราชพงศาวดารกลับกล่าวว่า “แลท่านให้กุม

เจ้าเสนาบดี เจ้าเสนาบดีหนีรอด แลข้ามไปอยู่ฟากปท่าคูจาม” 54 ซึ่ง

จากเนือ้ความท่ียกมาไม่น่าจะหมายถงึว่า ปท่าคจูามอยู่ทีเ่มอืงพนมเปญ 

แต่เหมอืนจะชีใ้ห้เห็นว่าอยู่คนละฟากแม่น�ำ้เท่านัน้ และทีส่�ำคัญถ้าเจ้า

เสนาบดไีปเมอืงปทาคูจามหรอืพนมเปญก็จะดูมหัศจรรย์ว่าเจ้าเสนาบดี

ให้คนไปทูลสมเด็จพระนครินทราธิราชจากเมืองสุพรรณบุรีได้อย่างไร 

และการสืบสันตติวงศ์ องค์พระจักรพรรดิมีบัญชาให้ขันทีนามว่าก๋ัวเหวินไป 
สักการะพระศพพระราชบิดา อีกทั้งได้แต่งทูตอีกคณะไปประกาศพระราชโองการ
แต่งตั้งให้ซานไล่ปอหมอลาจ๋าตี่ไล่เป็นเสียนหลอกั๋วหวาง อีกทั้งพระราชทานแพร
ดอกสีขาวเนื้อดี แพร่โล่สีขาว ผ้าขนสัตว์ แพรพรรณ เงินทองจ�ำนวนมาก และยัง
พระราชทานแพรไหม แก่ต้าคู่และคนอื่น

53	 M. Vickery, “The 2/K.125 Fragment, A Lost Chronicle of Ayuttha-
ya,” JSS 65, pt. I (1977): 55–66. นอกจากนี้ ไมเคิล วิกเกอรี่ ยังได้เสนอว่า เจ้า
พรญอยาดผูเ้ป็นพระโอรสพระรามเจ้าซึง่พระรามเจ้าในทีน่ีห้มายถึงสมเดจ็พระราม
ราชาธิราช แต่อย่างไรก็ตาม วินยั พงศ์ศรเีพียร ได้เสนอว่าข้อโต้แย้งเก่ียวกับประเดน็
ดังกล่าวว่า พระรามเจ้าไม่น่าหมายถึงสมเด็จพระรามราชาได้ ดูรายละเอียดใน 
วินัย พงศ์ศรีเพียร, “อโยชชปุระ–ยโสธร” ใน ความยอกย้อนของประวัติศาสตร์ 
(กรุงเทพฯ: คณะกรรมการช�ำระประวัติศาสตร์, 2539), 63.

54	 กรมศิลปากร, พระราชพงศาวดารกรุงเก่าฉบับหลวงประเสริฐ, 9.
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อน่ึง ในเอกสารเรือ่งกัลปนาเมอืงพัทลงุมปีรากฏข้อความว่า “ฝ่าย

ประท่าตะวันออก แต่ฝ่ายประท่าตะวนัตก”55 อกีท้ังการเตมิค�ำว่า “ประ” 

หน้าศัพท์แล้วความหมายไม่เปลี่ยนยังปรากฏตัวอย่างเช่น “โคล” ใน

ภาษาเขมรโบราณหมายถึง เสา56 ส่วนในภาษาไทยมีค�ำว่า “ประโคน” 

หมายถึง หลักศิลา

ดังนั้นค�ำว่า “ปท่าคูจาม” จึงน่าจะหมายถึง ฝั ่งคูจาม ซึ่ง 

สมเด็จฯ กรมพระยาด�ำรงราชานุภาพ ได้ทรงอ้างพระราชวินิจฉัยของ

พระเจ้าอยู่หัวรัชกาลท่ี 5 ว่า ท่ีบริเวณใต้วัดพุทไธศวรรย์ยังมีคลองชื่อ 

คูจาม ดังนั้น ปทาคูจามจึงหมายถึง ฝั่งคลองคูจาม57 และ น. ณ ปากน�้ำ 

ได้สนันิษฐานว่า เมอืงปทาคูจาม คือ เวียงเหลก็ ซึง่คร้ังหนึง่เป็นทีป่ระทบั

ของเจ้านายฝ่ายสุพรรณ58

ถ้ากลบัมาพิจารณาจากข้อความในพระราชพงศาวดารทีก่ล่าวว่า 

เจ้าเสนาบด ีควรทีจ่ะเป็นขนุนางข้างสพุรรณ และเมือ่หนีข้ามไปฝ่ังเมอืง

ปทาคูจามแล้ว ทางฝ่ายสมเด็จพระรามราชาธิราชก็ไม่สามารถน�ำพล

ไปจบัตวัเจ้าเสนาบดไีด้ แสดงว่าเมอืงคจูามน่าจะเป็นเขตอทิธิพลท่ีทาง

ราชส�ำนกัละโว้ไม่อาจท่ีจะเข้าไปจดัการ อกีท้ังเมือ่สมเดจ็พระนครนิทรา

55	 คณะกรรมการจดัพิมพ์เอกสารทางประวตัศิาสตร์, ประชมุพระต�ำราบรม
ราชูทิศเพื่อกัลปนาสมัยอยุธยา ภาค 1 (กรุงเทพฯ: ส�ำนักนายกรัฐมนตรี, 2510), 
69.

56	 S. Pou, Dictionnaire Vieux Khmer– Français- Anglais, 140 .
57	 สมเด็จฯ กรมพระยาด�ำรงราชานุภาพ, “อธิบายเรื่องในรัชกาลสมเด็จ

พระอินทราชาธิราชที่ 1,” พระราชพงศาวดารฉบับพระราชหัตถเลขา เล่ม 1, 433.
58	 น. ณ ปากน�้ำ, ห้าเดือนกลางซากอิฐปูนที่อยุธยา (กรุงเทพฯ: เมือง

โบราณ, 2558), 15.
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ธิราชเสวยราชสมบัติก็โปรดให้เชิญสมเด็จพระรามราชาไปครองเมือง 

ปทาคูจาม ยิ่งเป็นการตอกย�้ำว่า ข้างปทาคูจามเป็นเขตอ�ำนาจของทาง

ฝ่ายสุพรรณและการที่ให้สมเด็จพระรามราชาธิราชมาน้ันก็เท่ากับการ

คุมตัวนั่นเอง

อนึ่ง ในฉบับวันวลิต กล่าวตรงกับในพงศาวดารฉบับภาษาบาลี 

ว่า สมเด็จพระนครินทราธิราชได้ส�ำเร็จโทษสมเด็จพระรามราชา59 ถ้า

สมมติว่าเอกสารท้ัง 2 ชิ้นกล่าวถูกต้อง จะเป็นไปได้หรือไม่ว่า สมเด็จ

พระรามราชาถูกส�ำเร็จโทษที่ฝั่งปทาคูจาม 

แต่อย่างไรก็ตาม เรือ่งราวความวุ่นวายภายในกรงุศรอียุธยาครัง้

น้ีไม่ปรากฏในหมิงสือลู่ ท้ังน้ีจะเป็นเพราะทางสมเด็จพระนครินทรา 

ธิราชไม่แจ้งราชส�ำนกัหมงิ และขณะเดียวกันทางเชือ้วงศ์สมเดจ็พระราม

ราชาก็ไม่มกีารส่งสารไปยังราชส�ำนกัหมงิเหมอืนอย่างครัง้รชักาลสมเดจ็

พระบรมราชาท่ี 1 (ขนุหลวงพะง่ัว) ซึง่สนันิษฐานว่าสมเดจ็พระนครนิทรา

ธิราชน่าจะมีการจัดการบางอย่างเกี่ยวกับเชื้อวงศ์สมเด็จพระรามราชา 

59	 วัน วลิต, พงศาวดารกรุงศรีอยุธยา ฉบับวันวลิต พ.ศ. 2182, 37.; G. 
Coedès, “Une recension palie des Annales d’Ayuthya,” BEFEO XIV (1914) 
: 8, 19.
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15 .ปีสวรรคตสมเด็จพระนครินทราธิราช

ในหมิงสือลู่กล่าวถึงปีที่ราชวงศ์หมิงทราบข่าวการสวรรคตของ

สมเด็จพระนครินทราธิราชใน พ.ศ. 1959 และใน พ.ศ. 1961 มีทูตจาก

อยุธยาแสดงความขอบพระทัยท่ีพระจักรพรรดิประทานเคร่ืองเซ่นไหว้

พระศพพระราชบดิา60 ซึง่เรว็กว่าในฉบบัหลวงประเสรฐิฯ ถึง 7 ปี ปัญหา

คือ มีข้อผิดพลาดประการใดเกิดขึ้น ดังนั้นจึงจ�ำเป็นต้องพิจารณาทีละ

ประเด็นดังต่อไปนี้

ประเด็นที่ 1 คือ ในฉบับหลวงประเสริฐฯ ถือว่ารัชกาลนี้มี 15 ปี 

โดยถือ พ.ศ. 1952 คือ ปีที่เจ้าเสนาบดีทูลเชิญสมเด็จพระนครินทราธิ

ราชเสด็จเข้ากรุงศรีอยุธยาเป็นปีเสวยราชสมบัติ61 ซึ่งในความเป็นจริง

พระองค์เสวยราชมาก่อนหน้านั้นแล้ว 

ประเด็นท่ี 2 ในฉบับจักรพรรดิพงศ์ (จาด) ก็ระบุว่ารัชกาลน้ีมี 

15 ปี62 ตรงกับจ�ำนวนปีในฉบับหลวงประเสริฐฯ หากสมมติว่าตัวเลข

นี้ถูกต้อง ปีเสวยราชสมบัติของสมเด็จพระนครินทราธิราชในฉบับ

จักรพรรดิพงศ์ (จาด) คือ พ.ศ. 1943 บวก 15 ปี จะตรงกับ พ.ศ. 1958 

ซึ่งก็สอดคล้องกับในหมิงสือลู่ที่ระบุว่าราชวงศ์หมิงรับรู้ข่าวสวรรคตใน 

พ.ศ. 1959

60	 วินัย พงศ์ศรีเพียร, บรรณาธิการ, หมิงสือลู่–ชิงสือลู่, 135, 138.
61	 กรมศิลปากร, พระราชพงศาวดารกรุงเก่าฉบับหลวงประเสริฐ, 11–12.
62	 กรมศิลปากร, พระราชพงศาวดารกรุงศรีอยุธยา เล่ม 1, 10.
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ประเด็นที่ 3 จากการที่ได้กล่าวไปข้างต้นแล้ว พระองค์ส่งสาส์น

ไปบอกพระราชบดิาสวรรคตในปี พ.ศ. 1939 แต่ท�ำไมไม่นบั พ.ศ. 1938 

สมเด็จพระรามราชาปล่อยพระองค์กลับเมืองสุพรรณ คือปีเสวยราช

สมบตั ิผูเ้ขยีนตคีวามว่า การนบัปีเสวยราชย์ของพระองค์น่าจะมปัีญหา 

เพราะในฉบับวันวลิตกล่าวว่าพระองค์เสวยราชย์ 20 ปี63 ดังนั้นเมื่อเอา 

พ.ศ. 1938 + 20 ก็จะตรงกับปีสวรรคตที่รับกับหมิงสือลู่

แต่อย่างไรก็ตาม ในหมิงสือลู่ระบุว่า ในต้น พ.ศ. 1946 พระ

จักรพรรดิประทานตราเงินชุบทองแก่สมเด็จพระนครินทราธิราช64  

ดังน้ันจึงอาจจะเป็นไปได้หรือไม่ว่าทางราชส�ำนักสุพรรณภูมิถือว่า 

พระองค์ข้ึนเสวยราชย์อย่างถูกต้องเมือ่มพีระราชสาส์นไปทูลขอตราจาก

ราชวงศ์หมิงในช่วง พ.ศ. 1943 

16. ผลกระทบจากการสับสนเรื่องปีสวรรคต

ผลจากการสับสนเรื่องปีสวรรคตท�ำให้กลุ่มคณะช�ำระพระราช

พงศาวดารในช่วงหลังเสียกรุงศรีอยุธยาครั้งที่ 1 เกิดสับสนในการช�ำระ

พระราชพงศาวดาร กล่าวคือ

กลุ่มคณะช�ำระพระราชพงศาวดารฉบับหลวงประเสริฐฯ พอ

เข้าใจเรื่องราวในกรุงศรีอยุธยาแต่ไม่เข้าใจเรื่องสมเด็จพระนครินทราธิ

ราชเสวยราชย์มาตั้งแต่เมืองสุพรรณ จึงท�ำให้ช่วงระยะเวลาในรัชกาล

สมเด็จพระบรมราชาธิราชที่ 2 สั้นลง

63	 วัน วลิต, พงศาวดารกรุงศรีอยุธยา ฉบับวันวลิต พ.ศ. 2182, 37.
64	 วินัย พงศ์ศรีเพียร, บรรณาธิการ, หมิงสือลู่–ชิงสือลู่, 120.
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กลุม่คณะช�ำระพระราชพงศาวดารฉบบัจกัรพรรดพิงศ์ (จาด) พอ

จะเข้าใจล�ำดับเหตุการณ์ในรัชกาลสมเด็จพระนครินทราธิราช แต่ไม่

เข้าใจสถานการณ์การเมืองในยุคนั้นว่า มีสองกลุ่มข้ัวอ�ำนาจท่ีสมเด็จ

พระรามราชาและสมเด็จพระนครินทราธิราชเสวยราชสมบัติพร้อมกัน 

จึงท�ำให้ปีศักราชก่อนหน้าและหลังรัชกาลนี้มีความคลาดเคลื่อน 

อนึ่ง เมื่อปีศักราชการสวรรคตต้องเลื่อนขึ้น ดังนั้นปีศักราชเรื่อง

พระมหาธรรมราชาเมืองพิษณุโลกสวรรคตและเรื่องเจ้าอ้ายพญาเจ้าย่ี

พญาชนช้างก็ต้องเลือ่นขึน้เช่นเดยีวกัน และรวมถึงการตคีวามข้อความ

ในบรรทดัที ่17-18 ของจารกึนายอนิทสรศกัดิท์ีก่ล่าวถึง ในปีวอกนพศก

ตรงกับ พ.ศ. 1959 สมเด็จพระบรมราชาธิบดีศรีมหาจักรพรรดิราช 

พระมาตุราช และพระมาตุจฉาเสด็จเมืองสุโขทัย หมายถึงเมื่อสมเด็จ

พระบรมราชาธิราชที ่2 เสวยราชสมบติัก็เสด็จเมอืงสโุขทัย ซึง่ในประเดน็

นี้เข้าใจว่าเสด็จมาเป็นนัยยะทางการเมือง 

 

17 .บทสรุป

แม้ว่าหมิงสือลู่จะมีระบบช�ำระอย่างเคร่งครัดก็ตาม หากแต่

การช�ำระเป็นการน�ำเอกสารราชการมาเรียงร้อยตามล�ำดับเวลาว่ามี

เหตุการณ์อะไรเกิดข้ึนบ้างในสมัยราชวงศ์หมิง โดยทั้งนี้ได้ใช้เอกสาร

ราชการทีเ่ก่ียวข้องกับการส่งบรรณาการ ดงันัน้ราชส�ำนักราชวงศ์หมงิก็

อาจจะไม่ทราบได้ว่าเกิดเหตุการณ์อะไรขึ้นบ้างท่ีลุ่มแม่น�้ำเจ้าพระยา

และเหตุการณ์นั้นได้เกิดขึ้นไปแล้วนานเพียงใด
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แต่อย่างไรก็ตาม ถ้าน�ำหมิงสือลู่มาศึกษาเชิงวิพากษ์หลักฐาน

และสอบทานกับเอกสารท่ีจดข้ึนในลุ่มแม่น�้ำเจ้าพระยา จะพบถึงภาพ

สะท้อนการแข่งขันระหว่างสุพรรณบุรีที่มีสมเด็จพระบรมราชาธิราชท่ี 

1 และสมเด็จพระนครินทราธิราช เป็นตัวจักรส�ำคัญกับละโว้ที่มีสมเด็จ

พระราเมศวรและสมเดจ็พระรามราชา ท้ังน้ีเพ่ือท่ีจะต้องการให้ราชวงศ์ 

หมิงยอมรับสถานภาพของรัฐ
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