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บทคัดย่อ

	 ปลายครสิต์ศตวรรษที ่18 ต่อเนือ่งจนถึงช่วงต้นครสิต์ศตวรรษท่ี 19 
เป็นช่วงหัวเลีย้วหัวต่อทางประวัตศิาสตร์ของบรรดารฐัจารตีบนแผ่นดินใหญ่
ภูมภิาคเอเชยีตะวนัออกเฉยีงใต้ การล่มสลายของกรงุศรอียุธยาใน ค.ศ. 1767 
ก่อเกิดสภาวะ “สุญญากาศ” ในเขตที่ราบลุ่มแม่น�้ำเจ้าพระยา ห้วงเวลานั้น
เองที่พระยาตาก (สิน) รวบรวมผู้คนทางภาคตะวันออกของสยาม ขับไล่
กองทัพอังวะและสถาปนากรุงธนบุรีเป็นราชธานีแห่งใหม่ หน่ึงในนโยบาย
ฟื้นฟูราชอาณาจักรสยามของพระเจ้าตากสิน คือขยายอ�ำนาจไปทางทิศ 
ตะวันออกในพ้ืนท่ีท่ีปัจจุบันคือประเทศกัมพูชาและบริเวณสามเหล่ียมปาก
แม่น�้ำโขง ผลคือการเผชิญหน้ากับอ๋องตระกูลเหงวียน (Nguyễn) ท่ีขยาย
อิทธิพลมายังพ้ืนที่ดังกล่าว ในระยะการเผชิญหน้าน้ันมีเหตุการณ์เกิดขึ้น
มากมาย อ๋องตระกูลเหงวยีนเผชญิกับขบวนการเตยิเซนิท�ำให้นโยบายขยาย
อิทธิพลที่ก�ำลังขับเคี่ยวกับสยามเปลี่ยนไป ที่ผ่านมาประวัติศาสตร์แห่งชาติ
ของไทยและเวียดนามกล่าวถึงเรือ่งนีจ้ากมมุมองของตนเป็นหลัก งานศึกษา
เรื่องนี้ในลักษณะเปรียบเทียบหลักฐานไทยกับเวียดนามยังมีจ�ำนวนน้อย  
งานวิจัยชิ้นน้ีใช้หลักฐานเวียดนามที่ยังไม่ค่อยถูกน�ำมาอ้างอิงคือ บันทึก
ความจริงแห่งราชอาณาจักรด่ายนาม บันทึกตระกูลหมัก บันทึกแห่งซาดิ่งห์
ซึ่งเป็นหลักฐานชั้นต้นภาษาเวียดนามร่วมสมัยกับเหตุการณ์ โดยประเด็น
หลักในการศึกษา ได้แก่ ประการแรก เหตุใดสยามและตระกูลเหงวียนจึง
พยายามขยายอทิธิพลของตนเข้าไปในพ้ืนท่ีดงักล่าว ประการทีส่อง หลกัฐาน
เวียดนามรับรู้และมีมุมมองต่อการที่สยามรุกเข้าไปในเขตปากแม่น�้ำโขง
อย่างไร นอกจากนี้ยังพยายามเชื่อมร้อยและต่อภาพที่สมบูรณ์ของศึกครั้งนี้
จากหลักฐานที่เกี่ยวข้องในหลายภาษา

ค�ำส�ำคัญ: กัมพูชา, ฮาเตียน, พระเจ้าตากสิน, สยาม, ตระกูลเหงวียน, 
พระเจ้าตากสิน
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Abstract

	 Between the late Eighteenth century and the early Nineteenth-
century, it represented the chaotic period in mainland Southeast Asia. The 
Fall of Ayutthaya in 1767 brought about the interregnum in the Chaophra-
ya basin. During this time, the Siamese Court was struggling to restore the 
kingdom after the fall of Ayutthaya (1351-1767 AD) to Inwa (Burmese) 
troops (in 1767 AD). In the wake of this defeat, Taksin, one of the general, 
was able to amass the military troops and drove the remaining Inwa army 
out. He eventually established a new capital at Thonburi. His policy to  
restore the Siamese power was the power expansion to the east where is 
the current area of Cambodia and the Mekong delta. This policy unavoid-
ably brought about the confrontation with the Nguyễn family whom was 
also expanding the power to that area. However, the emergence of Tây Sơn 
movement to fight against the Nguyễn lords was the critical point that 
shifted the policy in confronting with Siam. Historiographically, the nation-
al histories of both Thailand and Vietnam are mainly presented from their 
own perspectives. The comparative studies between Thai and Vietnamese 
sources are rarely found. This paper chiefly utilizes Vietnamese primary 
sources, which have not been referred in Thai works i.e., the true record 
of the Great South (Đại Nam thựclục), the genealogy of the Mạc family of 
HàTiên (HàTiêntrấn HiệptrấnMạcthịgiaphả) and GiaĐịnh gazetteer (Gia 
Địnhthànhthôngchí). The purposes of this paper are that to answer 1) why 
Siamese court and the Nguyễn family attempted to expand their power in 
the Indochinese Peninsula; 2) how the Vietnamese perceived the Siamese 
aggression at the Mekong delta. Furthermore, this study also tries to knit 
this warfare from the related multi-language sources. 

Keywords: Cambodia, Hà-Tiên, Taksin, the Siamese court, the Nguyễn 
family, Vietnam.
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1. บทน�ำ

ระหว่างปลายครสิต์ศตวรรษที ่18 ถึงต้นครสิต์ศตวรรษที ่19 เป็น

ห้วงเวลา “หวัเลีย้วหัวต่อ” ของรฐัจารตีบนแผ่นดนิใหญ่เอเชยีตะวันออก

เฉยีงใต้ ในเวียดนามขนุนางตระกูลจิง่ห์ (Trịnh lords) มอี�ำนาจปกครอง

ภาคเหนือโดยควบคุมอ�ำนาจของจักรพรรดิราชวงศ์เล (Lê Dynasty) 

อย่างเบ็ดเสร็จขณะท่ีในภาคกลางมีขุนนางตระกูลเหงวียน (Nguyễn 

lords) ควบคมุอ�ำนาจและยังได้พยายามขยายอ�ำนาจลงมาตามชายฝ่ัง

ทะเลภายใต้นโยบาย “มุ่งลงใต้” (Nam Tiến policy) อีกด้วย อย่างไร

ก็ตามอิทธิพลของตระกูลเหงวียนก็ไปไม่ถึงชายฝั่งอ่าวไทยและแหลม

ก่าเมา (Cà Mau-แหลมญวน) จุดใต้สุดของคาบสมุทรอินโดจีน แต่ถึง

อย่างนั้น เจ้าตระกลูเหงวียนกพ็ยายามแทรกแซงการเมืองในราชส�ำนัก

กัมพูชาและแผ่อิทธิพลเหนือที่ราบลุ่มปากแม่น�้ำโขงอยู่ตลอด

ก่อนท่ีสถานะ “สงบศึกชั่วคราว” ระหว่างตระกูลจ่ิงห์กับตระกูล

เหงวียนที่มีมาตั้งแต่ ค.ศ. 1672 จะยุติลงจากการเคลื่อนไหวของขบวน

การเตยิเซนิ (Tây Sơn Movement) ทีเ่กิดขึน้ในเขตการปกครองของเจ้า

ตระกูลเหงวียน ขบวนการนี้เริ่มก่อตัวขึ้นใน ค.ศ. 1771 ที่เมืองกุยเญิน 

(Qui Nhơn)1 ขบวนการนี้ต่อต้านการปกครองและการเก็บภาษีของ

ตระกูลเหงวียน มีผู้เข้าร่วมขบวนการน้ีมากขึ้นเรื่อยๆ จนกลายเป็นภัย

คกุคามท่ีส่งผลกระทบกับอ�ำนาจเจ้าตระกลูเหงวยีนจนต้องย้ายจากราช

ส�ำนักที่เมืองฝูซวน (Phú Xuân-เว้) ไปตั้งรับที่ซาดิ่งห์ (Gia Định-ไซ่ง่อน  

1 ปัจจุบันคือเมืองเอกจังหวัดบิ่งห์ดิ่งห์ซึ่งอยู่ทางภาคใต้ของเวียดนาม
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/โฮจิมนิห์ ซติี)้ เมอืงส�ำคญัทีอ่ยู่ใกล้ทีร่าบสามเหลีย่มปากแม่น�ำ้โขง2 ต่อ

มาขบวนการเติยเซินปราบขุนนางตระกูลจิ่งห์ ล้มราชวงศ์เลและ

สถาปนาราชวงศ์เติยเซินได้ส�ำเร็จจนปกครองพ้ืนท่ีที่ส่วนใหญ่เป็น

เวียดนามในปัจจุบัน ได้ยกเว้นบริเวณปากแม่น�้ำโขงท่ีอยู่ในความ

ควบคุมของเหงวียนฟุกแอ๋งห์ (Nguyễn Phúc Ánh / องเชียงสือ) เชื้อ

สายตระกูลเหงวียนเพียงคนเดียวที่เหลือรอดจากการโจมตีของขบวน

การเติยเซิน

ในกัมพูชา สงครามกลางเมืองที่เกิดบ่อยครั้งจากการแย่งชิง 

ราชบลัลงัก์ ท�ำให้ราชส�ำนกักัมพูชาไม่สนใจพ้ืนทีส่ามเหลีย่มปากแม่น�ำ้

โขงค�ำโศลก (KramSrok-Law of the land) กฎหมายกัมพูชาที่ตราใน 

ค.ศ.1693 สมัยกรุงอุดงค์มีชัยเป็นราชธานี ให้ข้อมูลว่าปลายคริสต์

ศตวรรษที่ 17 ต่อเนื่องไปจนตลอดคริสต์ศตวรรษที่ 18 ไม่ปรากฏชื่อ 

ฮาเตียนแต่อย่างใด แต่ปรากฏใน ราชพงศาวดารกรุงกัมพูชา ว่ายศ 

เจ้าเมอืงทีป่กครองเมอืง “เปียม” (Peam) นัน้มรีาชทินนามเป็น “ออกญา” 

และ “ราชาเศรษฐี” โดยราชทินนามหลังน้ันปรากฏในช่วงปลายคริสต์

ศตวรรษที่ 17 ในตอนนั้น ราชส�ำนักกัมพูชาไม่สนใจการค้าขายบริเวณ

2 Keith W. Taylor, A History of the Vietnamese (Cambridge: Cam-
bridge University Press, 2013), 312-318. นับตั้งแต่ทศวรรษ1620 ผู้ปกครอง
ตระกูลเหงวียน คือ เหงวียนฟุกเงวียน (NguyễnPhúcNguyên) ปฏิเสธที่จะส่งราย
ได้จากภาษีสู่ท้องพระคลังท่ีกรุงฮานอยท�ำให้เกิดการเผชิญหน้าทางทหารระหว่าง
ตระกูลเหงวียนกับตระกูลจิ่งห์นับครั้งไม่ถ้วน ตระกูลจิ่งห์เริ่มโจมตีก่อนใน ค.ศ. 
1627 โดยมข้ีอได้เปรยีบคอืมกีองทัพทีผ่่านการฝึกฝนอย่างด ีขณะท่ีตระกูลเหงวียน
ใช้ภูมิประเทศทางใต้ตั้งรับการบุก สงครามสร้างความสูญเสียให้ทั้งสองฝ่าย การ
รบกันครั้งสุดท้ายเกิดขึ้นใน ค.ศ. 1672 หลังจากนั้นก็ใช้แม่น�้ำแซงห์ (Gianh) แบ่ง
เขตอิทธิพล สถานการณ์นี้อาจเทียบได้กับการหยุดยิงในยุคปัจจุบัน ภาวะนี้จะสิ้น
สุดลงเมื่อขบวนการเติยเซินเริ่มเคลื่อนไหว
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วารสารประวัติศาสตร์  ธรรมศาสตร์ ปีท่ี 5 ฉบับท่ี 1 (มกราคม-มิถุนายน 2561)

ท่ีราบลุ่มปากแม่น�้ำโขงมากนัก แต่กลับให้ความสนใจปัญหาภายใน 

ราชส�ำนกัมากกว่า สญุญากาศทางอ�ำนาจในบรเิวณท่ีราบลุ่มปากแม่น�ำ้

โขงนั้นได้เปิดโอกาสให้ชาวจีนกวางตุ้งอพยพคนหนึ่งได้รับพระบรม 

ราชานุญาตจากราชส�ำนักกัมพูชาก่อตั้งเมืองท่าเล็กๆ คือ “ฮาเตียน”  

(Hà Tiên –ในภาษาเวียดนามออกเสยีง “ห่าเตียน” ในทีน่ีจ้ะใช้ “ฮาเตยีน” 

เน่ืองจากเป็นรูปค�ำที่ใช้แพร่หลายในภาษาไทย) ที่อยู่ใกล้เมืองท่า  

“บนัทายมาศ” ท่ีมผีูป้กครองชาวเขมร3 จนต่อมากลายเป็น “รัฐเมอืงท่า” 

(port polity) ที่มีอ�ำนาจปกครองตนเองอย่างอิสระและส่งเครื่อง

บรรณาการให้กับรัฐที่มีอ�ำนาจมากกว่าหลายแห่งเพื่อความอยู่รอด

ส่วนสถานการณ์ในสยาม การพ่ายแพ้ของกรุงศรีอยุธยาต่อ

กองทัพพม่า (องัวะ) ใน ค.ศ. 1767 ท�ำให้สถานการณ์ในลุม่น�ำ้เจ้าพระยา

ตกอยู่ในภาวะวุ่นวาย พระยาตาก (สิน) ปรากฏตัวขึ้นอย่างโดดเด่น 

ขนุนางสยามท่านน้ีได้รวบรวมผูค้นและสร้างกองทัพทีผ่สมผสานไปด้วย

ทหารสยาม-จนี จากหวัเมอืงในภาคตะวันออกแล้วกลบัไปกู้บ้านกู้เมอืง 

ปราบดาภิเษกและสร้างกรุงธนบุรีเป็นราชธานีแทนกรุงศรีอยุธยาได้

ส�ำเร็จ ในยุคพระเจ้าตากสินยุทธศาสตร์ใหม่ในการท�ำสงครามของของ

ชนชั้นน�ำสยามยังเปลี่ยนไปเนื่องจากได้บทเรียนจากสงครามคราว 

3 Yumio Sakurai and Takako Kitakawa, “Ha Tien or Banteay Meas 
in the Time of the Fall of Ayutthaya,” in From Japan to Arabia: Ayutthaya’s 
Maritime Relations with Asia (Bangkok: The Foundation for the promotion 
of Social Sciences and Humanities Textbooks Project, 1999), 154-156.  
ยูมิโอะ ซากุไร ให้ข้อมูลว่า ก่อนที่หมักก่ืวจะสร้างฮาเตียนนั้น บริเวณดังกล่าวมี  
“บันทายมาศ” ที่มีเจ้าเมืองเขมรปกครองอยู่ก่อนแล้ว และหมักก่ืวนั้นได้มาสร้าง
เมืองท่ีอยู่ห่างจากบันทายมาศไม่ไกลโดยมีชื่อในระยะเริ่มต้นว่าเฟืองแถ่งห์ 
(PhươngThành) โดยประกอบไปด้วยหมู่บ้านของชาวจีนโพ้นทะเลอย่างน้อย 7 
แห่งที่มาตั้งถิ่นฐานรวมกัน
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เสียกรุงใน ค.ศ. 1767 ยุทธศาสตร์ใหม่ดังกล่าวนั้นคือการขยายพ้ืนที่

อิทธิพลออกไปเพื่อสร้าง “ด่านหน้า” รับมือกับภัยคุกคามหลัก ซึ่งส่วน

มากคอืกองทพัจากองัวะก่อนทีจ่ะเกิดการโจมต ีต่างจากเดมิท่ีสยามมกั

ใช้ราชธานีเป็นป้อมปราการสุดท้ายรับศึกเช่นที่เคยปฏิบัติเสมอมาใน

สมัยกรุงศรีอยุธยา4 การขยายอิทธิพลไปทางตะวันออกจึงเป็นส่วนหนึ่ง

ในยุทธศาสตร์ฟื้นฟูอ�ำนาจของสยามและคราวน้ีไม่เพียงกรุงกัมพูชา 

พระเจ้าตากสนิยังทรงมยุีทธศาสตร์ขยายอ�ำนาจออกไปยังบรเิวณท่ีราบ

ลุ่มปากแม่น�้ำโขงด้วยเมื่อมียุทธศาสตร์เช่นนี้ อิทธิพลของสยามจึงต้อง

ปะทะกับอิทธิพลของตระกูลเหงวียน การปะทะกันของสองรัฐท่ีทรง

อ�ำนาจใกล้กันย่อมส่งผลโดยตรงกับรัฐที่อ่อนแอกว่าอย่างกัมพูชากับ 

ฮาเตียน การปะทะน้ียังเปลี่ยนพ้ืนท่ีคาบสมุทรอินโดจีนให้เป็นสมรภูมิ

ทางการทูตและการทหารเพ่ือชงิความได้เปรยีบและสร้างอทิธิพลเหนอื

ดินแดนแถบนี้

เมื่อทบทวนดูงานศึกษาท่ีเก่ียวข้องกับศึกระหว่างสยามกับ

เวยีดนาม (ตระกูลเหงวียน) เพ่ือแย่งชงิฮาเตยีนและกัมพูชาพบว่าเคยมี

ผู้ศึกษามาก่อนแล้วจ�ำนวนหนึ่ง ผลงานส�ำคัญๆ ส่วนใหญ่มักเขียนโดย

อ้างอิงหลักฐานภาษาใดภาษาหนึ่งเป็นหลัก บทความ Warfare and 

Depopulation of the Trans-Mekong Basin and the Revival of Siam’s 

Economy5 ของ พวงทอง ภวัครพันธุ์ กล่าวถึง “ศึกแย่งชิงทรัพยากร

4 สุเนตร ชุตินธรานนท์, พม่ารบไทย: ว่าด้วยการสงครามระหว่างไทยกับ
พม่า (กรุงเทพฯ: มติชน, 2537), 171-173.

5 บทความนี้เป็นส่วนหนึ่งของวิทยานิพนธ์ดุษฎีบัณฑิตโปรดดูเพ่ิมเติมใน 
Puangthong Rungswasdisab, “War and trade: Siamese interventions in 
Cambodia, 1767-1851,” (Doctor of Philosophy thesis, Department of  
History and Politics, University of Wollongong, 1995). 
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มนุษย์” บนคาบสมุทรอินโดจีนในรัชกาลพระเจ้าตากสินเสนอว่า หลัง

เสยีกรงุศรอียธุยา จ�ำนวนประชากรในลุม่น�ำ้เจ้าพระยาและสาขาลดลง

อย่างมาก ดงันัน้พระเจ้าตากสนิจงึท�ำสงครามเพ่ือ “กวาดต้อนผูค้น” มา

เติมราชอาณาจักรสยาม6 ด้วยผู้คนคือที่มาของแรงงานและก�ำลังทาง

เศรษฐกิจทั้งปวง ไม่ว่าการสร้างเมืองใหม่ เพาะปลูกและท�ำสงคราม 

พวงทองมองว่าช่วงที่ผ่านมาการศึกษาสงครามเหล่าน้ี ผู้ศึกษามักให ้

น�ำ้หนกัไปเรือ่งความมัน่คงของราชบลัลงัก์และการแข่งขนัทางเศรษฐกิจ

แต่ไม่มองมิติการแย่งชิงประชากรคาบสมุทรอินโดจีนยังถือเป็นแหล่ง

ทรัพยากรมนุษย์ท่ีดี การกวาดต้อนผู้คนกลับมากรุงธนบุรียังท�ำให้

อาณาจักรมั่งคั่งและมีก�ำลังเพ่ิมขึ้นอย่างรวดเร็ว นอกจากนี้ภาวะ

ขาดแคลนแรงงานจะกินเวลาไปจนถึงสมยัรชักาลท่ี 2-3 กลายเป็นปัจจยั

ท่ีท�ำให้เกิดกระทบกระทั่งกับเวียดนามที่อ้างอ�ำนาจเหนือพ้ืนที่ดังกล่าว

เช่นกัน พวงทองสรุปว่าการท�ำสงครามของสยามหลังตั้งกรุงธนบุรีไป

จนถึงช่วงต้นกรงุรตันโกสนิทร์เป็นเหตุท่ีท�ำให้ประชากรในพ้ืนท่ีทีปั่จจบุนั

คอืลาวและกัมพูชาลดลงอย่างมนัียยะส�ำคัญและท�ำให้อาณาจกัรเหล่า

นัน้อ่อนแอลงจากการขาดแคลนก�ำลงัคน ในทางกลับกัน การกวาดต้อน

ผู้คนท�ำให้สยามฟื้นตัวและพัฒนาเศรษฐกิจหลังเสียกรุงศรีอยุธยาได้

รวดเรว็ แต่งานของพวงทองยังมข้ีอจ�ำกัด คือองิอยู่กบัหลกัฐานไทยและ

หลักฐานภาษาอังกฤษซึ่งแม้จะให้มุมมองค่อนข้างกว้าง แต่ก็ขาด 

มุมมองหลักฐานท้องถ่ิน (เวียดนาม) ที่น่าจะเข้ามาช่วยเติมเต็มการ

ศึกษาให้รอบด้านมากขึ้น 

6 Puangthong R. Pawakapan, “Warfare and Depopulation of the 
Trans-Mekong Basin and the Revival of Siam’s Economy,” in Warring  
Societies of Pre-Colonial Southeast Asia (Copenhagen: NIAS Press, 2018), 
21.
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พวงทอง เคยศึกษาฮาเตียนในมิติด้านการค้ามาแล้วใน Siam 

and the Contest for Control of the Trans-Mekong Trading Networks 

from the Late Eighteenth to the Mid-Nineteenth Centuries7 

บทความน้ีขับเน้นเรื่องท่ีพระเจ้าตากสินทรงพยายามยึดครองเส้น

ทางการค้าท่ีฮาเตียนมีอิทธิพลอยู่ด้วยการท�ำสงคราม หลังพ่ายแพ้ใน

การสร้างอิทธิพลเหนือฮาเตียนที่เป็นเส้นทางเข้าสู่กัมพูชาทางทะเล

เพราะการแทรกแซงของอ๋องตระกูลเหงวียน สยามหันไปสร้างอิทธิพล

เหนือเมืองส�ำคัญอย่างพระตะบอง พยายามท�ำลายหัวเมืองลาวและ

เขมรเบี่ยงเส้นทางของพ่อค้าให้ลงไปยังที่ราบลุ่มแม่น�้ำเจ้าพระยา จาก

เดิมพ่อค้ามักใช้เส้นทางที่ออกไปยังบริเวณปากน�้ำโขง ความพยายาม

ของสยามเช่นนี้ ก่อให้เกิดสงครามกับเวียดนามอย่างยากจะเลี่ยง 

อย่างไรก็ตามงานชิ้นนี้ยังคงใช้หลักฐานไทยกับตะวันตกเป็นหลัก มิได้

ใช้หลักฐานเวียดนาม

ส�ำหรับงานรุ่นก่อนหน้านี้ของ ยูมิโอะ ซากุไร และ ทากาโกะ  

คิตากาวา (Yumio Sakurai and Takako Kitakawa) คือ บทความ  

Ha Tienor BanteayMeas in the Time of the Fall of Ayutthaya8 ที่

ศึกษาสถานะ “ฮาเตียน” ในช่วงกรุงศรีอยุธยาล่มสลาย บทความนี้เป็น

ฐานให้ผู้วิจัยได้ต่อยอดองค์ความรู้ โดยเฉพาะการใช้หลักฐานหลาก

7 Puangthong R. Pawakapan, “Siam and the Contest for Control of 
the Trans-Mekong Trading Networks from the Late Eighteenth to the 
Mid-Nineteenth Centuries,” in Water Frontier: Commerce and the Chinese 
in the Lower Mekong Region, 1750-1880 (Singapore: Singapore Universi-
ty Press; Lanham, MD: Rowman & Littlefield, 2004), 101-118.

8 Yumio Sakurai and Takako Kitakawa, “Ha Tien or Banteay Meas 
in the Time of the Fall of Ayutthaya,” 150-217.
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หลายท้ังกัมพูชาและเวียดนามในการวิเคราะห์ อย่างไรก็ตามยังพบว่า

มข้ีอจ�ำกัดต่อจ�ำนวนหลกัฐานไทยทีน่�ำไปใช้ศกึษาทียั่งมน้ีอย บทความ

ชิน้น้ีให้ความเป็นมาของฮาเตียนต้ังแต่ก�ำเนดิเมอืงไปจนถึงสถานการณ์

ในห้วงทีส่ยามกับเวียดนาม (ตระกูลเหงวยีน) ขบัเค่ียวกันเพ่ือแผ่อทิธิพล

เหนือฮาเตียนและกัมพูชา 

ในทศวรรษที่ 1970 เฉิน ชิงโห (Chingho A. Chen) ได้เสนอ

บทความ Mac ThienTu and Phraya Taksin: A survey of their polit-

ical Stand Conflicts and Background9 ในท่ีประชุมสมาคมนัก

ประวัตศิาสตร์แห่งเอเชยี (IAHA Conference) กรงุเทพฯ เมือ่วนัที ่22-26 

สิงหาคม ค.ศ. 1977 โดยศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างสยามกับฮาเตียน

โดยเฉพาะความสัมพันธ์ระหว่างพระเจ้าตากสินกับผู้ปกครองฮาเตียน

สองคน คือ หมักกื่ว (MạcCửu) เจ้าเมืองฮาเตียนคนแรกและหมักเทียน

ตื๋อ (MạcThiênTứ) เจ้าเมืองฮาเตียนคนที่สอง ผลการศึกษาชี้ว ่า

พระเจ้าตากสินกับหมักก่ืวเป็นคนเชื้อสายจีนเหมือนกัน ในคริสต์

ศตวรรษที่ 17 มีคลื่นผู้อพยพชาวจีนเข้ามายังเอเชียตะวันออกเฉียงใต้

จ�ำนวนมากหลังราชวงศ์หมิงพ่ายแพ้ให้ราชวงศ์แมนจูบนจีนแผ่นดิน

ใหญ่ ผูน้�ำกลุม่ผูอ้พยพเชือ้สายจนีท่ีโดดเด่นเหล่านีม้โีอกาสทางการเมอืง

ในรัฐต่างๆ บนแผ่นดินใหญ่ของภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้  

เฉิน ชิงโหชี้ให้เห็นว่ากรณีพระเจ้าตากสิน พระองค์เป็นสยามเชื้อสาย

แต้จิ๋ว (Teochiu) จากอ�ำเภอเถ่งไฮ่ จังหวัดซัวเถา มณฑลกวางตุ้ง เป็น 

9 Chingho A. Chen, “Mac Thein Tu and Phraya Taksin: A Survey of 
Their Political Stand Conflicts and Background,” in Proceedings Seventh 
IAHA Conference Bangkok 22-26 August 1977 Vol.II (Bangkok: Chulalong-
korn University Press, 1977)
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“ลูกจีน” หรือ “ลูกครึ่ง” สยาม-จีน ที่หลอมรวมกับสังคมสยาม ไต่เต้ายก

ฐานะผ่านระบบราชการกรุงศรีอยุธยา การสูญเสียกรุงศรีอยุธยาและ

ภาวะสุญญากาศหลังเสียกรุงใน ค.ศ. 1767 เปิดพื้นที่ให้พระองค์สร้าง

ฐานก�ำลังจนขับไล่กองทัพพม่า ปราบดาภิเษกเป็นกษัตริย์สยามได้

ส�ำเรจ็ พระเจ้าตากสนิทรงมอีดุมการณ์กอบกู้ความมัน่คงของราชส�ำนัก

สยามสมัยกรุงศรีอยุธยากลับคืนมาเป็นส�ำคัญ ขณะที่หมักก่ืวเป็นจีน

กวางตุ้งจากเมือง Lei-chow มณฑลกวางตุ้ง อพยพมาก็ตั้งรัฐเมืองท่า

บริเวณพ้ืนที่ชายขอบอ�ำนาจของราชส�ำนักกัมพูชาและเวียดนาม 

(ราชวงศ์เหงวียน) ฮาเตียนท่ีหมักก่ืวสร้างมั่งคั่งจากการค้าทางทะเล

ยึดถือระบบการบริหารราชการแผ่นดินด้วยปรัชญาขงจื๊อแบบเดียวกับ

จีน ความอยู่รอดของฮาเตียนขึ้นอยู่กับความสามารถในการบริหาร

จัดการความสัมพันธ์กับรัฐขนาดใหญ่ที่อยู่โดยรอบการด�ำเนินนโยบาย

ของพระเจ้าตากสินกับหมักกื่ว และต่อมากับหมักเทียนตื๋อนั้นคล้ายกัน

คืออาศัยกลุ่มคนจีนเชื้อสายเดียวกับตนให้เป็นประโยชน์ในการสร้าง

ความได้เปรยีบทางการเมอืงและท�ำสงครามขยายอ�ำนาจ นอกจากนียั้ง

วิเคราะห์ปัจจัยแวดล้อมว่าอะไรท�ำให้การแสดงออกของผู้น�ำเชื้อสาย

จีนบนแผ่นดินใหญ่ของเอเชียตะวันออกเฉียงใต้บางอย่างแตกต่างกัน 

รวมท้ังหาค�ำตอบว่าท�ำไมผู้น�ำบางคนจึงร่วมมือกันขณะท่ีบางคนกลับ

เป็นคู่แข่งกัน เฉิน ชิงโหแสดงภาพของคนเชื้อสายจีนระดับผู้น�ำโดย

เฉพาะ “ลูกจีน” รุ่น 2 อย่างพระเจ้าตากสินและหมักเทียนตื๋อซึ่งหลอม

ตนเองกับระบบการเมอืงท้องถ่ินด้วยวิธีท่ีต่างกัน ผลงานน้ีโดดเด่นในแง่

การขับเน้นมิติด้านชาติพันธุ์ซึ่งไม่เคยได้รับความสนใจมาก่อน ถือเป็น

ประเด็นที่ทันสมัยมากในช่วงปลายทศวรรษที่ 1970 อย่างไรก็ตามงาน

ของเฉิน ชิงโหจ�ำกัดกรอบอยู่ที่การศึกษาอัตชีวประวัติของผู้น�ำเชื้อสาย

จีนโดยเน้นมิติทางชาติพันธุ์เป็นหลัก
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ยังมีงานศึกษาชิ้นส�ำคัญโดย นิโคลัส เซลเลอร์ (Nicholas Sell-

ers) ซึง่เป็นทหารผ่านศกึอเมรกัินทีเ่คยรบอยู่บรเิวณทีร่าบลุม่ปากแม่น�ำ้

โขงในเวียดนามใต้ช่วงสงครามเย็นเรื่อง The Princes of Hà-Tiên (1682-

1867) the last of the philosopher-princes and the prelude to the French 

conquest of Indochina: A study of the independent rule of the Mạc 

dynasty in the principality of Hà-Tiên, and the establishment of the 

empire of Viêtnam10 งานชิ้นนี้ศึกษาฮาเตียนในฐานะ “รัฐเมืองท่า” ที่

เจรญิรุง่เรอืงจากการค้าทางทะเล มรีปูแบบการปกครองท่ีถอดแบบจาก

ราชวงศ์หมงิ เช่น คัดคนเข้ารบัราชการด้วยระบบสอบจอหงวนท�ำนุบ�ำรุง

ศลิปวัฒนธรรมแบบจนี การดุลอ�ำนาจกับ 3 รฐัทีม่อี�ำนาจเหนอืกว่า งาน

ชิน้นีพ้ยายามเปลีย่นภาพจ�ำชาวตะวนัตกทีม่องผูป้กครองในเอเชยีเป็น

ทรราชให้หันมามองว่าในความเป็นจรงินัน้เป็นผูป้กครองท่ีทรงปัญญา11 

โดยเฉพาะผูป้กครองฮาเตยีนสองคนแรก คอื หมกัก่ืวและหมกัเทียนตือ๋ 

ถือเป็นยคุทีฮ่าเตยีนรุง่เรอืงทีส่ดุก่อนจะเสือ่มลงหลงัราชวงศ์เหงวียนเริม่

มั่นคงและตระกูลนี้จะหมดบทบาทไปเมื่อฝรั่งเศสเข้าครอบครองพ้ืนที่

ปากแม่น�ำ้โขงและยึดเวียดนามทัง้หมดเป็นอาณานิคม กล่าวได้ว่า งาน

ของเซลเลอร์มองจากจุดยืนของฮาเตียนเพราะงานของเขาใช้หลักฐาน

ท้องถ่ินเป็นหลัก ทว่า งานชิ้นนี้ไม่ใช่งานวิจัยแต่มีลักษณะเป็นงาน

สารคดเีชงิวิชาการทัง้ยังถือเป็นงานน้อยชิน้ทีศึ่กษาฮาเตยีนในช่วงครสิต์

ศตวรรษที่ 18-19 ทว่ายังมีข้อมูลที่คลาดเคลื่อนจากหลักฐานชั้นต้นอยู่

หลายเรื่อง

10 Nicholas Sellers, The Princes of Hà-Tiên (1682-1867) (n.p.: Thanh-
Long, 1983)

11 Ibid., 141.
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บทความชิ้นนี้จะน�ำข้อมูลจากหลักฐานชั้นต้นของเวียดนาม ท่ี

บางชิ้นยังไม่เคยได้รับการน�ำมาใช้ในวงวิชาการไทยเข้ามาศึกษาร่วม

กับหลกัฐานอ่ืนๆ เพ่ือต่อยอดงานวิจยัข้างต้นท่ีกล่าวมาและเปิดมมุมอง

จากหลักฐานเวียดนามซึ่งไม่ค่อยถูกน�ำเสนอในโลกวิชาการมากนัก

2. “ก�ำเนิดฮาเตียน” เมืองท่าส�ำคัญของอุษาคเนย์  
และ “ความวุ่นวายในราชส�ำนักกัมพูชา”

“เฟืองแถ่งห์ (PhươngThành) คือ เมอืงท่าพิเศษชายทะเล ทีน่ี่การ

ค้าเจริญรุ่งเรือง”

บันทึกตระกูลหมัก 

(Gia Phả Họ Mạc- GPHM / the Mạc family annals)

ปัจจุบันฮาเตียนเป็นเมืองที่เงียบสงบแวดล้อมด้วยหมู่บ้านชาว

ประมงเล็กๆ ตั้งอยู่ใกล้ชายแดนเวียดนาม-กัมพูชา แนวชายแดนนี้อยู่

ห่างจากตัวเมืองฮาเตียนไปทางทิศเหนือ บนแผนที่ยุคปัจจุบัน ฮาเตียน

อยู่บรเิวณรมิสดุด้านทศิตะวันตกเฉยีงใต้ของประเทศเวียดนาม ทศิตะวัน

ตกติดอ่าวไทย ทิศตะวันออกใต้ ติดจังหวัดอื่นๆ บริเวณที่ราบลุ่มปาก

แม่น�้ำโขงของเวียดนาม ตัวเมืองฮาเตียนทุกวันน้ี ยังปรากฏสุสาน 

ผูป้กครองตระกูลหมกัอยู่อนัเป็นหลกัฐานยืนยันถึงความเจรญิรุ่งเรืองใน

อดีต 
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หมักกื่ว (MạcCửu) เป็นชาวจีนกวางตุ้ง (Cantonese)12ที่เข้ามา

ก่อตัง้เมอืงท่านีใ้น ค.ศ. 1671 โดยได้รบัพระบรมราชานุญาตจากกษตัรย์ิ

กัมพูชาทีท่รงยอมให้หมกัก่ืวดูแลการค้าทางทะเลในพ้ืนท่ีแถบนีใ้นฐานะ 

“ออกญา” (Okna) ผูป้กครองเมอืงท่ีได้รบัการสร้างข้ึนใหม่ในบริเวณใกล้

เมือง “บันทายมาศ” (Banteay Meas)13 เมืองใหม่นี้ตั้งอยู่ในพื้นที่ที่ชื่อ

ว่า “ส่ายหมัด” (Sài Mạt)14 นอกจากน้ีเขายังได้สร้างเมืองท่าชื่อ  

“เฟืองแถ่งห์” (PhươngThành/Phuong fort) ขึ้นที่นี่ อย่างไรก็ตามเป็น 

การยากทีจ่ะระบพ้ืุนท่ีดังกล่าวในภูมปิระเทศปัจจบุนั เนือ่งจากหลักฐาน

เวยีดนามไม่เคยกล่าวถึง “บนัทายมาศ” มแีต่ “เฟืองแถ่งห์” เท่านัน้ท่ีพอ

จะระบุที่ตั้งได้15 นอกจากน้ีร่องรอยในบันทึกของ อเล็กซานเดอร์  

แฮมิลตัน (Alexander Hamilton) นักเดินเรือชาวสก็อตแลนด์ที่เข้ามา

ส�ำรวจแถบนีใ้นคริสต์ศตวรรษที ่17 ก็ได้กล่าวถึงเมอืงท่าส�ำคญัสองแห่ง

ของกัมพูชา คอื “บนัทายมาศ” และ “กัมปงโสม” (Kampong Som) จาก

หลักฐานเหล่านี้ จึงพออนุมานได้ว่าหมักก่ืวน้ันน่าจะสร้างเมืองใหม่ใน

พ้ืนท่ีใกล้บนัทายมาศ16 บรเิวณท่ีเขาสร้างเมอืงนัน้ยังมชียัภมูท่ีิดสี�ำหรับ

12	งานบางชิ้นกลับระบุว่าหมักกื่วเป็นจีนฮกเกี้ยน (Ibid., 28.) กลุ่มชาวจีน
ท่ีกระจายอยู่ในมณฑลฟูเจ้ียนและกวางตุ้ง อย่างไรก็ตามงานชิ้นน้ียึดที่มาของ 
หมักกื่วจากบันทึกตระกูลหมัก ซึ่งเป็นหลักฐานชั้นต้น

13	“บันทายมาศ” เป็นการออกเสียงแบบกัมพูชา พงศาวดารไทยมักเรียก
เมืองนี้ว่า “พุทไธมาศ”

14	ชื่อนี้ปรากฏในหลักฐานเวียดนามหลายชิ้น แต่ไม่ปรากฏในหลักฐาน
กัมพูชาและไทย

15 Yumio Sakurai and Takako Kitakawa, “Ha Tien or Banteay Meas 
in the Time of the Fall of Ayutthaya,” 150-217. 

16 Michael Smithies, Alexander Hamilton: A Scottish Sea Captain in 
Southeast Asia 1689-1723 (Chiang Mai: Silkworm Books), 188-189.
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การค้าทางทะเล คือมีแม่น�้ำสายใหญ่ที่มีร่องน�้ำลึก มีที่จอดเรือหลบลม

มรสมุ เรอืส�ำเภาท่ีค้าขาย สามารถเดนิทางระหว่างบนัทายมาศกับเมอืง

บาสกั (Bassac) ทีอ่ยูล่กึเข้าไปในแผ่นดนิโดยอาศยัสาขาของแม่น�ำ้โขง

ที่สายกันเป็นเครือข่ายบริเวณที่ราบลุ่มปากแม่น�้ำ

	 ข้อมูลจาก บันทึกแห่งซาดิ่งห์ (Gia Định Thành Thông Chí)17 

หลักฐานเวียดนามที่กล่าวถึงภูมิศาสตร์ที่ราบลุ่มปากแม่น�้ำโขง และ

ความสัมพันธ์ทางการทูตระหว่างสยามและราชส�ำนักเหงวียน และ 

บันทึกตระกูลหมัก (Hà Tiên trấn Hiệp trấn Mạc thị gia phả)18บันทึกว่า

หมักก่ืวบัญชาให้ท�ำเหมืองเงินสร้างหมู่บ้านคนจีนโพ้นทะเล 7 แห่งใน 

ค.ศ. 1681 ต่อมา หมักกื่วท�ำให้เฟืองแถ่งห์กลายเป็นเมืองท่าส�ำคัญใน

เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ในช่วงต้นคริสต์ศตวรรษที่ 18 อย่างไรก็ตาม 

ตระกูลเหงวียนก็ขยายอิทธิพลลงมาประชดิฮาเตียนด้วยการส่งประชากร

มาตั้งถ่ินฐานบริเวณที่ราบลุ่มปากแม่น�้ำโขงและดินแดนใกล้เคียงมาก

ขึ้นเรื่อยๆ นอกเหนือจากการแทรกแซงอาณาจักรกัมพูชาตั้งแต่ช่วง

ปลายคริสต์ศตวรรษท่ี 17 หมักก่ืวตระหนักดีกว่าอ�ำนาจของเขาและ

ความอยู่รอดของเฟืองแถ่งห์ขึน้กับการดลุอ�ำนาจระหว่างสยาม ตระกูล

เหงวียนและราชส�ำนักกัมพูชา ความวุ่นวายในราชส�ำนกักัมพูชาจะมผีล

กับเฟืองแถ่งห ์โดยตรงมากกว่าเหตุการณ์ในสยามหรือในเขต

เวียดนามใต้ของตระกูลเหงวยีน ดงันัน้เมือ่ฮาเตยีนตัง้อยู่บนพ้ืนที ่“ขอบ

17 ซาดิ่งห์แถ่งห์ถงจี๋ (Gia Định thành thông chí) หรือ บันทึกแห่ง 
ซาดิ่งห์ คือ หลักฐานที่บันทึกเรื่องราวเก่ียวกับภูมิศาสตร์และเหตุการณ์ในเขต
เวียดนามตอนใต้

18	บันทึกตระกูลหมัก คือ บันทึกเรื่องราวของฮาเตียน เป็นหลักฐานชั้นต้น
อีกชิ้นหนึ่ง
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อ�ำนาจ” ของสามรัฐทางออกหนึ่ง คือเลือกพ่ึงพิงรัฐใดรัฐหนึ่งจริงจัง19

และดุลอ�ำนาจรัฐอื่นๆ อย่างพอเหมาะ

บันทึกตระกูลหมัก ให้ข้อมูลว่าแม้เฟืองแถ่งห์จะเป็นเมืองท่าที่

รวบรวมธุรกิจการค้านานาชนิด อยู่บนจดุยุทธศาสตร์ควบคมุการค้าทาง

ทะเลด้านทิศตะวันออกของอ่าวไทย ปกครองแบบก่ึงอิสระ (semi- 

dependence) แต่จุดอ่อนของเมืองน้ีคือ การมีศักยภาพทางทหารต�่ำ

ประกอบกับ “เป็นแผ่นดินริมทะเล...เรือข้าศึกเข้าถึงได้ง่าย ข้าศึก

สามารถท�ำสิ่งใดก็ได้ตามท่ีต้องการ”20 วิกฤตการสืบราชบัลลังก์ใน

กัมพูชาท่ีจะน�ำภัยมาสู่หมักก่ืวน้ันยังเกิดขึ้นเป็นระยะ ช่วงครึ่งแรกของ

คริสต์ศตวรรษที่ 18 การแย่งชิงบัลลังก์หลายครั้งในราชส�ำนักกัมพูชา

ท�ำให้กัมพูชาอ่อนแอลง อิทธิพลบริเวณที่ราบลุ่มปากแม่น�้ำโขงก็ยิ่งลด

น้อยถอยลง ยิ่งเวลาผ่านไป ตระกูลเหงวียนควบคุมพื้นที่ปากแม่น�้ำโขง

ได้มากขึน้ ในทีส่ดุก็ขยายอ�ำนาจจรงิจงัด้วยการส่งกองทัพเข้ามาประจ�ำ

การในจุดส�ำคัญ ขณะที่เมืองท่าริมอ่าวไทยและระบบการค้าทางทะเล

ตกอยู่ในมือพ่อค้าจีนและพ่อค้าเวียดนามเชื้อสายจีน 

เมื่อตระกูลเหงวียนเข้าแทรกแซงกัมพูชา วิกฤติการณ์สืบราช

บัลลังก์ในกัมพูชาก็ย่ิงซับซ้อนขึ้น ราชวงศ์กัมพูชาสายหนึ่งเลือกพ่ึงพิง

สยาม ขณะที่อีกสายหนึ่งพึ่งพิงราชส�ำนักเหงวียน สิ่งที่ราชส�ำนักสยาม

19	หลักฐานเวียดนามชี้ว่าหมักกื่วส่งเครื่องราชบรรณาการไปยังเว้ แต่หลัง
จากนัน้การด�ำเนนินโยบายของหมกัก่ืวรวมถึงทายาทผูส้บืทอดอ�ำนาจของเขาเลอืก
พึ่งพิงราชส�ำนักเวียดนามอย่างชัดเจนโดยเฉพาะการขอความช่วยเหลือทางทหาร
ที่ปรากฏอยู่ในพงศาวดารบ่อยครั้ง

20	Viện Việt Nam Học và Khoa học Phát triển, Hà Tiên trấn Hiệp 
trấn Mạc thị gia phả (Hà Nội: NXB Thế, 2006), 37.
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มกักระท�ำ คอื ส่งก�ำลงัทหารเข้าแทรกแซงโดยตรงเพ่ือเปลีย่นตวักษตัรย์ิ

หรอืยุตสิงครามชงิราชบัลลงัก์ น�ำพระราชวงศ์ทีม่สีทิธิในราชบลัลงัก์กลบั

ไปในฐานะ “องค์ประกัน” ก่อนจะส่งกลับมาครองราชย์อีกครั้งเมื่อถึง

เวลาอันสมควร ขณะที่ราชส�ำนักเหงวียนเป็นที่พ่ึงพิงของเชื้อพระวงศ์

กัมพูชาอีกสายหนึ่งที่ต้องการก�ำลังทหารกลับไปชิงบัลลังก์คืน สภาวะ

วุ่นวายนีม้ส่ีวนท�ำให้เมอืงท่าทีห่มกัก่ืวสร้างขึน้มสีถานะก่ึงอสิระ ด้วยใน

ทางปฏิบัติ เวลานั้นกรุงศรีอยุธยามิได้อิทธิพลเหนือพื้นที่ปากแม่น�้ำโขง

จรงิๆ ขณะทีต่ระกูลเหงวียนก็มอีทิธิพลจรงิแค่บรเิวณซาดิง่ห์ (Gia Định-

ปัจจุบันคือ นครโฮจิมินห์) ที่ตนเข้าไปตั้งกองทหารเอาไว้ อย่างไรก็ตาม

การคกุคามต่อเฟืองแถ่งห์โดยสยามนัน้ไม่ใช่เรือ่งผดิปรกต ิหมกัก่ืวก็รบั

รู้เรื่องนี้ดี บันทึกตระกูลหมักระบุว่า “สยาม (กรุงศรีอยุธยา) ในเวลานั้น

เข้มแข็ง” เฟืองแถ่งห์ถูกสยามโจมตีครั้งแรกใน ค.ศ. 167921 ในฐานะ

ทางผ่านในการโจมตีราชธานีกัมพูชา (อุดงค์มีชัย)22

“...พวกเขาพิชติเจนละ (กัมพูชา) เรอืรบของพวกเขามาถึงท่าเรือ

ของเรา พวกเขาท�ำได้ทุกอย่าง ในขณะที่เราไม่สามารถต่อต้านได้”23

21 ไม่ปรากฏเรื่องนี้ในพงศาวดารไทย แต่ใน บันทึกตระกูลหมัก ค�ำนวณปี
ท่ีปรากฏคือ ค.ศ. 1679 กลับเป็นพุทธศักราชจะได้ พ.ศ. 2222 ตรงกับรอยต่อ
ระหว่างสมัยอยุธยาตอนกลางกับตอนปลาย

22	พระราชพงศาวดารกรุงศรีอยุธยาหลายฉบับ ระบุว่าเหตุการณ์นี้เกิดใน 
ค.ศ. 1758 ซึง่น่าจะใกล้เคยีงกว่า ผูเ้ขยีนเชือ่ว่าน่าจะเป็นเหตกุารณ์เดยีวกับทีก่ล่าว
ถึงในหลักฐานของฮาเตียน

23	Viện Việt Nam Học và Khoa học Phát triển, Hà Tiên trấn Hiệp 
trấn Mạc thị gia phả, 38.
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อย่างไรก็ตาม หลักฐานกัมพูชาไม่กล่าวถึงสงครามครั้งน้ี 

พงศาวดารเขมร จ.ศ. 1217 กลับพูดถึงสงครามใน ค.ศ. 1716 ท่ีมี

ลกัษณะใกล้เคยีงกัน ขณะที ่พระราชพงศาวดารกรงุศรีอยุธยา ฉบบัพระ

จกัรพรรดพิงศ์ (จาด) ระบวุ่าสงครามทีก่รงุศรอียุธยารบกับฮาเตยีนซึง่มี

รายละเอยีดใกล้เคยีงกันเกิดขึน้ในปี ค.ศ. 1719 ซึง่ตรงกับรัชกาลพระเจ้า

ท้ายสระ (ครองราชย์ ค.ศ. 1709-1733) ดังนั้น หลักฐานไทย กัมพูชา

และเวยีดนามจงึให้ปีเกิดเหตตุ่างกันแต่มรีายละเอยีดทีช่วนสนันษิฐาน

ได้ว่าน่าจะเป็นเหตุการณ์เดียวกัน 

หลกัฐานชัน้ต้นเวียดนาม คือ บนัทกึตระกูลหมกั เน้นมมุมองจาก

เฟืองแถ่งห์ว่าสงครามครั้งนี้ เฟืองแถ่งห์เสียหายอย่างหนัก หมักก่ืวถูก

น�ำกลับไปที่กรุงศรีอยุธยาต่อมาท�ำงานถวายพระเจ้าเสือ (ครองราชย์ 

ค.ศ. 1703-1709 ซึ่งเมื่อน�ำมาเทียบกับหลักฐานเวียดนามจะผิดฝาผิด

ตัวเรื่องเวลา) ค.ศ. 1681 หมักก่ืวทูลฯ ขอต้ังสถานีการค้าท่ีหวั่นเต๋ 

(VạnTế)24 เมื่อพระเจ้าเสือสวรรคตก็อาศัยความวุ่นวายระหว่างการแย่ง

ชงิราชสมบัตใินราชส�ำนกัอยุธยาเดินทางกลบัเฟืองแถ่งห์และฟ้ืนฟูเมอืง 

ส่งคณะทูตคุมเครื่องบรรณาการไปยังราชส�ำนักเหงวียนโดยมิญเวือง 

(Minh Vương) เจ้าตระกูลเหงวียนขณะน้ันต้อนรับคณะทูตอย่าง

กระตอืรอืร้นด้วยตรงกับนโยบายขยายเขตอิทธิพลลงไปบรเิวณทีร่าบลุม่

ปากแม่น�ำ้โขงมญิเวืองพระราชทานราชทินนามต�ำแหน่งขนุนาง ตราตัง้ 

ของขวัญให้หมักกื่วที่ส�ำคัญคือชื่อ “ฮา (ห่า) เตียน” (HàTiên) ให้เมือง

ท่าเฟืองแถ่งห์ ในภาษาเวยีดนาม ค�ำนีห้มายถึง “จติวิญญาณแห่งล�ำน�ำ้” 

โดยน่าจะเป็นการต้ังต�ำนานท้องถ่ินเฟืองแถ่งห์ทีก่ล่าวถึงเสยีงขลุย่และ

เพลงของเทวดาท่ีคนแถบน้ีได้ยินมาหลายชัว่คน ต่อมาค�ำว่า “ฮาเตยีน” 

24	ยังไม่สามารถเทียบได้ว่าเป็นสถานที่ใดหรือเมืองท่าใด
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ได้เข้ามาแทนท่ีค�ำเขมรเดิมท่ีถูกใช้เรยีกเมอืงน้ีมาก่อนคอื “เมอืงค�ำ” และ 

“เมืองเปียม”

อย่างไรก็ตาม ส�ำหรับรัฐจารีตการส่งบรรณาการให้กับรัฐที่มี

อ�ำนาจเหนอืกว่าไม่ได้หมายความว่ารฐัทีม่อี�ำนาจเหนอืกว่าจะมอี�ำนาจ

บริหารรัฐท่ีส่งบรรณาการให้ การส่งบรรณาการในทางปฏิบัตินั้นด้าน

หนึ่งเป็นเพียงพิธีกรรมการยอมรับความเหนือกว่าของเมืองท่ีรับของ

บรรณาการนัน้ แต่ในขณะท่ีหมกัก่ืวส่งบรรณาการให้ราชส�ำนักเหงวยีน 

ก็ปรากฏว่าเขายงัคงส่งเครือ่งราชบรรณาการให้ราชส�ำนกักัมพูชาต่อไป 

โดยประเพณีปฏิบัตินี้จะมีทุกๆ 3-4 ปี ส่วนการปกครองฮาเตียนก็ยังคง

ด�ำเนินไปตามปรกติโดยไม่มีการแทรกแซงจากภายนอก 

สงครามครั้งต่อมาท่ีอยุธยาโจมตีกัมพูชาในรัชกาลพระเจ้า 

ท้ายสระ มบีนัทึกตรงกันในหลกัฐานไทย กัมพูชา เพียงแต่แตกต่างเรือ่ง

ปีเกิดเหต ุหลกัฐานไทยระบ ุค.ศ. 1719 หลกัฐานกัมพูชาระบ ุค.ศ. 1716 

คราวนี้กองทัพอยุธยาสนับสนุน “พระศรีธรรมราชา” ที่ชิงราชสมบัติกับ 

“สมเด็จพระแก้วฟ้า” (นักองค์เอม) ให้ขึน้ครองราชบลัลังก์25 พระศรีธรรม

ราชานัน้ลีภั้ยเข้ามายังกรงุศรอียุธยาและขอก�ำลงัจากอยุธยากลบัไปชงิ

บัลลังก์คืน ผลของสงครามก็ถูกบันทึกไว้ต่างกันในหลักฐานไทยกับ

กัมพูชา กระท่ังหลักฐานฝ่ายเดียวกันแต่คนละฉบับก็ต่างกัน กรณี 

หลกัฐานไทย พระราชพงศาวดารกรงุศรอียุธยา ฉบบัพระจกัรพรรดพิงษ์ 

(จาด) ระบุว่ากองทัพอยุธยาแพ้ แต่ พระราชพงศาวดาร ฉบับสมเด็จ

พระพนรัตน์ ฉบับตัวเขียน กลับบอกว่าเกิดการรบที่ปากน�้ำฮาเตียน ทัพ

25	ศานติ ภักดีค�ำ, เขมรรบไทย ว่าด้วยประวัติศาสตร์การสงครามระหว่าง
ไทย-เขมร (กรุงเทพฯ: มติชน, 2554), 236.
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เรอืสยามแพ้แต่ทพับกท่ียกไปสามารถล้อมราชธานอีดุงค์มชียัได้ สมเดจ็

พระแก้วฟ้าก็ทรงยอมถวายดอกไม้เงินดอกไม้ทองทัพอยุธยาจึงถอย

กลับ การบันทึกที่คลาดเคลื่อนลักษณะนี้ยังพบในหลักฐานกัมพูชาที่

เขียนขึ้นต่างกรรมต่างวาระ อย่างไรก็ตามอาจอนุมานได้ว่า ฮาเตียนน่า

จะเกิดความเสียหายจากสงครามครั้งนี้เพราะอยู่ในฐานะ “หัวหาด” จุด

แรกที่ทัพเรืออยุธยาจะยกพลขึ้นบกเพื่อบุกเข้าไปยังหัวเมืองตอนใน

บันทึกตระกูลหมัก บันทึกว่าหลังจากน้ัน พระเจ้าท้ายสระ

พยายามโจมตกัีมพูชาอกีครัง้ด้วยก�ำลงัทหารราว 50,000 คน โจมตจีาก

สองทิศทาง คือ ทัพบกใช้เส้นทางโคราช เดินทัพตัดข้ามเทือกเขาพนม

ดงรกัเข้าไปยังพระตะบองมุง่ลงใต้ไปยังอดุงค์มชียั ส่วนทางน�ำ้ใช้กองทพั

เรือเดินทัพตัดอ่าวไทยไปเส้นทางเดิมท่ีต้องตีผ่านฮาเตียน บันทึกของ 

แฮมิลตัน กล่าวถึงสงครามครั้งนี้เช่นกัน ระบุว่าเส้นทางเดินทัพทางบก 

กองทัพสยามพบเมืองที่ถูกทิ้งร้าง ประสบภาวะอดอยากจนต้องล้มช้าง

ล้มม้าในกองทัพและกินเนื้อทหารด้วยกันเองเพื่อความอยู่รอด ราวสอง

เดือนก็ต้องพบกับโรคระบาดจนต้องถอยทัพกลับ 

	 “สถานที่ต่อไปคือบันทายมาศ (Ponteamass-สะกด 

ตามต้นฉบับ) ซึ่งรุ่งเรืองทางการค้ามานานหลายปี มีร่อง

น�้ำลึกและแม่น�้ำที่กว้างเชื่อมเส้นทาง ต่อไปได้ถึงเมือง 

บาสัก (Bausack-สะกดตามต้นฉบับ) หรือแม่น�้ำกมัพูชา 

(แม่น�้ำโขง) ที่เป็นเส้นทางการค้าสู่โลกภายนอก เมืองอยู่

ห่างจากปากน�้ำแห่งนี้ราว 100 ลีก น�้ำไหลแรงท�ำให้การ

เดินทางไปค่อนข้างล�ำบาก ด้วยเหตุผลบางประการ การ

ค้าขายจึงเจริญกว่าที่บันทายมาศจน ค.ศ.1717 ที่สยาม

มาท�ำลายเมืองนี้ เมื่อกองเรือรบสยามคุกคามกัมพูชา 
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กษัตริย์ไม่สามารถต่อต้านได้ มีการออกค�ำสั่งให้เทครัว

เข้ามายังพระนคร ของท่ีไม่สามารถน�ำติดตัวมาได้ 

ทั้งหมดถูกท�ำลาย ในรัศมี 50 ลีกรอบราชธานีจึงมีสภาพ

ไม่ต่างกับทะเลทราย กษตัรย์ิกัมพูชาได้แจ้งให้กับกษตัรย์ิ

แห่งโคชินจีนทราบ (คือเจ้าตระกูลเหงวียน-ผู้เขียน) เพื่อ

ขอความช่วยเหลอืในฐานะรฐับรรณาการ กองทพัเหงวียน 

15,000 คน ยกมาทางบกและอีก 3,000 คน ยกมาทาง

ทะเลอย่างรวดเร็ว

	 กองทัพสยามท่ีมาทางบกมีจ�ำนวนมากกว่ากองทัพ

กัมพูชารวมกับกองทัพของโคชนิจนี กองทพัเรอืก็มจี�ำนวน

มากกว่าราว 4 เท่า กองทัพที่มาทางบกพบว่า ไม่มีอะไร

เหลอืเลยในเส้นทางเดนิทพั สถานการณ์นีใ้นท่ีสดุกท็�ำให้

กองทัพต้องฆ่าสัตว์พาหนะ ช้าง ม้า เพ่ือน�ำมาใช้เป็น

อาหาร จนถึงขึ้นต้องกินเนื้อมนุษย์ หลังจากน้ันเกิดโรค

ระบาดทั่วกองทัพ ภายใน 2 เดือน ก็ล้มตายไปกว่าครึ่ง ที่

เหลือก็ถอยกลับไปโดยโดนทัพกัมพูชารุกไล่”26

26	 Nicholas Sellers, The Princes of Hà-Tiên (1682-1867), 30.
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ส่วนกองทัพเรือที่ยึดเมืองฮาเตียนได้แต่ก็ต้องถอยเมื่อกองทัพ 

เหงวียนยกมาถึง อย่างไรก็ตาม ผลจากการถูกโจมตีครั้งน้ีก็หนักหนา

ส�ำหรับฮาเตียน ครั้งน้ีแม้ตัวเจ้าเมือง คือหมักก่ืวจะไม่ถูกจับ แต่เขาก็

ตัดสนิใจเดนิทางไปอาศยัอยู่ทีเ่มอืงลองก่ี (Long kỳ) อย่างน้อย 3 ปี ก่อน

จะเดินทางกลับฮาเตียน เขายังคงพยายามกระชับความสัมพันธ์กับ 

ราชส�ำนักเหงวียนให้แน่นแฟ้นย่ิงขึ้น ต่อมาหมักก่ืวยังเดินทางไปยังเว้

ด้วยตนเองใน ค.ศ. 1724 และ นิงห์เวือง (NinhVương) เจ้าตระกูล 

เหงวียนที่สืบต�ำแหน่งจากพระบิดาก็ตอกย�้ำพันธะสัญญาเดิมในการ

ช่วยเหลือฮาเตียน27

เมื่อหมักเทียนตื๋อ (MạcThiênTứ) รับต�ำแหน่งผู้ปกครองฮาเตียน

ต่อจากหมักกื่วผู้เป็นบิดาใน ค.ศ.1735 และกลายเป็นผู้ปกครองที่ทรง

อิทธิพลมากขึ้นภายใต้การสนับสนุนของตระกูลเหงวียน ราชส�ำนัก

กัมพูชามิได้พึงใจกับสภาวะนี้และพยายามยืนยันอ�ำนาจด้วยการส่ง

กองทัพมาโจมตีใน ค.ศ. 173928 แต่ล้อมฮาเตียนได้เพียง 2 เดือนก็ขาด

เสบียงจนต้องถอยกลับ ในศึกครั้งน้ีราชส�ำนักเหงวียนแสดงความยินดี

ต่อชัยชนะของฮาเตียน มีการพระราชทานยศให้หมักเทียนต๋ือเป็น 

นายพลผู้พิชิต (conquering general) ตั้งฟูเญิน ภรรยาหมักเทียนตื๋อที่

มีส่วนในการต่อสู้ป้องกันฮาเตียนให้เป็นท่านผู้หญิง (PhuNhân-First 

lady)29ในทศวรรษท่ี 1740 หลักฐานชั้นรองบางชิ้นก็บ่งว่าฮาเตียนเข้ม

แข็งขึ้น โดยเฉพาะหลังเหตุการณ์ ค.ศ. 1747 ท่ีนักองค์สงวน กษัตริย์

27	Ibid., 34.
28	Ibid., 39.
29	Ibid., 50.
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กัมพูชาที่อยุธยาสนับสนุน30 ทรงหาทางตอบโต้การคุกคามของตระกูล

เหงวียนด้วยการแสวงความร่วมมือกับตระกูลจิ่งห์ที่มีอ�ำนาจทางตอน

เหนือของเวียดนาม ใน ค.ศ. 1753 หวอเวือง (VõVương) ผู้ปกครอง

ตระกูลเหงวียน ตอบโต้ด้วยการส่งกองทัพโจมตีอุดงค์มีชัยทันที ผลคือ 

นักองค์สงวนต้องเสด็จฯ ไปที่ฮาเตียนขอความช่วยเหลือจากหมักเทียน

ตื๋อ เหตุการณ์จบลงโดยเทียนตื๋อเจรจากับราชส�ำนักเหงวียนจนนักองค์

สงวนกลบัไปครองบลัลงัก์ได้อกีแต่ต้องแลกกับการสละหวัเมอืงบางแห่ง

บรเิวณปากแม่น�ำ้โขงให้กับตระกูลเหงวียนเหตุการณ์เหล่าน้ีส่งผลให้ราช

ส�ำนักกัมพูชาอ่อนแอลง ขณะที่ฮาเตียนโดดเด่นและมีอิทธิพลมากข้ึน 

กัมพูชาที่อ่อนแอยังกลายเป็นลานประลองก�ำลังของรัฐเพ่ือนบ้านท่ีมี

ศกัยภาพเหนอืกว่า แต่ก็ไม่มรีฐัเพ่ือนบ้านรฐัใดสามารถควบคมุกัมพูชา

ได้เด็ดขาด ผู ้ปกครองฮาเตียนยังคงนโยบายเดิมคือบริหารจัดการ

ดุลอ�ำนาจระหว่าง (ก) สยาม (ข) เหงวียน และ (ค) กัมพูชา โดยทิ้ง 

น�้ำหนักพ่ึงพิงราชส�ำนักเหงวียนเป็นหลักแต่ก็ยังคงรักษาความสัมพันธ์

แบบบรรณาการกับสยามและกัมพูชาเอาไว้ 

หากพิจารณาจากหลักฐานเวียดนามแล้วจะพบว่าตระกูล 

เหงวียนต้องการรักษาอิทธิพลเหนือราชส�ำนักกัมพูชาและดินแดนปาก

แม่น�ำ้โขง ขณะท่ีสยามมองว่ากัมพูชาเป็นประเทศราชและตนมสีทิธิโดย

30	เหตกุารณ์น้ีเซลเลอร์ระบวุ่าท�ำให้กัมพูชาเหลอืพ้ืนท่ีอทิธิพลบรเิวณปาก
แม่น�้ำโขงติดทะเลจีนใต้แค่ส่วนแคบๆ เทียบยุคปัจจุบัน คือพ้ืนท่ีระหว่างฮาเตียน
กับเมืองหมีทอบริเวณเวียดนามใต้นั่นเอง อย่างไรก็ตามเหตุการณ์น้ีไม่ได้ปรากฏ
ในเอกสารชั้นต้นของไทย กัมพูชาหรือเวียดนามแต่อย่างใด ผู้เขียนพยายามเทียบ
เคียงในกรณีท่ีปีเกิดเหตุว่าอาจตรงกับเหตุการณ์ใดในหลักฐานไทยก็ไม่พบ ส่วน
หลักฐานกัมพูชานั้นก็ไม่บันทึกถึงศึกครั้งน้ี ขณะท่ีหลักฐานเวียดนามเท่าท่ีผู้เขียน
เสาะหาได้ก็ไม่กล่าวถึง จึงน่าสนใจว่าเซลเลอร์น�ำข้อมูลนี้มาจากไหน
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ชอบธรรมในการแทรกแซงทางการเมอืง ยงัไม่นบัว่าลกัษณะการจดัการ

บริหารรัฐของสยามและเวียดนามแตกต่างกันเป็นอย่างมาก สยามรับ

อิทธิพลและแนวคิดการปกครองส่วนหนึ่งจากอารยธรรมอินเดีย  

(Indianized state) ผ่านราชส�ำนักกัมพูชา คือ ใช้หลักปกครองแบบ 

เทวราชา มีพิธีกรรมของศาสนาพราหมณ์ ผสมผสานกับการอาศัย

อ�ำนาจทางธรรมจากพุทธศาสนาแบบเถรวาท ขณะที่เวียดนามรับ

อิทธิพลและรูปแบบการปกครองจากราชส�ำนักจีน (Sinicized state)31 

ทว่าแม้จะมปีรชัญาแตกต่างกัน ทีน่่าสนใจ คือ ท้ังสองรฐัด�ำเนนินโยบาย

ต่างประเทศกับจีนในลักษณะคล้ายกันคือต้องการการยอมรับจากราช

ส�ำนักจีนและส่งเครื่องราชบรรณาการไปท�ำการค้ายังราชส�ำนักจีนมา

ยาวนาน ในกรณีกัมพูชารัฐท้ังสองก็พยายามท่ีจะน�ำรูปแบบทางการ

ปกครองเข้าไปใช้ในราชส�ำนักกัมพูชาด้วย 

31 ราชส�ำนักจีนมีหลักการปกครองท่ีถือว่าฮ่องเต้หรือจักรพรรดิน้ันเปรียบ
ดั่ง “โอรสสวรรค์” อันหมายถึงเป็นผู้ปกครองที่เป็นเง็กเซียนฮ่องเต้ลงมาจุติ ราช
ส�ำนักจีนมีโลกทัศน์มองอาณาจักรของตนเป็น “อาณาจักรกลาง” เป็นศูนย์กลาง
ของโลก มองกลุม่คนท่ีแตกต่างจากตนว่าเป็น “อนารยชน” อ้างองิจาก (Alexander 
Barton Woodside, Vietnam and the Chinese Model: A Comparative Study 
of Nguyen and Ch’ing Civil Government in the First Half of the Nineteen 
Century (Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press ,1971), 
60-111. 
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3. พระเจ้าตาก-ราชวงศ์เหงวียน  
การประลองก�ำลังบนปลายคาบสมุทรอินโดจีน

“...สมเดจ็พระพุทธเจ้าอยู่หวัยกกองทพับกทัพเรอื

มานี้ พระราชประสงค์จะเศกองค์พระองค์รามราชาให้

ครองกรุงกัมพูชาธิบดีแล้วจะเอาตัวเจ้าจุ้ย

เจ้าเสสงัแลข้าหลวงชาวกรงุ ซึง่ไปอยู่เมอืงใดๆ จง

สิ้น ถ้าและพระยาราชาเศรษฐีมิได้ภักดีด้วย เห็นว่า

ต้านทานได้ ก็ให้แต่งการป้องกันเมืองจงสรรพ ถ้าเห็นว่า

จะสู้มิได้ ก็ยังทรงพระกรุณาโปรดอยู่ ให้ออกมากราบ

ถวายบังคม...”32

เหตุการณ์ขณะกองทัพเรือกรุงธนบุรียกถึงฮาเตียน พระราช

พงศาวดารกรุงธนบุรี ฉบับพันจันทนุมาศ (เจิม)

หลงัขับไล่กองทพัพม่า (อังวะ) ออกจากท่ีราบลุม่แม่น�ำ้เจ้าพระยา

ได้ พระยาตาก (สิน) ปราบดาภิเษกเป็นกษัตริย์พระนามที่แพร่หลาย

ส�ำหรับนักประวัติศาสตร์ไทยคือ “สมเด็จพระเจ้าตากสิน”33 ทรงสร้าง

32	พันจนัทนมุาศ (เจมิ), พระราชพงศาวดารกรงุธนบรุ ีฉบบัพันจนัทนมุาศ: 
จดหมายรายวันทัพ, อภินิหารบรรพบุรุษ และเอกสารอื่น (กรุงเทพฯ: ศรีปัญญา, 
2551), 74. 

33	คนไทยส่วนมากคุ้นกับพระนาม “สมเด็จพระเจ้าตากสิน” พระนามนี้มา
จากท่ีจารึกที่อยู่บนฐานพระบรมราชานุสาวรีย์วงเวียนใหญ่ที่สร้างข้ึนหลังการ
เปลีย่นแปลงการปกครองเมือ่ ค.ศ. 1932 สทุธิศกัด์ิ ระบอบ สขุสวุานนท์ ระบวุ่าการ
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ราชธานีใหม่ท่ีกรุงธนบุรีซึ่งอยู่ใกล้ทะเลมากกว่ากรุงศรีอยุธยาราชธานี

เก่าด้วยเหตุผลด้านยุทธศาสตร์ที่กองทัพของพระองค์มีขนาดเล็กเกิน

กว่าจะป้องกันเมอืงขนาดใหญ่อย่างอยุธยาได้ อกีท้ังชยัภมูใิกล้ทะเลจะ

ยังประโยชน์หากมีศึกประชิดพระนคร ในยามคับขันก็สามารถถอยไป

ต้ังหลักที่หัวเมืองชายทะเลฝั่งตะวันออกซึ่งเป็นฐานก�ำลังเก่าในการกู้

บ้านกู้เมืองได้ ในรัชกาลพระเจ้าตากสิน นโยบายท�ำสงครามของสยาม

เปลี่ยนไป สยามละท้ิงยุทธศาสตร์การใช้ราชธานีเป็นปราการรับศึก 

พระเจ้าตากสินป้องกันกรุงธนบุรีด้วยการหันมา “ตั้งรับเชิงรุก” โจมตี

ข้าศึกก่อนท่ีกองทัพข้าศึกจะเข้าสู่หัวเมืองชั้นในเพ่ือตัดก�ำลังก่อนที่ศึก

จะรุกเข้าถึงพระนคร หลีกเลี่ยงความเสียหายและความเสี่ยงที่จะสูญ

เสยีราชธานี34นอกจากนียั้งสร้างจดุยุทธศาสตร์นอกดนิแดนใจกลาง เช่น 

ผนวกล้านนาเป็นส่วนหน่ึงของมณฑลอ�ำนาจเพ่ือตัดศกึจากพม่าทีจ่ะลง

มาทางเหนอื นโยบายส�ำคัญท่ีนักประวติัศาสตร์มกัไม่ได้น�ำมาพิจารณา

ควบคู่กับยุทธศาสตร์น้ีคือ การขยายอิทธิพลไปยังทิศตะวันออกและ

ตะวันออกเฉียงเหนือซึ่งปัจจุบันคือพื้นที่ปากแม่น�้ำโขงในคาบสมุทรอิน

เรยีกขานพระนามดงักล่าวเป็นการลดพระเกียรตยิศซึง่เป็นความพยายามท่ีเกิดข้ึน
หลังการผลัดแผ ่นดินเป ็นรัชกาลใหม่  เห็นได ้จากหลักฐานตั้งเจ ้าเมือง
นครศรีธรรมราช ค.ศ. 1776 ระบุว่าพระองค์ด�ำรงพระอิสริยยศ “พระบาทสมเด็จ
บรมบพิตรพระพุทธเจ้าอยู่หัว” รับ “พระราชโองการ” เช่นเดียวกับพระเจ้าแผ่นดิน
สมยักรงุศรอียุธยา พระนามจรงิของพระองค์น่าจะปรวิรรตจากหลกัฐานต่างๆ เขยีน
ได้เป็น “สมเด็จพระเอกาทศรุทรอิศวร” พระองค์ที่ 6 ไม่ใช่ “สมเด็จพระบรมราชา
พระองค์ที่ 4” อย่างที่ยึดถือมาแต่เดิม แต่ในที่นี้จะใช้ “พระเจ้าตากสิน” เพื่อความ
คล่องตัวในการอ่านเป็นส�ำคัญ โปรดดูเพิ่มเติมใน (สุทธิศักดิ์ ระบอบ สุขสุวานนท์, 
“พระนามทางการที่ปลาสนาการของสมเด็จพระเจ้ากรุงธนบุรี,” ใน ปริศนา
พระเจ้าตาก, บรรณาธิการโดย ปรามินทร์ เครือทอง (กรุงเทพฯ: มติชน, 2555)

34	สุเนตร ชุตินธรานนท์, พม่ารบไทย: ว่าด้วยการสงครามระหว่างไทยกับ
พม่า, 171-173.
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โดจีนของเวียดนาม ประเทศกัมพูชาและลาวทั้งหมด เหตุผลส�ำคัญ คือ

การเสาะหาทรัพยากรคนและสินค้าในดินแดนเหล่านี้โดยก่อนหน้านี้  

ดนิแดนดงักล่าวไม่ได้อยู่ในนโยบายการขยายอ�ำนาจของผูป้กครองกรงุ

ศรีอยุธยาแต่อย่างใด 

พระราชพงศาวดารกรุงธนบุรีฉบับพันจันทนุมาศ (เจิม)35 ระบุว่า

พระเจ้าตากทรงรู้จักฮาเตียนดี โดยช่วงกลางปี ค.ศ. 1767 เมื่อพระองค์

รวบรวมก�ำลังพลอยู่ที่ระยองและจับตาดูท่าทีของพระยาจันทบุรี 

พระองค์ส่งสาส์นไปยัง “พระยาราชาเศรษฐี” ขุนนางผู้ปกครองฮาเตียน 

(ราชทินนามน้ีปรากฏในระบบรายนามขุนนางของกรุงศรีอยุธยา) เพ่ือ

ขอก�ำลังสนับสนุน เจ้าเมืองฮาเตียนเวลานั้น คือหมักเทียนตื๋อ ได้ตอบ

ว่าช่วงดังกล่าวไม่เหมาะกับการเคลื่อนทัพเรือจากฮาเตียนเนื่องจากมี

ลมมรสุม ขอให้พระเจ้าตากรอจนกว่าจะหมดฤดูมรสุมเสียก่อนกองทัพ 

ฮาเตยีนจงึจะยกไปช่วย พงศาวดารยังให้ข้อมลูโดยเท้าความย้อนไปช่วง

ก่อนกรงุแตกว่ากษตัรย์ิองค์สดุท้ายของอยุธยา คอืพระเจ้าเอกทศัน์ก็เคย

ส่งพระราชสาส์นไปฮาเตียนเพ่ือขอก�ำลงัสนบัสนุน และความช่วยเหลอื

นั้นมีมาจริง ทว่าอยุธยาเวลาน้ันถูกกองทัพอังวะล้อมแน่นหนา ท�ำให้

ทางเข้าสู่อยุธยาทั้งหมดถูกปิด เมื่อทัพเรือฮาเตียนเสบียงหมดจึงถอย

กลบัไป36 อย่างไรก็ตามข้อมลูน้ียังน่าสงสยัอยู่ไม่น้อย เนือ่งจากการเขียน

พงศาวดารในส่วนน้ีอาจเขียนเพ่ือยืนยันอ�ำนาจเหนือฮาเตยีนของสยาม

ก็เป็นได้ อย่างไรก็ตามประเดน็หนึง่ท่ีหลกัฐานไทยและเวียดนามยืนยัน

35	สนันิษฐานว่า พงศาวดารฉบบัพันจนัทนมุาศ มบีางส่วนเขยีนขึน้ในสมยั
รัชกาลที่ 1

36	พันจนัทนมุาศ (เจมิ), พระราชพงศาวดารกรงุธนบรุ ีฉบบัพันจนัทนมุาศ: 
จดหมายรายวันทัพ, อภินิหารบรรพบุรุษ และเอกสารอื่น, 42.
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ตรงกัน คอื ช่วงเวลาน้ีฮาเตียนมบีทบาทโดดเด่นบนเวทีการเมอืงระหว่าง

รฐับนพ้ืนแผ่นดนิใหญ่ของภูมภิาคเอเชยีตะวันออกเฉยีงใต้ กรณีท่ีชดัเจน

คือการมีเชื้อพระวงศ์กรุงศรีอยุธยา 2 พระองค์ไปลี้ภัยที่ฮาเตียน

“เจ้าจุ่ย (เจ้าจุ้ย-ผู้เขียน) และเจ้าสี่ซวาง (เจ้า 

เสสงัข์-ผูเ้ขยีน) รชัทายาทของกษตัรย์ิอยุธยาองค์สดุท้าย

กับพระบรมวงศานุวงศ์ ผู้ติดตามอีกประมาณ 100 คน 

เข้ามาลี้ภัยในฮาเตียนผ่านเส้นทางเลียบชายฝั่งด้าน 

ทิศตะวันออกของอ่าวสยาม”37

จดหมายของ Fr. Morvan บาทหลวงชาวฝรั่งเศส ระบุว่าเจ้าชาย 

2 พระองค์น้ีมาถึงฮาเตยีนในเดอืนพฤศจกิายน ค.ศ. 176738 ซึง่ถ้าเทียบ

เวลาจะเป็นช่วงท่ีพระเจ้าตากทรงน�ำทพัท่ีรวบรวมจากชายฝ่ังตะวันออก

ของสยามกลับไปโจมตีทัพอังวะท่ีรักษาการณ์อยู่ที่กรุงศรีอยุธยา 

(ประเด็นน้ีน่าจะเป็นหน่ึงในปัจจัยส�ำคัญในการเปล่ียนท่าทีของหมัก

เทียนตื๋อต่อพระเจ้าตากสินในช่วงถัดไป) ส�ำหรับพระเจ้าตากสิน เชื้อ

พระวงศ์ราชวงศ์บ้านพลูหลวงเป็นภัยคุกคามอ�ำนาจของพระองค์ท่ีเพ่ิง

สถาปนาราชวงศ์กรุงธนบุรีโดยตรง ที่ส�ำคัญรัชทายาท 2 พระองค์นี้ขอ

37	Viện Việt Nam Học và Khoa học Phát triển, Hà Tiên trấn Hiệp 
trấn Mạc thị gia phả, 45.

38	Chingho A. Chen, “Mac Thein Tu and Phraya Taksin: A Survey of 
Their Political Stand Conflicts and Background,” 1545. 
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ให้หมกัเทียนตือ๋ช่วย “แก้แค้นพระเจ้าตากสนิและฟ้ืนฟูราชอาณาจกัร”39 

อันหมายถึงเชื้อพระวงศ์ราชวงศ์วงศ์บ้านพลูหลวงมองพระเจ้าตากเป็น

ศัตรูที่ฉวยจังหวะชิงราชบัลลังก์อันชอบธรรมไปอย่างชัดเจน

หมกัเทียนตือ๋นัน้มท่ีาทแีสดงความเหน็ใจต่อชะตากรรมของเชือ้

พระวงศ์กษตัรย์ิอยุธยา เขาคิดว่าเชือ้พระวงศ์เหล่านีโ้ดดเดีย่วและอยู่ใน

อันตราย เขาให้ความช่วยเหลอืโดย “ถวายเสือ้ผ้าและทีป่ระทับทีส่ะดวก

สบาย” จากนั้นก็รายงานสถานการณ์ไปที่ราชส�ำนักเหงวียน40 อย่างไร

ก็ตามในช่วงเดยีวกัน สถานการณ์ในราชส�ำนักเหงวยีนก็มไิด้ราบรืน่นกั

เพราะเหงวียนฟุกถ่วน (NguyễnPhúc Thuận/ HiếuĐịnhHoàngĐế) ผู้

ปกครองตระกูลเหงวยีนท่ีเพ่ิงรบัต�ำแหน่งในปี ค.ศ. 176541 มพีระชนมายุ

เพียง 12 พรรษา อ�ำนาจบริหารราชการแผ่นดินจึงตกอยู่กับผู้ส�ำเร็จ

ราชการ เจืองเฟื้อกลวาน (TrươngPhước Loan) เจืองเฟื้อกลวานได้มี 

ค�ำสั่งให้ โคยดึ๊กเหิ่ว (KhôiĐứcHầu) ผู้ว่าราชการเมืองซาดิ่งห์ (GịaĐịnh/

Saigon-ที่ตั้งของกองทหารราชส�ำนักเหงวียนที่ใกล้ฮาเตียนที่สุด) คอย

ช่วยเหลอืหมักเทียนต๋ือ เขายังเตือนหมกัเทยีนต๋ือให้ตดิตามสถานการณ์

ในสยามอย่างใกล้ชิด เขาระบุว่าราชส�ำนักพร้อมท่ีจะเคลื่อนกองทหาร

จาก 5 เขตเข้าช่วยเหลือ หากฮาเตียนถูกคุกคาม42

39	Viện Việt Nam Học và Khoa học Phát triển, Hà Tiên trấn Hiệp 
trấn Mạc thị gia phả, 45.

40	Ibid., 46-47.
41	เวลาในหลักฐานเวียดนามส่วนมากมักบันทึก “ล่วงหน้า” เมื่อเทียบกับ

เวลาของเหตุการณ์เดียวกันในหลักฐานไทย
42	Viện Việt Nam Học và Khoa học Phát triển, Hà Tiên trấn Hiệp 

trấn Mạc thị gia phả, 46. 
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การมาลี้ภัยของรัชทายาทแห่งกรุงศรีอยุธยาจึงท�ำให้ฮาเตียน

เก่ียวพันกับการเมืองในราชส�ำนกัสยามโดยตรง บนัทกึตระกูลหมกั รวม

ถึงหลักฐานเวียดนามชิ้นอื่นยังแสดงให้เห็นว่าหมักเทียนตื๋อเปลี่ยน

นโยบายไปจากสมัยหมักกื่ว จากเดิมคือ การดุลอ�ำนาจ 3 ฝ่ายเปลี่ยน

มาเริ่มเล่นเกมการเมืองกระดานใหม่ คือพยายามเข้าไปแทรกแซง

อ�ำนาจในรฐัทีม่ขีนาดใหญ่กว่าอย่างสยาม เขาต้องการ “โจมตีข้าศกึแล้ว

น�ำรัชทายาทราชส�ำนักสยามกลับสู่สยาม หมักเทียนตื๋อขอราชส�ำนัก 

เหงวียนคัดเลือกทหารเข้ากองทัพด้วยตนเองและได้รับการอนุญาต”43 

ใน ค.ศ. 1769 ระหว่างที่พระเจ้าตากสินทรงท�ำสงครามกับเจ้าพิมายที่

โคราช หมักเทียนตื๋อยังอาศัยจังหวะยกกองทัพเรือโจมตีจันทบุรี บันทึก

ตระกูลหมัก ระบุว่ากองทัพท่ีโจมตีจันทบุรีอยู่ภายใต้บังคับบัญชาของ

ตือเห่ิว (TưHầu) บุตรเขยหมักเทียนต๋ือและในกองทัพน้ันน�ำเจ้าชาย

สยามไปด้วย44 จะเห็นได้ว่าฮาเตียนเปลี่ยนบทบาทจากเดิมที่อยู่รอด

ด้วยการดุลอ�ำนาจระหว่างรัฐมาเป็นการแทรกแซงรัฐอื่น ความกล้าใน

การด�ำเนินนโยบายเช่นน้ีอาจมาจากความมัน่ใจท่ีมากขึน้หลงัหมกัเทียน

ตื๋อมีบทบาทช่วยเหลือนักองค์สงวนกษัตริย์กัมพูชาให้คืนสู่บัลลังก์โดย

เป็นตัวกลางในการเจรจาระหว่างนักองค์สงวนกับราชส�ำนักเหงวียน 

เหตุการณ์ที่ว่านี้เกิดขึ้นใน ค.ศ. 1753 เมื่อ “นักองเงวียน” (NặcÔngN-

guyên-นักองค์สงวน) กษัตริย์กัมพูชาท่ีได้รับการสนับสนุนจากอยุธยา

ติดต่อกับราชส�ำนักจิ่งห์ท่ีมีอ�ำนาจอยู่ในเวียดนามเหนือเพ่ือหาทางท�ำ

ศึกขนาบโจมตีราชส�ำนักเหงวียนที่เว้ ทว่า ราชส�ำนักเว้รู ้ตัวและส่ง

กองทัพยึดกรงุอดุงค์มชียั ผลคือนกัองค์สงวนหนไีปพ่ึงหมกัเทียนตือ๋และ

43	Ibid., 47.
44	Nicholas Sellers, The Princes ofHà-Tiên (1682-1867), 47. 
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ยอมเป็นบุตรบุญธรรมของหมักเทียนตื๋อ หมักเทียนตื๋อได้เจรจากับราช

ส�ำนักเหงวียนระหว่าง ค.ศ. 1754-1755 และท�ำให้ราชส�ำนักเหงวียน

ยินยอมให้นักองค์สงวนกลับไปครองบัลลังก์อีกครั้ง45

บันทึกแห่งซาดิ่งห์ ให้รายละเอียดว่า เหตุการณ์น้ีน�ำไปสู่การท่ี

กษัตริย์กัมพูชาถวายหัวเมืองและดินแดนปากแม่น�้ำโขง 2 เขต คือ  

เติ่มโดน (TầmĐôn) สว่ายหลาบ (XoàiLạp/SọiRạp) ถวายบรรณาการที่

ขาดส่ง 3 ปี ให้ราชส�ำนักเหงวียน ราชส�ำนักเหงวียนยังมีค�ำสั่งจับตัว

แม่ทัพท่ีถูกระบุ (หรืออาจถูกโยนความผิดให้) ว่าเป็นต้นเหตุของ

สถานการณ์ คือ “เจียวจุ๋ยเอ๊ก” (ChiêutrúyÊćh-น่าจะหมายถึงชื่อแม่ทัพ

หรือเจ้านายคนหนึ่ง) โดยให้น�ำมาขังเพ่ือเป็นเย่ียงอย่าง บันทึกแห่ง 

ซาดิ่งห์ ให้รายละเอียดว่านักองเหงวียนมองแม่ทัพคนนี้เหมือน “เพื่อน

เกลอ” จงึหาทางช่วยด้วยการรายงานราชส�ำนกัเหงวียนว่าจบัไว้แล้วแต่

ราชส�ำนักเหงวียนก็ไม่เชื่อโดยสั่งส�ำทับให้จับครอบครัวขุนนางคนน้ีมา

ด้วยแต่ก็ได้รบัค�ำตอบว่าคนเหล่านีห้ลบหนีไปแล้ว อย่างไรก็ตามขุนนาง

ก็ทูลผู้ปกครองตระกูลเหงวียนว่าให้รับสิ่งท่ีนักองค์สงวนเสนอเพ่ือจบ

เรือ่งนีเ้สยี ราชส�ำนักกัมพูชายงัสญูเสยีอทิธิพลเหนือดนิแดนปากแม่น�ำ้

โขงเพิ่มขึ้น ใน ค.ศ.1757 เมื่อผู้ปกครองตระกูลเหงวียนขอให้ราชส�ำนัก

กัมพูชายกเมือง จ่าวิงห์ (TràVinh) บาทัก (Ba Thắc) และเติ่มฟองลอง 

(TầmPhong Long) ให้ เพื่อแลกกับจัดการกับความวุ่นวายในราชส�ำนัก

กัมพูชาโดยหมกัเทยีนตือ๋ยกทพัไปสนบัสนุนนักองค์ตน (พระอทุยัราชา) 

ขึ้นครองราชย์ ฮาเตียนจึงอิทธิพลเพ่ิมขึ้นอีก ในคราวน้ีนักองค์ตนได้

ตดัสนิพระทยัยกพ้ืนที ่5 เขต คือ หวงุเทอม (VũngThơm) เก่ินบด (CầnBột) 

เจินเซิม (ChânSâm) ส่ายหมัด (SàiMạt) และ ลิงห์กวิ่งห์ (Linh Quỳnh) 

45	Ibid., 50-51.
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ให้หมักเทียนตื๋อด้วย46

ส่วนศึกฮาเตียนโจมตีจันทบุรี การน�ำเจ้าจุ ่ย (“เจ้าจุ ้ย” ใน

พงศาวดารไทย) ไปกับกองทัพฮาเตียนน้ันอาจมาจากการหวังผลเรื่อง

การสนับสนุนจากชาวสยามทียั่งจงรกัภักดีกับราชวงศ์บ้านพลหูลวง เร่ือง

นีถ้้าเกิดขึน้ย่อมสร้างความยากล�ำบากให้พระเจ้าตากสนิ อย่างไรกต็าม 

การโจมตขีองฮาเตียนไม่ราบรืน่ การยกทพัเริม่ด้วยความสญูเสยี ตอืเฮิว่

เสียชีวิตจากโรคมาลาเรียท�ำให้หมักเทียนตื๋อให้เจิ่นเห่ิว (TrầnHầu) 

บัญชาการแทน กองทัพที่โจมตีจันทบุรีครั้งนี้ประกอบด้วยเรือ 100 ล�ำ 

ทหาร 50,000 คน เมื่อยกถึงจันทบุรีก็พบการต่อต้านอย่างเข้มแข็งจาก

แม่ทัพของพระเจ้าตาก47 อย่างไรก็ตาม การบุกครั้งนี้ท�ำให้แม่ทัพของ

พระเจ้าตากต้องทิง้ก�ำลงับางส่วนไว้ป้องกันเมอืงแล้วถอนก�ำลังส่วนมาก

กลับไปทางเหนือของกรุงธนบุรีเพ่ือเตรียมตอบโต้ อย่างไรก็ตามทัพ 

ฮาเตียนก็ไม่สามารถตามไปยึดกรุงธนบุรีได้ ผลคือ เจ้าจุ้ยล้มเหลวใน

การอ้างสิทธิเหนือราชบัลลังก์สยาม นอกจากนี้ยังเกิดโรคมาเลเรีย

ระบาด เจิ่นเหิ่วแม่ทัพใหญ่ล้มป่วย หลังพยายามอยู่ 2 เดือนในท่ีสุด 

ทัพเรือฮาเตียนก็จ�ำต้องถอยกลับโดยไปพบพายุในทะเลจนเหลือทหาร

กลับถึงฮาเตียนเพียง 10,000 คน ช่วงเดียวกันฮาเตียนประสบปัญหา

โจรสลัดจากเมืองท่าใกล้เคียงที่เข้ามารบกวนท�ำให้ไม่สามารถกลับมา

โจมตจีนับรุหีรอืกรุงธนบุรไีด้ในทนัที สงครามครัง้นีไ้ม่ปรากฏในหลกัฐาน

ไทยแต่กลับปรากฏอยู่ในหลักฐานเวียดนาม ถ้าสงครามครั้งนี้เกิดขึ้น

จริงจะหมายถึงการท่ีเจ้าตระกูลเหงวียนที่สนับสนุนหมักเทียนตื๋อนั้น

46	Trịnh Hoài Đức, Gia Định Thành Thông Chí (n.p.: Nhà xuất bản 
Đồng Nai, 2005), 6.

47	Nicholas Sellers, The Princes of Hà-Tiên (1682-1867), 58.
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พลาดโอกาสแทรกแซงการเมืองในราชส�ำนักสยาม นอกจากนี้ยังเป็น

ชนวนที่จะเปิดโอกาสให้พระเจ้าตากสินตอบโต้ด้วยการโจมตีฮาเตียน

ใน ค.ศ. 1771 หลังพระองค์ก�ำราบชุมนุมต่างๆ ที่เป็นภัยต่อกรุงธนบุรี

ได้หมด 

การโจมตีฮาเตียนของพระเจ้าตากสินใน ค.ศ. 1771 ไม่น่าจะมี

จุดประสงค์เพียงแก้แค้น หากมีเป้าหมายฟื้นฟูอิทธิพลราชส�ำนักสยาม

เหนือราชส�ำนักกัมพูชาและขยายอิทธิพลของสยามสู่ทิศตะวันออกไป

ในตวั ด้วยตอนนัน้ราชส�ำนกักัมพูชาไม่ยอมถวายเครือ่งราชบรรณาการ

ให้พระเจ้าตากในฐานะกษัตริย์สยามองค์ใหม่ด้วยเหตุผลว่าพระองค์

มใิช่รชัทายาทท่ีสบืสายจากราชวงศ์บ้านพลหูลวงแห่งกรุงศรอียุธยาโดย

ชอบธรรม การยกทพัครัง้นีพ้ระเจ้าตากสนิทรงต้องการสถาปนา “นกัองค์

ราม เจ้ากรุงกัมพูชา”48 ท่ีตามเสด็จฯ ตั้งแต่ตีฝ่าวงล้อมข้าศึกออกจาก

กรุงศรีอยุธยาในคราวเสียกรุงให้เป็นเจ้ากรุงกัมพูชา เจ้ากรุงกัมพูชา

พระองค์นีต่้อมาจะปรากฏพระนามต่างกันในหลกัฐานไทยและกัมพูชา 

เช่น “นักองค์นน” “นักองค์โนน” เป็นต้น แต่ทั้งหมดหมายถึงองค์เดียว

กับที่หลบภัยจากการชิงราชสมบัติของสมเด็จพระอุทัยราชาเข้ามายัง

กรุงศรีอยุธยาในรัชกาลพระเจ้าอยู่หัวบรมโกศเมื่อ ค.ศ. 1757 แต่เรื่อง

นี้ไม่มีบันทึกในพระราชพงศาวดารท่ีแต่งในสมัยกรุงศรีอยุธยา49 การ

โจมตีฮาเตียนและกัมพูชายังอาจเป็นผลจากความขัดแย้งเร่ืองผล

ประโยชน์ทางการค้าระหว่างชาวจีนแต้จิ๋วที่มีอิทธิพลอยู่ในเมืองท่า

48	พันจนัทนมุาศ (เจมิ), พระราชพงศาวดารกรงุธนบรุ ีฉบบัพันจนัทนมุาศ: 
จดหมายรายวันทัพ, อภินิหารบรรพบุรุษ และเอกสารอื่น, 38. 

49	ศานติ ภักดีค�ำ, เขมรรบไทย ว่าด้วยประวัติศาสตร์การสงครามระหว่าง
ไทย-เขมร, 249.
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จนัทบรุกัีบชาวจนีกวางตุง้ทีม่อีทิธิพลอยู่ในฮาเตยีน ความขดัแย้งนีเ้ป็น

ผลจากคลื่นการอพยพของคนเชื้อสายจีนจ�ำนวนมากหลังการล่มสลาย

ของราชวงศ์หมิงในคริสต์ศตวรรษท่ี 18 เมืองท่าเหล่าน้ีเฟื่องฟูทาง 

การค้าขึ้นด้วยฝีมือคนเชื้อสายจีน เครือข่ายเส้นทางการค้าทางทะเลใน

แถบน้ีตัง้แต่รอบอ่าวไทย ฝ่ังทะเลจนีใต้ของเวยีดนาม จนี ไปจนถึงเมอืง

ท่าในญี่ปุ่น ล้วนมีชาวจีนตามเมืองท่าต่างๆ เป็นก�ำลังส�ำคัญ50

ชาวจีนเหล่านี้แม้อพยพมาจากจีนแผ่นดินใหญ่เช่นเดียวกัน แต่

ก็มาจากคนละท้องถ่ินคนละพ้ืนที่  แต่ละพ้ืนที่มีภาษาและขนบ 

ธรรมเนียมต่างกัน มิพักต้องพูดถึงความรู้สึกการเป็น “คนจีน” จาก 

“ประเทศจนี” ท่ียังมไิด้เกิดขึน้ในตอนน้ัน51 ยังไม่นับกรณีท่ีหมกัเทียนตือ๋

ท่ีมองพระเจ้าตากสนิในฐานะคู่แข่งและผูน้�ำการเมอืงเชือ้สายจนีรุ่นหลงั

ที่ก้าวขึ้นสู่อ�ำนาจอย่างรวดเร็ว ในทางกลับกันข้อมูลในสาสน์ที่ส่งไปยัง

ฮาเตียนช่วงก่อนความขัดแย้งจะขึ้นสู่จุดสูงสุด ปรากฏว่าพระเจ้าตาก

ทรงให้ความเคารพหมักก่ืวและพยายามรักษาสายสัมพันธ์กับฮาเตียน

เห็นได้จากข้อความที่ส่งไปขอก�ำลังสนับสนุนก่อนท่ีพระเจ้าตากสินจะ

ยึดจันทบุรไีด้นัน้มนี�ำ้เสยีงเป็นมติรโดยทรงตรสัว่าหากมาช่วยก็จะ “เป็น

ความชอบแก่พระยาราชาเศรษฐีสืบไป”52 แต่เมื่อจันทบุรีตกอยู่ในมือ

50	Anthony Reid, “Chinese Trade and Southeast Asian Economic 
Expansion in the Later Eighteenth and Early Nineteenth Centuries: An 
Overview,” in Water Frontier: Commerce and the Chinese in the Lower 
Mekong Region, 1750-1880, edited by Nola Cooke and Li Tana (Singapore: 
Singapore University Press; Lanham, MD: Rowman & Littlefield , 2004), 23. 

51	คนจีนสมัยนั้นไม่มีความรู้สึกในการเป็น “ประเทศจีน” แต่อย่างใด
52	พันจนัทนมุาศ (เจมิ), พระราชพงศาวดารกรงุธนบรุ ีฉบบัพันจนัทนมุาศ: 

จดหมายรายวันทัพ, อภินิหารบรรพบุรุษ และเอกสารอื่น, 44.
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พระเจ้าตากในเดือนมิถุนายน ค.ศ. 1767 พระยาจันทบุรีก็ลี้ภัยไปที ่

ฮาเตียนด้วยเช่นเดียวกัน53 ฮาเตียนน่าจะมีท่าทีเปลี่ยนไปในตอนน้ี

ประกอบกับการแข่งขันทางการค้าระหว่างกรุงธนบุรีกับฮาเตียน จึงน่า

จะมีผลท�ำให้ความสัมพันธ์ระหว่างพระเจ้าตากกับหมักเทียนตื๋อ

เสื่อมทรามลงมากขึ้นเรื่อยๆ 

ก่อนท่ีพระเจ้าตากจะโจมตีฮาเตียนและกัมพูชาใน ค.ศ.1771 

หากอ้างอิงตามพระราชพงศาวดารไทยกองทัพกรุงธนบุรีน่าจะเคยเข้า

ตีเสียมเรียบซึ่งอยู่ในอ�ำนาจกรุงอุดงค์มีชัยแล้วถึง 2 ครั้ง ครั้งแรก ค.ศ.

1768 มีการส่งกองทัพจากกรุงธนบุรีเพ่ือออกติดตามพระยาวรวงษา 

ธิราชท่ีเป็นพรรคพวกเจ้าพิมาย ผูน้�ำชมุนมุหนึง่ซึง่ต่อต้านพระเจ้าตากสิน

ที่หนีเข้ามาในกัมพูชา ครั้งที่สอง ค.ศ. 1769 คราวที่พระยาอภัยรณฤทธิ์

และพระยาอนุชิตราชายกทัพไปทางนครราชสีมา อีกทางหน่ึงพระยา

โกษาธิบดียกไปทางปราจีนบุรี ครั้งนี้ปรากฏข่าวลือในกองทัพสายแรก

ว่าพระเจ้าตากสนิท่ียกไปตนีครศรธีรรมราชในช่วงเดยีวกนัสวรรคตจงึมี

การถอยทพักลบั ซึง่เมือ่กองทพัสายแรกถอย ท�ำให้ทัพพระยาโกษาธิบดี

จ�ำต้องถอยกลับมาด้วย54 ดังนั้นจึงกล่าวได้ว่ากองทัพสยามคุ้นเคยเส้น

ทางยกทัพเข้าตีกัมพูชาทางบกพอสมควร ศึกใน ค.ศ. 1771 ปรากฏ

ข้อมูลสอดคล้องกันทั้งในหลักฐานไทยและกัมพูชา หลักฐานเวียดนาม

อย่าง บันทึกตระกูลหมัก ให้รายละเอียดว่าเกิดขึ้นในเดือนตุลาคมช่วง

53	Chingho A. Chen, “Mac Thein Tu and Phraya Taksin: A Survey of 
Their Political Stand Conflicts and Background”, 1544.

54	ศานติ ภักดีค�ำ, เขมรรบไทย ว่าด้วยประวัติศาสตร์การสงครามระหว่าง
ไทย-เขมร, 252.
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เริ่มฤดูแล้ง หลังพระเจ้าตากสินปราบเจ้าพระฝางที่สวางคบุรี55 ได้ ก็ยก

ทัพเรือออกทางปากแม่น�้ำเจ้าพระยา ในกองทัพมีเรือรบ 200 ล�ำ ก�ำปั่น 

100 ล�ำ ก�ำลังผสมทหารไทยจีนและชาวตะวันตกราว 15,000 คน56  

ทัพบกอีกทัพหน่ึงยกไปทางปราจีนบุรี เฉพาะทัพเรือยกออกจาก

กรุงธนบุรี วันอาทิตย์ เดือน 11 แรม 11 ค�่ำ ปีเถาะตรีศก หรือ 3 

พฤศจิกายน 177157 ใช้เวลา 5 วันเลาะชายฝั่งอ่าวไทยไปทางทิศตะวัน

ออก หยุดพักท่ีจนัทบรุ ีจากนัน้ใช้เวลาอกี 6 วันก็ถึงปากน�ำ้เมอืงฮาเตยีน

ในวันที่ 14 พฤศจิกายน 1771 โดยรายละเอียดการโจมตีแบบวันต่อวัน

ต้องอาศัยหลักฐานไทยเป็นหลัก เนื่องจากหลักฐานเวียดนามไม่ได้ให้

รายละเอียดเรื่องนี้มากนัก

หลักฐานไทยระบุว่าพระเจ้าตากยกทัพถึงปากน�้ำเมืองฮาเตียน 

“วันพฤหัสบดี เดือน 12 ขึ้น 8 ค�่ำ” (14 พฤศจิกายน 1771) เริ่มโจมตี 

ฮาเตียนตามยุทธวิธีท่ีพระองค์คุ้นเคย คือเจรจาให้มีหนังสือในนาม

พระยาพชิยัไอศวรรย์แม่ทพัหน้าส่งผ่านเชลยศึกให้ถือเข้าไปในเมอืง แจ้ง

พระราชประสงค์ชัดเจนว่าต้องการสถาปนา “เศกพระองค์รามราชาให้

ครองกรุงกัมพูชาธิบดี” และ “เอาตัวเจ้าจุ้ยเจ้าเสสังแลข้าหลวงกรุงซึ่ง

ไปอยู่เมืองใดๆ จงสิ้น”58 หมักเทียนตื๋อประวิงเวลาขอปรึกษาขุนนางอยู่ 

2 วัน ท�ำให้พระเจ้าตากไม่ทรงรอ จดัก�ำลงัปล้นเมอืงในเวลาสองยามวัน

เสาร์ เดือน 12 ขึ้น 10 ค�่ำ (16 พฤศจิกายน 1771) ตั้งค่ายล้อมไว้บริเวณ

55	ปัจจุบันคือ ต�ำบลผาจุก อ�ำเภอเมือง จังหวัดอุตรดิตถ์.
56	พันจนัทนมุาศ (เจมิ), พระราชพงศาวดารกรงุธนบรุ ีฉบบัพันจนัทนมุาศ: 

จดหมายรายวันทัพ, อภินิหารบรรพบุรุษ และเอกสารอื่น, 73-74.
57	เรื่องเดียวกัน, 183.
58	เรื่องเดียวกัน, 74.



153

ศึกชิง “กัมพูชา” และ “ฮาเตียน” . สุเจน กรรพฤทธ์ิ

จุดยุทธศาสตร์ต่างๆ ทางด้านตะวันตก ตะวันออก เกาะในแม่น�้ำ และ

บนฝั่งแม่น�ำ้ซางแถ่งห์ (GiangThành) ด้านทิศใต้ ซ่ึงเป็นพ้ืนท่ีคนละฝั่ง

แม่น�้ำที่ไหลผ่านฮาเตียนการโจมตีฮาเตียนใช้ก�ำลังทหารในการเข้าตี

ทัง้หมด 2,400 คน59 พอถงึเท่ียงคืนทัพกรงุธนบุรก็ีหักค่ายหน้าเมอืงพร้อม

กันทั้งกองทัพบกกองทัพเรือ หักค่ายได้ก็ “จุดไฟเผาบ้านเรือนเป็นอัน

มาก” ในที่สุดเช้าตรู่ของวันที่ 17 พฤศจิกายน 1771 กองทัพกรุงธนบุรีก็

พิชิตฮาเตียนได้ วันต่อมาคือ“วันจันทร์ เดือน 12 ข้ึน 12 ค�่ำ (18 

พฤศจิกายน 1771) เวลาเช้าโมงเศษ พระเจ้าตากสินเสด็จฯ เข้ามาอยู่

วังราชาเศรษฐี”60 พระองค์จับตัวเจ้าจุ้ยได้และให้จ�ำขังไว้ ขณะท่ีเจ้า 

เสสังข์หนีไปอยู่กับพระอุทัยราชาชากษัตริย์กัมพูชาท่ีลี้ภัยไปพ่ึงราช

ส�ำนักเหงวียน

หลักฐานเวียดนามระบุว่าความช่วยเหลือด้านก�ำลังทหารจาก

ราชส�ำนักเหงวียนส่งมาไม่ทันช่วยฮาเตียนรบัศึกเน่ืองจากเกิดการ “เรยีก

ร้องสินบน” จากแม่ทัพท่ีดูแลกองทหารที่เมืองซาดิ่งห์ก่อนเกิดศึก 

หมกัเทยีนตือ๋ส่งสารไปยังเว้ ขอพระราชทานอภัยโทษจากความผดิพลาด

ในการโจมตีจันทบุรีและกรุงธนบุรีและแจ้งข่าวศึกจากกรุงธนบุรี ขอ

ก�ำลังมาช่วยป้องกันเมือง ราชส�ำนักเว้ได้ขอให้ฮาเตียน “เตรียมป้องกัน

ตนเอง” มีค�ำสั่งไปยังโคยดึกเหิ่ว (KhôiĐứcHầu) ผู้ว่าการเมืองซาดิ่งให้

เตรยีมส่งกองทพัไปสนับสนุนแต่โคยดึก๊เหิว่อ้างกับหมกัเทยีนตือ๋ว่าเมือ่ 

ค.ศ. 1769 ก็เคยส่งทหารไปป้องกันการบุกรุกของสยามแต่ก็ไม่ได้เกิด

การสูร้บ เขามองว่าหมกัเทียนต๋ือระแวงเกินไป อกีท้ังยังแจ้งเป็นการส่วน

ตัวว่า หากหมักเทียนตื๋อมอบของขวัญให้เขาเป็นการส่วนตัวเขาอาจ

59	เรื่องเดียวกัน, 188-191.
60	เรื่องเดียวกัน, 191.
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เปลี่ยนการตัดสินใจ เรื่องน้ีท�ำให้หมักเทียนต๋ือโกรธมากเน่ืองจาก

เป็นการลบหลู่เกียรติยศ เขายังยืนยันค�ำร้องขอเดิมจากกองบัญชาการ

ทหารที่ซาดิ่งห์ว่าต้องมาช่วยฮาเตียนตามพันธสัญญาที่มีต่อกัน61 ด้วย

เหตุน้ีจึงเป็นเหตุผลที่ฮาเตียนไม่สามารถต้านทัพสยามได้ เมื่อ

พระเจ้าตากสินยึดฮาเตียนพระองค์ยังแต่งต้ัง “พระยาพิพิธชาวจีน

แต้จิ๋ว”62 ปกครองฮาเตียนใช้ราชทินนาม “พระยาราชาเศรษฐี รั้งเมือง

พุทไธมาศ”63 ซึ่งถือว่าผิดจากประเพณีปฏิบัติ ธรรมเนียมเดิมน้ันเม่ือมี

ชยัเหนอืข้าศกึ ผูช้นะมกัจะต้ังเจ้าเมอืงเดิมหรอืลกูหลานเจ้าเมอืงคนเดมิ

ให้ครองเมอืงต่อไป ส�ำหรบัฮาเตียนแล้วเหตุการณ์น้ีจงึอาจอนุมานได้ว่า

พระเจ้าตากสินทรงต้องการคุมฮาเตียนผ่านบุคคลที่ไว้พระทัยด้วยถือ

เป็นจุดยุทธศาสตร์ เป็นปากทางเข้าสู่กรุงกัมพูชาที่อยู่ลึกเข้าไปในแผ่น

ดินได้สะดวกที่สุดจากทางทะเล ถ้าคุมฮาเตียนได้ ยุทธศาสตร์ขยาย

อิทธิพลสยามเหนือดินแดนแถบนี้ย่อมด�ำเนินไปได้อย่างราบรื่น ยังไม่

นับว่านีเ่ป็นการก�ำจดัอทิธิพลการค้าของชาวจนีกวางตุง้ในฮาเตยีนคู่แข่ง

ของเมืองท่าจันทบุรีซึ่งชาวจีนเชื้อสายแต้จิ๋วมีอิทธิพลทางการค้าอยู่

หลงัจดัการราชการในฮาเตยีนเสรจ็สิน้เมือ่ 20 พฤศจกิายน ค.ศ. 

1771 พระเจ้าตากสนิทรงเดินทัพบกุเมอืงในบรเิวณทีร่าบลุ่มสามเหลีย่ม

ปากแม่น�ำ้โขงและตดิตามหมกัเทียนตือ๋ทีห่นีออกไปก่อนฮาเตยีนจะถูก

ตีแตก ทรงให้มีหนังสือผ่านขุนนางไปยังเมืองบาสัก [Bassac-ปัจจุบัน

61	Nicholas Sellers, The Princes ofHà-Tiên (1682-1867), 59.
62	“พระยาพิพิธ” เป็นจีนแต้จิ๋ว ราชทินนาม “พระยาราชาเศรษฐี (จีน)” นั้น

ก็ยังคงอยู่กับพระยาพิพิธมาตลอดจนกระทั่งล่วงเข้าสู่สมัยรัชกาลที่ 1
63	พันจนัทนมุาศ (เจมิ), พระราชพงศาวดารกรงุธนบรุ ีฉบบัพันจนัทนมุาศ: 

จดหมายรายวันทัพ, อภินิหารบรรพบุรุษ และเอกสารอื่น, 75.
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คือพื้นที่แถบเมืองซ็อกจัง (SócTrăng) บริเวณสามเหลี่ยมปากแม่น�้ำโขง

ในเวียดนามใต้] โดยมีทหารกองหนึ่งยกไปท�ำหน้าท่ีเจรจาแต่ถูกโจมตี

จนต้องถอยร่นออกมา ก่อนที่ต่อมาบาสักจะยอมอ่อนน้อม ในวันท่ี 4 

ธันวาคม 1771 กองทัพกรุงธนบุรีไปหยุดที่บริเวณเกาะพนม และถอย

กลบัไปยงัฮาเตียนส่วนทพักรงุธนบรุอีีกสายนัน้บกุเข้าทางด้านปราจนีบรุี

เดินทัพเข้าตีพุทไธเพชร (อุดงค์มีชัย) ได้แล้วก็ให้พระรามราชา (นักองค์

นนท์) รักษาเมืองไว้ ส่วนพระอุทัยราชากษัตริย์ที่ราชส�ำนักเหงวียหนุน

หลังเสด็จฯ หนีไปท่ีบาพนมและได้รับความช่วยเหลือจากกองทัพ

ราชวงศ์เหงวียน64 ขณะท่ีหลกัฐานเวียดนามว่าพระอทัุยราชายังไปเมอืง

ซาดิง่ห์และระบถึุงการเข้าโจมตีทพัสยามด้วยกองทพัเรือจนต้องถอยไป

ตั้งหลักที่ฮาเตียนเมื่อพระเจ้าตากสินกลับมาที่ฮาเตียน ทรงใช้เวลาราว

เดือนเศษจัดการกิจการภายในซึ่งมีท้ังการบ�ำรุงพระพุทธศาสนา 

กวาดต้อนเชลยศกึวางเครอืข่ายป้องกันการบกุของกองทัพเหงวียนทีจ่ะ

เกิดขึ้นกับพระรามราชาที่พระองค์เพ่ิงช่วยเหลือให้ได้ขึ้นครองราชย์ท่ี 

อุดงค์มีชัย ส่วนพงศาวดารกัมพูชาให้รายละเอียดอีกมุมว่า ศึกครั้งน้ี

พระเจ้าตากสนิไม่สามารถเอาชยัได้เดด็ขาด ทัพสยามทีย่กตดิตามพระ

อุทัยราชาเสียทีให้กับกองทัพราชส�ำนักเหงวียนที่ยกมาช่วย ท�ำให้นัก

องค์นนท์ต้องไปประทับอยู่ท่ีเมืองก�ำปอด65 ส่วนหลักฐานเวียดนาม 

บันทึกแห่งซาดิ่งห์ ระบุถึงความเสียหายจากสงครามครั้งนี้ว่า

64	เรือ่งเดยีวกัน, 75. และศานต ิภักดคี�ำ, เขมรรบไทย ว่าด้วยประวัตศิาสตร์
การสงครามระหว่างไทย-เขมร, 257.

65	ท่านผูห้ญิงวรณุยุพา สนทิวงศ์ ณ อยุธยา, ก่องแก้ว วีระประจกัษ์, จรรยา 
มาณะวิท, พรเพ็ญ ฮั่นตระกูล, ภัททิยา ยิมเรวัต, ศานติ ภักดีค�ำ, ศิรินันท์ บุญศิริ 
และ อรวรรณ ทรพัย์พลอย, พงศาวดารเขมร จ.ศ. 1217 ใน ประชมุพงศาวดารฉบบั
กาญจนาภิเษก เล่ม 12 (กรุงเทพฯ: ส�ำนักวรรณกรรมและประวัติศาสตร์ กรม
ศิลปากร, 2549), 187. 
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“ปี Tânmão (๑๗๗๑) ทพัสยามเข้าตีนามวาง (Nam 

Vang-พนมเปญ) จับราษฎรไปนับหมื่นคน, สงครามครั้ง

ใหญ่ท�ำให้พื้นที่นี้ถูกท�ำลายอย่างหนัก”66

น่าสนใจว่าศึกครั้งนี้พระเจ้าตากสินส่งพระราชสาสน์ไปยังราช

ส�ำนกัเหงวียนขอแยกกรงุกัมพูชาเป็น 2 ส่วน แบ่งเป็นส่วนพระรามราชา 

(นักองค์นนท์) ทีพ่ระองค์สนับสนุนกบัพระอทัุยราชาท่ีราชส�ำนกัเหงวียน

สนับสนุน ขอให้ราชส�ำนักเหงวียนคืนเชลยศึกให้67 อีกท้ังยังปรากฏว่า

พระเจ้าตากสินทรงพยายามเจรจากับหมักเทียนตื๋อ ซ่ึงเร่ืองนี้อาจคาด

การณ์ได้ว่าน่าจะเป็นผลต่อเนือ่งจากแรงกดดนัรายงานข่าวศกึจากกรงุ

องัวะ ขณะนัน้ทรงได้รบัข่าวว่าทางอังวะเริม่สะสมทหารก�ำลงัทีเ่ชยีงใหม่

เพ่ือลงมาโจมตีกรุงธนบุรี นอกจากน้ียังปรากฏเหตุการณ์ปะทะกัน

ประปรายบริเวณกาญจนบุรีระหว่างทหารสยามกับทหารอังวะ 

พระเจ้าตากสินเมื่อทรงทราบท�ำให้ทรงหาวิธีจัดการกับสถานการณ์

บริเวณแหลมอินโดจีนให้ยุติโดยเร็วที่สุดเพื่อที่จะเสด็จฯ กลับกรุงธนบุรี

ไปจัดการกับแนวรบอีกด้านหนึ่ง แต่ถึงจะไม่มีการตอบรับ สงครามใน 

ค.ศ. 1771 ก็ท�ำให้กัมพูชาและพื้นที่บริเวณปากแม่น�้ำโขงถูกแบ่งอย่าง

หยาบๆ ออกเป็นหลายส่วน ส่วนแรกคือ แถบพระตะบอง โพธิสัตว์ อยู่

ใต้อิทธิพลของกองทัพสยามท่ีถูกวางไว้ แถบตะวันตกของกัมพูชาส่วน

ที่สองติดกับอ่าวสยาม เมืองก�ำปอด ก�ำปงโสม พ้ืนที่นี้นักองค์นนท์ 

66	Trịnh Hoài Đức, Gia Định Thành Thông Chí, 6. 
67	พันจนัทนมุาศ (เจมิ), พระราชพงศาวดารกรงุธนบรุ ีฉบบัพันจนัทนมุาศ: 

จดหมายรายวันทัพ, อภินิหารบรรพบุรุษ และเอกสารอื่น, 203.
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(ปราบดาภิเษกเป็นพระนารายณ์ราชา) ปกครองภายใต้การสนับสนุน

ของสยาม ส่วนท่ีสามต้ังแต่ใต้พนมเปญลงไป พระอทัุยราชายังมอีทิธิพล

ภายใต้การสนับสนุนของราชส�ำนักเหงวียน พ้ืนท่ีทางด้านทิศตะวันตก

เฉยีงใต้ทีป่ลายคาบสมทุรอินโดจนีอยู่ใต้อ�ำนาจพระยาราชาเศรษฐ ี(จีน) 

เจ้าเมอืงคนใหม่เชือ้สายแต้จิว๋ดูแลผลประโยชน์ทางการค้า ส่วนสดุท้าย 

ซีกตะวันออกของกัมพูชานั้นอยู่ภายใต้อิทธิพลราชส�ำนักเหงวียน 

ประเด็นหนึ่งที่เป็นท่ีน่าสังเกต คือพระเจ้าตากทรงไม่ท�ำลาย 

ฮาเตยีน ตัง้แต่ช่วงต้นทียึ่ดเมอืงได้ แต่กลบัทรงประกาศมใิห้ทหารข่มเหง

ราษฎร ปล่อยให้พ่อค้าวาณิชค้าขายได้ตามปรกติ มีการคาดโทษเด็ด

ขาดส�ำหรับทหารที่ละเมิดพระราชโองการ อย่างไรก็ตามหลักฐานไทย

เพียงแต่ให้ข้อมูลว่าพระเจ้าตากสินรีบเสด็จกลับกรุงธนบุรีเพ่ือเตรียม

จัดการศึกพม่าในวันท่ี 5 ธันวาคม ค.ศ. 177168 ทิ้งกองทัพเอาไว้ให้

พระรามราชาจ�ำนวนหนึ่ง แต่งตั้งให้ “พระยาพิพิธผู้ว่าราชการที่โกษา” 

หรอืท่ีถูกเรยีกในภายหลงัว่าพระยาราชาเศรษฐ ี(จนี) ก�ำกับดแูลฮาเตยีน

ขณะที่พระองค์กลับกรุงธนบุรีพร้อมครอบครัวหมักเทียนตื๋อและเชลย

ศกึส�ำคญั คอื เจ้าจุย้ท่ีต่อมาถูกประหารชวิีต69 หลักฐานไทยบางชิน้อย่าง 

จดหมายเหตุความทรงจ�ำของกรมหลวงนรินทรเทวี ยังชี้ว่า คนที่ส�ำคัญ

ที่พระเจ้าตากสินได้ตัวในครั้งนี้ยังมี “องเชียงชุน” (หรือ โตนเทิ้ด​ซวน – 

TônThát Xuân) หนึง่ในเชือ้สายผูป้กครองตระกูลเหงวยีนท่ีหนีการคุกคาม

ของขบวนการเตยิเซนิมายังฮาเตยีน70 แต่เมือ่พิจารณาดจูากห้วงเวลาก็

68	เรื่องเดียวกัน, 218-219. 
69	เรื่องเดียวกัน, 194.
70	พระบาทสมเดจ็พระจลุจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว, พระราชวิจารณ์ในพระบาท

สมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว เรื่องจดหมายความทรงจ�ำของพระเจ้าไปยิกา
เธอ กรมหลวงนรินทรเทวี (เจ้าครอกวัดโพธิ์) (กรุงเทพ: ศรีปัญญา, 2552), 70. 
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ยังน่าสงสยัว่าในช่วงดงักล่าว ขบวนการเตยิเซนิยังไม่ก่อตวัข้ึนรชักาลที่ 

5 ทีท่รงมพีระราชวิจารณ์ในเรือ่งจดหมายเหตุความทรงจ�ำฯ ว่าน่าจะเข้า

พระทยัผดิในเรือ่งเวลา เรือ่งน้ีหลกัฐานเวียดนามยืนยันว่าเกิดข้ึนใน ค.ศ. 

1778 มิใช่ ค.ศ. 1771 อันเป็นปีที่เกิดศึก อย่างไรก็ตามในระยะต่อมา  

ฮาเตียนภายใต้อ�ำนาจของสยามก็ไม่ได้มั่นคงนัก หมักเทียนตื๋อได้รับ

ความช่วยเหลือจากราชส�ำนักเหงวียนจัดก�ำลังตอบโต้เพ่ือยึดฮาเตียน

กลบัคนื ความพยายามยึดฮาเตียนคืนนัน้มเีป็นระยะ จนครัง้หนึง่พระยา

ราชาเศรษฐี (จีน) ต้องถอนตัวจากฮาเตียนไปตั้งหลักท่ีก�ำปอดก่อนจะ

รวมก�ำลงักลบัไปยึดฮาเตยีนกลบัอกีครัง้ซึง่ท�ำให้หมกัเทยีนตือ๋ต้องถอย

ออกไป 

4. ความสัมพันธ์ “สยาม-เวียดนาม”  
จาก “ศัตรู” สู่ “มิตร”

ใน ค.ศ. 1773 เมื่อขบวนการเติยเซิน (เคลื่อนไหวตั้งแต่ปี ค.ศ.

1772) ยึดเมืองกุยเญินในเขตเวียดนามกลางตอนล่างได้ผลที่ตามมาก็

คือ อ�ำนาจของตระกูลเหงวียนนั้นเสื่อมลงและถูกบังคับให้เปลี่ยน

นโยบายในการสร้างอิทธิพลเหนือคาบสมุทรอินโดจีนกับกรุงธนบุรีเสีย

ใหม่ ด้วยในตอนนั้นขบวนการเติยเซินรวบรวมคนได้จ�ำนวนมากและมี

ก�ำลังเข้มแข็ง ท�ำให้สถานการณ์ในเวียดนามระส�่ำระสาย เจ้าตระกูล 

จิ่งห์ที่ปกครองเวียดนามเหนืออาศัยโอกาสนี้ยกทัพลงมาโจมตี ในเวลา

ต่อมากรุงเว้ถูกยึด อ๋องตระกูลเหงวียนท่ีเหลือรอดคือ เหงวียนเสวะตง 

(Nguyễn Duệ Tông) หรือ เหงวียนดิ่งห์เวือง (Nguyễn ĐịnhVương) ย้าย

ราชส�ำนักหนีมายังซาดิ่งห์พร้อมพระญาติท่ีเหลือ และยังมีองเชียงสือ
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เป็นก�ำลงัส�ำคญัภายใต้การสนบัสนนุของหมกัเทยีนตือ๋71ในเดอืนมนีาคม 

ค.ศ. 1773 ราชส�ำนักเหงวียนส่งทูตท่ีเป็นญาติหมกัเทียนตือ๋มากรุงธนบรีุ

พร้อมของบรรณาการ ย่ืนข้อเสนอคืนพ้ืนท่ีบางส่วนในกัมพูชาเพ่ือยุติ

สงครามและขอฮาเตียนคืน พระเจ้าตากทรงตอบรับและเรียกพระยา

ราชาเศรษฐี (จีน) กลับกรุงธนบุรี ผู้ปกครองตระกูลเหงวียนได้ตอบแทน

ด้วยการส่งตวัเจ้าเสสงัข์ให้กับธนบรุ ี(ถูกประหารในเวลาต่อมา) อย่างไร

ก็ตามแม้จะได้ฮาเตียนกลับมา หมักเทียนตื๋อเจ้าเมืองฮาเตียนก็ปล่อย

ให้ทายาท คอื หมกัตือ่หว่าง (MạcTử Hoàng) ปกครอง โดยเมือ่ทพัสยาม

ถอนตัวออกไปพ้ืนที่ส่วนมากของฮาเตียนถูกท�ำลายอย่างย่อยยับจาก

สงคราม72

ฮาเตยีนจงึกลบัไปตกอยู่ภายใต้การปกครองของชาวจนีกวางตุง้

อกีครัง้ภายหลงัอยู่ในมอืผูป้กครองจนีแต้จิว๋เป็นระยะเวลาสัน้ๆ ถึงตอน

นี้ ที่สยามยอมคืนฮาเตียนก็มิได้กระทบกระเทือนกับผลประโยชน์ของ

ตนนัก ด้วยในทศวรรษที่ 1770 การค้าทางทะเลในภูมิภาคลดความ

คึกคักลงมาก และการท่ีฮาเตียนเผชิญสงครามบ่อยครั้งก็ท�ำให้พ่อค้า

หลีกเลี่ยงเส้นทางการค้าท่ีตัดผ่านแหลมอินโดจีน ไปยังประโยชน์ให้

กรงุธนบุรทีีค่มุหัวเมอืงท่าส�ำคัญบรเิวณชายฝ่ังตะวันออกของอ่าวสยาม

รวมถึงนครศรีธรรมราชทางฝั่งตะวันตกของอ่าวสยาม สยามเองยังต้อง

คอยระวังและจดจ่ออยู่กับการรับศึกจากกรุงอังวะที่มีเข้ามาอย่างต่อ

เนื่องและไม่ต้องการท�ำศึกหลายด้านพร้อมกันส่วนกัมพูชา ใน ค.ศ. 

1775 พระรามราชา (พระนารายณ์ราชา) กลับมามีอ�ำนาจอีกคร้ังเมื่อ

71	Viện Sử học, Đại Nam Thực lục, tập 1 (Hànội: Education  
Publishing House, 2007), 204.

72	Nicholas Sellers, The Princes of Hà-Tiên (1682-1867), 63. 
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พระอทุยัราชายกราชบลัลงัก์คืนให้เนือ่งจากการสนบัสนนุจากราชส�ำนัก

เหงวียนชะงักลง พระองค์ยอมลดต�ำแหน่งของพระองค์เองลงและยก

พระนารายณ์ราชาขึน้เป็นกษตัรย์ิส่วนสถานการณ์ในราชส�ำนักเหงวยีน 

ใน ค.ศ.1776 เหงวียนด่ิงห์เวืองถูกประหารหลังทัพเติยเซินยึดเมือง 

ซาดิง่ห์ได้ส่งผลให้ตระกูลเหงวยีนเหลอืเชือ้สายเพียงคนเดยีว คอื องเชยีง

สือที่ต้องหลบการตามล่าของทัพเติยเซิน องเชียงสือนั้นอาศัยแม่ทัพท่ี

กว้างขวางในพ้ืนท่ีปากน�้ำโขงเป็นก�ำลังส�ำคัญและรอจังหวะตอบโต้ 

สถานการณ์นีเ้องท่ีบงัคับให้องเชยีงสอืเจรจากับราชส�ำนักสยามในเดอืน

เมษายน 177873 เมือ่สญูเสยีซาดิง่ห์ หมกัเทยีนตือ๋ และองเชยีงชนุ (หรือ 

โตนเทิ้ดซวน– TônThất Xuân) เดินทางไปยังกรุงธนบุรีเพ่ือพ่ึงพิงสยาม 

แสดงให้เห็นชัดเจนว่าสถานการณ์การเมืองการทหารบนแผ่นดินใหญ่

อุษาคเนย์เปลี่ยนแปลงไปมาก ท่ีส�ำคัญคือพระเจ้าตากสินทรงเปล่ียน

นโยบายให้ความช่วยเหลือกับศัตรูเก่าอย่างเต็มใจ 

“กษตัรย์ิสยามรบัไว้ในพระราชวนิจิฉยั ปกป้องให้

อยู่ที่นั่น เมื่อกษัตริย์ (องเชียงสือ) ยึดเอาซาดิ่งห์คืนได้ ก็

ทรงมอบหมายให้คณะทูตไปเจรญิสมัพันธไมตรถีามข่าว

คราวพวกเทียนตื๋อ”74

73	Viện Sử học, Đại Nam Thực lục, tập 1, 206.
74	เรื่องเดียวกัน. 
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ทว่าใน ค.ศ.1780 ชะตาของคนเหล่านีก็้ขาดเมือ่พระเจ้าตาก “ให้

จับญวนกบฏ มาประหารเสียทั้งพรรคพวกเป็นอันมาก”75 จดหมายเหตุ

ความทรงจ�ำฯ ยังให้รายละเอยีดข้อหาท่ีท�ำให้ถูกประหารว่า “...เขาฟ้อง

ว่าญวนเขมรรูกั้นคดิขบถต่อแผ่นดนิ รบัสัง่ให้ประหารชวีติเจ้าน�ำ่ก๊ก เล่า

เอ๋ียลกูชาย บรรดาพวกญวนฆ่าเสยีครัง้นัน้มาก”76 ค�ำว่า “เจ้าน�ำ่ก๊ก” กับ 

“เล่าเอี๋ย” น้ันน่าจะหมายถึงองเชียงชุนกับบุตรชาย รัชกาลที่ 5 ยังม ี

พระราชวิจารณ์ว่าเรือ่งนีน่้าจะมาจากพระเจ้าตากสนิทรงระแวงว่าพวก

องเชยีงชนุเข้ามารูกิ้จการบ้านเมอืง เมือ่มข่ีาวว่าจะกลบัไปก็ทรงคาดว่า

มีเจตนาร้าย ส่วนความที่ว่า “เจ้ากรุงธนนั่งพระธรรม (นั่งสมาธิ) เห็นว่า

องเชียงซุนกลืนเพ็ชรลงไปไว้ ถามไม่รับจึงให้ฆ่าค้นเอาเพ็ชร์” ซึ่งมักถูก

เล่าเป็นสาเหตกุารประหารน้ัน รชักาลที ่5 ทรงเชือ่ว่าไม่น่าจรงิ เนือ่งจาก

การประหารคราวนี้ฆ่าคนจ�ำนวนมากในคราวเดียว รัชกาลที่ 5 ยังทรง

อ้างถึง พงศาวดารญวน ฉบับนายหยอง ที่พระองค์ทรงเห็นว่ามีปัญหา

เรื่องการบันทึกที่ “ออกจะดีมีหลักฐาน แต่ปีที่สอบสวนผู้แต่งไม่มีความ

รู้ แต่งอย่างแปลหนังสือจีนมีกากหยากเย่ือ (แต่งแบบนิยาย)...ท�ำให้

หนังสือเสียไปเปนอันมาก”

75	พันจนัทนมุาศ (เจมิ), พระราชพงศาวดารกรงุธนบรุ ีฉบบัพันจนัทนมุาศ: 
จดหมายรายวันทัพ, อภินิหารบรรพบุรุษ และเอกสารอื่น, 119.

76	พระบาทสมเดจ็พระจลุจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว, พระราชวิจารณ์ในพระบาท
สมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว เรื่องจดหมายความทรงจ�ำของพระเจ้าไปยิกา
เธอ กรมหลวงนรินทรเทวี (เจ้าครอกวัดโพธิ์), 122. 
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หลักฐานเวียดนามให้เค้าเรื่องนี้ไว้ว่า 

“มีชาวกัมพูชา คือโบองซาว (BôÔngGiao)(?) ทูล

ใส่ร้ายกับกษตัรย์ิสยามว่า ซาดิง่ห์ส่งจดหมายให้โตนเทิด้

ซวนและหมักเทียนต๋ือเป็นสายลับ มีแผนยึดกรุงธนบุรี 

กษตัรย์ิสยามสงสยั จบัเอาทุกคนสอบสวน หมกัต่ือเซวียน 

(MạcTửDuyên) เถียงสุดก�ำลังว่าถูกป้ายสี เขาถูกกษัตริย์

สยามเฆีย่นจนสิน้ใจ เทยีนต๋ือฆ่าตัวตาย โตนเทิด้ซวนเซมิ

และติง๋ห์ ญาตเิทียนตือ๋รวม 53 คนตกเป็นเหย่ือทัง้หมด...

ราษฎรบ้านเมอืงเราทีอ่ยู่ในสยามถูกย้ายไปนอกพระราช

อาณาเขต77

“จิ่งห์เติน (TrịnhTân-พระนามพระเจ้าตากสิน) 

เคลื่อนย้ายคนของเราไปยังเขตทุรกันดารไกลโพ้น รับสั่ง

ให้เจิ๊ดตรี (Chất Tri-พระยาจักรี) และน้องคือโซซี (Sô Si-

ชื่อของพระยาสุรสีห์) ไปรบกัมพูชา....บุตรหลานและข้า

ราชบริพาร (ของหมักเทียนตื๋อ) 36 คน ตกเป็นเหยื่อและ

ถูกสังหาร...”78

77	Viện Sử học, Đại Nam Thực lục, tập 1, 209. 
78	Viện Việt Nam Học và Khoa học Phát triển, Hà Tiên trấn Hiệp 

trấn Mạc thị gia phả, 64. 
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เรื่องนี้ยังอาจเป็นผลมาจากความขัดแย้งเรื่องผลประโยชน์

ทางการค้าระหว่างกรงุธนบุรกัีบฮาเตียนทีป่ะทขุึน้มาอกีครัง้ บนัทึกความ

จริงแห่งราชอาณาจักรด่ายนาม ให้ข้อมูลว่าในเดือน 6 (พฤษภาคม)  

องเชียงสือส่งทูต 2 คนไปกรุงธนบุรีเพ่ือเจริญสัมพันธไมตรี ในช่วง

เดียวกันก็มีเรือสินค้าสยามที่ล่องกลับจากกวางตุ้งแต่พอถึงน่านน�้ำ 

ฮาเตียนเรือโดนโจรสลัดแถบนั้นปล้น โจรสลัดน้ันน่าจะเก่ียวข้องกับ 

ผู้ปกครองฮาเตียนไม่ทางใดก็ทางหนึ่ง79 พระเจ้าตากจึงกริ้วมาก สั่งให้

เอาทูตราชส�ำนักเหงวียนไปขัง ความสัมพันธ์ระหว่างกรุงธนบุรีกับซาดิ่งห ์

จงึอยู่ในภาวะชะงักงนั และอนัทีจ่รงิแล้วความสมัพันธ์ระหว่างสองฝ่าย

เลวร้ายลงตั้งแต่ ค.ศ. 1777 เมื่อเกิดวิกฤติในราชส�ำนักกัมพูชา เรื่องนี้

เกิดขึ้นในช่วงก่อนที่ทัพกรุงธนบุรีจะยกไปตีหัวเมืองลาว แม่ทัพที่ยกไป 

คอื พระยาจกัรกัีบพระยาสรุสห์ีนัน้ ต้องการเกณฑ์คนและเสบยีงจ�ำนวน

มากจากหัวเมืองต่างๆ ในกัมพูชา พระนารายณ์ราชาในฐานะพันธมิตร

จึงสนองตอบเรื่องนี้ การเกณฑ์ผู้คนเสบียงอาหารครั้งน้ีก่อความเดือด

ร้อนในวงกว้างจนเป็นเหตุให้เกิดการกบฏในหลายพื้นที่ ถึงจุดหนึ่งฝ่าย

กบฏก็รวมตัวเป็นกองทัพใน ค.ศ. 1779 สมเด็จพระนารายณ์ราชาจึง

ต้องยกทัพออกจากกรุงอุดงค์มีชัยไปปราบกบฏ ขุนนางเขมรที่กระด้าง

กระเดื่อง คือ ออกญาเดโช (แทน) ออกญาแสนท้องฟ้า (เบียง) ก็ร่วมมือ

กับฟ้าทะละหะ (ม)ู ทีเ่คยถูกพระนารายณ์ราชาส่งไปปราบกบฏรอบแรก

ต่อต้าน โดยในศึกกลางเมืองคราวนี้ กองทัพราชส�ำนักเหงวียนเข้า

แทรกแซงโดยยกมาช่วยฝ่ายกบฏ ในที่สุดสมเด็จพระนารายณ์ราชาถูก

ส�ำเรจ็โทษจนสิน้พระชนม์ในเดอืนกันยายน ค.ศ. 1779 ฟ้าทะละหะ (ม)ู 

ตั้งตนเป็นอุปราชและถวายราชสมบัติให้นักองค์เอง พระโอรสวัย 7 

79	Viện Sử học, Đại Nam Thực lục, tập 1, 209. 
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ชันษาของพระอุทัยราชา (นักองค์ตน) ขึ้นครองราชย์ โดยมีฟ้าทะละหะ 

(มู) เป็นผู้ส�ำเร็จราชการ 

อย่างไรก็ตามเรื่องนี้หลักฐานไทยให้เวลาเกิดเหตุการณ์คลาด

เคลือ่นเป็น ค.ศ. 1780 กรงุธนบรุไีด้รบัข่าวจลาจลในเดอืนมกราคม ค.ศ. 

178080 หลังเตรียมการอยู่ราว 1 ปี ในเดือนมกราคม ค.ศ. 1781 

พระเจ้าตากสินโปรดฯ ให้เจ้าพระยาจักรี (ทองด้วง) พระยาสุรสีห์  

(บุญมา) ยกทัพเข้าตีกรุงกัมพูชาพร้อมกรมขุนอินทรพิทักษ์พระโอรสท่ี

พระองค์ตั้งพระทัยสถาปนาให้ครองบัลลังก์กรุงกัมพูชาหลังเสร็จศึก 

ก�ำลังท่ียกไปคราวนี้อยู่ที่ราว 10,000 คน การยกทัพในครั้งนี้ก็เพ่ือ

สถาปนาอ�ำนาจของสยามเหนือราชส�ำนักกัมพูชาให้ฟื้นคืนมาอีกคร้ัง 

เน่ืองจากนักองค์เองกษัตริย์ใหม่ของกัมพูชานั้นตกอยู่ภายใต้อิทธิพล

ของขุนนางที่นิยมราชส�ำนักเหงวียนมากกว่าราชส�ำนักสยามอย่าง

ชัดเจน เหตุการณ์ในช่วงน้ี “โครงเรื่องเดิม” ของหลักฐานไทยระบุต้อง

ตรงกันเป็นเสยีงเดยีวว่าเกิดขึน้ในช่วงปลายรชักาลพระเจ้าตากสนิ โดย

ในระหว่างที่กองทัพเข้าโจมตีกรุงกัมพูชา พระเจ้าตากมีพระสติวิปลาส 

(บ้า) เกิดเหตุการณ์ผิดปรกติในกรุงธนบุรีอย่างต่อเนื่อง ไม่ว่าจะเป็น

ความขัดแย้งในหมู่คณะสงฆ์ เหตุการณ์ริบเครื่องยศพระเจ้าลูกเธอ 

พระเจ้าตากสินบังคับให้พระสงฆ์นบไหว้ฆราวาสที่บรรลุโสดาบัน ก่อน

ลงท้ายทีเ่หตกุารณ์ “กบฏพระยาสรรค์” ทีก่รงุเก่า (กรงุศรอียุธยา) ท่ีขยาย

ตัวลุกลามจนยกกองทัพมาท่ีกรุงธนบุรีและรบกันข้ึน ทว ่าเมื่อ

พระเจ้าตากสินทราบว่าเป็นการรบกับฝ่ายเดียวกัน พระองค์หยุดการ 

สู้รบและยอมออกผนวช ขณะท่ีพระยาสรรค์รกัษาการ “นัง่ซงั” ว่าราชการ

80	ปรามินทร์ เครือทอง, ช�ำแหละแผนยึดกรุงธนบุรี (กรุงเทพฯ: มติชน, 
2555), 46-47.
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แผ่นดินรอกองทัพที่ไปตีกัมพูชาถอยทัพกลับกรุงธนบุรี  จากน้ัน 

เจ้าพระยาจกัรท่ีีพงศาวดารไทยเรยีก “เจ้าพระยามหากษตัรย์ิศกึ” ก็กลบั

มา “ปราบยุคเข็ญ” ปราบดาภิเษกครองราชย์เป็นรัชกาลท่ี 1 แห่งกรุง

รัตนโกสินทร์ นับแต่น้ันนโยบายเก่ียวกับการขับเคี่ยวอ�ำนาจกับราช

ส�ำนักเหงวียนก็เรียกได้ว่าเปลี่ยนไป โดยท่ีสยามกลับไปให้ความช่วย

เหลือราชส�ำนักเหงวียนต่อสู้กับขบวนการเติยเซิน

หลกัฐานเวยีดนามให้ข้อมลูว่าการเปลีย่นแปลงในกรุงธนบรีุครัง้

นี้ ราชส�ำนักเหงวียนมีส่วนอยู่ไม่น้อย และน่าจะเกี่ยวโดยตรงกับ “แผน

รัฐประหารพระเจ้าตาก” ท่ีก่อตัวขึ้นตั้งแต่ปลาย ค.ศ. 1781 ส่งผลให้

สถานการณ์ระหว่างราชส�ำนักเหงวียนกับสยามกลับเป็นพันธมิตรกัน 

เปลีย่นจากเดมิแทนเป็นศัตร ูงานของปรามนิทร์ เครอืทองท่ีตัง้ข้อสงัเกต

ต่อพงศาวดารหลายเล่ม ท�ำให้ทราบว่าพระราชพงศาวดารไทยฉบับ

ส�ำคัญที่มักถูกอ้างอิงในกรณีน้ี เช่น พระราชพงศาวดารฉบับพระราช

หัตถเลขา มีการ “ตัดสลับเหตุการณ์” ที่สามารถเป็นเหตุผลอัน “ชอบ

ธรรม” สนับสนุนการโค่นบัลลังก์พระเจ้าตากมาใช้ คือ น�ำหลาย

เหตุการณ์ที่เกิดใน ค.ศ.1781 มาวางไว้ใน ค.ศ. 1782 โดยจงใจให้ดู

เหมือนเหตุเหล่านี้เกิดขึ้นหลังส่งกองทัพออกไปตีกรุงกัมพูชาแล้ว81

ส่วนส�ำคัญที่ผู้เขียนพบจากหลักฐานชั้นต้นของเวียดนามก็คือ 

ราชส�ำนักเหงวียนรับรู้เหตุการณ์น้ีไม่มากก็น้อย เพราะในช่วงท่ีพระยา

สรรค์ยึดกรุงธนบุรีและนั่งสั่งว่าราชการน้ัน เป็นช่วงท่ีรอกองทัพ

เจ้าพระยาจักรีเดินทางกลับกรุงธนบุรี เห็นได้จาก บันทึกตระกูลหมัก ที่

ระบุถึงการยกทัพกรุงธนบุรีมาตีกัมพูชาใน ค.ศ.1781 ว่าน�ำโดยพระยา

81	เรื่องเดียวกัน. 
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จักรีกับพระยาสุรสีห์ และให้ข้อมูลส�ำคัญว่าแผนครั้งน้ีล้มเหลวเพราะ

เกิดความวุ่นวายในกรุงธนบุรีจากการที่พระเจ้าตากทรง “เสียพระสติ” 

ใช้ “อาญาสวรรค์” (พระบรมราชโองการของกษัตริย์) กับข้าราชบริพาร 

“จิง่ห์เตินเป็นโรคเสยีสติ วนัใดก็น�ำเอาไพร่พลออก

มาโบยตีสังหารตั้งธรรมเนียมเก็บภาษีโรงเรือนกับ

ราษฎร...ทุกคนถูกบังคับให้จ่ายบ้านไหนไม่มีเงินก็ถูก

เฆีย่นตีและจ�ำคกุ เสยีงแห่งความเกลยีดชงัและสาปแช่ง

ดงัระงม จิง่ห์เตินมไิด้ส�ำนึก กลบัประกาศว่า อาญาสวรรค์

อยู่ในมือเรา ใครจักท�ำอะไรได้”82

					   

บันทึกตระกูลหมัก ยังระบุอีกว่าพระยาจักรีน้ันได้รับการติดต่อ

จากพระยาสรรค์และรบีถอยทัพเหลอืเพียงน้องคอืสรุสห์ี (ต่อมาคือ กรม

พระราชวังบวรสถานมงคล วังหน้าองค์แรกของกรุงรัตนโกสินทร์) ที่ 

ตกลงเห็นชอบทีจ่ะเจรจาสงบศึกกับแม่ทพัถวิ (GiámquốcThụy) โดยระบุ

ว่า

“น�ำเอามีดมีค่ามาเป็นเครื่องยืนยัน...จากน้ันจักรี

น�ำทัพกลับไปพระนครอย่างลับๆ กล่าวโทษจิ่งห์เตินว่า

สังหารขุนนาง ราษฎร มีพระทัยเหี้ยมโหด เป็นอาชญากร

82	Viện Việt Nam Học và Khoa học Phát triển, Hà Tiên trấn Hiệp 
trấn Mạc thị gia phả, 64.
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สมควรท�ำตามมติสวรรค์คือประหารให้สิ้น องค์รักษ์น�ำ 

จิ่งห์เตินไปตัดศีรษะ ขุนนางได้ล้างพระราชวังให้สะอาด

แล้วสนับสนุนให้จักรีขึ้นครองราชย์ สุรสีห์น�ำทัพกลับไป

พระนครได้รับการสถาปนาเป็นกษัตริย์องค์ที่สอง...

สถานการณ์ในสยามจึงกลับมาสงบร่มเย็น”83

เหตกุารณ์นี ้ส่งผลกับสถานการณ์การปะทะกันระหว่างราชส�ำนกั

สยามกับราชส�ำนักเหงวียนในพ้ืนท่ีตอนล่างของคาบสมุทรอินโดจีน 

คือ ท�ำให้สถานการณ์การเผชิญหน้าจบลง หลักฐานเวียดนามยังไป

คลี่คลายปมในประวัติศาสตร์ไทยกรณีการรัฐประหารพระเจ้าตากสิน

โดยสนับสนุนว่ามีการเตรียมการโดยเจ้าพระยาจักรีมาก่อน และได้รับ

ความร่วมมือของกองทัพราชวงศ์เหงวียนในกัมพูชาเป็นกุญแจดอก

สุดท้าย ส่งผลให้แผนรัฐประหารในกรุงธนบุรีประสบความส�ำเร็จผลท่ี

ชดัเจนหลงัแม่ทัพของตระกูลเหงวียนร่วมมอื คือท�ำให้พระยาจกัรยีกทพั

กลบัโดยสะดวกไม่ต้องท�ำศกึยืดเย้ือ และได้ปราบดาภิเษกเป็นรัชกาลที่ 

1 ราชส�ำนกัสยามสมยัรชักาลท่ี 1 ต่อมาก็เปลีย่นท่าทกัีบตระกูลเหงวยีน 

แม้นโยบายขยายอิทธิพลไปยังทิศตะวันออกจะยังไม่เปล่ียนแต่ในช่วง

หลงัจากนีส้ยามจะอาศยัการท�ำสงครามช่วยเหลอืตระกูลเหงวยีน (ทีไ่ด้

สร้างความสมัพันธ์อนัดีจากการยอมให้แม่ทพัของตนท�ำสญัญาสงบศกึ

กับสยามในกัมพูชา) ในนามขององเชียงสือ ท่ีหลบภัยการเมืองจาก

ขบวนการเติยเซินเข้ามายังกรุงเทพฯ โดยองเชียงสือจะได้รับการ

สนับสนุนก�ำลังทหารจากรัชกาลที่ 1 กลับไปรบในที่ราบลุ่มปากแม่น�้ำ

โขงกับขบวนการเติยเซิน

83	Ibid., 66.
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เมื่อสยามท�ำสงครามบริเวณคาบสมุทรอินโดจีนในช่วงต่อมา  

องเชียงสือจึงเป็นเสมือนสะพานเชื่อมน�ำก�ำลังสยามเข้าไปมีอิทธิพล

เหนือที่ราบลุ่มปากแม่น�้ำโขง เหนือราชส�ำนักกัมพูชา และก�ำราบขบวน

การเตยิเซิน เมือ่เป็นเช่นนี ้หากพิจารณาถึงสถานการณ์ในภาพรวม การ

ขับเคี่ยวในช่วงแรกระหว่างสยามกับเวียดนามตั้งแต่สมัยอยุธยาตอน

ปลายมาจนถึงสมยักรงุธนบรุจีงึมบีทสรปุของการเปลีย่นศัตรคููแ่ข่งกลบั

มาเป็นพันธมติรกันด้วยเหตุทีส่ถานการณ์ท่ีเกิดขึน้ภายในของแต่ละฝ่าย

เป็นปัจจัยผลักดันที่ส�ำคัญ

5. บทสรุป

ห้วงเวลาตั้งแต่ช่วงกรุงศรีอยุธยาตอนปลายจนถึงการล่มสลาย

ใน ค.ศ. 1767 ต่อเน่ืองจนถึงระยะทีร่าชธานีสยามย้ายมาอยู่ท่ีกรุงธนบรีุ

เป็นช่วงทีส่ถานการณ์บนแผ่นดินใหญ่ของภูมภิาคเอเชยีตะวันออกเฉยีง

ใต้เปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว รัฐส�ำคัญๆ ไม่ว่าอยุธยา อังวะ และรัฐใน

พ้ืนท่ีท่ีปัจจุบัน คือ เวียดนามน้ันเสื่อมสลายลงและเกิดใหม่ซึ่งเป็นผล

จากภัยสงครามทั้งภายในและภายนอก กรณีเวียดนามความพยายาม

ขยายตวัลงมาทางคาบสมทุรอนิโดจนีภายใต้การน�ำของตระกลูเหงวียน 

ท�ำให้เกิดสถานการณ์เผชิญหน้ากับสยามอย่างต่อเนื่องโดยเฉพาะ

สถานการณ์การแย่งชิงราชบัลลังก์ในราชส�ำนักกัมพูชาและพ้ืนที่ที่

เก่ียวข้อง ความพยายามส่งผู้คนลงมาตั้งถ่ินฐานบริเวณปากแม่น�้ำโขง 

การล่มสลายของกรุงศรีอยุธยายังท�ำให้การขยายอ�ำนาจของตระกูล 
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เหงวียนเป็นไปอย่างรวดเร็วรวมไปถึงการเกิดขึ้นของเมืองท่ีปกครอง

ตนเองก่ึงอสิระในพ้ืนท่ีขอบของมนัดาละรฐัใหญ่ๆ ทีโ่ดดเด่น คือ ฮาเตยีน

ที่มีชาวจีนเชื้อสายกวางตุ้งปกครองที่มั่งคั่งขึ้นมาจากการค้าทางทะเล 

ทว่า เมื่อสยามเริ่มฟื้นตัว สยามมิได้คงนโยบายเดิมสมัยอยุธยา

ทีถึ่งแม้จะมนีโยบายขยายอ�ำนาจเข้าไปควบคุมหวัเมอืงลาวหรือกัมพูชา

แต่ก็ไม่ได้ท�ำอย่างจริงจังเป็นเพียงแต่พยายามคงระบบการส่ง

บรรณาการเอาไว้ ทว่า เมื่อถึงยุคกรุงธนบุรีสยามได้เตรียมการขยาย

อทิธิพลของตนเองอย่างเป็นระบบเข้าไปในรฐัเหล่านีแ้ละสนใจรฐัเหล่า

นีม้ากขึน้ด้วยเหตผุลเรือ่งทรพัยากรไม่ว่าจะสนิค้าหรอืแรงงานคน ในแง่

ยุทธศาสตร์สยามยังต้องการควบคุมพ้ืนท่ีเหล่านี้เพ่ือไม่ให้อริราชศัตรู

เข้ามาใช้เป็นฐานเข้าไปโจมตีราชธานีเหมือนคราวเสียกรุงครั้งท่ี 2 อีก 

ดังนั้นจึงปะทะกับนโยบายขยายตัวลงใต้ของตระกูลเหงวียนโดยตรง

หลักฐานเวียดนามไม่ว่าจะบันทึกโดยราชส�ำนักหรือผู้ปกครอง

เมอืงท่าอย่างฮาเตยีนต่างก็ให้ภาพสยามในฐานะผูรุ้กรานและก่อความ

เดอืดร้อนเน่ืองจากการเกณฑ์ทรพัยากรต่างๆ หลกัฐานเวียดนามมองว่า

เวียดนามมีสิทธิในกัมพูชาเช่นเดียวกับสยามขณะที่กรณีของฮาเตียน 

หลกัฐานราชส�ำนกัเหงวียนยืนยันว่าตระกูลหมกัเข้ามาพ่ึงอ�ำนาจของตน

มากกว่าสยามและราชส�ำนักเหงวียนมีหน้าที่ปกป้องคุ้มครองฮาเตียน

โดยตรงไม่ลังเลที่จะส่งก�ำลังเข้าปะทะเมื่อมีการคุกคามจากกองทหาร

สยามขณะท่ีหลกัฐานฮาเตียนแสดงให้เห็นถึงความพยายามในการสร้าง

สมดลุอ�ำนาจระหว่างรฐัขนาดใหญ่โดยในทางปฏบิตั ิฮาเตยีนพยายาม

ทิง้น�ำ้หนักการพ่ึงพาไปยังเวียดนามมากกว่าสยามท่ีพวกเขาท�ำเพียงแค่

ส่งเครือ่งราชบรรณาการตามธรรมเนยีม ในขณะทีพ่ยายามแยกตวัออก

จากอ�ำนาจของราชส�ำนักกัมพูชาที่เป็นอดีตเจ้าเหนือหัวในช่วงของการ

ก่อตั้งเมืองที่อ่อนแอลงเรื่อยๆ 
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จะเห็นว่าการประลองก�ำลงัเหนือคาบสมทุรอนิโดจนีเริม่มาตัง้แต่

กรุงศรีอยุธยาตอนปลาย สยามพยายามคงอ�ำนาจของตนเหนือราช

ส�ำนักกัมพูชา ขณะที่ตระกูลเหงวียนพยายามขยายประชากรลงไปทาง

ใต้และต้องการมีอิทธิพลเหนือราชส�ำนักกัมพูชาเช่นกัน แต่เมื่อสยาม

เข้าสูยุ่คกรงุธนบรุ ีสยามมแีรงขบัดันมากข้ึนในการเข้าแทรกแซงรัฐเหล่า

น้ีด้วยเหตุผลหลายข้อไม่ว่าจะเป็นการหาก�ำลังคนเพ่ิมเติม การเพ่ิม

อ�ำนาจทางเศรษฐกิจด้วยการแสวงหาทรัพยากร การโจมตีเมืองท่าที่

ปกครองตัวเองก่ึงอิสระอย่างฮาเตียนท่ีหนุนอ�ำนาจของตระกูลเหงวียน 

ขดัผลประโยชน์ทางการค้าของกรงุธนบุรอีีกทัง้ยังขดัขวางความพยายาม

เปิดความสัมพันธ์ทางการทูตกับจีนของกรุงธนบุรี ซึ่งเรื่องนี้ได้ปรากฏ

ชัดเจนในหลักฐานจีนว่าหมักเทียนต๋ือน้ันพยายามถวายรายงานไปยัง

จักรพรรดิจีนว่าพระเจ้าตากสินนั้นไม่มีความชอบธรรมทางการเมืองใน

การเป็นกษัตริย์84 ในขณะที่ผู้ปกครองของตระกูลเหงวียนเองก็มองว่า 

ฮาเตียนเป็นจุดยุทธศาสตร์ที่ส�ำคัญท่ีจะละท้ิงมิได้จึงได้พยายามจะคง

อทิธิพลของตนไว้โดยยอมประนปีระนอมกบัสยามในช่วงทีไ่ม่มทีางเลือก 

แต่ก็มีการปรับนโยบายของตนไปตามสถานการณ์โดยยึดหลักว่า 

ฮาเตียนนั้นเป็นเมืองภายใต้อ�ำนาจของตนเสมอ 

84	วินัย พงศ์ศรีเพียร, หมิงสือลู่-ชิงสือลู่ บันทึกเรื่องจริงแห่งราชวงศ์หมิง
และราชวงศ์ชิงฯ (กรุงเทพฯ: มูลนิธิสมเด็จพระเทพรัตนราชสุดา, 2559), 289. 
ประเด็นนี้จะไม่อภิปรายในบทความนี้เนื่องจากจะมุ่งศึกษามุมมองของหลักฐาน
เวียดนามที่มองการรุกของสยามเข้าไปในกัมพูชาและปากแม่น�้ำโขงเป็นหลัก
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