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บทคัดย่อ

	 การตกลงพรมแดนระหว่างสยามและอังกฤษเหนือดินแดนมลายู
ในปี ค.ศ.1909 แบ่งดนิแดนมลายูออกเป็น 2 ส่วน ได้แก่สามจงัหวัดชายแดน
ภาคใต้และสตูลในประเทศไทย กับรัฐกลันตัน ตรังกานู และเคดะห์ (ไทรบุรี) 
ในประเทศมาเลเซยี การตกลงพรมแดนครัง้นีไ้ม่เพียงแบ่งดนิแดน แต่ได้แบ่ง
กลุ่มคนชาติพันธุ์เดียวกันให้มีชีวิตความเป็นอยู่ท่ีแตกต่างกันอย่างสิ้นเชิง 
บทความนี้ต้ังค�ำถามที่ส�ำคัญว่า อะไรคือปัจจัยส�ำคัญท่ีมีอิทธิพลต่อสนธิ
สัญญาพรมแดนระหว่างสยามและอังกฤษปี ค.ศ.1909

	 การศกึษาพบว่ามปัีจจยั 5 ประการทีส่่งผลให้เกิดการตกลงพรมแดน
เช่นนั้นคือ 1. ชาติและชาติพันธุ์ 2. รัฐสืบทอด 3. เศรษฐกิจและการปกครอง 
4. ภาพลกัษณ์ประเทศ และ 5. นโยบายจกัรวรรดนิิยมขององักฤษต่อดินแดน
มลายู สยามอ้างอธิปไตยของตนเหนือราชอาณาจักรปัตตานี (สามจังหวัด
ชายแดนภาคใต้ในปัจจุบัน) ตรงข้ามกับรัฐมลายูอื่นที่สยามพิจารณาว่าเป็น
ประเทศราช ส่วนองักฤษมนีโยบายทีจ่ะไม่ผนวกดนิแดนมลายูในฝ่ังสยามแต่
เลือกท่ีจะท�ำอนุสัญญาลับในปี ค.ศ.1897 ซึ่งผลของอนุสัญญาได้เปล่ียน 
ดินแดนมลายูในฝ่ังสยามให้เป็นเขตอทิธิพลขององักฤษ ในปี ค.ศ.1907 สยาม
เสนอยกดนิแดนมลายูของตนแลกเปลีย่นกับการยกเลกิอนุสญัญาลบัเพ่ือจะ
ได้สร้างทางรถไฟสายใต้  การเจรจาส�ำเรจ็ลงในปี ค.ศ.1909 โดยสยามตกลง
โอนดินแดนกลันตัน ตรังกานู ไทรบุรี ปะลิส และเกาะใกล้เคียงให้อังกฤษ 
แลกกับการทีอ่งักฤษยกเลกิอนสุญัญาลบัปี ค.ศ.1897 ยกเลกิสิทธิสภาพนอก 
อาณาเขตเหนอืสยาม และให้กู้เงนิในการสร้างทางรถไฟ ตามข้อตกลงนีส้ยาม
ยังคงเก็บดินแดนมลายูบางส่วนไว้ได้แก่ มณฑลปัตตานี (สามจังหวัด
ชายแดนภาคใต้) สตูล (แบ่งออกจากไทรบุรี) และตากใบ (แบ่งออกจาก
กลันตัน) 

ค�ำส�ำคัญ: สนธิสญัญาพรมแดนระหว่างสยามและองักฤษปี ค.ศ.1909, สาม
จังหวัดชายแดนภาคใต้ของประเทศไทย
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Abstract

	 The border agreement between Siam and Britain in 1909 divided 
the Malaya territory into two parts, one is the three southernmost provinces 
and Satun province in Thailand, the other is the states of Kelantan, Tereng-
ganu and Kedah in presentday Malaysia. The agreement not only divides 
the land but also separates the same ethnic group of peoples into an  
immensely different livelihood. This article examines crucial factors 
influencing the 1909 border agreement between Siam and Britain.It argues 
that there are five factors influencing the agreement, i.e., nationhood and 
ethnicity, a successor state, the economy and administration, the state’s 
Image, and British imperial policy toward Malaya. Siam claimed her supreme 
power over the Pattani Kingdom (present day the three southernmost 
provinces of Thailand), whereas the other Malay states were just considered 
tributary states (‘Prathesrach’). In fact, the British policy was not aimed to 
annex the Malaya territory on the Siamese side. Therefore, Britain chose 
to make a secret convention with Siam in 1897. The convention states that 
the Malay territory in Siam would be the British sphere of influence. In 1907, 
Siam asked to cede her Malay territory in exchange for the cancellation of 
the secret convention, so that she could go with the construction of the 
southern railway. The negotiation concluded in 1909, when Siam agreed 
to transfer the states of Kelantan, Terengganu, Kedah, Perlis and adjacent 
islands to Britain. However, Britain cancelled the secret convention as well 
as the extraterritorial jurisdiction over Siam, and then gave a loan for the 
construction of the Siamese railway. According to the agreement, Siam still 
keeps some Malay territories including Monthons (circles) of Pattani, Satun 
(splitting from Kedah) and Tak Bai (splitting from Kelantan).

Keywords: the 1909 Siam-Britain border agreement, the three southernmost 
provinces of Thailand.
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1. บทน�ำ

ดินแดนมลายูเป็นแหลมทางตอนใต้ของสยามท่ีตั้งอยู่ระหว่าง

มหาสมุทรแปซิฟิกและมหาสมุทรอินเดีย โดยอาณาเขตที่ติดกับสยาม

มีพรมแดนไม่ชัดเจนและเปลี่ยนแปลงตามอ�ำนาจท้องถ่ินในเวลาน้ันๆ 

ในศตวรรษท่ี 19 อาณาเขตของสยามทางภาคใต้ถือการเข้าร่วมใน 

พระราชพิธีถือน�้ำพิพัฒน์สัตยาเป็นเกณฑ์อันหน่ึงในการบ่งบอก โดย

เมืองทางตอนใต้ของสยามถือน�้ำพระพิพัฒน์สัตยาสุดที่เมืองสงขลา 

เมืองถลาง และเมืองพังงาเท่านั้น1 ดินแดนที่เลยลงไปกว่าน้ันเป็น 

ดินแดนประเทศราชหรือในกรณีนี้คือดินแดนมลายู

ดนิแดนมลายูมปัีตตานเีป็นราชอาณาจกัรใหญ่ท่ีท�ำสงครามกับ

อยุธยามาตลอด เมื่อใดที่อยุธยาเข้มแข็งก็จะลงมาตีปัตตานีเป็น

ประเทศราช แต่เมื่อใดที่อยุธยาอ่อนแอปัตตานีก็จะแยกตัวออกและ 

ยกทัพข้ึนมาตีหัวเมืองอื่นๆ ทางใต้ของอยุธยา สยามให้สุลต่านหรือ 

เจ้าประเทศราชฝ่ายใต้มอีสิระในการปกครองภายในรฐัตนทกุอย่างภาย

ใต้เง่ือนไขคอื 1. ต้องส่งดอกไม้เงนิดอกไม้ทองกับเคร่ืองราชบรรณาการ 

อื่นๆ มาถวายต่อกษัตริย์ตามที่ก�ำหนด และ 2. เวลาที่มีศึกสงครามอาจ

เรียกความช่วยเหลือจากเมืองประเทศราชได้ หากเมืองประเทศราชไม่

1 หอจดหมายเหตุแห่งชาติ. ร.4 จ.ศ.1219 ชื่อ จดหมายถึงทูตานุทูตเรื่อง
ถือน�้ำพิพัฒสัตยาและสุริยุปราคา เลขที่ 134 พระราชหัตถเลขาถึงทูตานุทูต มีพระ
มหามนตร ีเป็นต้น อ้างถึงใน อรรถจกัร สตัยานรุกัษ์, การเปลีย่นแปลงโลกทัศน์ของ
ชนชั้นผู้น�ำไทย ตั้งแต่รัชกาลที่ 4-พ.ศ. 2475 (กรุงเทพฯ: ส�ำนักพิมพ์จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, 2538), 34.
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ปฏิบัติตามจะเรียกว่าการแข็งเมืองซึ่งสยามต้องยกกองทัพไปปราบ

ปราม2

อังกฤษสนใจดนิแดนมลายูแห่งนีเ้พราะตัง้อยู่บนเส้นทางการค้า

ที่เชื่อมระหว่างมหาสมุทรอินเดียกับมหาสมุทรแปซิฟิกซึ่งมีปลายทางที่

ส�ำคัญคือ จีน3 อังกฤษเข้ามาเช่าเกาะปีนัง (หมาก) จากสุลต่านแห่ง

ไทรบุรีในปี ค.ศ.1786 และสืบสิทธิในรัฐมลายูต่อจากดัตช์ ภายหลังจบ

สงครามนโปเลยีนในยุโรปในปี ค.ศ.1814 โดยองักฤษได้มอบสทิธิเหนอื

เกาะบิลลิตอง (Billiton) ให้แก่ดัตช์แลกกับเมืองมะละกา รวมท้ังดัตช์

ต้องถอนการอ้างสิทธิเหนือสิงคโปร์และถอนตัวออกจากแหลมมลายู 

อังกฤษจึงเข้าครอบครองแหลมมลายูนับแต่นั้น4 นโยบายหลักของ

อังกฤษต่อดินแดนมลายูคือ “...หลีกเลี่ยงการผนวกดินแดน แต่กระตุ้น

เจ้าผูค้รองชาวพ้ืนเมอืงให้ปกครองให้ดแีละปรบัปรงุดนิแดนของตน...”5 

องักฤษสนบัสนุนสยามให้ปกครองรฐัมลายใูนฝ่ังของสยามให้มัน่คง เหน็

ได้จากก่อนการท�ำอนุสัญญาลับ ค.ศ.1897 กระทรวงต่างประเทศและ

2 ทวีศกัดิ ์ล้อมลิม้, ความสมัพันธ์ระหว่างไทยกับมลายูในสมยัรตันโกสนิทร์
ตอนต้น (กรุงเทพฯ: แพร่พิทยา, 2516), 30-32.

3 อภิเชษฐ กาญจนดิฐ และ จันทนา ไชยนาเคนทร์, “ปฏิกิริยาของกลุ่มรัฐ
มลายูต่อการปกครองของอังกฤษ,” ใน วินัย พงศ์ศรีเพียร (หัวหน้าโครงการวิจัย), 
จักรวรรดินิยมตะวันตกในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้: การเข้ามาและผลกระทบ 
(กรงุเทพฯ: โครงการวิจยั “ปรทิรรศน์ประวัตศิาสตร์และวัฒนธรรมเอเชยีตะวนัออก
เฉียงใต้,” (สกว.), 2557), 9.

4 Brian Harrison, South East Asia: A Short History (London: Macmil-
lan&Co., 1957), 159.

5 Malayan History, edited by Kennedy Tregonning (Singapore: Mac-
millan and Co Ltd., 1962), 125-126.
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วารสารประวัติศาสตร์  ธรรมศาสตร์ ปีท่ี 5 ฉบับท่ี 1 (มกราคม-มิถุนายน 2561)

กระทรวงอาณานิคมหารือกันว่าหากท�ำอนุสัญญาน้ีผลคืออังกฤษต้อง

รับรองสิทธิของสยามเหนือกลันตันและตรังกานูไม่ว่าความจริงจะเป็น

เช่นไร6 และเมือ่ตกลงท�ำอนสุญัญาองักฤษก็สัง่การเจ้าหน้าทีอ่งักฤษว่า

ไม่ควรกระท�ำการใดๆ ทีจ่ะท�ำให้รฐับาลสยามคิดไปได้ว่า องักฤษมคีวาม

เคลือบแคลงในสิทธิของสยามเหนือรัฐดังกล่าว7

สยามและอังกฤษตกลงแบ่งดินแดนมลายูใหม่อีกครั้งในสนธิ

สัญญา ค.ศ.1909 สยามได้โอนดินแดนมลายูในฝั่งสยามอันได้แก่ 

กลันตัน ตรังกานู ไทรบุรี ปะลิส และเกาะใกล้เคียงให้แก่อังกฤษ โดย

เหลือปัตตานี (เจ็ดหัวเมือง) สตูล (ซึ่งแยกมาจากไทรบุรี) และตากใบ 

(ซึ่งแยกมาจากกลันตัน) ให้ยังคงอยู่กับสยามเช่นเดิม การตกลงสนธิ

สัญญา ค.ศ.1909 นอกจากได้แบ่งดินแดนของชาวมลายูออกเป็นสอง

ส่วน แล้วยังได้แบ่งชีวิตความเป็นอยู่ของชาวมลายูท่ีเคยเป็นคนกลุ่ม

เดยีวกนัมาก่อน โดยในเวลาต่อมาเมือ่มกีารพยายามบรูณาการชาตข้ึิน

ในดินแดนทั้งสอง ชาวมลายูทั้งสองฝั่งถูกท�ำให้กลายเป็นคนๆ ละชาติ

และพบประสบการณ์ทีแ่ตกต่างกันอย่างสิน้เชงิ ในฝ่ังสยามสายตระกูล

สุลต่านแห่งปัตตานีถูกจับกุมถอดยศและต้องสละอ�ำนาจการปกครอง

ให้สยาม ส่วนสุลต่านในฝั่งอังกฤษ (มาเลเซีย) ยังคงเวียนกันด�ำรง

ต�ำแหน่งยังดเีปอร์ตวนอากง (Yang di Pertuan Agong) หรอืผูป้กครอง

สูงสดุอนัมฐีานะเทยีบเท่ากษตัรย์ิของสยาม ย่ิงไปกว่านัน้ดนิแดนมลายู

ในฝั่งสยามทุกวันน้ีกลายเป็นดินแดนแห่งปัญหาและความรุนแรง ใน 

6 F.O. 17/1297, F.O. to C.O. (26 March 189). อ้างถึงใน Eunice Thio, 
“The British Forward Movement in The Malay Peninsula 1880-1889,” 303. 
– (F.O. = Foreign Office, C.O. = Colonial Office). 

7 F.O.422/47, Chamberlain-Mitchell (May 5, 1897).
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ขณะท่ีดนิแดนทางเหนือของมาเลเซยีในปัจจบุนัท่ีโอนไปให้องักฤษกลบั

มีความเจริญและความสงบสุข

ค�ำถามหรือประเด็นท่ีส�ำคัญประการแรกคือ เหตุใดจึงแบ่ง 

ดินแดนมลายูออกเป็นสองส่วนทั้งๆ ท่ีสุลต่านเจ้าของดินแดนท่ีถูกโอน

ไปให้อังกฤษไม่เต็มใจ และสุลต่านเจ้าของดินแดนที่ต้องอยู่กับสยามก็

ไม่เต็มใจเช่นกัน ท�ำไมอังกฤษจึงไม่เอาดินแดนมลายูไปทั้งหมด หรือ

ท�ำไมดนิแดนพวกน้ีทัง้หมดจงึไม่อยูกั่บสยาม และการปักปันและจดัท�ำ

หลักเขตแดนซึ่งมักน�ำมาสู่ความรุนแรงและความขัดแย้งระหว่างรัฐที่

เกิดในเขตแดนไทย-กัมพูชา เขตแดนไทย-พม่า หรือเขตแดนไทย-ลาว 

กลับแทบจะไม่เกิดขึ้นในเขตแดนไทย-มาเลเซีย (สามารถเจรจาและ

แก้ไขปัญหาด้วยสันติวิธีมาตลอด) แม้มีพรมแดนติดกันถึงราว 647 

กิโลเมตร แต่กลับเกิดความรุนแรงและความไม่พอใจอย่างมากของ

ประชาชนในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ของสยามราวกับเป็นภาพตัด

ของสันติภาพและความรุนแรง

ประการที่ 2 คือการแบ่งแยกดินแดนระหว่างสยามและอังกฤษ

ในครั้งนั้นอาจเก่ียวข้องกับความรุนแรงในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้

ทียื่ดเย้ือมานานจนถึงปัจจบุนั ความรนุแรงในสามจงัหวัดชายแดนภาค

ใต้มักถูกวิเคราะห์ว่า เริ่มจากกรณีของฮัจญีสุหลงที่ถูกกล่าวหาว่าเป็น

กบฏและหัวหน้ากลุ่มขบวนการแบ่งแยกดินแดน เขาถูกจับโดยพระยา

รัตนภักดี (แจ้ง สุวรรณจินดา) ในวันที่ 16 มกราคม ค.ศ.1948 ในช่วง

ของรัฐบาลควง อภัยวงศ์ และถูกตั้งข้อหาอย่างเป็นทางการว่า “ตระ

เตรยีมและสมคบคิดการจะเปลีย่นแปลงราชประเพณกีารปกครอง และ

เพ่ือให้เอกราชของรฐัเสือ่มเสยีไปและเพ่ือให้เกิดเหตรุ้ายแก่ประเทศจาก

ภายนอก” นอกจากนีอ้ยัการยังฟ้องต่อด้วยว่า “โดยมุง่หมายจะสถาปนา



184

วารสารประวัติศาสตร์  ธรรมศาสตร์ ปีท่ี 5 ฉบับท่ี 1 (มกราคม-มิถุนายน 2561)

ชาติมะลายูให้เป็นอิสระ รวมดินแดน 4 จังหวัดเป็นแคว้นมลายู”8  

นิธิ เอียวศรีวงศ์ ชี้แจงว่าสิ่งท่ีเกิดขึ้นในปลายศตวรรษท่ี 19 เป็นการ 

บูรณาการทางดินแดน ไม่ใช่การบูรณาการชาติ เป็นการล้มล้างอ�ำนาจ

ของผู ้ปกครองท้องถ่ินมารวมไว้ท่ีส่วนกลางเท่านั้นไม่ได้กระทบ

ประชาชนในพื้นที่ ความวุ่นวายและความรุนแรงจึงไม่เกิดขึ้น แต่เกิด

เมื่อมีการบูรณาการชาติท่ีพยายามท�ำให้ดินแดนท้ังหมดอยู่ในระบบ

ราชการเดียวกันและเป็นคนชาติเดียวกัน ข้อเสนอของฮัจญีสุหลงท่ี

ต้องการปกครองตนเองจึงถูกมองเป็นการพยายามแบ่งแยกระบบ

ราชการหรอืการแบ่งแยกดนิแดนจากรฐัซึง่เป็นต้นเหตขุอง “ทฤษฎีแบ่ง

แยกดินแดนในภาคใต้ของไทย”9

อย่างไรก็ตามงานศึกษาการตกลงพรมแดนภาคใต้ในสนธิ

สัญญา ค.ศ. 1909 มักศึกษาเรื่องราวออกเป็นสองแนวทางใหญ่ที่แตก

ต่างกันอย่างมาก แนวทางหนึ่งมักให้เหตุผลว่าการเจรจาสนธิสัญญา

ค.ศ. 1909 เป็นการยอมเสียหรือประนีประนอมดินแดนที่อังกฤษ

ปรารถนาอยู่แล้วเพ่ือแลกกับการรกัษาเอกราชของสยามเอาไว้ (ท้ิงส่วน

น้อยเพ่ือรักษาส่วนใหญ่)10 ส่วนอีกแนวทางหน่ึงมองว่าการตกลง

8 ศาลจังหวัดปัตตานี คดีอาญาที่ 25/2491 อัยการจังหวัดปัตตานี กับ  
หะยีสุหลงและพรรคพวก, 6 กุมภาพันธ์ พ.ศ.2491 อ้างถึงใน พระยารัตนภักดี, 
ประวัติเมืองปัตตานี (กรุงเทพฯ, 2509), 75-78.

9 นิธิ เอียวศรีวงศ์, “มุมมองประวัติศาสตร์และสังคม,” ใน ธเนศ  
อาภรณ์สวุรรณ, ความเป็นมาของทฤษฏ ีแบ่งแยกดนิแดนในภาคใต้ไทย (กรงุเทพฯ: 
โครงการเอเซียตะวันออกเฉียงใต้ศึกษา คณะศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัย
ธรรมศาสตร์, 2555), 129-142.

10 การศกึษาในแนวทางแรก มงีานทีส่�ำคญัคอื เพ็ญศร ีดุก๊, การต่างประเทศ
กับเอกราชและอธิปไตยของไทย ต้ังแต่สมัยรัชกาลที่ 4 ถึงส้ินสมัยจอมพล ป.  
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พรมแดนครั้งนี้ไม่ใช่การเสียดินแดนใดๆ แต่เป็นการได้ดินแดนมาต่าง

หาก11 โดยได้ระบวุ่าวันที ่10 มนีาคม ค.ศ. 1909 มคีวามส�ำคญัในบรบิท

พิบูลสงคราม, พิมพ์ครั้งที่ 3 [แก้ไขและปรับปรุง] (กรุงเทพฯ: บริษัท เท็กซ์ แอนด์ 
เจอร์นัล พับลิเคชั่น จ�ำกัด, 2554); สายจิตต์ เหมินทร์, “การเสียรัฐไทรบุรี กลันตัน 
ตรังกาน ูและปลสิของไทยให้แก่องักฤษ ในรชัสมยัพระบาทสมเดจ็พระจลุจอมเกล้า
เจ้าอยู่หัว,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต, สาขาประวัติศาสตร์ คณะอักษรศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย พ.ศ.2507), และ ก่ิงแก้ว นิคมข�ำ, “การเจรจาและข้อ
ตกลงระหว่างไทยและอังกฤษเก่ียวกับหัวเมืองมลายูในสมัยพระบาทสมเด็จ 
พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ระหว่าง พ.ศ. 2443-พ.ศ. 2452,” (วิทยานิพนธ์มหา
บัณฑิต, มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ พ.ศ. 2519 ข้ออ้างส�ำคัญของงานกลุ่มนี้มี
อยู่ 3 ประการหลักๆ คือ ประการที่หนึ่งการอ้างถึงอ�ำนาจในการท�ำสนธิสัญญาที่
ชาตติะวนัตกเวลาท�ำสนธิสญัญาทีม่ผีลเหนือดนิแดนประเทศราชซึง่ต้องมาท�ำหรอื
ขอทีก่รุงเทพฯ หรืออย่างน้อยทีส่ดุกต้็องให้กรุงเทพฯ ให้สตัยาบนั เชน่ กรณกีารเชา่
เกาะปีนงั (หมาก) ขององักฤษในปี ค.ศ.1826 หรอืการท่ีฝรัง่เศสจะเดนิทางไปเขมร
ก็ต้องขออนุญาตจากสยามในปี ค.ศ.1856 เป็นต้น ประการที่สองข้อความขึ้นต้น
ในจดหมายที่ฝรั่งเศส (ชาลล์เดอมงติญญี) ส่งถึงพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้า 
เจ้าอยู่หัวว่า “พระเจ้าอยู่หัวแห่งสยาม กษัตริย์แห่งลาว เจ้าอธิราชแห่งเขมรและ
แหลมมลายูเกือบทั้งหมด” และประการที่สาม อ�ำนาจในการสถาปนาหรือแต่งตั้ง
เจ้าประเทศราช เช่น การที่ฝรั่งเศสยอมรับว่าเขมรเป็นเมืองขึ้นของสยาม ดังที่เขา
เข้าใจว่า กษัตริย์เขมรแต่งตั้งโดยกษัตริย์แห่งสยาม เป็นต้น

11	งานในกลุ่มแรกถูกวิจารณ์โดยงานกลุ่มท่ีสองว่ามักเชื่อ อุปโลกน์หรือ
เข้าใจผิดไปว่าดินแดนของสยามมีอาณาบริเวณกว้างใหญ่ซึ่งรวมถึงดินแดน
ประเทศราชทั้งหมด โดยใช้ภาพของรัฐชาติ (nation-state) ท่ีมีดินแดนและ
อาณาเขตท่ีแน่นอนในปัจจบุนัย้อนกลบัไปอธิบายภาพดนิแดนของสยามในยุคก่อน
หน้าว่าสยามมอีาณาเขตเพียงใด กีต่ารางกิโลเมตร (จงึบอกได้ว่าเสยีไปเท่าไร) รวม
ทั้งยังวิจารณ์ว่างานในกลุ่มแรกเป็นการเขียนประวัติศาสตร์โดยมีโครงเรื่องไม่ต่าง
จากนิยายอิงประวัติศาสตร์ชาติไทยที่มักเริ่มต้นด้วยการถูกคุกคามจากภายนอก
และเอาตัวรอดด้วยพระปรีชาสามารถของกษัตริย์สยาม โดยน�ำเสนอภาพของ
จักรวรรดินิยมตะวันตกเป็นเสมือนหมาป่าที่จ้องจะฮุบกลืนดินแดนของสยามไปที
ละน้อยและสยามก็สามารถเอาตัวรอดมาได้
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นานาชาตเิพราะเป็นวันท่ีองักฤษมหาอ�ำนาจของโลกในตอนน้ันให้ความ

ชอบธรรมแก่สยามในยึดครองปัตตานี12 แต่ไม่ว่าทางใดก็ไม่อาจตอบ

ค�ำถามว่า เหตุใดอังกฤษและสยามจึงตกลงพรมแดนกันเช่นนั้น ท�ำไม

ปัตตานแีละสตลูซึง่แบ่งออกมาจาก ไทรบรุ ี(เคดะห์) จงึอยู่กับสยาม แต่

เกาะลังกาวีและดินแดนมลายูอื่นจึงอยู่กับอังกฤษ 

การศึกษาน้ีต้องการศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อการตกลงพรมแดน

สยาม-อังกฤษ ในปี ค.ศ. 1909 โดยศึกษาปัจจัยหลัก 5 ประการต่อไปนี้ 

1. ชาตแิละชาตพัินธ์ุ (nationhood and ethnicity) ศกึษานยิามและการ

อธิบายความชอบธรรมในการปกครองประชาชนหลากหลายชาติพันธุ์

ของชนชั้นน�ำสยามในรูปแบบรัฐสมัยใหม่ 2. รัฐสืบทอด (successor 

state) ศกึษามมุมองของสยามต่อดนิแดนประเทศราชทีส่ยามพยายาม

อ้างสิทธิและความชอบธรรมเหนือดินแดนต่อจากอยุธยา 3. เศรษฐกิจ

และการปกครอง ศึกษาการควบคุมและผลประโยชน์ในดินแดนมลายู

ของอังกฤษและสยามผ่านการปฏิรูปการปกครอง การต้ังข้าหลวงและ

ท่ีปรึกษา การให้สัมปทาน 4. ภาพลักษณ์ประเทศ ศึกษามุมมองของ

ส่วนงานเขียนในกลุ่มที่สองเชื่อว่าสยามไม่เคยเสียดินแดนมาก่อนเพราะ
สยามไม่เคยเป็นเจ้าของดินแดนเหล่านั้นเลย งานกลุ่มนี้ได้รับอิทธิพลจากหนังสือ 
ก�ำเนิดสยามจากแผนที ่ของ ธงชัย วินิจจะกูล ที่มีข้อเสนอว่าแท้จริงแล้วสยามเกิด
ขึน้เป็นครัง้แรกเมือ่ปรากฏขึน้บนแผนที ่เพราะก่อนหน้ารปูแบบการปกครองในดนิ
แดนแถบเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ไม่มีดินแดนหรือเขตแดนที่แน่ชัด มีรูปแบบการ
ปกครองแบบมณฑล (Mandala) ความสัมพันธ์ระหว่างสยามกับประเทศราชมี
ลักษณะเป็นพันธะจากการแสดงสวามิภักดิ์แต่มิได้มีอ�ำนาจอธิปไตยเหนือ
ประเทศราช กล่าวคือดินแดนของประเทศราชไม่ใช่ของสยามเลย

12	อดัม จอห์น, “สนธิสัญญาและบทบาทของบริเตนต่อการยึดครองพื้นที่
ภาคใต้ของไทย,” http://prachatai.com/journal/2016/03/64566, (สืบค้นเมื่อ 24 
มีนาคม 2559).
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ชนชั้นน�ำสยามต่อภาพลักษณ์ของตนในสายตานานาชาติผ่านการ

พยายามสร้างความเป็นอารยะและวางตนอยู ่ในระดับเดียวกับ

จักรวรรดินิยม และ 5. นโยบายจักรวรรดินิยมอังกฤษต่อดินแดนมลายู

ศึกษานโยบายของอังกฤษต่อดินแดนมลายูในฐานะส่วนหน่ึงของ

จักรวรรดินิยมอังกฤษที่มีเครือข่ายเชื่อมโยงทั่วโลก

2. ปัจจัยที่มีผลต่อการเจรจาในสนธิสัญญา ค.ศ. 1909 
ของสยามกับอังกฤษ

สยามและอังกฤษเจรจาสนธิสัญญา ค.ศ. 1909 โดยมีข้อตกลง

ให้สยามต้องโอนสทิธิเหนอืดินแดนมลายไูด้แก่ กลนัตนั ตรงักาน ูไทรบรุี 

ปะลสิ และเกาะใกล้เคียง ให้แก่อังกฤษเพ่ือแลกกับการยกเลิกอนุสัญญา

ลับ ค.ศ. 1897 ยกเลิกสิทธิสภาพนอกอาณาเขตและเงินกู้ส�ำหรับสร้าง

ทางรถไฟสายใต้ของสยาม 

ในการท�ำความเข้าใจถึงสาเหตุว่าท�ำไมสยามและอังกฤษจึงมี

การตกลงพรมแดนแบ่งแยกดินแดนมลายูออกเป็น 2 ส่วนในสนธิสัญญา 

ค.ศ.1909 คือ สี่จังหวัดชายแดนภาคใต้ของประเทศไทยและประเทศ

มาเลเซียปัจจุบัน ผู้เขียนจึงต้องส�ำรวจปัจจัยต่างๆ ท่ีอาจมีผลต่อการ

ก�ำหนดจดุยืนของสยามและอังกฤษ ควบคู่ไปกับการศกึษาข้อตกลงหรือ

เอกสารในการเจรจา ผูเ้ขยีนจงึมุง่ส�ำรวจปัจจยั 5 ประการ ได้แก่ 1. ชาติ

และชาตพัินธ์ุ 2. รฐัสบืทอด 3. เศรษฐกิจและการปกครอง 4. ภาพลักษณ์

ประเทศ และ 5. นโยบายจักรวรรดินิยมอังกฤษต่อดินแดนมลายู
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ปัจจัยแรก ชาติและชาติพันธุ์: ค�ำอธิบายความชอบธรรมแบบ

จารตีเรือ่งของบญุบารมน้ัีนไม่สามารถใช้ได้กับรปูแบบรฐัสมยัใหม่ของ

สยามอีกต่อไป รัฐบาลสยามจึงได้ใช้แนวคิดเรื่องชาติมาอธิบายความ

ชอบธรรมของตนในฐานะผู้ปกครองโดยแนวคิดเรื่อง “ชาติ” ในสมัย

รัชกาลที่ 4-5 ไม่ได้มีความหมายเช่นเดียวกับในปัจจุบันค�ำว่า “ชาติ” 

(Chat)13 ท่ีเป็นอุดมการณ์ทางการเมืองของชนชั้นน�ำสยามมีลักษณะ

แตกต่างจาก “ชาติ” (nation) แบบตะวันตก ค�ำว่า “ชาติ” โดยเนื้อแท้

ของภาษาไทยแล้ว แปลว่า “ก�ำเนดิ” ไม่ได้มคีวามหมายเดยีวกับ nation 

ท่ีกินความหมายถึงการเป็นรัฐหรือประเทศ ค�ำที่เรียกประเทศในภาษา

ไทยมกัใช้ค�ำว่า “บ้านเมอืง” “กรงุ” หรอื “พระนคร” มคีวามหมายถึงการ

เป็นศนูย์กลางจกัรวาล หรอืศูนย์กลางของบญุบารมี14 ชาตขิองชนชัน้น�ำ

สยามในศตวรรษที่ 19 ถูกอธิบายในกรอบความคิดแบบ royal abso-

lutism หรืออาจเรียกว่าเป็น patriotism ว่า “ชาติประกอบด้วยกลุ่มคน

ที่มีความแตกต่างกันทางสถานะ ภูมิหลัง ภาษา วัฒนธรรม ฯลฯ แต่ก็

ผูกพันกันได้เพราะมีกษัตริย์”15 รัชกาลที่ 5 ทรงได้อธิบายอธิบายอย่าง

ชัดเจนว่า “ชาติประกอบด้วยกลุ่มคนที่มีความแตกต่างกันทางสถานะ 

ภูมิหลัง ภาษา วัฒนธรรม ฯลฯ แต่ก็ผูกพันกันได้เพราะมีพระมหา

13 ผูเ้ขียนใส่วงเลบ็ค�ำว่า Chat เพ่ือเน้นความแตกต่างระหว่าง ชาต ิในสมยั
รัชกาลที่ 4-5 กับ ค�ำว่าชาติ ที่มีความหมายตรงกับค�ำว่า nation อย่างในปัจจุบัน
เท่านั้น 

14	ธีรยุทธ บุญมี, ชาตินิยมและหลังชาตินิยม (กรุงเทพฯ: ส�ำนักพิมพ์ 
สายธาร, 2545), 25.

15	นครินทร์ เมฆไตรรัตน์, “แนวคิดชาติบ้านเมือง: ก�ำเนิด พัฒนาการ และ
อ�ำนาจการเมือง,” วารสารธรรมศาสตร์  27, 2 (มิถุนายน 2549): 15.
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กษตัรย์ิ”16 และทรงย�ำ้ให้เหน็ความแตกต่างของประวตัศิาสตร์สยามและ

ตะวันตก17 กล่าวคือทรงเน้นย�้ำถึงการที่กษัตริย์สยามเป็นผู้ปกครองคน

หลากหลายชาติพันธุ์มาตั้งแต่สมัยอยุธยาไม่ใช่เพียงชาติพันธุ์ใด

ชาติพันธุ์หน่ึงเท่านั้น สิ่งนี้แสดงออกผ่านการลงพระปรมาภิไธยว่า 

“สยามินทร์” ซึ่งเป็นค�ำสนธิระหว่างสยามและอินทร์ สยามมินทร์จึง

หมายถึงสยามที่มีอิทธิฤทธิ์เหนือผู้คนกลุ่มต่างๆ นั่นเอง18

ช่วงท่ีสมเด็จฯ กรมพระยาด�ำรงราชานุภาพได้ข้ึนเป็นรัฐมนตรี

กระทรวงมหาดไทย ในปี ค.ศ. 1890 ท่านได้พัฒนาแนวคิดเรื่องชาตินี้

ไปอีกขั้นว่า ชาติที่พูดถึงนี้คือ “ชาติไทย” และทรงอธิบายราษฎรสยาม

ว่า “...เรียกตัวเองว่า ชาวสยามบ้าง ลาวบ้าง เฉียงบ้าง ฉานบ้าง เงี้ยว

บ้าง ลื้อบ้าง เขินบ้าง ข�ำติบ้าง อาหมบ้าง ฮ่อบ้าง...นามต่างๆ ดังกล่าว

ล้วนเป็นชนชาตไิทย พูดภาษาไทย และถือตวัเองเป็นคนไทยด้วยกันทัง้

นั้น”19 ความน่าสนใจคือค�ำว่า “สยาม” กับ “ไทย” เหมือนหรือต่างกัน

อย่างไร นักวิชาการหลายท่านอธิบายว่าค�ำว่า “สยาม” มีนัยยะเชิง 

ดนิแดน แต่ค�ำว่า “ไทย” มคีวามหมายในทางชาตพัินธ์ุ เชือ้ชาต ิชนเผ่า20

16	เรื่องเดียวกัน, 15. 
17	เรื่องเดียวกัน, 16.
18	คริส เบเคอร์ และผาสุก พงษ์ไพจิตร, ประวัติศาสตร์ไทยร่วมสมัย: ฉบับ

ปรับปรุงเป็นภาษาไทย (กรุงเทพฯ : มติชน, 2557), 109.
19 สายชล สัตยานุรักษ์, สมเด็จกรมด�ำรงราชานุภาพ การสร้างอัตลักษณ์ 

“เมืองไทย” และ “ชั้น” ของชาวสยาม (กรุงเทพฯ: มติชน, 2546), 74. 
20 แม้ว่าวันนี้สยามจะเปลี่ยนชื่อเป็น “ประเทศไทย” ตั้งแต่สมัยรัฐบาล

จอมพล ป. พิบูลสงคราม ในปี ค.ศ.1939 แต่ก็ยังคงเกิดข้อถกเถียงถึงเรื่องชื่อ
ประเทศว่าควรเป็นสยามหรอืไทยอยู่เป็นระยะๆ โดยฝ่ายหนึง่เหน็ว่า “ไทย” เป็นชือ่
ทางชาติพันธุ์ การต้ังชื่อว่าประเทศไทยจึงเป็นการกดทับอัตลักษณ์ของชาติพันธุ์
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ในงานแสดงนิทรรศการระหว่างประเทศท่ีเมืองเซนต์หลุยส์ 

สหรัฐอเมริกา ปี ค.ศ.1904 รัฐบาลสยามได้ส่งค�ำบรรยายเกี่ยวกับราช

อาณาจกัรสยามว่า “ชนชาตไิทยทีย่ิ่งใหญ่” แบ่งออกเป็น 3 ส่วนด้วยกัน 

ส่วนแรกได้แก่ชาวสยามหรือคนไทยเดิมซึ่งกลุ่มนี้เท่านั้นได้ยอมรับ

อารยธรรมตะวันตก และด�ำรงเอกราชไว้ท่ามกลางนานาประเทศโลก 

ส่วนที่สองคือ ไทยใหญ่ (ฉาน) และลาว ผู้ซึ่งเป็นเชื้อชาติเดียวกันและ

ส่วนท่ีสามคือผู้คนเชื้อชาติเพ่ือนบ้านใกล้เคียง เช่น เขมร ลาว มลายู 

และพม่า ซึ่งเดิมเป็นเชลยศึก แต่ได้แต่งงานกับคนสยามและพูดภาษา

สยามมีท้ังผู้ที่พูดภาษาไทยได้ถูกต้องแล้ว และผู้ที่ต้องปรับปรุงตนเอง

เพ่ือที่จะได้มีคุณสมบัติเป็นสมาชิกของชาติไทยได้อย่างเต็มท่ี21 ค�ำ

อธิบายเรื่องชนชาติไทยนี้แสดงให้เราเห็นว่า “ไทย” ของชนชั้นน�ำสยาม

ได้รวมเอาสยาม ลาว ฉาน และผู้คนท่ีสมรสกับคนเหล่านี้กลายเป็น 

“ไทย” ทั้งหมด แต่ได้แปลงให้สยามเป็น ชาติพันธุ์ไทยที่มีอารยะ แปลง

ลาวและฉานให้เป็นคนไทยในชั้นรองลงไป รวมทั้งสร้างค�ำอธิบายการ

หลอมกลนืชาตพัินธ์ุผ่านการสมรสข้ึนมาอย่างน่าสนใจ แนวคดิเรือ่งชาติ

ไทยถูกท�ำให้เป็นรปูธรรมด้วยการจดบญัชสี�ำมะโนครัวให้ราษฎรเป็นคน

ไทยทั้งสิ้น ก่อนจะมีการรับรองอย่างเป็นทางการในพระราชบัญญัติ

สัญชาติ พ.ศ.2456 (ค.ศ.1913)

อื่นๆ ในประเทศน้ี แต่อีกฝ่ายหน่ึงเห็นว่า ค�ำว่า “สยาม” ที่หมายถึงดินแดน กิน
อาณาบรเิวณเพียงแค่ตอนกลางของประเทศในปัจจบุนั ไม่รวมล้านนาหรอืดนิแดน
ประเทศราชอืน่ๆ ดงันัน้ด้วยดนิแดนและอาณาเขตของประเทศไทยในปัจจบุนัเรยีก
ว่า “ไทย” ถูกต้องแล้ว

21	คริส เบเคอร์ และผาสุก พงษ์ไพจิตร, ประวัติศาสตร์ไทยร่วมสมัย, 112.
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ส�ำหรับค�ำว่า “มลายู” มีผู้เสนอความเห็นที่หลากหลายถึงที่มา

ของค�ำ เช่น เชื่อว่าเป็นชื่อแม่น�้ำสายหนึ่งทางตอนใต้ของแม่น�้ำบาตัง 

ฮารีบนเกาะสุมาตรา หรือเชื่อว่าค�ำว่า มลายู มาจากภาษาสันสกฤตที่

ตรงกับค�ำว่า “มลายา” อนัหมายถึง ภูเขาหรอืเนนิสงู เป็นต้น ส่วนส�ำหรบั

ชาติพันธุ์มลายู (Bangsa Melayu) ในปัจจุบันก็ยังไม่มีข้อสรุปที่แน่ชัด

ว่าหมายถึงผู ้ใดหรือมาจากไหนแต่มีความเห็นสอดคล้องกันว่า 

“ชาตพัินธ์ุมลายูคอืผูใ้ช้ภาษามลายูในชวิีตประจ�ำวันสือ่สารเป็นหลกั”22

การเรียกชาวมลายูของสยามในสมัยต้นรัตนโกสินทร์มีความน่า

สนใจประการหน่ึงคือ มีการเรียกชาวมลายูแยกออกเป็น 2 กลุ่มคือ  

“แขกตานี” และ “แขกมะลายู” (ไม่พบว่ามีการเรียกแขกกลันตัน หรือ

แขกตรังกานู) ผู้เขียนสันนิษฐานว่าน่าจะมาจากการเรียกชาวปัตตานีที่

ถูกกวาดต้อนมายังกรุงเทพฯ ในสมัยรัชกาลที่ 1 ในปี ค.ศ. 1785 โดย

ชาวปัตตานีที่ถูกกวาดต้อนเข้ามาอยู่กรุงเทพฯ ได้ถูกให้ตั้งบ้านเรือนอยู่

ทางวัดชนะสงครามเขตวังหน้ายาวถึงวัดบวรนเิวศวิหาร โดยมถีนนตานี

ที่บางล�ำพูและสุเหร่าใกล้ถนนข้าวสารหลังอาคารถนนราชด�ำเนินเป็น

หลกัฐานอยู่จนทกุวันนี้23 การท่ีชาวปัตตานีต้องมาอาศยัอยู่ในกรุงเทพฯ 

น่าจะเป็นเหตุท่ีท�ำให้มีการเรียก ชาวปัตตานีว่า “แขกตานี” เป็นการ

เฉพาะแยกมาจากชาวมลายูกลุ่มอื่นๆ 

22 อารีฟีน บินจิ, อ. ลออแมน และ ซูฮัยมีย์ อิสมาแอล์, ปาตานี-
ประวตัศิาสตร์และการเมอืงในโลกมลายู (สงขลา: มลูนิธิวัฒนธรรมอสิลามภาคใต้, 
2556), 17-18. จากตรงนี้จะเห็นถึงปัญหาที่เกิดขึ้นในปัจจุบันเนื่องการการมองว่า
คนไทยต้องพูดภาษาไทย ชาวมลายูที่เป็นผู้ “ใช้ภาษามลายูในชีวิตประจ�ำวัน” จึง
กลายเป็นสิ่งแปลกแยกขึ้นในชาติไทยทันที

23	สจุติต์ วงษ์เทศ, ““แขก” ปัตตานี ถูกกวาดต้อนเข้ากรงุเทพฯ สมยัรชักาล
ที่ 1”, น�ำข้อมูลขึ้นเมื่อวันที่ 4 ตุลาคม 2559, https://www.matichonweekly.com/
culture/article_10106, (สืบค้นเมื่อวันที่ 21 พฤษภาคม 2560).
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ในปลายศตวรรษที ่19 รฐับาลสยามได้สร้างความชอบธรรมเหนอื

ชาวปัตตานีผ่านวาทกรรมชาติพันธุ์ได้อย่างน่าสนใจ โดยอ้างว่า “หัว

เมืองเหล่านี้ราษฎรเป็นแขกปนสยามปะปนกันอยู่ แม้วิธีการปกครอง

เป็นอย่างแขกมาก”24 การอธิบายว่า “แขกปนสยาม” เป็นรูปแบบการ

อธิบายโดยเพ่ิมความชอบธรรมทางชาตพัินธ์ุแบบรัฐสมยัใหม่มาก และ

หากเทียบกับค�ำอธิบาย “ชนชาติไทยท่ีย่ิงใหญ่” ชาวมลายูปัตตานีจะ

กลายเป็นส่วนทีส่ามของชาติไทย ผูซ้ึง่ก�ำลงัจะกลายเป็นไทยและหัดพูด

ภาษาไทย การอ้างเช่นนีป้รากฏในการเจรจาสนธิสญัญา ค.ศ. 1909 ซึง่

นับเป็นปัจจัยหนึ่งที่ส่งผลต่อการแบ่งดินแดนมลายูออกเป็น 2 ส่วน คือ

ส่วนที่เป็น แขกมลายู ที่เป็นชาวมลายูแท้ๆ และดินแดนปัตตานีที่เป็น 

แขกปนสยามที่เป็นชาวไทย

โดยสรุป สยามในศตวรรษที่ 19 ได้สร้างความชอบธรรมเหนือ

ประชาชนโดยใช้วาทกรรมเรือ่งชาติในการผกูโยงผูค้นในดนิแดนเข้าด้วย

กัน ชาตใินตอนแรกถูกอธิบายถึงคนหลากหลายชาตพัินธ์ุท่ีข้ึนต่อกษตัรย์ิ

หรือรัฐบาลเดียวกัน แต่ในเวลาต่อมาชาติถูกอธิบายว่าเป็น ชาติไทย 

(ชาตพัินธ์ุเดยีว) โดยชนชัน้น�ำสยามได้ขยายความชาติไทยให้รองรับคน

หลากหลายชาติพันธุ์ตามข้อเท็จจริง โดยได้จัดแบ่งชาติพันธุ์ต่างๆ เข้า

มาในระดับชนชั้นของชาติไทย นอกจากนี้ยังได้สร้างวาทกรรมการกลืน

ชาติพันธุ์ผ่านการสมรสขึ้นมาเพ่ือสร้างความชอบธรรมเหนือดินแดน

ปัตตานีท่ีมีชาวมลายูอาศัยอยู่ อันเป็นปัจจัยหนึ่งท่ีส่งผลต่อจุดยืนของ

สยามในการเจรจาสนธิสัญญากับอังกฤษในปี ค.ศ. 1909

24 หอจดหมายเหตแุห่งชาต.ิ ร.5 ม.2.1 14/74, เสนาบดกีระทรวงมหาดไทย
เสด็จตรวจราชการหัวเมืองปักษ์ใต้, (7 ธันวาคม ร.ศ.115). 
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ปัจจัยที่สองรัฐสืบทอด: รัฐสืบทอด หมายถึง การปฏิบัติในทาง

ระหว่างประเทศท่ีรัฐต่างๆ ยอมรับสถานะรัฐหน่ึงที่อ้างความเป็นรัฐสืบ

ต่อมาจากรัฐก่อนหน้าบนพื้นฐานทางประวัติศาสตร์ โดยรัฐสืบทอดนี้มี

สถานะเป็นรัฐใหม่อย่างแท้จริง (totally new state) ไม่ใช่รัฐที่ต่อเนื่อง 

(continuing state) จากรัฐก่อนหน้า รัฐสืบทอดมักอ้างสิทธิ หน้าท่ี

ทรัพย์สิน และพันธกรณีใดๆ จากรัฐก่อนหน้า25 นิธิ เอียวศรีวงศ์ได้สรุป

เกีย่วกับการเสยีกรงุศรอียุธยาครัง้ที ่2 ไว้อย่างชดัเจนว่าเป็นการล่มสลาย

อย่างสิน้เชงิของอาณาจกัรอยุธยา พระเจ้าตากสนิและรชักาลที ่1 เพยีง

ใช้อดุมการณ์ฟ้ืนฟูอยุธยาเท่าน้ัน กรงุธนบรุหีรอืรตันโกสนิทร์ แท้จรงิแล้ว

คือรัฐใหม่โดยแท้26

อย่างไรก็ตามเมือ่มกีารชอูดุมการณ์ฟ้ืนอยุธยาขึน้ก็ต้องฟ้ืนทัง้ใน

เชิงนามธรรมและรูปธรรม โดยรูปธรรมที่ส�ำคัญท่ีสุดก็คือการรวบรวม

ราชอาณาจักรให้มีขนาดเท่าเดิม พระเจ้าตากสินและรัชกาลที่ 1 จึงทรง

ท�ำสงครามเพ่ือรวบรวมพระราชอาณาเขตและประเทศราชเดิมของ

อยุธยาคืน ซึ่งทางใต้ประเทศราชเดิมของอยุธยามีแค่ราชอาณาจักร

ปัตตานี รัชกาลที่ 1ทรงได้ส่งพระราชสาส์นถึงสุลต่านแห่งปัตตานีให้ส่ง

ต้นไม้เงนิต้นไม้ทองเข้ามาอ่อนน้อมต่อสยาม แต่เมือ่สลุต่านแห่งปัตตานี

ไม่ยอมขึ้นมาอ่อนน้อม รัชกาลที่ 1 จึงส่งกองทัพลงไปโจมตีเพื่อยืนยัน

สทิธิและบญุบารมขีองพระองค์ว่ามเีทียบเท่ากับอยุธยา และเอาชนะได้

ในปี ค.ศ. 1786 กวาดต้อนผู้คนกว่า 4,000 คน ทรัพย์สินต่างๆ รวมทั้ง

25 James Crawford, The Creation of States in International Law, rev. 
ed. (Oxford: Clarend Press, 2007), 667-672.

26	นธิิ เอยีวศรวีงศ์, การเมอืงไทยสมยัพระเจ้ากรงุธนบรุ ี(กรงุเทพฯ: มตชิน, 
2555), 4.



194

วารสารประวัติศาสตร์  ธรรมศาสตร์ ปีท่ี 5 ฉบับท่ี 1 (มกราคม-มิถุนายน 2561)

ปืนใหญ่พญาตานีขึ้นมายังกรุงเทพฯ และเมื่ออาณาจักรปัตตานีแตก 

สุลต่านเมืองอื่นๆ ได้แก่ กลันตัน ตรังกานู และไทรบุรีเกรงทัพสยามจะ

บกุเข้าต ีจงึได้พากันมาอ่อนน้อมขอยอมเป็นเมอืงประเทศราชเอง ในจดุ

นี้จะเห็นว่ารัฐมลายูถูกมองเป็น 2 ส่วน คือ อาณาจักรปัตตานีเมือง

ประเทศราชเดิมของอยุธยาที่สยามต้องการให้อ่อนน้อมจนต้องส่ง

กองทพัลงไปโจมตี และเมอืงมลายูอืน่ๆ ท่ีเข้ามาสวามภัิกดิเ์อง นอกจาก

นีส้ยามยังได้แบ่งราชอาณาจกัรปัตตานีออกเป็นเจด็หวัเมอืงและข้ึนตรง

ต่อเมืองสงขลา27 ส่วนหัวเมืองมลายูอื่น ได้แก่ กลันตัน ตรังกานูและ

ไทรบุรี สยามให้ขึ้นอยู่กับเมืองนครศรีธรรมราช 

แนวคิดรัฐสืบทอดถูกพัฒนาขึ้นเป็นแนวคิดเรื่อง “ชาติ” ในช่วง

ศตวรรษที่ 19 โดยใช้พงศาวดารเป็นเครื่องมือส�ำคัญในการสร้างภาพ

ของอดตีขึน้มาใหม่เพ่ือการด�ำรงอยู่ของ “รฐัไทย” เปลีย่นศนูย์กลางของ

การศึกษาประวัติศาสตร์จากกษัตริย์และชนชั้นสูงมาสู่ “ชาติ”28 และ

แก้ไขความคลมุเครอืของสถานะของพระเจ้ากรงุธนบรีุให้ทรงด�ำรงฐานะ

อันแน่ชัดว่าเป็นกษัตริย์พระองค์หน่ึงของชาติไทย29 เพ่ือเชื่อมต่อ

ประวัติศาสตร์ของชาติไม่ให้ขาดตอน ส่งผลให้กรุงรัตนโกสินทร์กลาย

เป็นทายาทโดยธรรมของอยุธยา (ชาติไทย) ไม่ใช่เพียงการอ้างสิทธิ

เท่านั้น 

27	ทวีศกัดิ ์ล้อมลิม้, ความสมัพันธ์ระหว่างไทยกับมลายูในสมยัรตันโกสนิทร์
ตอนต้น, 45-46.

28	นิธิ เอียวศรีวงศ์, ปากไก่และใบเรือ รวมความเรียงว่าด้วยวรรณกรรม
และประวัติศาสตร์ ต้นรัตนโกสินทร์ (กรุงเทพฯ: อมรินทร์, 2527), 431-432.

29	นิธิ เอียวศรีวงศ์, การเมืองไทยสมัยพระเจ้ากรุงธนบุร,ี 57-58. 
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ในแนวคิดเรื่องชาติ รัชกาลที่ 4 ทรงได้ขยับความเข้มข้นของการ

อ้างสทิธิเหนือดนิแดนมลายูขึน้ไปอกีระดับในพระราชนิพนธ์เร่ือง “Brief 

Notices of the History of Siam” (พงศาวดารสยามอย่างย่อ) ซึง่ปรากฏ

ในหนังสือ The Kingdom and People of Siam ของเซอร์จอห์น  

เบาว์ริง30 โดยงานชิ้นนี้ได้พูดถึงการตั้งกรุงศรีอยุธยาของพระเจ้าอู่ทอง 

(ปฐมกษัตริย์แห่งกรุงศรีอยุธยา) และได้พยายามอธิบายที่มาและที่ไป

ของชาวสยาม งานชิ้นนี้อ้างถึงการขยายพระราชอ�ำนาจของพระเจ้า

อู่ทองที่ท�ำให้สยามได้ “เมืองสยามใต้” (ภาคใต้) รวมทั้งหัวเมืองมลายู

บางส่วนมาอยู่ในอ�ำนาจต้ังแต่นัน้มา31 การขยบัการอ้างสทิธิเหนือมลายู

นี้น่าจะมาจากการพยายามขยายสิทธิของชาติไทยเหนือดินแดนมลายู

ให้ยาวนานท่ีสุดในความคิดของรัชกาลท่ี 4 คือตั้งแต่การตั้งกรุง

ศรีอยุธยาสมัยพระเจ้าอู่ทอง 

แนวคิดเรื่องประวัติศาสตร์ชาติไทยได้ถูกพัฒนาข้ึนตลอดช่วง

รัชกาลที่ 5 โดยในปี ค.ศ. 1894 ภาคเอกชนและรัฐบาลได้ตีพิมพ์คู่มือ

ท่องเท่ียวลงในหนังสือ Bangkok Times ซึ่งคู่มือดังกล่าวได้มีข้อมูล

ประวัติศาสตร์อย่างเป็นทางการส�ำหรับชาวต่างชาติ โดยได้ระบุว่า

ประวัติศาสตร์สยามเริ่มที่อยุธยาแต่ต้นก�ำเนิดของชาติ (origins of the  

 

30 งานเขียนชิ้นนี้ของพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ตีพิมพ์ครั้ง
แรกในวารสาร The Chinese Repository 20, 7 (กรกฎาคม ค.ศ. 1851) และ 
เซอร์จอห์น เบาว์ริงได้น�ำมาตีพิมพ์ใหม่อีกครั้งในส่วนภาคผนวกของหนังสือ The 
Kingdom and People of Siam ตีพิมพ์ครั้งแรกในปี ค.ศ. 1857.

31	วริศรา ต้ังค้าวานิช, ประวัติศาสตร์ “สุโขทัย” ที่เพ่ิงสร้าง (กรุงเทพฯ:  
มติชน, 2557), 36. 
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nation) สามารถย้อนรอยได้ถึงช่วงท่ีพระร่วงปกครองดนิแดนทางเหนอื32 

“ยุคสุโขทัย” ถูกนับเป็นยุคแรกของประวัติศาสตร์ชาติไทยเป็นคร้ังแรก

ในบทน�ำของพงศาวดารอยุธยาฉบับพระราชหัตถเลขาท่ีถูกแก้ไขโดย

สมเด็จกรมพระยาด�ำรงราชานุภาพที่ตีพิมพ์ในปี ค.ศ. 191433

อย่างไรก็ตามการอ้างความชอบธรรมเหนือดินแดนมลายูของ

สยามก็มคีวามแตกต่างระหว่างอาณาจกัรปัตตานแีละหวัเมอืงมลายูอืน่ 

โดยสมเด็จฯ กรมพระยาด�ำรงราชานุภาพมองว่าเมืองกลันตัน ตรังกานู 

และไทรบรุ ี“เป็นเมอืงประเทศราชเต็มบรรดาศักด์ิ” ในขณะท่ีเจด็หัวเมอืง

แท้จรงิแล้ว “อยู่ในอ�ำนาจคล้ายกับเมอืงข้ึนสงขลาอยู่แล้ว”34 ประเดน็นี้

มคีวามน่าสนใจอย่างมาก การอธิบายประเทศราชและเมอืงข้ึนทีอ่ยู่กัน

คนละระเบยีบโลกเข้ามาในบรบิทเดยีวกนัเปน็การสะท้อนเจตนาทีม่อง

อาณาจักรปัตตานีเป็นดินแดนที่ต้องผนวกไว้เป็นของสยามให้ได้จึงใช้

ค�ำว่าเมืองขึ้นเพ่ือแสดงถึงอธิปไตยเหนือดินแดน แต่กลับใช้ค�ำว่า

ประเทศราชซึ่งเป็นค�ำในการปกครองแบบจารีตที่ผูกพันกันด้วยพันธะ

ในระเบียบโลกเก่าต่อดินแดนกลันตัน ตรังกานู และไทรบุรี 

32	Bryce G. Beemer, “Constructing the Ideal State: the Idea of  
Sukhothai in Thai History,” (Master of Art thesis, Asian Studies, University 
of Hawaii at Manoa, 1999), 45.

33	Ibid., 43.
34	ชวลีย์ ณ ถลาง, “การศึกษาเปรียบเทียบระหว่างความสัมพันธ์ของหัว

เมืองประเทศราชฝ่ายเหนือและฝ่ายใต้กับรัฐบาลไทยในรัชสมัยพระบาทสมเด็จ
พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต, สาขาประวัติศาสตร์ คณะ
อักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย พ.ศ.2521), 235.
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โดยสรปุแล้วสยาม (กรงุรตันโกสนิทร์) ได้รบัช่วงท้ังประวัตศิาสตร์ 

สิทธิ และหน้าที่ของกรุงศรีอยุธยาโดยอ้างตนเป็นรัฐสืบทอด สยามอ้าง

สิทธิเหนือหัวเมืองต่างๆ และประเทศราชที่เคยขึ้นกับกรุงศรีอยุธยาให้

กลับมาข้ึนกับกรุงรัตนโกสินทร์แทน อาณาจักรปัตตานีก็เป็นหน่ึงใน

ประเทศราชที่ถูกสยามอ้างสิทธิดังกล่าวจนเกิดการสู้รบกันและเมื่อ

สยามเป็นฝ่ายชนะอาณาจกัรปัตตานีจงึกลายเป็นประเทศราชของสยาม 

รวมทั้งกลันตัน ตรังกานู และไทรบุรีก็ได้เข้ามาสวามิภักดิ์ในช่วงเวลานี้ 

เมื่อถึงสมัยรัชกาลที่ 4-5 แนวคิดเรื่องชาติได้ท�ำให้รูปแบบการอ้างสิทธิ 

(จากอยุธยา) เปลี่ยนไปสู่การอ้างในลักษณะว่าเป็นมรดกของชาติไทย

โดยใช้แนวคิดแบบรัฐสมัยใหม่คือเมืองขึ้นมาอธิบายต่อเจ็ดหัวเมือง 

(ปัตตานี) แต่ยังคงใช้ค�ำอธิบายแบบจารีตคือประเทศราชในดินแดน

มลายูอื่น

ปัจจัยที่สามเศรษฐกิจและการปกครอง: แท้จริงแล้วดินแดน

มลายูไม่ได้มีความส�ำคัญต่อสยามเท่าไหร่นัก เพราะไม่ใช่แหล่งเสบียง

หรอืแหล่งท่ีมปีระชากรจ�ำนวนมาก และรฐัมลายูยังส่งบรรณาการให้แก่

สยามเพียง 3 ปีต่อครัง้ผดิกบัทีอ่ืน่ๆ เช่น หลวงพระบางหรอืล้านนาทีต้่อง

ส่งปีละครั้ง เป็นต้น บรรณาการมีมูลค่ารวมกันแค่ประมาณ 800-1000 

ดอลล่าร์35 ซึง่หากเทยีบกับมลูค่าของส่วยส�ำหรบัท�ำต้นไม้เงินต้นไม้ทอง

หรือที่เรียกว่า “อาเส”36 จะพบว่ามูลค่าของต้นไม้เงินต้นไม้ทองเทียบไม่

ได้กับอาเสท่ีสุลต่านเรียกเก็บจากราษฎรเลย เช่นใน ค.ศ. 1895 เมือง

หนองจิกเก็บอาเสได้ 6,500 เหรียญ แต่สุลต่านหนอกจิกน�ำไปท�ำต้นไม้

35 Henry Burney, “Report,” The Burney Papers, Vol 2 part 4, 143-166 
อ้างถึงใน เรื่องเดียวกัน, 32-33. 

36	เรื่องเดียวกัน, 32-34.
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เงินต้นไม้ทองเพียง 200 เหรียญ นอกเหนือจากนั้นเป็นของสุลต่าน

ทั้งหมด เป็นต้น37 อย่างไรก็ดีดินแดนมลายูเป็นแหล่งดีบุกที่ส�ำคัญของ

โลกที่ชาวตะวันตกให้ความสนใจเพราะดีบุกใช้ท�ำภาชนะถนอมอาหาร

อันเป็นสิ่งจ�ำเป็นในการท�ำสงครามน้อยใหญ่ท่ีเกิดข้ึนทั่วโลกในช่วง

ศตวรรษที่ 19 สยามจึงให้ความส�ำคัญกับดินแดนมลายูมากขึ้น

การเข้ามาของชาวตะวนัตกจ�ำนวนมากท�ำให้สยามเริม่เสยีความ

สามารถในการปกครองดินแดนมลายู ความส�ำคัญของดินแดนมลายู

จึงแปรผกผันกับความสามารถในการปกครองของสยาม เมื่อชาว 

ตะวันตกสนใจแร่ดีบุกในมลายูมากข้ึน สยามก็มีรายได้สูงข้ึนซึ่งท�ำให้

มลายูมีความส�ำคัญต่อสยามมากขึ้น ในทางกลับกันเมื่อชาวตะวันตก

เข้ามาลงทุนในดนิแดนมลายูเพ่ิมขึน้ ความสามารถในการปกครองของ

สยามก็ลดลง

สยามแบ่งการปกครองดินแดนมลายูเป็น 2 ส่วนตั้งแต่แรกคือ 

เจ็ดหัวเมืองและรัฐมลายูอื่น เมื่อมีการท�ำสนธิสัญญาเบอร์นีในปี ค.ศ. 

1826 ดินแดนมลายูก็ถูกแบ่งเป็นเขตอิทธิพลของสยามและอังกฤษ ใน

ปี ค.ศ. 1882 พรมแดนนีถู้กหยิบขึน้มาตกลงกันใหม่อกีคร้ังให้ชดัเจนย่ิง

ขึน้ระหว่างสยามกับองักฤษเมือ่รฐับาลองักฤษขอให้รฐับาลสยามแสดง

เขตแดนทีแ่น่นอนระหว่างชายแดนเมอืงเประขององักฤษและเมอืงรามนั

ของสยาม การเจรจายืดเยื้อจนเกือบท�ำให้อังกฤษใช้ก�ำลังทหารเพื่อยึด

ดนิแดนดงักล่าวเพ่ือยุติข้อพิพาท เออร์เนส ซาเตา (Ernest Satow) กงสลุ

อังกฤษประจ�ำสยามได้คัดค้านความคิดนี้ไว้พร้อมชี้แจงถึงความล่อ

37 หอจดหมายเหตุแห่งชาติ. ร.5 ม.49/27ม นายเฟรมและนายกันวง ทูล
กรมหมื่นด�ำรงฯ (11 มิ.ย. ร.ศ.114).
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แหลมต่อสถานการณ์ของสยาม โดยเขาระบุว่าหากอังกฤษใช้ก�ำลังบุก

ยึดทางใต้ของสยามแล้ว ฝรั่งเศสก็จะใช้ก�ำลังทางตะวันออกของสยาม

บ้างและจะท�ำให้สยามถูกยึดทัง้ประเทศโดยอังกฤษและฝร่ังเศสซึง่ไม่ใช่

สิ่งท่ีอังกฤษต้องการเลย อีกทั้งหากอังกฤษต้องการจะมีอิทธิพลเหนือ 

ดินแดนมลายูทั้งหมดเพ่ือกีดกันชาวตะวันตกอื่นจริงๆ อังกฤษจะต้อง

เข้าครอบครองดินแดนท้ังหมดเหนือมลายูให้เป็นรัฐในอารักขาของ

อังกฤษโดยสมบูรณ์ ซึ่งจะท�ำให้ฝรั่งเศสท�ำบ้าง และหากเป็นเช่นนั้น

อังกฤษจะต้องเสียบริเวณลุ่มแม่น�้ำเจ้าพระยาให้แก่ฝรั่งเศสซึ่งดีและ

ส�ำคัญกว่ามลายูที่อังกฤษจะได้38 อังกฤษจึงล้มเลิกที่จะใช้ก�ำลังทหาร

ยึดมลายูตั้งแต่นั้นมา

การเจรจาพรมแดนนี้ยืดเย้ือมาจนเกิดวิกฤติปากน�้ำ ร.ศ. 112 

(ค.ศ. 1893) ที่ฝรั่งเศสน�ำเรือรบมาปิดอ่าวสยาม เพื่อให้สยามเพิกถอน

การอ้างสิทธิเหนือดินแดนฝั ่งซ้ายแม่น�้ำโขงท้ังหมด (ดินแดนลาว

ปัจจุบัน) ภายหลังวิกฤติปากน�้ำ อังกฤษและฝรั่งเศสตกลงท�ำปฏิญญา 

ค.ศ. 1896 เพ่ือแบ่งเขตอิทธิพลของทั้งสองฝ่ายเหนือสยามและให้ 

ดินแดนตรงกลางระหว่างอาณานิคมทั้ง 2 เป็นดินแดนกันชน (buffer 

zone) ยกเว้นภาคใต้ของสยามและดนิแดนมลายู องักฤษและสยามได้

ท�ำอนุสัญญาลับ ค.ศ. 1897 อีกฉบับซึ่งมีผลท�ำให้ดินแดนตั้งแต่เมือง

บางสะพาน (ประจวบคีรีขันธ์) ลงไปจรดเขตแดนของอังกฤษในมลายู

เป็นเขตอิทธิพลของอังกฤษ ส่งผลให้ดินแดนในส่วนน้ีถูกรับรองให้เป็น

เขตที่สยามมีอธิปไตยเหนือดินแดนแบบรัฐสมัยใหม่เช่นกัน

38 F.O.69/103, Satow’s Memo on the Malayan Question (June 20, 
1885). 
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เมื่อเหตุการณ์ความตึงเครียดจากวิกฤติปากน�้ำจบลงในปี ค.ศ.

1899 อังกฤษหยิบประเด็นเขตแดนเประ-รามันข้ึนมาเจรจาให้ชัดเจน 

ตัวแทนฝ่ายอังกฤษหลีกเลี่ยงไม่ใช้ค�ำว่า “อธิปไตย” (sovereignty) 

โดยตรงในการอธิบายหัวเมืองมลายู แต่ใช้ค�ำว่า “เมืองขึ้น” (depen-

dencies) แทน โดยสยามยอมให้ใช้ค�ำว่าเมืองขึ้นกับเมืองไทรบุรี 

กลันตัน และตรังกานู (dependencies of Kedah, Kelantan and 

Terengganu) แต่ส่วนของจังหวัดรามันให้ใช้ค�ำว่า “province of  

Reman”39 ข้อตกลงในครัง้น้ีแสดงให้เห็นว่าทัง้สยามและองักฤษเริม่วาง

นโยบายต่อดนิแดนมลายูในฝ่ังสยาม มกีารก�ำหนดระดบัความสมัพันธ์

ระหว่างดินแดนเหล่านี้กับสยามออกเป็น 2 ระดับ คือระดับ “เมืองขึ้น” 

และระดับ “จังหวัด” ซึ่งหลังจากนั้นสยามก็เร่งจัดการการปกครองใน 

เจ็ดหัวเมืองโดยสลายอ�ำนาจของผู้ปกครองท้องถ่ินและรวมอ�ำนาจเข้า

สู่รัฐบาลสยามจนสุลต่านเกิดความไม่พอใจจนเกิดเหตุการณ์ท่ีเรียกว่า 

“พระยาแขกคิดก่อขบถ ร.ศ.121”

ในทีแรกสยามไม่ได้มีการด�ำเนินการปฏิรูปใดๆ กับดินแดน

กลันตัน ตรังกานู และไทรบุรี จนเกิดกรณีการขอสัมปทานของโรเบิร์ต 

วิลเลี่ยม ดัฟฟ์ (Robert William Duff) ที่กลันตันในปี ค.ศ.1900 ดัฟฟ์

เดินทางมาขออนุญาตสยามในการส�ำรวจแร่ในกลันตันและตรังกานู

ตามระเบียบ แต่ถูกรัฐบาลสยามปฏิเสธ ดัฟฟ์จึงตัดสินใจเจรจากับ

สุลต่านกลันตันโดยตรง และบรรลุข้อตกลงเมื่อวันที่ 10 ตุลาคม ค.ศ.

1900 อย่างไรก็ดีกระทรวงต่างประเทศของอังกฤษเอง เมื่อทราบเรื่อง

กลบัยืนยนัให้ดฟัฟ์ตดิต่อผ่านสยามเท่านัน้ ท�ำให้ดฟัฟ์ต้องเดนิทางมาที่

กรงุเทพฯ เพ่ือจดัการปัญหาสมัปทานน้ี การเจรจาระหว่างดฟัฟ์กบัสยาม

39	 F.O.69/204, Greville to Solisbury (October 27, 1899).



201

การตกลงพรมแดนในดินแดนมลายูระหว่างสยามและอังกฤษ . ฐนพงศ์ ลือขจรชัย

ยุ่งยากและยืดเย้ือไปนานกว่า 10 เดือน จนดัฟฟ์ร้องต่อกระทรวงต่าง

ประเทศอังกฤษว่าหากรัฐบาลไม่ช่วยเขาในเรื่องน้ี “...ผลประโยชน์อัน

มั่งคั่งทางการค้าซึ่งจะได้จากความก้าวหน้าของรัฐก็จะตกเป็นของ

เยอรมนั”40 รฐับาลองักฤษจงึพยายามกดดันให้รฐับาลสยามให้สมัปทาน

แก่ดัฟฟ์41 ปัญหาน้ีน�ำไปสู่การพยายามตั้งที่ปรึกษาในกลันตันและ 

ตรงักานโูดยความร่วมมอืของสยามและอังกฤษ รชักาลท่ี 5 ทรงได้เจรจา

กับแฟรงค์ สเวทเทนนัม (Frank Swettenham) ข้าหลวงใหญ่อังกฤษ

ประจ�ำสิงคโปร์โดยตรงในระหว่างวันท่ี 23-25 กุมภาพันธ์ ค.ศ. 1901 

โดยมีข้อสรุปว่า 1. รัฐบาลสยามจะเป็นผู้แต่งตั้งที่ปรึกษาพร้อมรองที่

ปรึกษา 2. รัฐบาลสยามจะปรึกษากับอังกฤษในการแต่งตั้งที่ปรึกษา 3. 

รฐับาลองักฤษจะส่งผูแ้ทนไปชกัจงูให้สลุต่านยอมลงนามกับสยามอย่าง

ประนปีระนอม 4. รฐักลนัตันและตรงักานูจะใช้ไปรษณียากรของสยาม42

อย่างไรก็ดีอนุสัญญาลับ ค.ศ. 1897 ท�ำให้สยามมีปัญหาเรื่อง

ความสมัพันธ์ระหว่างประเทศเนือ่งจากการให้สมัปทานใดๆ แก่ชาวต่าง

ชาตสิยามต้องส่งเรือ่งไปให้รฐับาลอังกฤษพิจารณาซึง่มกัจะมมีตปิฏิเสธ 

ซึ่งการปฏิเสธสัมปทานพวกนี้รัฐบาลสยามไม่อาจชี้แจงเหตุผลได้ 

(เพราะอังกฤษไม่อนุมัติ) จนท�ำให้ชาติตะวันตกอื่นไม่พอใจและเห็นว่า

รฐับาลสยามล�ำเอยีงอย่างมาก เนือ่งจากบรเิวณภาคใต้มสีมัปทานของ

ชาวอังกฤษอยู่ถึง 10 แห่ง แต่มีสัมปทานของคนชาติอื่นๆ มีอยู่เพียง 2 

40 F.O. 69/224, from Duff Syndicate to the Foreign Office.
41 C.O., 273/275, from Lord Lansdowne to Joseph Chamberlain, 

(July 14, 1901). 
42 หอจดหมายเหตุแห่งชาติ. ร.5 ม ม.23/2 โทรเลขพระยาศรีสหเทพ-กรม

หลวงเทวะวงศ์โรปการ (26 กันยายน 2445).
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แห่งเท่าน้ัน43 และจากการคมนาคมท่ียากล�ำบากก็ท�ำให้สยามไม่

สามารถปกครองดินแดนมลายูได้อย่างมปีระสทิธิภาพด้วยเช่นกัน สยาม

จึงคิดสร้างทางรถไฟสายใต้เพื่อแก้ไขปัญหาข้างต้น ดังที่สมเด็จฯ กรม

พระยาด�ำรงราชานุภาพได้เสนอความเห็นว่า

“...เรื่องสร้างทางรถไฟแหลมมลายู เก่ียวด้วย

ราชการบ้านเมืองย่ิงกว่าท่ีเชียงใหม่ เพราะเหตุท่ีมิได้อยู่

ในการนัตอีย่างหัวเมอืงในลุม่แม่น�ำ้เจ้าพระยา...พวกฝร่ัง

มีความคิดที่จะตั้งหน้าเข้ามาท�ำเหมืองแร่ในพระราช

อาณาจักรมากขึ้นทุกที...ทางที่ดีที่สุดท่ีจะให้พระราช

อาณาจักรทางแหลมมลายูน้ีพ้นจากไภยอันตรายแล

มั่นคงอยู่ในพระบรมเดชานุภาพถาวรต่อไปภายหน้า ก็

แลเหน็ว่าทางอุบายอย่างดีนัน้อยู่ในระหว่างกลาง คอืเปิด

เมืองให้ชาวต่างประเทศเข้ามาท�ำมาค้าขายได้ แต่ต้อง

จัดการป้องกันอย่าให้เสื่อมเสียพระราชอ�ำนาจในการ

ปกครองบ้านเมือง เมื่อคิดดูว่าจะท�ำอย่างไรจึงจะได้ดัง

นั้น ก็แลเหนในความ 2 ข้อนี้ เปนส�ำคัญคือ 1. จัดการ

บ�ำรุงหัวเมืองมลายู ให้เขาแลเห็นว่าเราท�ำนุบ�ำรุงอย่าง

หัวเมืองเขา ด้วยความมุ่งหมายที่จะให้บ้านเมืองมีความ

เจริญจริงๆ ข้อนี้จะเปนก�ำลังเครื่องป้องกันดีส�ำหรับ

อังกฤษ ซึง่เปนชาติทีต้่องการประโยชน์ทางการค้าย่ิงกว่า

การขยายเขตแดนให้กว้างขวาง และ 2. ต้องรีบท�ำรถไฟ

43 F.O.371/131 Monorandun by Mr. Strobel on the Interpretation of 
the Secret Agreement between Great Britain and Siam, signed at Bangkok 
April 6, 1887 (September 4, 1905).
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ให้หัวเมืองมลายูติดต่อกับกรุงเทพฯ ไปมาถึงกันได้โดย

ง่าย ข้อนี้จะท�ำให้พระบรมเดชานุภาพในการปกครอง

บ้านเมืองได้มั่นคง...”44

แต่การจะสร้างทางรถไฟสายใต้ให้ได้ประโยชน์เต็มท่ีก็ต้อง

ยกเลิกอนุสัญญาลับให้ได้ก่อน มิฉะน้ันผลประโยชน์และสัมปทาน

ทั้งหมดจะตกเป็นของอังกฤษ เรื่องน้ีท�ำให้สยามได้เปิดการเจรจากับ

อังกฤษในปี ค.ศ. 1909 โดยสยามได้ยอมสละดินแดนมลายูที่ตนไม่

สามารถปกครองได้อย่างเตม็ทีเ่พือ่แลกกบัการปกครองดนิแดนทีเ่หลอื

ได้มั่นคงยิ่งขึ้น

ปัจจัยที่สี่ ภาพลักษณ์ประเทศ: สยามให้ความสนใจเรื่องภาพ

ลักษณ์ของตนเองเพ่ือเข้าสู่รัฐสมัยใหม่ เน่ืองจากการเป็นรัฐสมัยใหม่

ท่ีแท้จริงสยามต้องได้รับการยอมรับจากนานาชาติในฐานะประเทศท่ี

เท่าเทยีมและมคีวามอารยะ (ศิวิไลซ์) รชักาลท่ี 5 ทรงแสดงความอารยะ

ของสยามผ่านการเสดจ็ประพาสต่างประเทศทัง้ 6 คร้ังตลอดรชัสมยัจน

ได้รับการยอมรับจากนานาประเทศ ดังที่ หนังสือพิมพ์ The Illustrated 

Weekly ฉบับลงวันที่ 3 กรกฎาคม ค.ศ. 1897 ได้ระบุว่า รัชกาลที่ 5 ทรง

เป็น “The Civilizer of the East”45เป็นต้น บารอน ฟอน ฮาร์ทมันน์ 

(Baron von Hartmann) ราชทูตเยอรมันประจ�ำกรุงเทพฯ ตั้งข้อสังเกต

ว่า การท่ีกษตัรย์ิแห่งสยามเสด็จออกนอกประเทศไปยุโรปยาวนานหลาย

44 หอจดหมายเหตุแห่งชาติ ร.5 ยธ.5.5/24 บันทึกความเห็นเรื่องสร้างทาง
รถไฟไปแหลมมลายู. 

45	 พรสรรค์ วฒันางกรู, การเสดจ็ประพาสยุโรปครัง้ที ่1 ของพระบาทสมเดจ็
พระจลุจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว พ.ศ. 2440 (กรงุเทพฯ: ศนูย์ยุโรปศกึษาแห่งจฬุาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, 2546), 56.
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เดอืนเป็นเครือ่งบ่งชีว่้าพระองค์ทรงมพีระราชอ�ำนาจเตม็ในราชส�ำนกั46 

อนัเป็นการสร้างภาพลกัษณ์ถึงความเข้มแขง็ภายในของประเทศสยาม

ไปในตวัด้วยซึง่นับว่ารชักาลท่ี 5 ประสบความส�ำเรจ็อย่างสูงในการสร้าง

ภาพลักษณ์ถึงความอารยะในสายตานานาชาติ

อย่างไรก็ดี แม้รัชกาลที่ 5 จะประสบความส�ำเร็จในการสร้าง 

ภาพลกัษณ์ถึงความอารยะในสายตานานาชาติ แต่สยามกลบัม ี“ปัญหา

สิทธิสภาพนอกอาณาเขต” ซึง่มนียัยะท่ีชดัเจนถึงการไม่ยอมรบักฎหมาย

และกระบวนการยุติธรรมของสยาม กล่าวคือ ไม่ยอมรบัว่าสยามมคีวาม

อารยะหรือเท่าเทียมกับชาวตะวันตก “สิทธิสภาพนอกอาณาเขต” คือ

การยอมให้ประเทศท่ีได้สทิธิดงักล่าวไปสามารถตัง้ศาลกงสลุตดัสนิคดี

คนของเขาได้เลย โดยประเทศที่เป็นดินแดนท่ีเกิดเหตุไม่สามารถจะ

ด�ำเนินการใดๆ ทางกฎหมายต่อคนต่างชาติเหล่าน้ันได้เลย ดิเรก  

ชัยนาม ตั้งข้อสังเกตว่าในช่วงแรก “การยอมให้เขาต้ังศาลกงสุลเช่นน้ี

นั้นสมควรอยู่ เพราะชาวตะวันตกพอจะพูดได้ว่าสยามยังไม่รู้จักและ

เข้าใจบทกฎหมายและนิติประเพณีของชาวตะวันตกดีและดูเหมือน

จ�ำเป็นท่ีชาวต่างประเทศเหล่าน้ีต้องขึ้นศาลกงสุล ประกอบกับสยาม

สมัยนั้นก็รู้สึกไม่ยุ่งยากอะไร ตรงกันข้ามกลับสะดวกสบายไม่น้อยที่ไม่

ต้องกังวลกับคนต่างประเทศพวกน้ี”47 แต่ในเวลาต่อมาสิทธิสภาพ 

นอกอาณาเขตถูกใช้กับคนในบังคับเชื้อสายเอเชียด้วยท�ำให้ชาวเอเชีย

46 หนังสือรายงานของราชทูตเยอรมันประจ�ำกรุงเทพฯ ไปยังมหาเสนาบดี 
(Reichkanzler) ณ กรุงแบร์ลีน ลงวันท่ี 16 เมษายน ค.ศ.1897 อ้างถึงใน เรื่อง
เดียวกัน, 1.

47	ดเิรก ชยันาม, การสิน้สดุแห่งสภาพนอกอาณาเขตต์ในกรงุสยาม (ทีร่ะลกึ
วันคล้ายวันสถาปนา คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ครบรอบ 55 ปี วัน
ที่ 14 มิถุนายน 2547), 31.
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ทัง้หลายทีม่ภูีมลิ�ำเนาอยู่ในสยามเห็นลูท่างทีจ่ะหลกีเลีย่งอาญา พระยา

กัลยาณไมตร ี(แฟรนซสิ บแีซยร์- Francis B. Sayre) กล่าวว่า “มคีนเชือ้

ชาวเอเชียเป็นอันมากถึงกับอาศัยแอบแฝงการเป็นคนในบังคับต่าง

ประเทศเพื่อหากินในทางทุจริต”48

แท้จริงแล้วสิทธิสภาพนอกอาณาเขตไม่ได้สร้างปัญหาอันหนัก

หน่วงต่อรฐับาลสยามอย่างท่ีมกัถูกน�ำเสนอ รฐับาลสยามก็ยังใช้ปัญหา

เรื่องคนในบังคับต่อสู้ในรูปแบบรัฐสมัยใหม่ได้เป็นอย่างดีโดยรัฐบาล

สยามได้ประกาศ “ไม่ยอมแม้กระทัง่ให้คนในบงัคบัต่างชาตใิช้ประโยชน์

ในท่ีดิน แม้ว่าไม่ได้ครอบครองหรืออ้างสิทธ์ิตามกฎหมายก็ตาม” ซึ่ง

ท�ำให้คนในบงัคับองักฤษเริม่อยากเปลีย่นมาเป็นคนในบงัคบัสยามจาก

ประเด็นเรื่องที่ดินและสิทธิในการท�ำกิน49 อีกท้ังภายหลังการท�ำสนธิ

สัญญาค.ศ.1909 (ท่ีมักถูกมองว่าเป็นการแลกดินแดนมลายูกับ

สิทธิสภาพนอกอาณาเขต) เสนาบดีและความคิดเห็นท่ีปรากฏใน

หนังสือพิมพ์ส่วนมากไม่เห็นด้วยกับการท�ำสนธิสัญญาในครั้งนี้เพราะ

เหน็ว่าสิง่ทีไ่ด้รบัจากองักฤษไม่คุม้ค่ากับสิง่ทีส่ยามต้องเสยีไป และหาก

สยามอดทนรอต่อไปก็คงจะได้เลิกสิทธิสภาพนอกอาณาเขตโดยไม่

จ�ำเป็นต้องเสียดินแดน50 ปัญหาที่เกิดจากสิทธิสภาพนอกอาณาเขตไม่

ได้เป็นปัจจัยส�ำคัญที่สยามต้องรีบแก้ไขจนต้องยอมสละดินแดนใดๆ 

เพื่อยกเลิก

48 เรื่องเดียวกัน.
49 หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, ร.5 ต. 32.5/19 อ้างถึงใน วราภรณ์ เรืองศรี, 

คาราวานและพ่อค้าทางไกล: การก่อเกิดรัฐสมัยใหม่ในภาคเหนือของไทยและดิน
แดนตอนในของเอเชียตะวันออกเฉียงใต ้(เชียงใหม่: หจก.วินิดาการพิมพ์, 2557), 
112-113.

50	F.O.371/521, Extract from the “Bangkok Times” of March 24, 1908 
และ F.O.371/739, Beckett to Gray, No.58, Confidential (July 7, 1909).
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อย่างไรก็ดีโดยเนื้อแท้ของ “สิทธิสภาพนอกอาณาเขต” คือการ

ไม่ยอมรับกฎหมายของสยามซึ่งสื่อถึงความไม่อารยะหรือป่าเถ่ือนของ

สยาม หนังสือพิมพ์ A Travers le monde ของฝรั่งเศสได้ลงบทความ

ภายหลังการตกลงพรมแดนในดินแดนเขมร ค.ศ. 1907 ไว้ว่า

“พระบาทสมเดจ็พระจลุจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงมี

พระราชประสงค์ที่จะขจัดระบบของผู ้ ท่ีอยู ่ในบังคับ

คุม้ครองและศาลกงสลุให้หมดสิน้จากราชอาณาจกัรของ

พระองค์ เนื่องจากมีผลกระทบต่ออธิปไตยของประเทศ 

การท่ีประเทศอื่นเข้าไปก้าวก่ายในเรื่องภายในของ

ประเทศเป็นการแสดงว่าประเทศนั้นยังคงป่าเถ่ือนและ

ฐานะต�่ำต้อย ประเทศสยามถือว่าได้พ้นสภาพดังกล่าว

แล้วและต้องการท�ำตามอย่างของญ่ีปุน่...ประเทศสยาม

จึงได้ยอมรับการสูญเสียนอกบ้านอันใหญ่หลวงนี้เพ่ือที่

จะได้เป็นใหญ่ในบ้านตนเองเพ่ือให้โลกได้ทราบว่าสยาม

เป็นประเทศที่มีสถาบันมีตัวบทกฎหมายและมีศาลผู้

พิพากษาซึง่มอี�ำนาจทีช่าวต่างประเทศท่ีอยู่ในประเทศจะ

ต้องยอมรับ ทั้งน้ีสยามถืออย่างเหตุผลว่า หากสามารถ

ท�ำให้ประเทศฝรั่งเศสยอมยกเลิกสิทธิคุ้มครองผู้ท่ีอยู่ใน

บังคับของฝรั่งเศสและศาลกงสุลได้ ก็จะสามารถบังคับ

ให้ประเทศส�ำคัญอ่ืนๆ ให้ยินยอมยกเลิกสิทธิพิเศษดัง

กล่าวเช่นเดียวกัน...”51

51	A Travers le monde ปี ค.ศ. 1907 เรื่องสนธิสัญญาประเทศฝรั่งเศส
และประเทศสยามพระบาทสมเด็จพระจลุจอมเกล้าเจ้าอยู่หวัและพระเจ้าศรโีสวัต 
อ้างถึงใน ชุมพล รักงาม และ สุธี เทียน, สยามประเทศในมุมมอง, 188-189.
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บทความข้างต้นแสดงให้เห็นว่าตราบใดท่ีสยามยังมีปัญหา

สิทธิสภาพนอกอาณาเขตอยู่ สยามก็จะยังไม่ได้รับการยอมรับในฐานะ

ประเทศทีเ่ท่าเทียม ซึง่ผลของการยกเลกิสทิธิสภาพนอกอาณาเขตท�ำให้

ภาพลักษณ์ของสยามดีขึ้นและได้รับการยอมรับในฐานะประเทศท่ี 

เท่าเทียม พรรคอาณานิคมของฝรั่งเศสยังกล่าวว่า “เรามิอาจปฏิบัติต่อ

สยามเยี่ยงรัฐอนารยะและเยี่ยงดินแดนที่ไม่แน่นอนได้อีกแล้ว”52

หากวิเคราะห์จากบทความในหนังสือพิมพ์ฝรั่งเศสจะพบว่า ท่ี

สยามยอมจ่ายค่าตอบแทนสทิธิสภาพนอกอาณาเขตให้ฝรัง่เศสในราคา

ท่ีสงู เพราะหากฝรัง่เศสมหาอ�ำนาจอันดับสองของโลกในเวลานัน้ยอมรับ

กฎหมายของสยาม ประเทศอ่ืนๆ ก็ควรจะยอมรบัด้วย สยามจงึไม่จ�ำเป็น

ต้องจ่ายดินแดนให้อังกฤษเพ่ือยกเลิกสิทธิสภาพนอกอาณาเขตอีก  

ก่ิงแก้ว นิคมข�ำ และแถมสขุ นุม่นนท์เหน็เช่นเดียวกันว่าสยามไม่ได้ยอม

สละดินแดนมลายูเพื่อสิทธิสภาพนอกอาณาเขต

แม้สยามจะไม่ได ้สละดินแดนมลายูเพ่ือสิทธิสภาพนอก 

อาณาเขต แต่เรื่องภาพลักษณ์ก็เป็นปัจจัยที่มีผลต่อการสละดินแดน

มลายูเช่นกัน ในปี ค.ศ. 1903 พระยาสุริยานุวัตร (เกิด บุนนาค) ราชทูต

สยามประจ�ำกรุงปารีส รายงานต่อรัชกาลท่ี 5 ภายหลังการตกลง

พรมแดนฝั่งขวาแม่น�้ำโขง ค.ศ. 1902 ว่า 

52	Robert de Caix“Le traitefranco-siamois” (ปัญหาการทูตและ
อาณานิคม) 16 พฤษภาคม ค.ศ.1907, 612. อ้างถึงใน เพ็ญศรี ดุ๊ก, ความสัมพันธ์
ระหว่างประเทศไทย (สยาม) กับประเทศฝรัง่เศสในครสิต์ศตวรรษที ่19 ตามเอกสาร
ของกระทรวงการต่างประเทศ, 239.
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“...ข้างแหลมมลายูนั้นแน่แล้ว ถ้าอังกฤษจะคิด

เอาจริงๆ เราก็คงไม่สามารถป้องกันเอาไว้ได้ เพราะเปน

แหลมล่อออกไปโดยยืดยาว มชีายทะเลเกือบรอบ องักฤษ

จะเอาเสยีเมือ่ใดก็เอาได้...เราควรจะรบีชงิขายเอาเงนิเสีย

ดีกว่า ที่จะต้องทุ่มเถียงถึงกับรบพุ่งกัน ได้เกียรติยศ

มากกว่าทีจ่ะต้องเสยีไปเปล่าๆ ความบาดหมางก็จะไม่มี

ต่อกันด้วยนานาประเทศก็จะไม่เห็นว่าเราถูกปล้นไปโดย

ไม่มีก�ำลังแลปากจะต่อสู้เลย...”53 

ข้อความน้ีแสดงให้เห็นว่านอกจากสยามจะระแวงว่าองักฤษอาจ

จะเรยีกร้องดนิแดนมลายู สยามยังกลวัว่านานาชาตจิะมองว่าสยามไม่

สามารถต่อสู้กับอังกฤษได้ (ถึงแม้จะไม่สามารถสู้ได้ในความเป็นจริง) 

ซึ่งจะท�ำให้ภาพลักษณ์ของสยามตกต�่ำลงในสายตานานาชาติ รัชกาล

ที่ 5 ก็เคยวิเคราะห์ท่าทีของอังกฤษไว้ว่า “การที่จะพูดกับอังกฤษในครั้ง

นี้ ที่จะท�ำให้ส�ำเร็จเร็ววันนั้น ฉันเข้าใจและเหนการชัดว่าอังกฤษชอบ

แข็งแรงกล้าพูด ถ้าพูดออดแอดเขาเหนว่าวีกคืออ่อน ซึ่งเปนค�ำของ

อังกฤษเคยติเตียนแลไม่มีความวางใจแก่คอเวอนเมนต์ท่ีวีกอ่อนอยู่

เสมอ...”54

โดยสรปุแล้ว ภาพลกัษณ์ของสยามก็เป็นอกีปัจจยัทีม่ผีลต่อการ

เจรจาสนธิสญัญา ค.ศ.1909 รฐับาลสยามต้องการให้นานาชาตยิอมรับ

สยามในฐานะรัฐที่มีความเท่าเทียมกับรัฐในยุโรป นอกจากพิธีทางการ

53	 ไกรฤกษ์ นานา, สยามที่ไม่ทันได้เห็น (กรุงเทพฯ: โพสต์บุ๊กส์, 2554), 
160. 

54	 ไกรฤกษ์ นานา, หน้าหนึ่งในสยาม (กรุงเทพฯ: มติชน, 2556), 51-52.
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ทูตต่างๆ แล้ว การได้รับการยอมรับในกฎหมายภายในของสยามก็เป็น

เรือ่งส�ำคญัเช่นกัน สทิธิสภาพนอกอาณาเขตน้ันเป็นเร่ืองทีช่าวตะวันตก

ไม่ยอมรับในความอารยะของสยามอย่างเป็นรูปธรรมท่ีสุด การเจรจา

พรมแดน ค.ศ. 1909 จึงได้น�ำเรื่องการยกเลิกสิทธิสภาพนอกอาณาเขต

มาตกลงด้วย อย่างไรก็ดีการยกเลกิสทิธิสภาพนอกอาณาเขตกับองักฤษ

ไม่ใช่เหตุผลหลักในการเจรจาเพื่อภาพลักษณ์ของสยาม แต่เป็นเรื่องที่

สยามเกรงว่าอาจเสยีดินแดนมลายูไปให้องักฤษในอนาคตข้างหน้าโดย

ไม่ได้อะไรตอบแทนและถูกมองจากนานาชาติว่าอ่อนแอ สยามจงึเลอืก

ที่จะเป็นฝ่ายก�ำหนดโดยการเป็นผู้เปิดการเจรจาและผู้เลือกดินแดนที่

จะเสนอให้อังกฤษด้วยตนเอง 

ปัจจัยประการสดุท้าย นโยบายจกัรวรรดนิิยมองักฤษต่อดนิแดน

มลายู: องักฤษเข้ามาดนิแดนมลายูเพ่ือหาจดุแวะพักในเส้นทางการค้า

จากอินเดียสู่จีน โดยอังกฤษได้เช่าเกาะปีนังในปี ค.ศ. 1786 และได้

สงิคโปร์กับมะละกาจากการแลกเปลีย่นดินแดนกบัดตัช์ในปี ค.ศ. 1814 

ต่อมาในปี ค.ศ. 1822 เจ้าเมืองนครศรีธรรมราชส่งกองทัพโจมตีไทรบุรี

ท�ำให้การค้าของอังกฤษกระทบกระเทือนอย่างรุนแรง อังกฤษจึงส่ง 

เฮนรี ่เบอร์นี (Henry Burney) มาเจรจากับสยามเพ่ือไม่ให้เกิดเหตกุารณ์

เช่นนี้อีก โดยอังกฤษตกลงให้รัฐมลายูแก่สยามเพ่ือก�ำจัดสถานะท่ี

คลุมเครือ “...ให้พิจารณาจัดให้ไทรบุรีเป็นเมืองข้ึนของกรุงสยาม และ

ห้ามมใิห้ข้าหลวงเกาะพริน้ออฟเวลส์เข้ามาก้าวก่ายเป็นอนัขาด...”55 การ

ตกลงสนธิสัญญาเบอร์นี ค.ศ.1826 น้ีแบ่งเขตอิทธิพลของสยามและ

อังกฤษในดินแดนมลายูโดยเขตอิทธิพลในฝั่งสยามได้แก่ เจ็ดหัวเมือง 

55 “จดหมาย ลงวันที่ 29 พฤศจิกายน 1822, เจ. ครอว์ฟอร์ด ถึง ยอร์จ 
สวินตัน” ใน เรื่องเดียวกัน, 45. 
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กลันตัน ตรังกานู และไทรบุรี ส่วนดินแดนมลายูที่เหลือเป็นเขตอิทธิพล

ของอังกฤษ เน่ืองจากอังกฤษสนใจแค่จะท�ำให้เกิดความชัดเจนทาง 

ดินแดนเพ่ือหลีกเลี่ยงการปะทะใดๆ กล่าวคือ ท�ำอย่างไรให้ดินแดน

มลายูไม ่เกิดสงครามและเสียค ่าใช ้จ ่ายน้อยที่สุด ค�ำตอบที่มี

ประสทิธิภาพขององักฤษคอื การท�ำให้ดนิแดนมลายูเป็นสทิธิของสยาม 

หลงัจากน้ันอังกฤษก็ได้พัฒนารฐัมลายูจนมคีวามเจรญิก้าวหน้า โดยไม่

ได้มีการผนวกดินแดนมลายูในฝั่งสยามเพ่ิมเติมอีกเลยจนในปี ค.ศ.

1909 

การเข้ามาของจกัรวรรดินิยมอืน่ในเอเชยีตะวันออกเฉยีงใต้ส่งผล

ต่อนโยบายของอังกฤษในดินแดนมลายู โดยภายหลังเหตุการณ์วิกฤติ

ปากน�้ำ อังกฤษได้บีบให้ฝรั่งเศสท�ำปฏิญญา ค.ศ. 1896 เพื่อสร้างเขต

กันชน (buffer zone) ระหว่างอาณานคิมของทัง้สองและได้ท�ำอนสุญัญา

ลบั ค.ศ. 1897 เพ่ือรบัรองดนิแดนภาคใต้และมลายูให้แก่สยามโดยหวัง

จะใช้สยามกีดกันจักรวรรดินิยมอื่นท่ีคิดจะเข้ามาแผ่อิทธิพลในมลายู 

เพราะลอร์ดซอลส์เบอรีเ่ห็นว่าหากปล่อยให้สทิธิของสยามเหนือดนิแดน

ยังคลุมเครือ การป้องกันผลประโยชน์ของอังกฤษในข้อตกลงที่จะท�ำนี้

ก็จะไม่มีความแน่นอนเช่นกัน อังกฤษจึงตกลงท�ำ อนุสัญญาลับโดยผล

ของอนุสญัญานีอั้งกฤษ “...จ�ำเป็นทีจ่ะต้องยอมรบัสทิธิของสยามเหนอื

กลันตันและตรังกานู ไม ่ว ่าความเห็นซึ่งวางอยู ่บนพ้ืนฐานทาง

ประวัติศาสตร์จะสมเหตุผลหรือไม่...”56 และมีค�ำสั่งอย่างชัดเจนว่า “...

ไม่ควรกระท�ำการใดๆ ทีจ่ะท�ำให้รฐับาลสยามคิดไปได้ว่า องักฤษมคีวาม

56	 F.O. 17/1297, F.O. to C.O. (26 March 1896) อ้างถึงใน Eunice Thio, 
“Britain’s Search for Security in North Malaya 1886-1897,” Journal of South-
east Asian History 10, 2 (2 September 1969): 303. 
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เคลือบแคลงในสิทธิของสยามเหนือรัฐดังกล่าว...”57

อังกฤษเลอืกท่ีจะใช้วิธีน้ีเพราะก่อนท�ำสนธิสญัญาเขตแดนเประ 

-รามันห์อังกฤษได้พิจารณาท่ีจะใช้ก�ำลังเข้ายึดดินแดนมลายู แต่ถูก 

ซาเตากงสุลอังกฤษประจ�ำสยามคัดค้านโดยให้เหตุผลว่าหากอังกฤษ

ต้องการจะมีอิทธิพลเหนือแหลมมลายูท้ังหมดเพ่ือกีดกันฝรั่งเศสย่อม

เป็นไปไม่ได้ เว้นแต่องักฤษจะเข้าครอบครองดินแดนทัง้หมดเหนือมลายู

ให้เป็นรฐัในอารกัขาขององักฤษโดยสมบรูณ์ ซึง่จะท�ำให้ฝรัง่เศสท�ำบ้าง 

และจะน�ำสยามไปสู่การแบ่งแยกเป็นสองส่วนและอังกฤษจะต้องเสีย

บริเวณลุ่มแม่น�้ำเจ้าพระยาซึ่งดีและส�ำคัญกว่ามลายูตามที่มุ่งหวังไว้58

อย่างไรก็ดอีงักฤษเริม่ตระหนกัว่าอนสุญัญาลบัน้ันเป็นความผดิ

พลาดเพราะสุลต่านมลายูยังคงให้สัมปทานแก่ใครก็ได้โดยไม่ปรึกษา

สยามและสยามเองก็ไม่สามารถควบคุมได้ ความหวั่นเกรงของอังกฤษ

เป็นจริงเมื่อเยอรมันโดยบริษัท เบห์น เมเยอร์ (Behn Meyer & Co.) ได้

ขอเช่าเกาะลงักาวจีากสลุต่านไทรบรุเีพ่ือท�ำสถานเีชือ้เพลงิ ถ่านหนิและ

การค้า59 เจ้าหน้าที่อังกฤษรายงานเรื่องนี้ว่า หากไทรบุรีตกอยู่ในก�ำมือ

ของเยอรมันแล้ว ไม่ต้องสงสัยเลยว่าไม่ช้าคงจะมีรถไฟตัดข้าม

คาบสมุทรไปยังอ่าวสยามโดยผ่านดินแดนสยาม ซึ่งหากรถไฟดังกล่าว

57	F.O.422/47, Chamberlain-Mitchell (May 5, 1897). และ F.O.422/47, 
Chamberlain-Mitchell  (May 5, 1897).

58 F.O.69/103, Satow’s Memo on the Malayan Question (June 20, 
1885). 

59 F.O. 69/207, Kynnersley to Archer, Confidential (September 26, 
1900).
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อยูภ่ายใต้ การควบคมุของเยอรมนัจะเป็นหายนะขององักฤษเลยทเีดยีว60

ความไม่พอใจของชาวมลายูต่อสยามก็กดดันอังกฤษ สุลต่าน

ปัตตานีได้ร้องขอให้อังกฤษยึดปัตตานีเป็นเมืองข้ึน และพยายามเรียก

ร้องความเห็นใจต่อสเวทเทนนัม อยู่ตลอดเวลารวมทั้งเดินไปร้องทุกข์

ด้วยตนเองท่ีสงิคโปร์61 เมือ่องักฤษตอบปฏิเสธ สลุต่านเจด็หวัเมอืงทีผ่ดิ

หวังถึงกับข่มขูอ่งักฤษว่าถ้าอังกฤษไม่ยอมช่วยก็จะไปขอความช่วยเหนือ

จากมหาอ�ำนาจอื่นในยุโรป62 ซึ่งนับเป็นความผิดพลาดอย่างร้ายแรง

เรือ่งนีท้�ำให้เกิดการถกเถียงกันในหมูเ่จ้าหน้าท่ีองักฤษว่าความไม่พอใจ

ท่ีเกิดข้ึนในปัตตานีจะน�ำมาสูก่ารแทรกแซงของมหาอ�ำนาจยุโรปอืน่หรอื

ไม่ และควรแจ้งต่อสยามหรอืไม่63 องักฤษคิดว่าเป็นอนัตรายเกนิไปหาก

จะมีมหาอ�ำนาจอื่นเข้าสู ่ดินแดนมลายู สเวทเทนนัมจึงท�ำหนังสือ

กราบทูลต่อรัชกาลที่ 5 เป็นการส่วนพระองค์ ในวันที่ 29 ตุลาคม ค.ศ.

1901 ว่าจะมีเหตุร้ายแรงเกิดขึ้นในปัตตานี64 ซึ่งข้อมูลนี้อาจเป็นเหตุให้

60 F.O. 69/145 ผนวก 1 ของจดหมายลงวันที่ 16 มกราคม ค.ศ. 1891 
บันทึกเรื่อง “อิทธิพลของเยอรมันทีมีต่อสยาม” จัดท�ำโดย คลาร์ก (Clark) อ้างถึง
ใน เพ็ญศรี ดุ๊ก, ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศไทย (สยาม) กับประเทศฝรั่งเศสใน
คริสต์ศตวรรษที่ 19 ตามเอกสารของกระทรวงการต่างประเทศ, 204.

61 F.O. 69/218, Swettenham-Marguess of Salisbury (November 
17,1898).

62 C.O.273/274, Rajah of Pattani to Swettenham (August 13,1901). 
อ้างถึงใน เรื่องเดียวกัน, 88.

63 C.O.273/274 Swettenhamto Chamberlain (September 3, 1901). 
อ้างถึงใน เตช บุนนาค, ขบถ ร.ศ.121, 84.

64 C.O.273/274, Swettenham to the King of Siam Confidential,  
(October 29,1901). อ้างถึงใน เรื่องเดียวกัน, 85.
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สยามด�ำเนินการจดัการปฏิรปูการปกครองในเจด็หวัเมอืงอย่างเดด็ขาด

โดยส่งเรือรบและต�ำรวจจากส่วนกลางมาควบคุม

อย่างไรก็ดีการท่ีสยามไม่อาจควบคุมดินแดนมลายูส่วนอื่นได้

อย่างมปีระสทิธิภาพยังสร้างความกังวลให้องักฤษว่ามหาอ�ำนาจอืน่จะ

เข้าแทรกแซงในดินแดนมลายูได้ อังกฤษพยายามเสนอให้สยามเปิด

เผยอนุสัญญาลับเพ่ือกีดกันไม่ให้ชาติอื่นๆ เข้ามามีอิทธิพลในแถบนั้น 

แต่รัฐบาลสยามไม่ยนิยอมเนือ่งจากเกรงว่าหากชาติอื่นรู้จะสรา้งความ

ไม่พอใจและอาจขอท�ำสัญญาในลักษณะเดียวกันบ้าง65 ในหมู่ชาว

อังกฤษจึงมีผู้เสนอให้ท�ำโครงการประกันเอกราชของสยามโดยชาติ

มหาอ�ำนาจอกีครัง้เหมอืนปฏิญญา ค.ศ. 1896 แต่รฐับาลองักฤษไม่เหน็

ด้วยเพราะโครงการนี้จะดึงมหาอ�ำนาจอื่นเข้ามาเก่ียวข้องและอาจน�ำ

ไปสูก่ารสญูเสยีเอกราชของสยามเสยีมากกว่า66 องักฤษจงึเลอืกวิธีการ

หาทางส่งตัวแทนของตนเข้าไปควบคุมดินแดนมลายูฝั่งสยามแทน น�ำ

มาสู่การเจรจาตั้งที่ปรึกษาในกลันตันและตรังกานูในปี ค.ศ.1902 เพื่อ

ควบคมุการต่างประเทศของรฐัทัง้สอง ส่งผลให้องักฤษไม่มคีวามจ�ำเป็น

ใดๆ ที่จะผนวกดินแดนมลายูในฝั่งสยามเพ่ิมเติมอีก เพราะอังกฤษ

สามารถควบคุมผลประโยชน์ทั้งหมดที่ต้องการได้แล้ว

65 แถมสุข นุ่มนนท์, การเมืองและการต่างประเทศในประวัติศาสตร์ไทย 
(กรุงเทพฯ: ไทยวัฒนาพานิช, 2524), 109.

66	F.O.69/227, Minute by F.A. Campbell 18 March 1902 on Tower 
to Lansdowne, No.20, Secret (February 8, 1902). 
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5. สรุป

สยามและอังกฤษตกลงพรมแดนเหนือดินแดนมลายูในปี ค.ศ.

1909 โดยสยามได้โอนกลันตัน ตรังกานู ไทรบุรี ปะลิส และหมู่เกาะ 

ใกล้เคยีงให้อังกฤษ แลกกับการท่ีองักฤษจะยอมยกเลกิสทิธิสภาพนอก 

อาณาเขต ให้เงนิกู้ดอกเบีย้ต�ำ่แก่สยามเพ่ือสร้างทางรถไฟสายใต้ ชดใช้

หน้ีสนิของรฐัมลายูทีร่บัโอนมาแก่สยาม และยกเลกิอนสุญัญาลบั ค.ศ.

1897 การตกลงพรมแดนครั้งน้ีได้แบ่งดินแดนมลายูออกเป็นสองส่วน

คือ มณฑลปัตตานี (สามจังหวัดชายแดนภาคใต้ในปัจจุบัน) และสตูล 

กับดนิแดนมลายูในฝ่ังสหพันธรฐัมาเลเซยีการตกลงพรมแดนนีส่้งผลให้

ชีวิตและความเป็นอยู่ของชาวมลายูท้ังสองฝั่งแตกต่างกันอย่างส้ินเชิง 

ปัจจุบันดินแดนมลายูที่อยู่ในฝั่งของประเทศไทย (ยกเว้นสตูล) เต็มไป

ด้วยความรุนแรงและความยากจน แต่ดินแดนมลายูที่เป็นประเทศ

มาเลเซียกลับเจริญรุ่งเรืองอย่างมาก 

ผูเ้ขยีนได้ก�ำหนดปัจจยั 5 ประการในการวิเคราะห์สาเหตทุีส่ยาม

และอังกฤษตกลงแบ่งดินแดนดินแดนมลายู ได้แก่ 1. ชาตแิละชาตพัินธ์ุ 

2. รฐัสบืทอด 3. เศรษฐกิจและการปกครอง 4. ภาพลกัษณ์ประเทศ และ 

5. นโยบายจักรวรรดนิยิมองักฤษต่อดนิแดนมลายูซึง่จากการศกึษาพบ

ว่า ปัจจยัแรกชาตแิละชาติพันธุ ์สยามอ้างสทิธิและความชอบธรรมเหนอื

ดินแดนมลายูออกเป็น 2 ระดับตั้งแต่ต้น คือ ดินแดนราชอาณาจักร

ปัตตานี (เจ็ดหัวเมือง) และรัฐมลายูอื่นๆ สยามได้อ้างความชอบธรรม

เหนือประชาชนว่ามณฑลปัตตานีมรีาษฎรเป็นแขกปนสยาม แต่มวีธีิการ

ปกครองเป็นแบบแขกเท่านั้น การอธิบายว่า “แขกปนสยาม” เป็นรูป

แบบการอธิบายโดยเพ่ิมความชอบธรรมทางชาติพันธุ์แบบรัฐสมัยใหม่ 

ซึง่จะต่างจากรฐัมลายูอ่ืนๆ ทีส่ยามยอมรบัว่าเป็นคนมลายู ไม่ใช่คนไทย

อย่างชัดเจน
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ปัจจัยที่สองรัฐสืบทอด ในเบื้องต้นสยามอ้างตนเป็นรัฐสืบทอด

ของอยุธยา รัฐใดที่เคยเป็นประเทศราชเดิมของอยุธยาจึงต้องเป็น

ประเทศราชของสยามด้วย สยามจงึส่งกองทพัลงไปโจมตรีาชอาณาจกัร

ปัตตานีหลายครั้งและเมื่อเมืองแตกรัฐมลายูอื่นๆ ได้แก่ กลันตัน ตรัง

กานู และไทรบรุจีงึได้ขอเข้าสวามภัิกด์ิต่อสยามเพราะเกรงว่าสยามอาจ

โจมตีรัฐของตนเป็นเป้าหมายต่อไป ดังนั้นดินแดนมลายูในสายตาของ

สยามจงึมสีองส่วนคอื ราชอาณาจกัรปัตตานีทีเ่คยเป็นประเทศราชเดมิ

ของอยุธยา และรัฐมลายูอื่นๆ ที่เข้ามาสวามิภักดิ์ด้วยตนเองในสมัย

รัชกาลท่ี 1 แนวคิดเรื่องรัฐสืบทอดถูกพัฒนาและผสมกับแนวคิดเรื่อง

ชาติในศตวรรษที่ 19 โดยได้มีการปรับปรุงพงศาวดารเพื่อสร้างอดีตให้

รองรับกับความชอบธรรมในปัจจุบัน (จากรัฐจารีตสู่รัฐสมัยใหม่) การ

สร้างประวัตศิาสตร์ชาตนิีไ้ด้ขยับหลกัหมดุทางประวัตศิาสตร์ของสยาม

จากอยุธยาไปสู่สุโขทัย ซึ่งได้ท�ำให้การอ้างสิทธิเหนือดินแดนมลายูถูก

ยกระดับขึ้นไปว่า ดินแดนมลายูเป็นของคนไทยตั้งแต่สมัยสุโขทัย และ

ได้เปลีย่นลกัษณะของสทิธิของสยามจากการสบืทอดสทิธิจากอยุธยาสู่

การยืนยันสิทธิว่าดินแดนมลายูเป็นของชาติไทยมาเนิ่นนานแล้ว

เศรษฐกิจและการปกครองเป็นอีกปัจจัยท่ีท�ำให้สยามตัดสินใจ

ท�ำสนธิสญัญา ค.ศ. 1909 สยามท�ำอนสุญัญาลบั ค.ศ. 1897 กับองักฤษ

ภายหลงัเหตกุารณ์วิกฤตปิากน�ำ้ ร.ศ. 112 โดยมผีลเปลีย่นดนิแดนภาค

ใต้และมลายูของสยามให้กลายเป็นเขตอิทธิพลขององักฤษ แลกกับการ

ที่อังกฤษรับประกันดินแดนและอ�ำนาจอธิปไตยของสยามในดินแดน

ส่วนนี ้อย่างไรก็ดสียามแทบไม่อาจปกครองดนิแดนมลายูได้เลย สยาม

จึงคิดสร้างทางรถไฟสายใต้เพ่ือกระชับการปกครอง แต่เพ่ือไม่ให้ผล

ประโยชน์ท้ังหมดตกไปสูอ่งักฤษสยามจงึต้องการทางยกเลกิอนสุญัญา

ลับ ค.ศ.1897 ให้ได้เสียก่อน
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ปัจจยัต่อมาคือภาพลกัษณ์ของประเทศสยามให้ความสนใจเรือ่ง

ภาพลักษณ์ของตนเองเพ่ือเข้าสู่รัฐสมัยใหม่ การเป็นรัฐสมัยใหม่ที่แท้

จริงสยามต้องได้รับการยอมรับจากนานาชาติในฐานะประเทศที่เท่า

เทียมและมีความอารยะ (ศิวิไลซ์) รัฐบาลสยามจึงต้องหาทางยกเลิก

สทิธิสภาพนอกอาณาเขตให้ได้สยามได้ยกเลกิสทิธิสภาพนอกอาณาเขต

กับฝรัง่เศสโดยแลกกับดนิแดนพระตะบองและเสยีมราบ อย่างไรก็ตาม

สยามยังมหีว่ันเกรงว่าองักฤษอาจจะเรยีกร้องดนิแดนมลายูซึง่หากเป็น

เช่นน้ันจริงสยามก็คงต้องให้ไป พระยาสุริยานุวัตรจึงเสนอให้รัชกาลท่ี 

5 ขายดินแดนมลายูไปก่อนที่จะถูกอังกฤษร้องขอเพ่ือไม่ให้นานา

ประเทศเห็นว่าสยามไม่มีก�ำลังจะสู้กับอังกฤษเลยและจะได้ไม่มีข้อ

บาดหมางกับอังกฤษ อีกท้ังยังสามารถเรียกร้องผลประโยชน์บาง

ประการเป็นการแลกเปลี่ยนกับดินแดนด้วยซึ่งก็เป็นปัจจัยหน่ึงที่น�ำไป

สู่การเจรจาพรมแดน ค.ศ. 1909

ปัจจยัสดุท้ายคือ นโยบายจกัรวรรดินิยมองักฤษต่อดนิแดนมลายู 

อังกฤษเข้ามาในดินแดนมลายูเพ่ือหาจุดแวะพักเติมเสบียงในเส้น

ทางการค้าจากอินเดียสู่จีน การเข้ามาของจักรวรรดินิยมอื่นในเอเชีย

ตะวันออกเฉียงใต้ส่งผลต่อนโยบายของอังกฤษในดินแดนมลายู ภาย

หลังเหตุการณ์วิกฤติปากน�้ำ อังกฤษได้บีบให้ฝรั่งเศสท�ำปฏิญญา ค.ศ.

1896 เพ่ือสร้างเขตกันชน (buffer zone) ระหว่างอาณานิคมของทัง้สอง

และได้ท�ำอนุสญัญาลบั ค.ศ. 1897 เพ่ือรบัรองดินแดนมลายูให้แก่สยาม

โดยหวังจะใช้สยามกีดกันจกัรวรรดนิยิมอืน่ทีค่ดิจะเข้ามาแผ่อทิธิพลใน

มลายู และในปี ค.ศ. 1902 อังกฤษได้เจรจากับสยามเพื่อร่วมกันตั้งที่

ปรึกษาไปควบคุมการต่างประเทศในรัฐมลายูเพ่ือไม่ให้สุลต่านให้

สัมปทานแก่จักรวรรดินิยมอื่นโดยพลการ 
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ปัจจัยท้ัง 5 ประการส่งผลให้เกิดการตกลงพรมแดนในปี ค.ศ.

1909 ซึง่การตกลงครัง้นีเ้ป็นการสร้างพรมแดนระหว่างสยามกับองักฤษ

ยังสร้างพรมแดนต่อทัศนะและมุมมองให้แก่รัฐบาลสยาม ค�ำอธิบาย

ความชอบธรรมท่ีถกูสร้างขึน้ในสมยัรชักาลท่ี 5 ถูกผสานเข้ากับดนิแดน

จนท�ำให้ความตระหนักถึงความเป็นมาและความแตกต่างของมณฑล

ปัตตานีหรอืสามจงัหวัดชายแดนภาคใต้ในปัจจบุนัมคีวามคลาดเคลือ่น

กันออกไป และเมื่อเวลาผ่านจนสมัยรัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงคราม 

(และแม้แต่ในปัจจุบัน) ชาวปัตตานีจึงถูกตีตราให้เป็นอื่น (other) ใน 

ดินแดนของพวกเขาเอง ดังค�ำว่า “เป็นแขกในบ้านตัวเอง”
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