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บทคัดย่อ

	 ในช่วงนับตั้งแต่ปี 2524 เป็นต้นมา ขณะท่ีทฤษฎีก่ึงเมืองขึ้นก่ึง
ศักดนิาของ พคท. ทีใ่ห้ความส�ำคญักับการวิพากษ์ “ระบบศักดนิา” ไปพร้อมๆ 
กันกับการวิพากษ์ “ระบบทุนนิยม” ก�ำลงัตกต�ำ่ลงจนถึงขดีสดุปัญญาชนฝ่าย
ซ้ายไทยบางส่วนได้พยายามน�ำเอาลัทธิทรอตสก้ี (Trotskyism) เข้ามาเผย
แพร่ในสังคมไทย ลัทธิทรอตสกี้ (Trotskyism) หมายถึงกระแสความคิดของ
นักทฤษฎีคนส�ำคัญอย่างเลออน ทรอตสก้ี (Leon Trotsky) และบรรดานัก
ลทัธิมาร์กซรุน่หลงัท่ีรูจ้กักันต่อมาในฐานะนักลทัธิทรอตสก้ี (Trotskyist) เช่น 
เอิร์นเนสท์ เมนเดล (Ernest Mandel) และไอแซค ดอยท์เชอร์ (Isaac 
Deutscher) ท่ีพยายามยืนยันและพัฒนาความคิดทฤษฎีของทรอตสก้ีด้วย 
การน�ำเข้าลทัธิทรอตสก้ีมหีลายรปูแบบ มตีัง้แต่การเขยีนงานในเชงิชวีประวัติ 
การเขยีนบทความในเชงิแนะน�ำเนือ้หาทางทฤษฎ ีการแปลงานเขยีนประยุกต์ 
ใช้ทฤษฎี ไปจนถึงการอ้างอิงงานเขียนชิ้นส�ำคัญๆ ของทรอตสกี้และนักลัทธิ
ทรอตสก้ีด้วย ผลสะเทือนของการพยายามน�ำเข้า “ลัทธิทรอตสก้ี” สู่สังคม
ไทยดังกล่าว ท�ำให้ปัญญาชนฝ่ายซ้ายไทยลดความส�ำคัญต่อการวิพากษ์ 
“ระบบศกัดนิาไทย” ลง แล้วหันไปให้ความส�ำคญักับการวพิากษ์ลทัธิสตาลนิ
และลัทธิเหมาเจ๋อตุงไปพร้อมๆ กับการวิพากษ์ระบบทุนนิยมแทน ขณะ
เดยีวกัน พวกเขาก็เสนอว่าขบวนการสงัคมนยิมทัง้ภายในและในต่างประเทศ
ท่ีก�ำลังเผชิญกับภาวะวิกฤตอยู่นั้น ควรที่จะหันมาสนับสนุนแนวทางการ
ปฏิวัตสิงัคมนยิมตาม “ทฤษฎกีารปฏิวัตถิาวร” ของทรอตสก้ีเป็นหลกั อย่างไร
ก็ตาม กระแสลัทธิทรอตสก้ีท่ีว่าน้ีได้รับความสนใจจากปัญญาชนฝ่ายซ้าย
ไทยอยู่เพียงในช่วงเวลาสัน้ๆ เท่านัน้ ก่อนทีจ่ะตกต�ำ่ลงไปอย่างรวดเรว็ในช่วง
ปลายทศวรรษ 2520 พร้อมๆ กับลัทธิมาร์กซสายอ่ืนๆ ท่ีบรรดาปัญญาชน
ฝ่ายซ้ายไทยพยายามน�ำเข้าสู่สังคมไทยภายหลังการล่มสลายของ พคท. 

ค�ำส�ำคัญ: ลัทธิทรอตสกี้, นักลัทธิทรอตสกี้, ปัญญาชน, ฝ่ายซ้ายไทย
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Abstract

	 Since 1981 onwards, the CPT’s semi-feudalism theory with 
its focus on criticisms of Thai Feudalism” and “Capitalism” has been 
collapsing. Some Thai leftist intellectuals have tried to bring Trotsky-
ism into Thai society. Trotskyism refers to the ideas of major theorists 
such as Leon Trotsky and the Marxist theorists of the following  
generation, later on known as Trotskyist such as Ernest Mandel and 
Isaac Deutscher, who tried to confirm and develop the Thotsky’s 
theory. Introducing Trotskyism into Thai society come in many forms; 
for example writing Trotsky’s biography, writing articles on theoretical 
basis, translation, theory application and citing the Trotskyism’s  
important books and articles to name a few. The introduction of 
Trotskyism into Thai society made The Thai left-wing intellectuals pay 
less attention to the importance of criticism on “Thai feudalism” and 
turn their interests to criticisms on Stalinism and Mao Zedong that 
comes simultaneously with criticisms on “Capitalism.” At the same 
time, they suggested that both the internal and international socialist 
movements facing the crisis should support the permanent revolution 
theory of Trotskyism”. However, Trotskyism itself was attracted by the 
Thai leftist intellectuals during a short period of time just before its 
collapse in the late 1970s that happened along with other Marxist 
ideas triedby Thai leftist intellectuals who brought this concept to Thai 
society after the collapse of the CPT.

Keywords: Trotskyism, Trotskyist,Intellectuals, Thai leftist
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1. บทน�ำ

จากเลออน ทรอตสกี้ (Leon Trotsky)  

ถึงลัทธิทรอตสกี้ (Trotskyism)

ลัทธิทรอตสก้ี (Trotskyism) เป็นทฤษฎีของลัทธิมาร์กซที่เสนอ

โดยเลออน ทรอตสกี ้ผู้ถอืว่าตัวเองเป็น “ลัทธิมาร์กซดั้งเดิม” (orthodox 

Marxist) และ “บอลเชวิค-เลนินนิสต์” (Bolshevik-Leninist) ความ

คิดทางการเมืองของทรอตสก้ีแตกต่างจาก “ลัทธิสตาลิน” (Stalinism) 

เขาต่อต้านความคิดเรื่อง “สังคมนิยมในประเทศเดียว” (Socialism in 

One Country) และเสนอความคิดเรื่อง “สากลนิยมชนชั้นกรรมาชีพ” 

(proletarian internationalism) ทรอตสก้ีเชื่อมั่นในระบอบเผด็จการ

ชนชั้นกรรมาชีพท่ีวางพ้ืนฐานอยู่บนหลักการประชาธิปไตยท่ีแท้จริง  

ค�ำว่า “ลทัธิทรอตสก้ี” ถูกสร้างขึน้โดย พาเวล มลิยูคอฟ (Pavel Milyukov) 

ซึง่เป็นผูน้�ำทางอดุมการณ์ของพรรคประชาธิปไตยรฐัธรรมนญู (Kadets) 

ในรัสเซีย เจม พี. แคนนอน (James P. Cannon) นักจัดตั้งคอมมิวนิสต์

ชาวอเมริกันที่เป็นนักลัทธิทรอตสกี้ได้อธิบายไว้ในหนังสือที่ชื่อ History 

of American Trotskyism ของเขาว่าลัทธิทรอตสก้ีไม่ใช่ขบวนการ

ใหม่หรือลัทธิใหม่ แต่เป็นการฟื้นฟูและน�ำลัทธิมาร์กซกลับมาใช้ใหม่

เช่นเดียวกับที่มันเคยใช้อธิบายและปฏิบัติในการปฏิวัติรัสเซียและ

คอมมวินสิต์สากลในยุคแรกๆ ลทัธิทรอตสก้ีแตกต่างจากทฤษฎขีองนัก

ลัทธิมาร์กซอื่นๆ ตรงที่ พวกเขาสืบทอดความคิดลัทธิมาร์กซคลาสสิค 

และลัทธิบอลเชวิคของเลนินกับทรอตสก้ี ยืนยันจารีตของการปฏิวัติ
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เดือนตุลาคม 19171 สนับสนุนยุทธศาสตร์การปฏิวัติถาวร วิพากษ์ผู้น�ำ

ของสหภาพโซเวยีตยคุหลงัป ี1924 และผู้น�ำหลงัป ี1933 สนบัสนนุการ

ปฏวิตัทิางการเมอืงในสหภาพโซเวียตและวพิากษ์สิง่ท่ีนกัลทัธิทรอตสกี้

เรียกว่า “รัฐของคนงานที่ถูกบิดเบือน” สนับสนุนการปฏิวัติของชนชั้น

แรงงานในประเทศทนุนิยมก้าวหน้า และสนบัสนนุลทัธิสากลนยิมชนชัน้

กรรมาชีพ2

ส่วน “สากลท่ี 4” (The Fourth International) เป็น “องค์กร

คอมมวินิสต์สากล” ท่ีถูกจดัตัง้ขึน้โดยทรอตสก้ีและพวกในปี 1938 ด้วย

จุดมุ่งหมายเพ่ือกอบกู้การน�ำที่เป็นลัทธิมาร์กซของชนชั้นกรรมาชีพข้ึน

มาใหม่ โดยเฉพาะอย่างย่ิงการพยายามรกัษาความเป็นเอกภาพระหว่าง

ทฤษฎีและการปฏิบัติการทางการเมือง อย่างไรก็ตาม นับตั้งแต่ที่ถูก

จัดตั้งขึ้น สากลที่ 4 ถูกไล่ล่าโดยต�ำรวจลับของโซเวียต ถูกปราบโดย

รฐับาลทุนนิยมทัง้ฝรัง่เศสและอเมรกิา ถูกปฏิเสธทัง้จากโซเวียตและลัทธิ 

เหมาเจ๋อตงุ ในช่วงปลาย สากลท่ี 4 ต่อสูอ้ยู่ภายใต้เงือ่นไขทีผ่ดิกฎหมาย 

ถูกปราบและถูกรบกวนอย่างหนักตลอดสงครามโลกครั้งท่ี 23 ในช่วง

ทศวรรษ 1940 สากลที่ 4 แตกแยกออกเป็นกลุ่มลัทธินิกายย่อยจ�ำนวน

มาก แต่ต่อมาก็ถูกฟื้นฟูขึ้นใหม่ในช่วงทศวรรษ 19604

1 Alex Callinicos, Trotskyism (Buckingham: Open University Press 
1990), 1-3.

2 http://en.wikipedia.org/wiki/Trotskyism
3 Ernest Mandel, “Trotskyists and the Resistance in World War Two,” 

http://www.marxists.org/archive/mandel/1976/xx/trots-ww2.htm
4 http://en.wikipedia.org/wiki/Trotskyism
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วารสารประวัติศาสตร์  ธรรมศาสตร์ ปีท่ี 5 ฉบับท่ี 2 (กรกฎาคม-ธันวาคม 2561)

นักลัทธิทรอตสก้ีมีตัวแทนความคิดท่ีส�ำคัญซึ่งมีผลงานแพร่

หลายเป็นท่ีรูจ้กักันทัว่คอื โรมนั รอสโดล์สก้ี (Roman Rosdolsky, 1898 

-1967), เอิร์นเนสท์ เมนเดลผู้เขียน Late Capitalism โดยได้รับอิทธิพล

โดยตรงจากรอสโดล์สก้ี และนักทฤษฎีนอกองค์การท่ีถือว่าตวัเองสืบสาย

ความคดิเดยีวกันมาแต่มข้ีอแตกต่างกับความคดิทางการของสากลท่ี 4 

อยู่ น่ันคอื ไอแซค ดอยท์เชอร์ (Issac Deutscher, 1907-1967) ผู้ซึง่เรียก

ตัวเองว่า “นักลัทธิทรอตสก้ีนอกรีต” งานเขียนชิ้นแรกของดอยท์เชอร ์

คือ งานเขียนเกี่ยวกับชีวประวัติของสตาลิน (Stalin) แต่งานเขียนชิ้น

ย่ิงใหญ่ที่สุดของเขาคือ งานเขียนเก่ียวกับชีวประวัติของทรอตสก้ี ซึ่ง

มีทั้งหมด 3 เล่ม ได้แก่ The Prophet Armed (1954), The Prophet 

Unarmed (1959) และ The Prophet Outcast (1963) จารตีทางทฤษฎี

ท่ีตกทอดมาจาก ทรอตสก้ี น้ัน แตกต่างอย่างสิ้นเชิงกับลัทธิมาร์กซ 

ตะวันตกเพราะจารีตนี้ให้ความส�ำคัญกับเศรษฐกิจและการเมือง ไม่ใช่

ปรัชญา พวกเขาเป็น “นักสากลนิยม” (internationalist) ที่ไม่ได้ผูกพัน

ตัวเองกบัประเทศหรอืวัฒนธรรมหน่ึงใด ใช้ภาษาท่ีชดัเจนเข้าใจง่าย ไม่มี

ต�ำแหน่งในมหาวิทยาลยั แต่ถูกไล่ล่าและเป็นคนนอกกฎหมาย ทรอตสก้ี

ถูกฆ่าในเมก็ซโิก ดอยท์เชอร์และรอสโดล์สก้ีถูกเนรเทศไม่สามารถกลบั

โปแลนด์และยูเครนได้ ขณะท่ีเมนเดลเคยถูกห้ามเข้าอเมริกา ฝร่ังเศส 

เยอรมนี เป็นต้น และอยู่ที่เบลเยี่ยมจนกระทั่งเสียชีวิต5

5 เกษียร เตชะพีระ, “วิกฤตอุดมการณ์สังคมนิยมในหมู่นักศึกษาปัญญา
ชนไทย,” ใน วารสารเศรษฐศาสตร์การเมือง 3, ฉ.3 (มกราคม-มีนาคม 2527): 80. 
และดูรายละเอียดเพ่ิมเติมใน Perry Anderson, Consideration on Western 
Marxism, 97-100.
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2. การน�ำลัทธิทรอตสกี้เข้าสู่สังคมการเมืองไทย

แม้ว่าลทัธิทรอตสก้ีจะเกิดขึน้ในยุโรปมานาน ผ่านการเคล่ือนไหว

ต่อสู้ล้มลุกคุกคลานแตกสลาย และต่อมาได้ถูกได้ฟื้นฟูขึ้นใหม่จนเป็น

ที่กล่าวขวัญถึงกันอย่างมากในช่วงนับตั้งแต่ทศวรรษ 2500 เป็นต้นมา

แล้วก็ตาม แต่ลทัธิทรอตสก้ีก็เดินทางเข้าสูส่งัคมไทยช้ามาก และเมือ่มา

ถึงก็ต้องเจอกับอิทธิพลของลทัธิสตาลนิและลทัธิเหมาเจ๋อตงุท่ีก�ำลังเป็น 

กระแสหลกัในหมูปั่ญญาชนฝ่ายซ้ายไทยอยู่พอดี กล่าวคอื ลัทธิทรอตสก้ี

ปรากฏตวัข้ึนในสงัคมไทยเป็นครัง้แรกในช่วงหลงักรณี 14 ตลุาคม 2516 

แต่กระแสความคดินีแ้ทบทีจ่ะไม่มอีทิธิพลทางความคดิต่อสาธารณชน

เท่าใดนัก เพราะท้ังถูกวิพากษ์และถูกปฏิเสธจากบรรดานักศึกษาและ

ปัญญาชนฝ่ายซ้ายซึง่ในเวลานัน้ให้การยอมรบัต่อลทัธิเหมาเจ๋อตงุ ของ 

พคท. เป็นส่วนใหญ่ ดังที่เกษียร เตชะพีระ อดีตนักศึกษาฝ่ายซ้ายในยุค

นัน้เล่าในอกีหลายปีต่อมาว่าในช่วงหลงักรณี 14 ตลุาคม 2516 ความคดิ

ของเลออน ทรอตสกี้ และโรซ่า ลุกเซมบูร์ก ซึ่งมีบทบาทวิวาทะวิพากษ์

วิจารณ์ทางทฤษฎีกับเลนินและสตาลินอย่างแหลมคมย่ิงถูกละเลย

ไปอย่างมาก มีเพียงงานเขียนของเอิร์นเนสท์ เมนเดลชิ้นเดียวท่ีแปล

เป็นภาษาไทยคือ เศรษฐศาสตร์มาร์กซิสต์เบื้องต้น โดยอ�ำไพ รุ่งอรุณ 

(นามแฝง) แปลออกมาส�ำนวนหนึ่ง และทวี หมื่นนิกร แปลออกมาอีก

ส�ำนวนหนึ่ง นอกจากน้ี ยังมีหนังสือภาษาต่างประเทศของนักคิดสาย

นี้นอนนิ่งอยู่ตามห้องสมุดบ้าง แต่ก็ไม่มีอิทธิพลทางความคิดโดยตรง

ต่อสาธารณชนเลย6

6 เกษียร เตชะพีระ, “วิกฤตอุดมการณ์สังคมนิยมในหมู่นักศึกษาปัญญา
ชนไทย,” 79-80.
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จนกระท่ังถึงปี 2524 เมื่อลัทธิเหมาเจ๋อตุงและลัทธิสตาลินของ 

พคท. ถูกวิพากษ์อย่างหนักจนตกต�่ำลงจนถึงขีดสุดแล้วนั่นเอง ปัญญา

ชนฝ่ายซ้ายไทยจ�ำนวนหน่ึงจึงได้หันไปหาและพยายามน�ำเอาทฤษฎี

ของทรอตสก้ี และบรรดานักลทัธิมาร์กซรุน่หลงัอย่างเอร์ินเนสท์ เมนเดล 

และไอแซค ดอยท์เชอร์ ที่นิยมในความคิดของ ทรอตสกี้ ซึ่งมักจะเรียก

กันว่า “นักลทัธิทรอตสก้ี” เข้ามาเผยแพร่ในสงัคมการเมอืงไทยกันอย่าง

คกึคกัโดยการน�ำเข้ามหีลายรปูแบบ ต้ังแต่การเขียนงานในเชิงชีวประวัติ 

การเขียนบทความในเชิงแนะน�ำเนื้อหาทางทฤษฎี การแปลงานเขียน 

ประยุกต์ใช้ทฤษฎี ไปจนถึงการอ้างองิงานเขียนชิน้ส�ำคญัๆ ของทรอตสก้ี 

และนักลัทธิทรอตสกี้

3.ลัทธิทรอตสกี้ในงานเขียน 
ว่าด้วยชีวประวัติของ ทรอตสกี้

ในช่วงนับตั้งแต่ปี 2524 เป็นต้นมา การหยิบยกเอาชีวประวัติ

ของเลออน ทรอตสก้ีมาน�ำเสนอในรูปบทความหรือหนังสือแปลหรือ

การแปลและเรียบเรียง เป็นอีกช่องทางหนึ่งที่ท�ำให้ลัทธิทรอตสก้ีหล่ัง

ไหลเข้าสูส่งัคมไทย โดยเฉพาะอย่างย่ิง ในแวดวงนกัคดิและปัญญาชน

ฝ่ายซ้ายไทย ซึง่มส่ีวนท�ำให้ชวีติและความคิดทฤษฎีของทรอตสกี ้กลาย

เป็นที่รู้จักกันมากขึ้น เริ่มต้นจากการตีพิมพ์หนังสือของสัญชัย สุวังบุตร 

เรื่อง ทรอตสกี้ 1879-1917 ในเดือนมิถุนายน 2524 โดยผู้เขียนหนังสือ

เล่มดังกล่าวได้แสดงออกอย่างเปิดเผยว่า เขามีจุดยืนท่ีต่อต้านลัทธิ 

สตาลินและพยายามจะฟื้นฟูเกียรติประวัติให้กับทรอตสกี้ ดังจะเห็นได้

จากการให้เหตุผลของสัญชัยเกี่ยวกับการจัดพิมพ์หนังสือเล่มนี้ว่า 
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หลังที่สตาลินก้าวสู่อ�ำนาจ ทรอตสก้ีถูกโจมตีให้

ร้ายในฐานะนักลัทธิแก้ นักฉวยโอกาส ผู้ท�ำลายพรรค 

และบุคคลผู้ไม่มีส่วนเก่ียวข้องแต่อย่างใดในการปฏิวัติ 

การให้ร้ายดังกล่าวท�ำให้ชีวิตนักปฏิวัติที่ดีเด่นท่ีสุดคน

หนึง่ของครสิต์ศตวรรษทีย่ี่สบิหมองมวั และประวัตศิาสตร์

การปฏิวัตท่ีิถูกประทับตรากันใหม่ ไม่ว่าจะเป็นทรอตสก้ี, 

มารตอฟ, บุคฮาริน และคนอื่นๆ และภาพที่ด่างพร้อย

ที่สุดของการปฏิวัติรุสเซียเริ่มถูกเปิดเผย งานเขียนช้ินนี้

จงึเป็นการพยายามเสนอข้อเทจ็จรงิอกีแง่มมุหนึง่ของการ

ปฏิวัติรุสเซีย และแนะน�ำผู้อ่านให้รู้จักชีวิตนักปฏิวัติผู้ไม่

เป็นท่ีรูจ้กักันดีในบ้านเรา อย่างน้อยทีส่ดุ เพ่ือความเข้าใจ

ทีถู่กต้องเก่ียวกับบทบาทและสถานภาพของทรอตสก้ีต่อ

การปฏิวัติปี 1917 7

หนังสือ ทรอตสกี้ 1879-1917 ของสัญชัย สุวังบุตร ได้รับความ

สนใจจากนักศึกษาปัญญาชนและนักกิจกรรมการเมืองอยู่ไม่น้อย อาจ

กล่าวได้ว่า นับตั้งแต่หลังกรณี 14 ตุลาคม 2516 มาจนถึง “ยุควิกฤต

ศรัทธา” ในช่วงปี 2524 ซึ่งเป็นช่วงเวลาที่นักศึกษาและปัญญาชนฝ่าย

ซ้ายไทยถูกครอบง�ำด้วยลัทธิเหมาเจ๋อตุงของ พคท. และเป็นช่วงเวลา

ท่ีกระแสความคิดของลัทธิทรอตสก้ีถูกถือว่าเป็น “พิษร้าย” อยู่นั้น น่ี

นับเป็นครั้งแรกท่ีมีการตีพิมพ์เผยแพร่หนังสือเก่ียวกับชีวประวัติของ  

ทรอตสก้ี ออกมาอย่างเป็นทางการ ดังจะเห็นว่า พลันที่หนังสือเล่มนี้

ปรากฏตัวต่อสาธารณะในช่วงเดือนมิถุนายน 2524 ถาวร สุขากันยา 

อาจารย์ประจ�ำคณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ก็เขียนบท

7 สัญชัย สุวังบุตร, ทรอตสกี้ 1879-1917 (กรุงเทพฯ: เคล็ดไทย, 2524). 
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วิจารณ์หนังสือเล่มนี้ตีพิมพ์เผยแพร่ใน วารสารธรรมศาสตร์ ฉบับเดือน

กันยายน 2524 โดยเขากล่าวว่า 

หนังสือเล่มนี้รู้สึกว่าจะเป็นหนังสือภาษาไทยเล่ม

แรกท่ีเขียนเก่ียวกับเรื่องราวของนายลีออน ทรอตสก้ี

โดยตรงในรอบ 10 ปีที่ผ่านมา อาจจะเป็นเพราะนาย 

ทรอตสก้ีได้ถูกลบเลือนหายไปจากความทรงจ�ำของ

ปัญญาชนของโลก ไม ่ว ่าจะเป ็นโลกเสรีหรือโลก 

คอมมิวนิสต์ก็ตาม ในโลกคอมมิวนิสต์นั้น ผู้นิยมลัทธิ 

ทรอตสกี้  ถูกถือว ่า เป ็นผู ้บ ่อนท�ำลายขบวนการ

คอมมิวนิสต์ และควรจะถูกก�ำจัดไปโดยเร็ว หากช้าไว้

พิษร้ายของลัทธิทรอตสก้ีก็จะแทรกซึมขบวนการก่อ

ให้เกิดความกระด้างกระเดื่องของมวลชนต่อแกนน�ำ 

(Vanguard) ของขบวนการ ดังน้ัน พวกนยิมทรอตสก้ีควร

ที่จะถูกก�ำจัดก่อนพวกนายทุนหรือพวกสังคมนิยมอื่นๆ 

เพ่ือคุ้มกันมวลชนและแนวร่วมอื่นๆ ไม่ให้สับสนไปจาก

แนวทางที่ถูกต้องของขบวนการคอมมิวนิสต์

หนังสือเล่มนี้ เขียนขึ้นมาให้ผู ้อื่นได้อ่านอย่าง

สบายๆ พร้อมๆ กับแทรกเกร็ดทางประวัติศาสตร์ของ

การปฏิวัติรัสเซียเข้าไปไว้ด้วย แต่ขาดการวิเคราะห์

อันเป็นหลักเป็นเกณฑ์เก่ียวกับแนวความคิดของนาย 

ทรอตสก้ี และรู ้สึกว่าจะเป็นการไม่เป็นธรรมต่อนาย 

ทรอตสก้ีในการที่จะเล่าแต่เรื่องเกร็ดต่างๆ และบทบาท

ของชีวิตของเขาโดยไม่ได้พิจารณาถึงตัวทฤษฎีและ

แนวทางต่างๆ ที่เขาตั้งใจว่าจะตกทอดให้เป็นมรดกแก่
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อนุชนรุ่นหลัง8

นอกจากข้อความข้างต้นจะท�ำให้เรามองเห็นฐานะที่ไม่ค่อย

ดีนักของลัทธิทรอตสก้ีในขบวนการคอมมิวนิสต์แล้ว ยังท�ำให้เรา

มองเห็นด้วยว่า ข้อวิจารณ์ส�ำคัญท่ีถาวร สุขากันยา มีต่อหนังสือของ 

สัญชัย สุวังบุตร ก็คือ ถึงแม้การตีพิมพ์หนังสือ ทรอตสกี้ ของสัญชัย จะ

ถือเป็นการตีพิมพ์เผยแพร่ชีวประวัติของเลออน ทรอตสกี้ ในสังคมไทย

อย่างเป็นทางการครั้งแรกก็ตาม แต่ทว่าหนังสือเล่มนี้ก็ยังมีข้ออ่อนตรง

ที่ยังขาดการวิเคราะห์อันเป็นหลักเป็นเกณฑ์เกี่ยวกับแนวความคิดของ

ทรอตสก้ี หรือเน้นแต่การเล่าเรื่องเกร็ดต่างๆ และบทบาทของชีวิตของ

เขาโดยไม่ได้พิจารณาถึงตัวทฤษฎีและแนวทางต่างๆ ที่เขาตั้งใจว่าจะ

ตกทอดให้เป็นมรดกแก่อนุชนรุน่หลงั อย่างไรก็ตาม ข้อวิจารณ์ดงักล่าว 

ก็กลายเป็นเหตผุลส�ำคญัท่ีท�ำให้น่าจะเป็นครัง้แรกอกีเช่นกันทีไ่ด้มกีาร

กล่าวถึง แนวความคิดของทรอตสก้ีอย่างเป็นทางการในหมู่นักศึกษา

และปัญญาชนฝ่ายซ้ายไทยด้วย แม้ว่าจะเป็นการกล่าวถึงในลักษณะ

แบบสรุปสั้นๆ จ�ำนวน 6 ข้อก็ตาม นั่นคือ (1) เน้นการปฏิวัติของมวลชน

โดยตรงและพยายามลดบทบาทของแกนน�ำลงให้น้อยที่สุดเท่าที่จะ

น้อยได้ (2) หลังการปฏิวัติแล้วประชาธิปไตยทางตรงควรจะน�ำมาใช้

ทนัท ีโดยพรรคพยายามโอนอ�ำนาจมาให้มหาชนให้มากท่ีสดุ (3) ในการ

ปฏวิตัสิากล ทกุชาติควรก้าวกระโดดเข้าสูก่ารปฏิวัตสิงัคมนยิมทนัที เลกิ

ล้มขัน้ตอนระดบักลางในการปฏิวัต ิ(4) การปฏวัิตอินัต่อเน่ืองไม่หยุดย้ัง 

(Permanent Revolution) (5) การก้าวกระโดดสูร่ะบบอตุสาหกรรมโดย

ทนัที และ (6) การตคีวามหมายของนโยบายต่างประเทศของโซเวยีตใน

8 ถาวร สุขากันยา, “วิจารณ์เรื่อง ทรอตสก้ี: 1879-1917 โดย สัญชัย  
สุวังบุตร,” วารสารธรรมศาสตร์ 10, ฉ.3 (กันยายน 2524): 217.
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แง่ของความขัดแย้งระหว่าง Bureaucracy และประชาชน9

การปรากฏขึ้นของหนังสือ ทรอตสก้ี ของสัญชัย สุวังบุตร ไม่

เพียงจะได้รับความสนใจจากนักคิดและปัญญาชนในเครือข่ายของ 

วารสารธรรมศาสตร์ เท่านั้น หากแต่ยังได้รับความสนใจจากนักคิด

และปัญญาชนในเครือข่ายของ ปาจารยสาร ด้วย ดังจะเห็นว่า ไม่

ก่ีเดือนหลังจากการตีพิมพ์บทวิจารณ์หนังสือของสัญชัย ที่เขียนโดย

ถาวร ปัญญาชนฝ่ายซ้ายไทยที่ส�ำคัญคนหนึ่งของยุคนั้นอย่าง สมชาย  

สวุรรณศร ีก็ได้เขยีนบทวิจารณ์หนังสอืเล่มเดยีวกันนีข้ึ้นแล้วตพิีมพ์เผย

แพร่ใน ปาจารยสาร ฉบบัปลายปี 2524 เช่นกัน อย่างไรก็ตาม เมือ่เปรยีบ

เทียบกับถาวรแล้ว ถ้าไม่นับการเล่าถึงเน้ือหาในแต่ละบทของหนังสือ

โดยสังเขปแล้ว บทวิจารณ์ของสมชายก็แทบท่ีจะไม่ได้มีอะไรมากไป

กว่านั้นเลย แต่กระนั้น เนื้อความในบทวิจารณ์ช่วงแรกของสมชาย ก็

แสดงให้เห็นถึงฐานะทางประวัตศิาสตร์ของลทัธิทรอตสก้ีในหมูปั่ญญา

ชนฝ่ายซ้ายไทยในยุควิกฤตศรทัธาได้อย่างชดัเจน ดงัทีส่มชายกล่าวว่า

หนังสือชีวประวัติ (Biography) ของนักปฏิวัติ

ลือนามของโลกชื่อ ทรอตสก้ี เล่มน้ีเขียนขึ้นโดย สัญชัย 

สุวังบุตร ซึ่งมีผลงานในแนวเดียวกันน้ีมาหลายช้ินแล้ว 

(โดยเฉพาะเน้นไปทางชวีประวัติของนกัคิดและนกัปฏิวัติ

สังคมนิยมในรัสเซียในส่วนใหญ่) แต่ครั้งนี้เขาเอา “นัก

ปฏิวัติบอลเชวิคผู้ถูก (แสร้ง) ลืม” มาเปิดเผยต่อวงการ

นักคิดและปัญญาชนในบ้านเรา (อย่างค่อนข้างเป็น

ทางการ) เป็นครั้งแรก และก็มีผลในระดับหน่ึงท่ีจะช่วย

9 เรื่องเดียวกัน, 217.
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ท�ำลายความตายซากและความแข็งทื่อในวงการนักคิด, 

นกักิจกรรม, นกัเคลือ่นไหวท่ีถือว่าเป็นฝ่ายซ้ายในบ้านเรา 

และซึ่งครั้งหนึ่งเคยประณามหรือเที่ยวโยนหมวกให้กับ

ใครต่อใครว่าเป็นพวกนิยมทรอตสกี้ (ดูเหมือน เสกสรรค์ 

ประเสริฐกุล ผู้น�ำนักศึกษาในอดีตคนหน่ึงก็ถูกฉลากยา

อันนี้เข้าจังเบ้อเร่อ)10

แน่นอนว่า “ฝ่ายซ้าย” ตามค�ำสมชายข้างต้น ย่อมหมายถึงฝ่าย

ซ้ายท่ีได้รบัอทิธิพลของลทัธิเหมาเจ๋อตงุของ พคท. ในช่วงนับตัง้แต่หลงั

กรณี 14 ตุลาคม 2516 มาจนถึง “ยุควิกฤตศรัทธา” นั่นเอง หนึ่งปีต่อมา

เมื่อกนกศักดิ์ แก้วเทพ น�ำเสนอบทวิจารณ์หนังสือเรื่อง Women and  

the Family ของทรอตสกี้ ใน วารสารธรรมศาสตร์ ฉบับเดือนกันยายน 

2525 เขาก็กล่าวคล้ายกับสมชายว่า 

กล่าวส�ำหรับบ้านเราแล้ว เรื่องราวของทรอตสก้ี

นักปฏิวัติผู้ย่ิงใหญ่คนหน่ึงของการปฏิวัติรัสเซียปี 1917 

ดจูะไม่ค่อยเป็นทีรู่จ้กักันเท่าใดนักท้ังน้ีเนือ่งจากเสรภีาพ

ทางวิชาการมีจ�ำกัดส่วนหนึ่งกับอีกส่วนหนึ่งเกิดจากการ

โน้มเอียงรับรู ้ประวัติศาสตร์เพียงบางส่วนของ “กลุ่ม

ก้าวหน้า” ที่ถูกครอบง�ำโดยความคิดหลักขณะนั้น ฉะนั้น 

จึงนับได้ว่าหนังสือ ทร๊อตสก้ี (1879–1917) ของสัญชัย  

สุวังบุตร (ส�ำนักพิมพ์กอไผ่, 2524) เป็นการบุกเบิก

เรื่องราวของทร๊อตสก้ีอย่างเป็นชิ้นเป็นอัน และเป็นการ

10 สมชาย สุวรรณศรี, “วิจารณ์เรื่อง ทรอตสก้ี: 1879-1917 โดย สัญชัย  
สุวังบุตร,” ใน ปาจารยสาร 8, ฉ.5 (ตุลาคม-พฤศจิกายน, 2524): 99.
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พยายามให้ภาพท่ีถูกต้องของทร๊อตสก้ีซึ่งมักจะถูกโจมตี

ให้ร้ายว่าเปน็นกัลทัธแิก้ นกัฉวยโอกาส ผูท้�ำลายพรรค...

ฯลฯ11

ดเูหมอืนว่า ทรอตสก้ี ของสญัชยั จะมส่ีวนท�ำให้ความสนใจใคร่รู้

ท่ีมต่ีอทรอตสก้ีในหมูน่กัศกึษาและปัญญาชนฝ่ายซ้ายไทยเริม่ขยายตวั

กว้างข้ึน ท่ีส�ำคัญก็คือ ได้เริ่มขยับขยายไปให้ความสนใจต่องานเขียน

ของผู้นิยมทรอตสก้ีอย่างไอแซค ดอยท์เชอร์ด้วย ดังจะเห็นว่า เมื่อถึง

กลางปี 2526 สญัชยัก็ได้เขยีนบทแนะน�ำหนังสอืเก่ียวกับชวีประวัตขิอง 

ทรอตสกี้อีกเล่ม นั่นคือ Tragedy of Leon Trotsky เขียนโดยโรแนลด์ 

ซีแกล (Ronald Segal) และตีพิมพ์เมื่อปี 1983 โดยสัญชัยได้แนะน�ำ

และวิจารณ์ว่า ทั้งข้อมูลท่ีใช้และเนื้อหาของหนังสือเล่มนี้ แสดงให้

เห็นว่า ซีแกลเขียนหนังสือเล่มน้ีข้ึนมาโดยยึดถือหนังสือชุดชีวประวัต ิ

ทรอตสก้ีของดอยท์เชอร์ และ My life ของทรอตสก้ีเป็นหลัก ดังนั้น 

หนังสือเล่มนี้จึง (ตามค�ำของสัญชัย) “ไม่ได้เสนอความคิดเห็นใหม่ใดๆ 

ทัง้สิน้ งานคลาสสคิของ Deutscher ยังคงความส�ำคญัและมคีณุค่าอยู่” 

นอกจากนี้ สัญชัยยังกล่าวทิ้งท้ายด้วยว่า 

อาจกล่าวได้ว่าผู้เขียนเดินเรื่องโดยใช้งานเขียน

ของ Deutscher ชุด The Prophet Armaed, The 

Prophet Unarmed และ The Prophet Outcast เป็น

แนวทางและหนังสือพยายามจะอธิบายขยายความเห็น

ของ Deutscher บางประเดน็ให้ชดัขึน้ เช่น ระบบสตาลนิ  

11 กนกศักดิ์ แก้วเทพ, “วิจารณ์เรื่อง Women and the Fammily โดย Leon 
Trotsky,” ใน วารสารธรรมศาตร์ 11, ฉ.3 (กันยายน 2525): 141.
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(Stalinism) หรือทฤษฎีเกี่ยวกับการปฏิวัติตลอดกาล แต่

ข้อมูลท่ีจ�ำกัดเฉพาะหนังสือภาษาอังกฤษ ท้ังไม่หลาก

หลายกว้างขวางเพียงพอ ท�ำให้ข้อคิดเห็นของผู้เขียนไม่

เด่นเท่าทีค่วร ผูท้ีคุ้่นเคยกับงานคลาสสคิของ Deutscher 

หรือนักอ่านที่สนใจอย่างจริงจังเกี่ยวกับทรอตสกี้จึงแทบ

ไม่ได้อะไรเพ่ิมข้ึน หนังสือจึงเป็นได้เพียงงานแนะน�ำพ้ืน

ฐานซึง่เหมาะเฉพาะผูส้นใจทัว่ไปท่ีต้องการจะเรยีนรูเ้ก่ียว

กับประวัติศาสตร์การปฏิวัติรุสเซีย และรู้จักชีวิตของนัก

ปฏิวัติที่ยิ่งใหญ่คนหนึ่งเท่านั้น12

อันที่จริง สัญชัยไม่เพียงต้องการจะชี้ให้ผู้อ่านเห็นว่า งานเขียน

เก่ียวกับทรอตสกี้ของโรแนลด์ ซีแกล (Ronald Segal) มีข้อบกพร่อง

อย่างไรเท่าน้ัน หากแต่ยังต้องการชีใ้ห้เหน็ด้วยว่า เอาเข้าจรงิแล้ว กระแส

ความคิดของนักลัทธิมาร์กซที่แผ่ขยายเข้ามามีอิทธิพลต่อการเขียน

ชีวประวัติของทรอตสก้ีในสังคมไทย ก็คือ กระแสความคิดของผู้นิยม

ลัทธิทรอตสก้ีคนส�ำคัญอย่างไอแซค ดอยท์เชอร์ (Isaac Deutscher) 

ดงัจะเห็นว่า ทัง้หนังสอืเก่ียวกับทรอตสก้ีของสญัชยัและซแีกล ล้วนแล้ว

แต่เอาข้อมูลและเนื้อหามาจากงานเขียนเก่ียวกับทรอตสกี้ทั้ง 3 เล่ม 

ซึ่งได้แก่ The Prophet Armaed, The Prophet Unarmed และ The 

Prophet Outcast ของดอยท์เชอร์ทั้งสิ้น 

12	สัญชัย สุวังบุตร, “วิจารณ์เรื่อง Tragedy of Leon Trotsky โดย Ronald 
Segal,” ใน วารสารธรรมศาสตร์  12, ฉ.2 (มิถุนายน 2526): 156-158.
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3. อิทธิพลของเอิร์นเนสท์ เมนเดล (Ernest Mandel) 
 ในวงวิชาการไทย

ภาวะวิกฤตศรัทธาท่ีเกิดขึ้นเกือบจะพร้อมกันท้ังใน พคท. และ

ขบวนการสังคมนิยมท่ัวโลกในช่วงนับต้ังแต่ปี 2524 เป็นต้นมา ยัง

ท�ำให้ความคิดทางทฤษฎีของเอิร์นเนสท์ เมนเดลปัญญาชนฝ่ายซ้ายท่ี

พยายามสืบทอดความคิดของทรอตสก้ี ได้ปรากฏตัวขึ้นในสังคมไทย

อกีครัง้ด้วย ในความเป็นจรงิ ทัง้ชือ่ ความคดิ และงานเขยีนของเมนเดล 

ปรากฏสู่สาธารณชนเป็นครั้งแรกในหนังสือ มากซ์และสังคมนิยม ของ 

สุรพงษ์ ชัยนาม ซึ่งตีพิมพ์ในปี 2517 แต่ “หนังสือเล่มนี้ถูกวิจารณ์หั่น

แหลกจากผูป้กป้องลทัธิมากซ์บางคนในยุคน้ัน”13 ในหนงัสอื มากซ์และ

สังคมนิยม สุรพงษ์ได้กล่าวถึงเมนเดล ใน 2 จุดส�ำคัญ จุดแรกอยู่ใน

เชิงอรรถของหน้า 10 ในฐานะหนึ่งในนักลิทธิมาร์กซผู้เห็นว่า หลังจาก

ที่มีการค้นพบข้อเขียนใน “Die Grundrisse” ของมากซ์แล้ว ท�ำให้เชื่อ

ได้อย่างมีเหตุผลย่ิงว่า ไม่มีช่วงขาดตอนปรากฏในความคิดของมากซ์

แต่ประการใด14 ส่วนจุดท่ี 2 อยู่ท่ีช่วง 12 หน้าสุดท้ายของบทสุดท้าย

ของหนังสือท่ีว่าด้วย “มากซิสม์กับทฤษฎีว่าด้วยระบบการผลิตแบบ

เอเชีย” สุรพงษ์ได้ให้ค�ำอธิบายเกี่ยวกับ “ระบบการผลิตก่อนหน้าระบบ

นายทนุ” ของมาร์กซ แต่ทว่าโดยผ่านการตีความของ เมนเดล ในหนงัสอื 

The Formation of the Economic Thought of Karl Marx เป็นหลัก15

13	สุรพงษ์ ชัยนาม, มากซ์และสังคมนิยม (กรุงเทพฯ: เคล็ดไทย, 2524), ช.
14	เรื่องเดียวกัน, 10.
15	เรื่องเดียวกัน, 211-222.
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ในปี 2518 หรือเพียง 1 ปีหลังจากที่ เมนเดลปรากฏตัวเป็นครั้ง

แรกในหนังสือ มากซ์และสังคมนิยม ของสุรพงษ์ ชัยนาม ก็มีการแปล

หนังสือของเมนเดลชื่อ An introduction to Marxist economic theory 

(1967) เป็นภาษาไทยครัง้แรก โดยมกีารแปลใน 2 ส�ำนวน คอื แปลเป็น 

เศรษฐศาสตร์มาร์กซิสต์เบื้องต้น โดย อ�ำไพ รุ่งอรุณ ส�ำนวนหนึ่ง16 และ

แปลอีกส�ำนวนหน่ึงโดย ทวี หมื่นนิกร ในชื่อ หลักเศรษฐศาสตร์มาร์ก 

ซิสต์เบื้องต้น17 ในส่วนแรกของหนังสือ ขณะที่ทวีแนะน�ำเมนเดล เพียง

สัน้ๆ ว่า เป็น “นักเศรษฐศาสตร์มาร์กซสิต์ชาวเบลเย่ียมผูนิ้ยมทร้อตสก้ี”18 

ผู้เขียนค�ำน�ำของหนังสือเล่มเดียวกันนี้ นอกจากจะแนะน�ำเมนเดลใน 

ฐานะ “ผู้นิยมทร้อตสกี้ (Trotskyist) คนหนึ่งซึ่งยึดมั่นอยู่กับลัทธิมาร์ก

ซิสต์ดั้งเดิม” แล้ว19 เขายังได้ให้รายละเอียดเก่ียวกับเมนเดลเพ่ิมเติม

ด้วยว่า 

ท่าน [เอิร์นเนสท์ เมนเดล] ได้น�ำหน้าในการ

ท�ำให้มรดกตกทอดของมาร์กซิสต์ทันสมัยด้วยหนังสือ

สองบรรพ ชื่อ ทฤษฎีเศรษฐศาสตร์มาร์กซิสต์ (Marxist 

Economic Theory) ในหนังสอืดงักล่าวน้ัน ท่านวิเคราะห์

ถึงท้ังลัทธิทุนนิยมใหม่และชุมชนหลังทุนนิยมในการ

เคลือ่นสูล่ทัธิสงัคมนยิมตามแบบของมาร์กซสิต์ ด้วยการ

16	เอิร์นเนสท์ เมนเดล, ทฤษฎีเศรษฐศาสตร์มาร์กซิสต์, แปลโดย อ�ำไพ 
รุ่งอรุณ (กรุงเทพฯ: ดวงกมล, 2518).

17	เอร์ินเนสท์ เมนเดล, หลกัเศรษฐศาสตร์มาร์กซสิต์เบือ้งต้น, แปลโดย ทวี 
หมื่นนิกร (กรุงเทพฯ: อักษรสัมพันธ์, 2518).

18	เรื่องเดียวกัน, (ค).
19	เรื่องเดียวกัน, 8.
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ใช้ข้อมูลร่วมสมัยและการพินิจพิจารณาอย่างจริงจังถึง

ส�ำนักคู่ปรับในวงการนี้

งานชิ้นน้ีได้พิมพ์ขึ้นหลายครั้งในฝรั่งเศสตั้งแต่

พิมพ์ครั้งแรกเมื่อ ค.ศ.1962 เป็นต้นมา ได้แปลออกไป

หลายภาษาจากภาษาอังกฤษจนถึงภาษาอาหรับ

นอกจากนั้น เมนเดล ยังได้เขียนบทความอีกมาก 

มายในสาขาวิชาต่างๆ อย่างกว้างขวางส่งไปลงในวารสาร

ต่างๆ ทัว่โลก และได้ไปปาฐกถาตามมหาวทิยาลยัชัน้น�ำ

ต่างๆ ในสหรัฐและคานาดา แม้ว่าตั้งแต่น้ันมาท่านได้

ถูกห้ามเข้าสหรัฐ เยอรมัน ฝรั่งเศส สวิตเซอร์แลนด์ และ

ออสเตรเลีย อันเน่ืองด้วยทัศนะทางสังคมนิยมของท่าน

ก็ตาม เรื่องนี้ได้ก่อให้เกิดการประท้วงอย่างกว้างขวาง

จากผู้ทรงคุณวุฒิทั่วโลก20

ในช่วงระหว่างปี 2518-2522 ไม่ปรากฏว่ามีการแปลงานเขียน

ของเมลเดลออกมาแต่อย่างใด จนกระท่ังถึงปี 2523 From Class 

Society to Communism: an Introduction to Marxism (1977) ซึ่ง

เป็นงานเขียนอีกชิ้นของเมนเดลจึงถูกแปลและเรียบเรียงออกมา

อีกโดยกนกศักดิ์ แก้วเทพ นักวิชาการกลุ่มเศรษฐศาสตร์การเมือง 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ในชื่อ เศรษฐศาสตร์การเมืองเบื้องต้น21 ต่อ

มาในปี 2524 หนังสือเล่มเดียวกันนี้ก็ถูกแปลและเรียบเรียงออกมาอีก

20	เรื่องเดียวกัน, 5-7.
21	เอร์ินเนสท์ เมนเดล, เศรษฐศาสตร์การเมอืงเบือ้งต้น, แปลโดย กนกศกัดิ์ 

แก้วเทพ (กรุงเทพฯ: คณะเศรษฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2523).
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ส�ำนวนหนึ่งโดย ขวัญสุดา รัตนชัย แต่ในชื่อ เศรษฐศาสตร์มาร์กซิสม์22 

ดังนั้น ทั้ง เศรษฐศาสตร์การเมืองเบื้องต้น และ เศรษฐศาสตร์มาร์ก 

ซิสม์ จึงมีเนื้อหาเหมือนกัน ไม่เพียงเท่านั้น ในบทกล่าวน�ำของหนังสือ

แปลทั้ง 2 เล่มนี้ ท้ังขวัญสุดาและกนกศักด์ิ ก็ยังพูดตรงกันอีกด้วย

ว่าพวกเขาแปลและเรียบเรียง เศรษฐศาสตร์การเมืองเบื้องต้น และ  

เศรษฐศาสตร์มาร์กซิสม์ จากต้นฉบับภาษาอังกฤษเรื่อง From Class 

Society to Communism: an Introduction to Marxism ของ Ernest 

Mandel ส�ำนักพิมพ์ Ink Links Ltd; London ประเทศอังกฤษ เป็นผู้จัด

พิมพ์ ปี 1977 โดย Louisa Sadler แปลมาจากต้นฉบับภาษาฝรั่งเศส

อกีทหีน่ึง Mandel รวบรวมเขยีนขึน้จากประสบการณ์ของตวัเองทีไ่ด้รบั

ระหว่างท�ำหน้าที่เป็นผู้ให้การศึกษาเศรษฐศาสตร์การเมืองแก่บรรดา

กรรมกรในที่ต่างๆ ในช่วงเวลา 15 ปีที่ผ่านมา23

ในอีก 2 ปีต่อมา วารสารเศรษฐศาสตร์การเมือง ฉบับเดือน

กรกฎาคมถึงกันยายน 2526 ก็ได้ตีพิมพ์รายงานเร่ือง “บทปริทัศน์

รอบ 100 ปี มาร์กซ: ไปร่วมประชุมสัมมนา 100 ปี ของคาร์ล มาร์กซ ที่ 

เมลเบิร์น” ของ “นักข่าวนอกบัญชี” ท่ีพูดถึงเมนเดล ในฐานะ “แขก

รับเชิญพิเศษระดับนานาชาติ” ที่ถูกเชิญให้ไปแสดงปาฐกถาในงาน

ประชมุสมัมนาซึง่จดัขึน้ในวาระครบรอบ 100 ปีของคาร์ล มาร์กซ ท่ีเมอืง 

22	เอิร์นเนสท์ เมนเดล, เศรษฐศาสตร์มาร์กซิสม์, แปลโดย ขวัญสุดา  
รัตนชัย (กรุงเทพฯ: เรียวไผ่, 2524).

23	ดูในหน้า “ค�ำน�ำผู้แปล” ทั้งของกนกศักดิ์ แก้วเทพ และของขวัญสุดา 
รัตนชัย ซ่ึงความเหมือนกันน้ีท�ำให้ต้ังข้อสังเกตได้ว่า มีความเป็นไปได้อย่างย่ิงที่ 
กนกศักดิ์ แก้วเทพ กับขวัญสุดา รัตนชัย จะเป็นคนๆ เดียวกัน เพราะยิ่งเมื่อน�ำเอา 
“ค�ำน�ำผู้แปล” ของขวัญสุดา มาเทียบเคียงกับ “ค�ำน�ำผู้แปล” ของกนกศักดิ์ ดูแล้ว
ก็พบว่า “ค�ำน�ำผู้แปล” ของทั้งคู่ มีเนื้อหาเหมือนกันชนิดค�ำต่อค�ำเลยทีเดียว
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เมลเบร์ิน ประเทศออสเตรเลยี โดย “นักข่าวนอกบญัช”ี รายงานว่า เมนเดล 

เป็นนักเศรษฐศาสตร์มาร์กซิสต์ชาวเบลเยี่ยมผู้เสนอทฤษฎี “คลื่นยาว” 

(Long Waves) ของเศรษฐกิจทุนนิยม และเป็นเจ้าของหนังสือในด้าน

นีอ้กีนับไม่ถ้วนรวมถึงการวิเคราะห์วิจารณ์ลทัธิสตาลนิ ยูโรคอมมวินิสต์

ไปจนถึงทรอตสก้ี ปัจจบุนัเมนเดลเป็นหนึง่ในคณะกรรมการบริหารของ

คณะเลขาธิการสากลที่ 4 ในงานสัมมนา เมนเดลพูดถึง 2 เรื่องใหญ่ๆ 

คือ “The Revolutionary Potential of The Working Class” และ “The 

Capitalist World Economic Crisis-Its Roots and Future”24 ไม่ก่ีเดอืน

ต่อมา วารสารเศรษฐศาสตร์การเมือง ฉบับเดือนตุลาคมถึงธันวาคม 

2526 ก็ได้ตีพิมพ์บทความ “รอบศตวรรษแห่งลัทธิมาร์กซ” ซึ่ง ไภรพ  

รุจิโรภาส แปลมาจาก “The 100 Years of Marxism Since Marx” ของ

เมนเดล อีกชิ้น25

ในเดือนตุลาคม 2527 ท่ามกลางบรรยากาศที่บรรดานักศึกษา 

อาจารย์ และนักเศรษฐศาสตร์ทั่วโลกก�ำลังรู ้สึกอับจนต่อการเสนอ

วิธีแก้ปัญหาเศรษฐกิจประชาชาติและเศรษฐกิจโลกที่ก�ำลังปั่นป่วน26  

ก�ำชัย หลายสรรพสิริ, สุวินัย ภรณวลัย และ โสภณ ฐิตะสัจจา ก็ได้เสนอ

24	นกัข่าวนอกบญัช,ี “บทปรทัิศน์รอบ 100 ปี มาร์กซ์: ไปร่วมประชมุสมัมนา 
100 ปี ของคาร์ล มาร์กซ์ ที่เมลเบิร์น,” ใน วารสารเศรษฐศาสตร์การเมือง 3, ฉ.1 
(กรกฎาคม-กันยายน 2526): 88-89.

25	เอิร์นเนสท์ มันเดล, “รอบศตวรรษแห่งลัทธิมาร์กซ์,” แปลโดย ไภรพ  
รุจิโรภาส, ใน วารสารเศรษฐศาสตร์การเมือง 3, ฉ.2 (ตุลาคม-ธันวาคม 2526): 80 
-81.

26	ก�ำชัย หลายสรรพสิริ  สุวินัย ภรณวลัย และโสภณ ฐิตะสัจจา, 
บรรณาธิการ, วิกฤตการณ์เศรษฐศาสตร์ปัจจุบัน 100 ปีหลังมาร์กซ์และเคนส์, 
(กรุงเทพฯ: มูลนิธิโกมลคีมทอง, 2527), ค�ำน�ำ.



93

ลัทธิทรอตสก้ี (Trotskyism) ในไทย . ธิกานต์ ศรีนารา

ทางออกให้กับปัญหาดังกล่าวด้วยการช่วยกันรวบรวมบทความและ

จัดพิมพ์หนังสือออกมาหน่ึงเล่มชื่อ วิกฤตการณ์เศรษฐศาสตร์ปัจจุบัน 

100 ปีหลังมาร์กซและเคนส์ หนังสือแบ่งออกเป็น 3 ภาค, ภาคหนึ่งว่า

ด้วย “วิกฤตการณ์ของเศรษฐกิจโลกกับความอับตันของเศรษฐศาสตร์

ปัจจุบัน”, ภาคสองว่าด้วย “มาร์กซกับปัจจุบัน” และภาคสามว่าด้วย 

“เคนส์กับปัจจุบัน” แต่หากกล่าวถึงเฉพาะส่วนที่เก่ียวข้องกับงาน

เขียนและความคิดของเอิร์นเนสท์ เมนเดลแล้ว หนังสือเล่มนี้พูดถึง

ใน 2 รูปแบบ รูปแบบแรกคือ การอ้างบทวิเคราะห์ของเมนเดล เก่ียว

กับโครงสร้างของวิกฤตการณ์ทุนนิยมปัจจุบันโดยมีจุดสนใจอยู่ที่ช่วง

ตอนภาวะซบเซาในปี 1974-75 จากหนังสือ The Second Slump ของ  

เมนเดลแบบสั้นๆ ในเชิงอรรถของบทความ “วิกฤตการณ์เศรษฐศาสตร์

ปัจจบุนั, วิกฤตการณ์ของเศรษฐศาสตร์ส�ำนักใด” ของสวิุนยั ภรณวลยั27 

ส่วนอีกรูปแบบคือการแปลบทความภาษาอังกฤษของเมนเดล ท่ีชื่อ 

“The Centrality of Revolutionary Potential of the Working class 

in Marx’s Thought” (1988) เป็นภาษาไทยในชื่อ “ความส�ำคัญแบบ

เป็นใจกลางของพลงัศักยภาพทีป่ฏิวติัของชนชัน้คนงานในความคดิของ 

มาร์กซ” โดยสุวินัย28

27	เรื่องเดียวกัน, 40.
28	เรื่องเดียวกัน, 144-176.
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4. การวิพากษ์ลัทธิมาร์กซของปรีดี บุญซื่อ  
และการตอบโต้ของนักลัทธิทรอตสกี้ 

มูลเหตุอีกอันหนึ่งท่ีท�ำให้ลัทธิทรอตสก้ีปรากฏตัวขึ้นในช่วงปี 

2524 ก็คือ การวิพากษ์ลัทธิมาร์กซโดยปรีดี บุญซื่อ ผ่านหนังสือเล่มดัง

ของเขาที่ชื่อ ความอับจนของลัทธิมาร์กซ ในกลางปี 252429 ในหนังสือ 

ความอบัจนของลทัธิมาร์กซ โดยอาศัยข้อเขยีนของ เลสเซค็ โคลาโควสก้ี  

(Leszek Kolakowski) นักปรัชญาชาวโปแลนด์ อดีตสมาชิกพรรค

คอมมวินิสต์โปแลนด์ เป็นแหล่งอ้างองิพ้ืนฐาน30 ต่อมาในปลายปี 2524 

ปรีดีก็ได้แปลบทสัมภาษณ์ของ โคลาโควสก้ี เก่ียวกับความผิดพลาด

ของลัทธิมาร์กซ เรื่อง “ปีศาจในประวัติศาสตร์” ลงตีพิมพ์ใน ปาจารย

สาร ฉบับเดอืนสงิหาคม-เดอืนกันยายน 252431 จากนัน้ไม่ถึงปีบทความ

ชิ้นนี้ก็ถูกน�ำมาจัดพิมพ์หนังสือชื่อ ปีศาจวิทยาของการเปลี่ยนแปลง32  

ทันทีที่หนังสือของปรีดีท้ัง 2 เล่มปรากฏออกสู่สาธารณะก็ได้รับเสียง

วิพากษ์วิจารณ์อย่างกว้างขวางในหมู่ปัญญาชนฝ่ายซ้ายไทยจ�ำนวน

หนึ่ง เริ่มจากวีรยา สัจจพิจารณ์ ได้เขียนบทความชื่อ “ความอับจนของ

ลทัธิมาร์กซ: ก้าวใหม่ของปรดี ีบญุซือ่” เผยแพร่ในนติยสาร โลกหนงัสอื 

29	ปรดี ีบญุชือ่, ความอบัจนของลทัธิมาร์กซ์  (กรงุเทพ: มลูนธิิโกมลคมีทอง, 
2524).

30	เรื่องเดียวกัน, 4-9. 
31	ปรีดี บุญซื่อ (แปล), “บทสนทนากับ เลสเซ็ค โคลาโควสก้ี ‘ปีศาจใน

ประวัติศาสตร์’,” ใน ปาจารยสาร 8, ฉ.4 (สิงหาคม-กันยายน 2524), 42-65. 
32	ปรีดี บุญชื่อ, ปีศาจวิทยาของการเปลี่ยนแปลง (กรุงเทพ: เคล็ดไทย, 

2525).
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ในเดือนสิงหาคม 252433 ถัดจากน้ันไม่ถึงเดือน กนก สุวรรณสิทธ์ิ

นกัศกึษาจากคณะรฐัศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ ก็เขียนบทความ

วิจารณ์อย่างรนุแรงว่า ลทัธิมาร์กซทีป่รดีแีละโคลาโควสก้ี ก�ำลงัวพิากษ์

ว่าได้ถึงคราวอับจนแล้วน้ัน หาใช่สปิริตดั้งเดิมของลัทธิมาร์กซในการ

ศกึษาสงัคมมนุษย์ไม่ หากแต่เป็นเพียงลทัธิมาร์กซเท่าท่ีปรากฏโดยการ

ตคีวามของพรรคของสตาลนิหรอืของลคูาสก์เท่านัน้34 แต่การตอบโต้การ

วิจารณ์ลัทธิมาร์กซของปรีดีที่เป็นระบบท่ีสุด มาจากนักลัทธิทรอตสก้ี 

ไทยจ�ำนวนหนึง่ นัน่คอื สวิุนัย ภรณวลยั, เกษยีร เตชะพีระ, พรชยั คุม้ทวีพร 

และ ไกรศักดิ์ ชุณหะวัน

5. การน�ำเข้าลัทธิทรอตสกี้ของสุวินัย ภรณวลัย

อันที่จริง การพยายามน�ำเข้าลัทธิทรอตสกี้ของสุวินัย ภรณวลัย 

ไม่ได้เป็นเพียงการแสดงปฏิกิริยาต่อ ความอับจนของลัทธิมาร์กซ ของ

ปรีดีเท่าน้ัน หากแต่เป็นการแสดงปฏิกิริยาต่อ “ระบอบสตาลิน” ใน

ฐานะต้นตอแท้จริงท่ีท�ำให้เกิดวิกฤตการณ์ของขบวนการสังคมนิยมใน

ระดับสากล ไม่ว่าจะเป็นความขัดแย้งระหว่างสหภาพโซเวียตกับจีน 

หรือความขัดแย้งระหว่างพรรคคอมมิวนิสต์จีนกับพรรคคอมมิวนิสต์

เวียดนาม และความขัดแย้งระหว่างพรรคคอมมิวนิสต์ในอินโดจีน 

รวมทั้งความสับสนของปัญญาชนฝ่ายซ้ายไทยที่ปรากฏขึ้นในช่วงนับ

33	วีรยา สัจจพิจารณ์, “ความอับจนของลัทธิมาร์กซ์: ก้าวใหม่ของปรีดี  
บุญซื่อ,” ใน โลกหนังสือ 4, ฉ.11 (สิงหาคม 2524), 72-84.

34	กนก สุวรรณสิทธิ์, “วิจารณ์เรื่อง ความอับจนของลัทธิมาร์กซโดย ปรีดี 
บุญซื่อ เขียน,” ใน ปาจารยสาร 8, ฉ.4 (สิงหาคม-กันยายน 2524), 115. 
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ตั้งแต่ก่อนปี 2524 ด้วย อันที่จริง สุวินัยได้เขียนบทความเรื่อง “ก�ำเนิด 

ระบอบสตาลนิ จดุเปลีย่นโค้งในการสร้างสรรค์สงัคมนยิมโซเวียต” โดย

ประยุกต์ใช้ “กฎว่าด้วยการพัฒนาอย่างเป็นเชิงซ้อน” ของทรอตสก้ี35 

ต่อมาสุวินัยก็ได้หยิบเอาบทความเรื่อง “ก�ำเนิดระบอบสตาลิน เป็น

จุดเปลี่ยนโค้งในการสร้างสรรค์สังคมนิยมโซเวียต” มาปรับปรุงเสริม

แต่งในทางหลักทฤษฎีและจัดพิมพ์เป็นหนังสือชื่อ บททดลองเสนอ

ว่าด้วยทฤษฎีสังคมนิยมในแง่ของวัตถุนิยมประวัติศาสตร์ ในปี 2524 

โดยน�ำเอาทฤษฎีเรื่อง “การสะสมทุนในขอบเขตระดับโลก” ของซามีร์  

อามนิ (Samir Amin) และทฤษฎี “การสะสมทนุเบือ้งต้นแบบสงัคมนิยม” 

ของเปรโอบราเซนสกี้ (Preobrazhensky) นักทฤษฎีเศรษฐศาสตร์ฝ่าย 

ทร๊อตสก้ีมาช่วยเสริมความเข้าใจเก่ียวกับสังคมนิยมและประเทศ

สังคมนิยมปัจจุบัน36

ใน บททดลองเสนอว่าด้วยทฤษฎีสังคมนิยมในแง่ของวัตถุนิยม

ประวัตศิาสตร์ สวิุนยัได้ประกาศจดุยืนว่า “มรรควิธีของมาร์กซคอืวภิาษ

วิธีกับวัตถุนิยมประวัติศาสตร์ยังสามารถเป็นประโยชน์ในการวิเคราะห์

สังคมได้ หน้าที่ของผู้เขียนก็คือ เสนอและพิสูจน์ให้เห็นถึงคุณค่ามรรค

วิธีของมาร์กซนี”้ และแม้ว่าสวิุนัยจะอาศยัความคดิของนกัทฤษฎหีลาย

คนก็ตาม แต่งานเขียนของนักทฤษฎีที่สุวินัยใช้เป็นกรอบความคิดหลัก

ในการเขียนหนังสือเล่มนี้ก็คือ งานเขียนของทรอตสกี้และซามีร์ อามิน  

โดยสุวินัยถือว่า ผู้ท่ีสามารถ “พิชิตทุนนิยมในทางทฤษฎีได้ในระดับ

35	สุวินัย ภรณวลัย, บททดลองเสนอว่าด้วยทฤษฎีสังคมนิยมในแง่ของ
วัตถุนยิมประวัตศิาสตร์ (กรงุเทพฯ: โครงการหนังสอืสถาบนัวิจยัสงัคม จฬุาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, 2524), 127. 

36	เรื่องเดียวกัน, 18-19.
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สูง” คือ ทรอตสก้ี ดังท่ีเขากล่าวว่า ในหมู่นักลัทธิมาร์กซรุ่นคลาสสิค

ด้วยกัน เขาเห็นว่า จุดสุดยอดในการรับรู้โลกหรือทุนนิยมโลกภายหลัง

การตายของเลนินไม่ใช่สตาลินแต่เป็นทร้อตสกี้37 ทรอตสกี้ผู้นี้นอกจาก

จะยอมรบักฎการพฒันาแบบไมส่ม�่ำเสมอในหมูป่ระเทศจักรวรรดนิยิม

ของเลนนิแล้ว ยังได้เสนอ “กฎการพัฒนาแบบเชงิซ้อน” และ “การปฏิวตัิ

ถาวร” ให้กับชาวสังคมนิยมด้วย ส่วนซามีร์ อามิน นั้น สุวินัยยกย่องว่า

ในขณะที่ทรอตสก้ีไม่อาจยึดกุมทุนนิยมโลกในระดับแนวคิดได้ ซามีร์  

อามนิ กลบัเป็นผูท่ี้ท�ำได้โดยพัฒนามาจาก “กฎการพัฒนาแบบเชงิซ้อน” 

ของทรอตสก้ี ดงัน้ัน เขาจงึได้สร้างเง่ือนไขความเป็นไปได้ในการทีจ่ะให้

จินตภาพเกี่ยวกับสังคมนิยมที่ถูกต้องได้ในปัจจุบัน38

ในช่วงปี 2524 นี้ นอกจากสุวินัยจะใช้ลัทธิทรอตสก้ีวิพากษ ์

ระบอบสตาลินและวิเคราะห์วิกฤตการณ์สังคมนิยมแล้ว เขายังใช้ลัทธิ

ทรอตสกี้วิเคราะห์ “ปัญหาจีนในปัจจุบัน” และวิพากษ์ลัทธิเหมาเจ๋อตุง 

ในจีน ซึ่งแน่นอนว่าเขาย่อมหมายรวมถึง พคท. ด้วย39 ดังจะเห็นว่า 

ในบทความเรื่อง “ความอับจนของลัทธิเหมาหรือความอับจนของลัทธิ 

มาร์กซ: บทวิเคราะห์โดยสังเขปของการปฏิวัติจีน, ลัทธิเหมาและ

เศรษฐกิจจีน ภายหลังการปฏิวัติจนถึงปัจจุบัน” ซึ่งตีพิมพ์ใน วารสาร

เศรษฐศาสตร์การเมือง ฉบับเดือนสิงหาคม 2524 โดยสุวินัยได้อ้างอิง

37	เรื่องเดียวกัน, 39.
38	เรื่องเดียวกัน, 44.
39	สุวินัย ภรณวลัย, “ความอับจนของลัทธิเหมา หรือความอับจนของลัทธิ

มาร์กซ์: บทวิเคราะห์โดยสงัเขปของการปฏิวัตจินี, ลทัธิเหมาและเศรษฐกิจจนี ภาย
หลงัการปฏวิตัจินถึงปัจจบุนั,” ใน วารสารเศรษฐศาสตร์การเมอืง 1, ฉ.5-6 (ตลุาคม 
-ธันวาคม 2524): 8.
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งานเขียนของทรอตสก้ี บางชิ้นได้แก่ “ว่าด้วยการปฏิวัติจีน” และ  

“สรรนิพนธ์ทร๊อตสก้ี เล่ม 6”40 อ้างอิงงานเขียนของเมนเดล ได้แก่ 

หนังสือเรื่อง La Formation de la Pensee Economique de Karl Marx  

(ฉบับภาษาญ่ีปุ่น) บทท่ี 8 เรื่อง “วิถีการผลิตแบบเอเซียกับเง่ือนไข

เบื้องต้นทางประวัติศาสตร์ของการพัฒนาอย่างก้าวกระโดดของทุน”, 

บทความเรือ่ง “Revolutionary Marxism Today”41, อ้างงานเขียนหลาย

ชิ้นของดอยท์เชอร์ ได้แก่ บทความเรื่อง “Maoism: Its Origins and 

Outlook” (ฉบับภาษาญี่ปุ่น),42 หนังสือเรื่อง The Prophet Unarmed 

(ฉบับภาษาญี่ปุ่น)43 และหนังสือเรื่อง Russia, China and the West: 

1953-1966 (ฉบับภาษาญี่ปุ่น บทที่ 17)44 เป็นพื้นฐานในการวิเคราะห์

ลัทธิเหมาเจ๋อตุง

จะเห็นว่าในช่วงนับตั้งแต่ปี 2524 เป็นต้นมา พร้อมๆ กับการ

ตกต�่ำลงของลัทธิเหมาเจ๋อตุงและ พคท. สุวินัยมีบทบาทส�ำคัญมาก

ในการน�ำเอาลัทธิทรอตสกี้เข้ามาเผยแพร่ในสังคมการเมืองไทย สุวินัย

จะยังคงแสดงบทบาทนี้ไปอีกหลายปี ดังจะเห็นว่า หลังจากเผยแพร่

บทความเรื่อง “ความอับจนของลัทธิเหมาหรือความอับจนของลัทธิ 

มาร์กซ: บทวิเคราะห์โดยสังเขปของการปฏิวัติจีน, ลัทธิเหมาและ

เศรษฐกิจจีน ภายหลังการปฏิวัติจนถึงปัจจุบัน” ไปไม่ถึงปี สุวินัยก็ได้

เผยแพร่บทความเรื่อง “ประวัติศาสตร์ขบวนการความคิดสังคมนิยม

40	เรื่องเดียวกัน, 13-15. 
41	เรื่องเดียวกัน, 17 และ 25. 
42	เรื่องเดียวกัน, 9-11 และ 14.  
43	เรื่องเดียวกัน, 11 และ 22.  
44	เรื่องเดียวกัน, 28. 
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โดยสังเขป พลวัตร (Dynamic) ของความคิดสังคมนิยมตั้งแต่มาร์กซ 

(ตอนที่ 2 ลัทธิมาร์กซที่ไร้มาร์กซ)” ใน ปาจารยสาร ฉบับเดือนมีนาคม 

2525 โดยในบทความ เขาก็ได้น�ำเอางานเขียนของเมนเดลและ 

ดอยท์เชอร์ บางชิน้มาช่วยเสรมิความเข้าใจด้วย เช่น อ้างองิหนังสอืของ 

ดอยท์เชอร์ เรื่อง The Prophet Armed ฉบับภาษาญี่ปุ่นมาช่วยอธิบาย

เรื่อง “สภาพการณ์พรรคสังคมนิยมในช่วง (พรรคกรรมกรสังคมนิยม

เยอรมนั) ระหว่างปี 1875-1890”45, อ้างองิหนังสือเร่ือง Late Capitalism 

บทที่ 5 ของเมนเดล มาช่วยโต้แย้งข้อกล่าวหาที่ว่า คาร์ล มาร์กซ เป็นผู้

เสนอทฤษฎคีวามยากจนลงอย่างสมับรูณ์ของชนชัน้กรรมาชพี,46 อ้างองิ

งานเขียนของเมนเดล ชิน้เดียวกันนี ้มาช่วยเสรมิความเข้าใจเก่ียวกับช่วง

เศรษฐกิจเฟ่ืองฟูของระบบทุนนิยมโลกต้ังแต่ปี 1894-191347 และอ้างองิ

บทความเรื่อง “On Bureaucracy-a Marxist Analysis” ของเมนเดล 

ฉบับภาษาญี่ปุ่นมาช่วยเสริมความเข้าใจเรื่อง “กรรมกรผู้ดี” ในยุโรป48

ในปี 2526 ซึ่งปัญญาชนฝ่ายซ้ายท้ังหลายถือกันว่าเป็นปีที่  

คาร์ล มาร์กซ เสียชีวิตครบหนึ่งร้อยปี ขณะที่ปัญญาชนฝ่ายซ้ายทั่วโลก

ต่างพากันจัดงานร�ำลึกถึงมาร์กซในรูปแบบต่างๆ กองบรรณาธิการ 

วารสารธรรมศาสตร์ ก็ได้จดัพิมพ์ฉบบั “หนึง่ศตวรรษหลงั คาร์ล มาร์กซ” 

ออกเผยแพร่โดยในเล่มมีบทความเก่ียวกับลัทธิมาร์กซหลายชิ้น หนึ่ง

45	สุวินัย ภรณวลัย, “ประวัติศาสตร์ขบวนการความคิดสังคมนิยมโดย
สังเขป พลวัตร (Dynamic) ของความคิดสังคมนิยมตั้งแต่มาร์กซ์ (ตอนที่ 2 ลัทธิ
มาร์กซ์ที่ไร้มาร์กซ์),” ใน ปาจารยสาร 9, ฉ.3 (มีนาคม 2525): 28.

46	เรื่องเดียวกัน, 33.
47	เรื่องเดียวกัน, 36.
48	เรื่องเดียวกัน, 33, 36 และ 39. 
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ในนั้นคือบทความเรื่อง “ลัทธิมาร์กซ อดีต ปัจจุบัน และอนาคต” ของ 

สุวินัยด้วย และนี่ก็เป็นอีกครั้งที่สุวินัยแสดงจุดยืนทางความคิดที่

เป็นแบบเดียวกับลัทธิทรอตสก้ีในงานเขียนของเขา ดังจะเห็นว่า ใน

บทความชิ้นดังกล่าว นอกจากเขาจะอ้างอิงงานเขียนของเขาเอง ไม่

ว่าจะเป็นหนังสือเรื่อง บททดลองเสนอว่าด้วยทฤษฎีสังคมนิยมในแง่

ของวัตถุนิยมประวัติศาสตร์, บทความเรื่อง “ทัศนะของมาร์กซกับลัทธิ 

มาร์กซ” และ “ลัทธิมาร์กซที่ไร้มาร์กซ-ลัทธิแก้ของเบอร์นสไตน์” ซึ่งเป็น

ตอนที ่1 และตอนท่ี 2 ของบทความเรือ่ง “ประวัติศาสตร์ขบวนการความ

คิดสงัคมนยิมโดยสงัเขป-พลวัตรของความคดิสงัคมนิยมตัง้แต่มาร์กซ” 

เพ่ืออธิบายเนื้อหาในส่วนแรกของบทความแล้ว49 สุวินัยยังได้อ้างงาน

เขียนของดอยท์เชอร์ เรื่อง The Prophet Armed-Trotsky 1879-1921 

ฉบบัภาษาญ่ีปุน่ด้วย แต่ดูเหมอืนว่างานเขียนของผูนิ้ยมทรอตสก้ีทีน่่าจะ

มอีทิธิพลทางความคดิต่อสวิุนัยมากท่ีสดุ น่าจะเป็นบทความเร่ือง “The 

Centrality of the Revolutionary Potential of the Working Class in 

Marx’s Thought” ของเมนเดล50

และด้วยจดุยืนของลทัธิทรอตสก้ี, ในบทความ “ลทัธิมาร์กซ อดตี 

ปัจจุบัน และอนาคต” สุวินัยเสนอว่า ในประวัติศาสตร์การเคล่ือนไหว

ทางมโนทัศน์ของลัทธิมาร์กซต้ังแต่มาร์กซมาจนถึงระบอบสตาลิน ความ

คดิของมาร์กซเป็นเสมอืนยักษ์ใหญ่ในทางความคิด51 ช่วงท่ีถือว่าเป็นยุค

ทองครั้งที่หนึ่งของลัทธิมาร์กซก็คือช่วงการปฏิวัติรัสเซียในปี ค.ศ.1917 

49	สุวินัย ภรณวลัย, “ลัทธิมาร์กซ์ อดีต ปัจจุบัน และอนาคต,” ใน วารสาร
ธรรมศาสตร์ 12, ฉ.2 (มิถุนายน 2526): 33.

50	เรื่องเดียวกัน, 29-30.
51	เรื่องเดียวกัน, 22.
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และช่วงที่ถือว่าเป็น “ยุคตกต�่ำ” หรือ “ยุคมืดในประวัติศาสตร์ของลัทธิ 

มาร์กซ” ก็คอืยุคท่ีการปฏิวตัริสัเซยีอยู่ภายใต้ระบอบสตาลนิซึง่เป็นยุคท่ี

ลทัธิมาร์กซถูกท�ำให้สามานย์ลงไปเป็น ลทัธิสตาลินหรอืลัทธิมาร์กซเลนนิ 

ซึ่งสืบต่อมาจนถึงลัทธิเหมา การที่มาร์กซิสต์ในยุคของเราจะสามารถ

ฟ้ืนฟูและรกัษาพลวัตรของลทัธิมาร์กซทีป่ฏิวัติขึน้มาใหม่ได้มแีต่จะต้อง

ทุ่มเทท�ำงานหนักอย่างมาก โดยมาร์กซิสต์ปัจจุบันจะต้อง “เข้าสู่ความ

สมัพันธ์ทีต่งึเครยีด” หรอืขบคิดอย่างหนักต่อลทัธิมาร์กซใน 2 เร่ืองใหญ่ๆ 

นัน่คือ “การยกสลายทนุนิยมกบัการยกสลายระบอบสตาลนิ” หรอื “พวก

มาร์กซสิต์ปัจจบัุนจะมเีหตุผลในการด�ำรงอยู่ของตวัมนัเองได้ พวกเขาไม่

เพียงแต่จะต้องพิชิต ‘ทุนนิยม’ อันเป็นหัวข้อถาวร ซึ่งเป็นเหตุผลในการ

ด�ำรงอยู่ของลัทธิมาร์กซเท่านั้น แต่พวกเขาจะต้องท�ำการช�ำระสะสาง 

ความผิดพลาดที่ตัวเองได้กระท�ำมาแล้วในอดีต (คือ การเกิดระบอบ 

สตาลิน) ด้วย” ซึ่งหมายความว่า “ชนชั้นคนงานในปัจจุบันจะต้องรับ

ภารกิจในการขดุหลมุฝังศพให้แก่ ทนุนยิม และระบอบสตาลนิไปพร้อมๆ 

กันด้วย และก็คงมแีต่ชนชัน้คนงานสมยัใหม่เท่าน้ันท่ีสามารถจะเปลีย่น

ย้ายทุนนิยมไปสู่สังคมนิยมที่แท้จริงได้”52

ต้นปี 2529 ท่ามกลางการตกต�่ำลงเกือบจะพร้อมกันของลัทธิ 

มาร์กซแทบทุกกระแสที่มีอยู่ในประเทศไทยและเป็นปีเดียวกันกับ

ที่สุวินัยได้ประกาศยุติการเป็นนักลัทธิมาร์กซอย่างเป็นทางการใน

บทความที่ชื่อ กระแสความคิดที่ก�ำลังข้ามพ้นความคิดสังคมนิยม: บท

ศึกษาความคิดของ คาร์ล โพลันยี (Karl Polanyi กับ คาร์ล วิตโฟเกล 

(Karl Wittfogel)53 แต่สุวินัยก็ยังคงน�ำเสนอบทความเรื่อง “ความคิด

52	เรื่องเดียวกัน, 24-28.
53	สุวินัย ภรณวลัย, กระแสความคิดที่ก�ำลังข้ามพ้นความคิดสังคมนิยม: 
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ทางเศรษฐศาสตร์การเมืองของทรอตสก้ี” ใน วารสารเศรษฐศาสตร์

ธรรมศาสตร์ ฉบับเดือนมีนาคม 2529 ด้วย54 โดยในบทความชิ้นหลัง

นี้นอกจากสุวินัยจะยกย่องทรอตสก้ีว่า “ผู้เขียนย่อมอดท่ีจะรู้สึกทึ่งใน

ความแหลมคมและระดับทีส่งูส่งทางทฤษฎีของนกัคิดคนน้ีเมือ่เทียบกับ

นักคิดคนอื่นในรุ่นของเขา หรือแม้แต่เลนินเองก็ตาม ซึ่งระดับที่นักคิด

คนนี้ได้ปีนป่ายไปถึงน้ันสูงเกินกว่าความเข้าใจแบบยึดติดอยู่ในคัมภีร์

ของพวกท่ีเรยีกตนเองว่า ‘Marxist’ เป็นจ�ำนวนมากจะเข้าใจได้” รวมท้ัง

กล่าวยืนยันด้วยว่า “แนวความคิดพัฒนาการแบบเชงิซ้อนของทรอตสก้ี

ดังข้างต้นน้ีได้มแีละยังมคีณูุปการต่อความคดิในการปลดปล่อยตนเอง

ของ ‘โลกที่ 3’ อยู่” แล้ว55 สุวินัยยังกล่าวด้วยว่า 

บทศึกษาความคิดของ คาร์ล โพลันยี (Karl Polanyi) กับ คาร์ล วิตโฟเกล (karl 
Wittfogel) (ม.ป.ท.: ม.ป.พ., 2529).

54	สุวินัย ภรณวลัย, “ความคิดทางเศรษฐศาสตร์การเมืองของทรอตสก้ี,” 
ใน วารสารเศรษฐศาสตร์ธรรมศาสตร์ 4, ฉ.1 (มีนาคม 2529): 92-136. ต่อมา
บทความชิ้นน้ีจะถูกน�ำไปตีพิมพ์รวมอยู่ในเล่มเดียวกับงานเขียนชิ้นอื่นๆ ของเขา
ในเอกสารประกอบการบรรยาย ศ 401 เศรษฐศาสตร์การเมอืง 1 ท่ีชือ่ ประวตัศิาสตร์
ขบวนการความคิดสังคมนิยมโดยสังเขป ตอน ทัศนะของมาร์กซกับลัทธิมาร์กซ 
ลัทธิมาร์กซที่ไร้มาร์กซ ทฤษฎีปฏิบัติการมวลชนของโรซ่า ลุกเซมเบอร์ก บท
วิเคราะห์ทฤษฎีองค์การของเลนิน ทฤษฎีการปฏิวัติถาวรของทรอตสกี้ ในปี 2529. 
(สุวินัย ภรณวลัย, ประวัติศาสตร์ขบวนการความคิดสังคมนิยมโดยสังเขป ตอน 
ทัศนะของ มาร์กซ์กับลัทธิมาร์กซ์ ลัทธิมาร์กซ์ที่ไร้มาร์กซ์ ทฤษฎีปฏิบัติการมวลชน
ของโรซ่า ลกุเซมเบอร์ก บทวิเคราะห์ทฤษฎอีงค์การของเลนิน ทฤษฎีการปฏิวัตถิาวร
ของทรอตสกี้ (กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2529).

55	เรื่องเดียวกัน, 129-131.
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นั่นคือ ทรอตสก้ีพยายามพิจารณาพัฒนาการ

ของทุนนิยมจากจุดมองที่ปฏิเสธความคิดปกาศิตนิยม

ทางเศรษฐกิจ (economic determinism) โดยพยายาม

ประสานเศรษฐกิจกับการเมืองและฐานกับโครงสร้าง

ส่วนบนเข้าด้วยกัน แนวคิดเช่นนี้ เราต้องยอมรับว่า เป็น

ทศันะทนุนยิมท่ีพลวัตและแหลมคมมากทีเดยีว แต่ก็เช่น

เดยีวกับแนวความคิดทางเศรษฐศาสตร์อนัอืน่ของเขา มัน

ยังค่อนข้างหยาบอยู่ แม้จะมีลักษณะท่ีสร้างสรรค์มาก

ก็ตาม Ernest Mandel ได้รับช่วงสืบทอดแนวความคิด 

“คลื่นยาว” ของ ทรอตสกี้ โดยขัดเกลาท�ำให้มันละเอียด

ละออย่ิงขึ้น ในหนังสือของเขาเรื่อง “Long Wave of 

Capitalist Development: The Marxist Interpretation”56

อย่างไรก็ตาม บทความเรื่อง “ความคิดทางเศรษฐศาสตร์การ 

เมืองของทรอตสก้ี” ถือเป็นงานเขียนท่ีถูกผลิตข้ึนจากจุดยืนแบบลัทธิ

ทรอตสก้ีของสวิุนัยชิน้สดุท้าย เพราะนบัแต่นีเ้ป็นต้นไป สวุนัิยกจ็ะไม่ได้

ผลติงานเขียนท่ีเป็นการประยุกต์ใช้ลทัธิทรอตสก้ีออกสู่สาธารณะอกีเลย

56	เรื่องเดียวกัน, 135. 
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6. เกษียร เตชะพีระ กับการมาของลัทธิทรอตสกี้

เกษยีร เตชะพีระ คือ ปัญญาชนฝ่ายซ้ายไทยอกีคนท่ีมีส่วนส�ำคัญ 

ในการเผยแพร่ลทัธิทรอตสก้ีเข้าสูแ่วดวงนักคดิและปัญญาชนฝ่ายซ้าย

ไทย ในช่วงระหว่างปี 2525-2529 เกษียรได้ผลิตงานเขียนทางวิชาการ

เก่ียวกับลัทธิทรอตสก้ีออกมาหลายชิ้น กลางปี 2525 เม่ือเกษียรภาย

ใต้นามปากกา “อาคม ชนางกูร” เขียนบทความเร่ือง “ทางเลือกของ

พลังประชาธิปไตย” เผยแพร่ใน ปริทัศน์ 7 ในกลางปี 2525 เขาได้

กล่าวแนะน�ำให้ผู้อ่านได้รู้จักกับลัทธิทรอตสกี้ไว้ในเชิงอรรถที่ 3 หน้าที่ 

30 ว่า “พวกท่ีมีความเห็นว่าการปฏิวัติสังคมนิยมจะเกิดในประเทศ

ด้อยพัฒนาก่อน ได้แก่ เหมาเจ๋อตุงและสตาลิน เป็นอาทิ ส่วนพวกท่ี

เห็นว่าการปฏิวัติสังคมจะเกิดในประเทศอุตสาหกรรมท่ีเจริญแล้วก่อน 

ได้แก่ สากลที่ 4 ซึ่งเป็นพวกนิยมทรอตสกี้”57 นอกจากนี้ เมื่อเขาเสนอ

ว่า “ระบบราชการไทยถือก�ำเนิดและเติบโตขึ้นในขณะที่ชนชั้นต่างๆ ใน

สังคมไทยอ่อนปวกเปียก (ชนชั้นศักดินาอ่อนโทรมลง ชนชั้นนายทุนยุค

ต้นเป็นคนต่างด้าวที่อิงอยู่กับสถาบันกษัตริย์ และชนชั้นกรรมาชีพไทย

ถ้ายังไม่เกิดก็เล็กมาก) การต่อสู้ทางชนชั้นอยู่ในภาวะชะงักงัน ไม่คืบ

หน้า ระบบราชการไทยจงึเป็นองค์กรเดียวในสงัคมท่ีแข็งแกร่งพอจะกุม

อ�ำนาจได้” เกษยีรก็ได้กล่าวชีแ้จงอย่างเปิดเผยไว้ในเชงิอรรถท่ี 5 ด้วยว่า 

เขาได้รับเอาแนวคิดนี้มาจากบทความเรื่อง “Roots of Bureaucracy” 

ของไอแซค ดอยท์เชอร์58

57	อาคม ชนางกูร (เกษียร เตชะพีระ), “ทางเลือกของพลังประชาธิปไตย,” 
ใน ปริทัศน์ 1, ฉ.7 (มิถุนายน 2525): 30. 

58	เรื่องเดียวกัน, 30-31. 
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หนึ่งปีต่อมา (ปี 2526) เมื่อเกษียรเขียนบทวิจารณ์หนังสือเรื่อง 

ความแปลกแยกและปัญหามนุษยธรรมในระบบสังคมนิยม ของ ปรีชา 

เปี่ยมพงศ์สานต์ ใน วารสารธรรมศาสตร์ ฉบับเดือนมิถุนายน 2526 เขา

ได้แสดงออกอย่างเปิดเผยว่า เขาได้รับอิทธิพลทางความคิดมาจากท้ัง 

เมนเดลและดอยท์เชอร์ ดังจะเหน็ว่า ต้ังแต่บรรทดัแรกของบทความ เขา

ก็เริม่ต้นด้วยการกล่าวอ้างองิถึงข้อเสนอเรือ่ง “คลืน่ยาว” ของเมนเดล ท่ี

ว่า “ส�ำหรับผู้ฝักใฝ่ใจในลัทธิมาร์กซทั้งหลาย ทศวรรษที่ 1970 ซึ่งเปิด

ฉากข้ึนด้วยวิกฤตคลื่นยาวแห่งการตกต�่ำทางเศรษฐกิจระลอกใหม่

ของระบบทุนนิยมทั่วโลก” แล้ว59 ในบทความชิ้นเดียวกัน เกษียรยังได้

อ้างถึงงานเขียนของเมนเดล อีกหลายครั้ง รวมทั้งอ้างอิงงานเขียนของ 

ดอยท์เชอร์และทรอตสก้ีด้วย60 แต่สิ่งท่ีแสดงให้เห็นว่าในเวลาน้ันลัทธิ

ทรอตสก้ีมีอิทธิพลต่อความคิดทางการเมืองของเกษียรอย่างมาก ก็

คือ ในการโต้เถียงกับปรีชาเรื่อง “ปัญหาระบบรัฐการ” นอกจากเขาจะ

อ้างอิงงานเขียนของนักทฤษฎีตะวันตกคนอื่นๆ เช่น โรเบิร์ต มิเชลส์ 

(Robert Michels) และ พอล เอ. บารัน (Paul A. Baran) แล้ว ภายใน

ย่อหน้าเดยีวกัน เกษยีรยังได้อ้างองิงานเขยีนของทรอตสก้ี เมนเดล และ  

ดอยท์เชอร์ ด้วย ดังที่เขากล่าวว่า  

59	เกษียร เตชะพีระ, “ความแปลกแยกและปัญหามนุษยธรรมในระบบ
สังคมนิยม,” ใน วารสารธรรมศาสตร์ 12, ฉ.2 (มิถุนายน 2526): 141. และโปรดดู
ชื่อหนังสือของเอิร์นเนสท์  เมนเดล ที่เกษียร เตชะพีระ อ้างถึง ในเชิงอรรถที่ 1 หน้า 
152.

60	เรื่องเดียวกัน, 149-150.
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ปัญหาระบบรฐัการ (bureaucracy) ผู้เขียนเหน็ว่า 

นี่เป็นปมปัญหาใหญ่ท่ียังมีการศึกษาและพัฒนาความ

เข้าใจต่อมนัน้อยในแวดวงนกัทฤษฎีมาร์กซสิต์ไทย ท�ำให้

หลายคนบรรลุถึงสัจธรรมอย่างฉุกละหุกว่า “Who says 

organization, says oligarchy” แบบ Robert Michels 

คงไม่ต้องแย้งว่ามีอันตรายที่องค์การหนึ่งๆ ของชนชั้น

กรรมกรจะพัฒนาไปเป็นแบบรัฐการด�ำรงอยู่จริง (โปรด

ดู Paul A. Baran, บทน�ำของ The Political Economy of 

Growth, Isaac Deutscher. “Roots of Bureaucracy”) 

แต่คงต้องแย้งสกัหน่อยก่อนว่า อนัตรายน้ันไม่เท่ากับผล

บั้นปลายที่จ�ำต้องเป็น เพราะในขณะที่มีแนวโน้มองค์กร

ต่างๆ ก็สามารถสร้างแนวต้านทาน (countertendency) 

ขึน้มาได้ องค์การรฐัการของสงัคมนิยม (Bureaucratized 

Worker’s Organizations)-วิเคราะห์ในแง่นี-้จงึไม่ใช่งอก 

เงยขึ้นมาจากองค์การกรรมกรอย่างตรรกะ แต่อย่าง

วิภาษ หมายความว่า อย่างมีความขัดแย้งภายในตัว

เอง และแนวต้านทานพ่ายแพ้แก่แนวโน้ม (ดู Ernest 

Mandel, “The Leninist Theory of Organization” และ 

Leon Trotsky, “Stalinism and Bolshevism”)61

จากนั้นเมื่อถึงปลายปี 2526 เกษียรก็ได้แสดงออกอย่างเปิดเผย

ว่าเขาคืออีกคนที่นิยมลัทธิทรอตสก้ี ดังจะเห็นว่าในบทความเร่ือง “วัน

สังหารเลออน ทรอตสก้ี” ใน วารสารธรรมศาสตร์ ฉบับเดือนธันวาคม 

61	เรื่องเดียวกัน, 150.
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252662 นอกจากเขาจะเขียนงานชิ้นน้ีขึ้นโดยรับเอาความคิดส่วนใหญ่

มาจากงานเขียนของทรอตสก้ี เมนเดล และดอยท์เชอร์ แล้ว63เขายัง

กล่าวยกย่องทรอตสกี้ด้วยว่า

ศาสดาผูน้ี ้หาได้เพียงแต่ประกาศค�ำพยากรณ์แก่

ชาวรสัเซยีในช่วงชวีติของเขาเท่านัน้ไม่ เขายังประกาศมนั

ส�ำหรับมวลมนุษยชาติในยุคสมัยของเราด้วย ทรอตสก้ี 

ได้เคยพยากรณ์ไว้ว่า โลกทุนนิยมยุคนี้มีทางออกใน

อนาคตเพียง 2 ทาง ถ้าเราไม่ต่อสู้ก้าวไปสู่สังคมนิยม ก็

จะเสือ่มถอยกลบัไปสูยุ่คป่าเถือ่นอนัเป็นจดุจบของนานา

อารยธรรม ยังจะมีเวลาใดเล่าที่ค�ำพยากรณ์น้ีคุกคาม

มนุษยชาติเราอย่างร้ายแรงเท่าในยุคนิวเคลียร์ปัจจุบัน?  

ขอเราจงหวังเถิดว่า จะมีผู้สดับตรับฟังค�ำพยากรณ์ของ

ทรอตสก้ีบ้างว่า ทรอตสก้ีจะไม่ต้องประสบชะตากรรม

เดยีวกับเทพีคัสซานดรา และมนษุยชาติจะไม่ต้องประสบ

ชะตากรรมเช่นเดียวกับชาวเมืองทรอย64

ส่วนบทความเรื่อง “วิกฤตอุดมการณ์สังคมนิยมในหมู่นักศึกษา

ปัญญาชนไทย” ซึ่งเกษียรน�ำเสนอต่อวงวิชาการอย่างเป็นทางการครั้ง

แรกของเขาในช่วงกลางปี 2526 และต่อมาถูกน�ำมาตีพิมพ์เผยแพร่ใน 

วารสารเศรษฐศาสตร์การเมือง ฉบับต้นปี 2527 นั้น อาจกล่าวได้ว่า นี่

62	เกษียร เตชะพีระ, “วันสังหารเลออน ทรอตสกี้,” ใน วารสารธรรมศาสตร์ 
12, ฉ.4 (ธันวาคม 2526): 223-240.

63	เรื่องเดียวกัน, 237-240. 
64	เรื่องเดียวกัน, 236. 



108

วารสารประวัติศาสตร์  ธรรมศาสตร์ ปีท่ี 5 ฉบับท่ี 2 (กรกฎาคม-ธันวาคม 2561)

เป็นงานเขียนชิ้นแรกๆ ที่แนะน�ำให้สังคมและปัญญาชนไทยได้รู้จักกับ

ลัทธิทรอตสก้ีอย่างเป็นทางการ แต่ในเวลานัน้ เกษยีรเรยีกกระแสความ

คิดนี้ว่า “ลัทธิมาร์กซในสายสากลที่ 4” ดังที่เขากล่าวว่า 

ลัทธิมาร์กซในสายสากลที่ 4 เป็นองค์กรจัดตั้ง

ท่ีสร้างข้ึนโดยทรอตสก้ีและพวกในปี ค.ศ. 1938 เพ่ือ

กอบกู้การน�ำที่เป็นลัทธิมาร์กซของชนชั้นกรรมาชีพข้ึน

มาใหม่ นับจากนั้นมาจนปัจจุบัน สากลที่ 4 แตกแยก

ออกเป็นกลุ่มย่อยจ�ำนวนมาก เนื่องจากลัทธินิกายย่อย 

(Sectarianism) ของตน และฟ้ืนตวัขยายใหญ่ขึน้มาบ้าง

ในช่วงทศวรรษ 1970

พวกสากลที่ 4 อ้างตัวว่าสืบทอดความคิดลัทธิ 

มาร์กซคลาสสคิ และลทัธิบอลเชวิคของเลนนิกับทรอตสก้ี 

มาในยุคปัจจุบันตัวแทนความคิดที่ส�ำคัญของสากล

ที่ 4 ซึ่งมีผลงานแพร่หลายเป็นท่ีเลื่องลือ ได้แก่ Ernest 

Mandel และนักทฤษฎีนอกองค์การท่ีส�ำเหนียกตนว่า

สืบสายคิดเดียวกันมาทว่ามีข้อต่างกับความคิดทางการ

ของสากลที่ 4 อยู่ ได้แก่ Isaac Deutscher ผู้เรียกตัวเอง

ว่านักลัทธิทรอตสกี้นอกรีต (unorthodox trotskyist)”65

65	เกษียร เตชะพีระ, “วิกฤตอุดมการณ์สังคมนิยมในหมู่นักศึกษาปัญญา
ชนไทย,” ใน วารสารเศรษฐศาสตร์การเมือง 3, ฉ.3 (มกราคม 2527): 80. และ
สามารถดูค�ำอธิบายที่ละเอียดลออเป็นระบบกว่านี้ ได้ใน Perry Anderson, Con-
sideration on Western Marxism (London: NLB, 1976).
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ในช่วงประมาณปี 2527 หรือ 2528 เกษียรได้น�ำเสนองานวิจัย

เรื่อง “ความคิดทางจริยศาสตร์ของทรอตสกี้” โดยน�ำเอาบทความเรื่อง 

“การอรรถาธิบายลัทธิสตาลินของทรอตสก้ี” ที่แปลมาจากบทความ

ของเพอรี่ แอนเดอสัน (Perry Anderson) มาจัดพิมพ์ไว้ในเอกสารเล่ม

เดียวกัน66 ไม่ก่ีปีต่อมาเกษียรก็น�ำเสนอบทความเรื่อง “ประชาธิปไตย

ในโลกท่ีสาม บทวิเคราะห์ทฤษฎีเศรษฐศาสตร์การเมืองมาร์กซิต์” ใน 

รัฐศาสตร์สาร ฉบับปี 2529-253067 ในช่วงท้ายของบทความ เกษียร

ได้เสนอความคิดเรื่อง การชักน�ำพลังงานทั้งหมดของการต่อสู้เข้าโจมตี

ระบบทุนนิยมโดยรวม, “กระบวนการก�ำหนดความเป็นอิสระของรัฐ” 

และ “ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับชนชั้นนายทุนในประเทศทุนนิยมโลก

ทีส่ามเปน็แบบหุน้ส่วนระหว่างพลงั 2 ฝ่ายทีต่า่งท�ำหน้าทีต่อบสนองรบั

ใช้กัน พลัง 2 ฝ่ายน้ีไม่เพียงแต่แตกต่างกันและแยกเป็นเอกเทศจาก

กันเท่านั้น หากยังเข้มแข็งไม่เท่ากันด้วย” โดยแต่ละข้อเสนอนี้ เกษียร

อ้างอิงและพัฒนาความคิดมาจากงานเขียนของทรอตสก้ีเรื่อง “The 

Proletarian and the Revolution” (1964), งานเขียนของ เมนเดล เรื่อง 

“The Leninist Theory of Organization” (1977) และงานเขียนของ 

ดอยท์เชอร์ เรื่อง “The Roots of Bureaucracy” (1984) ตามล�ำดับ68 

66	เกษียร เตชะพีระ, ความคิดทางจริยศาสตร์ของทรอตสก้ี และ “การ 
อรรถาธิบายลัทธิสตาลินของทรอตสก้ี” ของเพอรี่ แอนเดอสัน, แปลโดย เกษียร  
เตชะพีระ (กรุงเทพฯ: กลุ่มเศรษฐศาสตร์การเมือง สถาบันวิจัยสังคม จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, 2527).  

67	เกษียร เตชะพีระ, “ประชาธิปไตยในโลกที่สาม บทวิเคราะห์ทฤษฎี
เศรษฐศาสตร์การเมืองมาร์กซิต์,” ใน “ครบรอบ 12 ปี ปรัชญาและความคิด,” ฉบับ
พิเศษ, รัฐศาสตร์สาร 12-13 (2529-2530): 349-350.

68	เรื่องเดียวกัน, หน้าเดียวกัน.
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แต่ในบทความชิน้สดุท้ายน้ี เราจะเห็นว่า ด้วยอทิธิพลของลทัธิทรอตสก้ี 

เกษียรให้ความส�ำคัญการวิพากษ์ระบบทุนนิยมอย่างมากถึงขนาดท่ี

เสนอให้ “ชักน�ำพลังงานทั้งหมดของการต่อสู้เข้าโจมตีระบบทุนนิยม

โดยรวม”

7. ลัทธิทรอตสกี้ของพรชัย คุ้มทวีพร  
และไกรศักดิ์ ชุณหะวัณ

ในช่วงเวลาเดียวกัน พรชัย คุ้มทวีพรและไกรศักดิ์ ชุณหะวัณ 

ก็เป็นปัญญาชนฝ่ายซ้ายที่มีแนวทางการวิเคราะห์ “วิกฤตการณ์ใน

ประเทศท่ีเรียกว่าสังคมนิยม” ในลักษณะเดียวกับลัทธิทรอตสก้ีด้วย 

แม้ว่าพวกเขาจะเขียนงานออกมาเพียงไม่ก่ีชิ้นก็ตาม พรชัยเขียนเพียง 

2 ชิ้น คอืบทความเรือ่ง “จากความอบัจนของลทัธมิาร์กซถงึปศีาจวทิยา

แห่งการเปลี่ยนแปลง” (2526) และบทความที่เขียนร่วมกับไกรศักดิ ์

เรือ่ง “บททดลองเสนอ: ทฤษฎีว่าด้วยสงัคมนิยม” (2526) ขณะท่ีไกรศักดิ์

เขียนเพียงชิ้นเดียวซึ่งก็คือบทความเขียนร่วมกับพรชัยนั่นเอง อย่างไร

ก็ตาม สิง่ทียื่นยนัว่าพรชยัมแีนวทางการวเิคราะห์วกิฤตการณ์ในประเทศ

ที่เรียกว่าสังคมนิยมในลักษณะเดียวกันกับลัทธิทรอตสก้ีก็คือการท่ีเขา

ใช้งานเขยีนของสวิุนัย ภรณวลยั โดยเฉพาะอย่างย่ิง หนงัสอื บททดลอง

เสนอว่าด้วยทฤษฎสีงัคมนิยมในแง่ของวัตถุนยิมประวตัศิาสตร์ (2524)

และบทความเรือ่ง “ความอบัจนของลทัธิเหมา หรอืความอบัจนของลัทธิ 

มาร์กซ: บทวิเคราะห์โดยสังเขปของการปฏิวัติจีน, ลัทธิเหมาและ

เศรษฐกิจจนี ภายหลงัการปฏิวัติจนถึงปัจจบุนั” (2524) เป็นแหล่งอ้างองิ

หลักในการโต้แย้งข้อเสนอของปรีดี บุญซื่อและเลสเซ็ค โคลาโควสก้ี  



111

ลัทธิทรอตสก้ี (Trotskyism) ในไทย . ธิกานต์ ศรีนารา

(Leszek Kolakowski) ในหนังสือที่ชื่อ ความอับจนของลัทธิมาร์กซ 

(2524) และ ปีศาจวิทยาแห่งการเปลี่ยนแปลง (2525)69 ขณะท่ีใน

บทความเรื่อง “บททดลองเสนอ: ทฤษฎีว่าด้วยสังคมนิยม” พรชัยกับ

ไกรศักดิ์ใช้ทั้งงานเขียนของมาร์กซและผู้นิยมลัทธิทรอตสก้ีเป็นแหล่ง

อ้างอิงหลัก โดยเฉพาะอย่างยิ่ง งานเขียนของเมนเดล เพื่อสนับสนุนข้อ

เสนอเรือ่ง “ระบบทนุนิยม การต่อสูท้างชนชัน้ และการปฏิวตัสิงัคมนยิม 

หลกัการทัว่ไปแห่งระบบสงัคมนยิม” อกีทัง้ยังแสดงออกอย่างชดัเจนว่า 

เห็นด้วยกับการอธิบายระบบทุนนิยมตาม “กฎว่าด้วยการพัฒนาอย่าง

เป็นเชงิซ้อน” ใน The History of the Russian Revolution ของทรอตสก้ี  

มากกว่าด้วย70

8. ปฏิกิริยาต่อลัทธิทรอตสกี้ของฝ่ายซ้ายไทย: 
จีรติ, สมศักดิ์ และสุวินัย

การปรากฏข้ึนของลทัธิทรอตสก้ีในช่วงนับต้ังแต่ปี 2524 เป็นต้น

มานั้น ไม่ค่อยได้รับการต่อต้านมากนักจากปัญญาชนฝ่ายซ้ายไทย ดัง

จะเห็นว่า นอกจากจีรติ ติงศภัทิย์ ซึ่งแสดงปฏิกิริยาต่อต้านกระแสลัทธิ

ทรอตสก้ีในแวดวงปัญญาชนนักวิชาการไทยโดยการแปลบทความท่ี

มีลักษณะวิพากษ์วิจารณ์ทรอตสก้ี เรื่อง “ทัศนะของโซเวียตและจีนว่า

69	พรชัย คุ้มทวีพร, “จากความอับจนของลัทธิมาร์กซ์ ถึง ปีศาจวิทยาของ
การเปลีย่นแปลง,” ใน วารสารเศรษฐศาสตร์การเมอืง 2, ฉ.3 (กันยายน-พฤศจกิายน 
2525) หรือ (มกราคม 2526).

70 พรชัย คุ้มทวีพร และไกรศักดิ์ ชุณหะวัณ, “บททดลองเสนอ: ทฤษฎีว่า
ด้วยสังคมนิยม,” ใน วารสารธรรมศาสตร์ 12, ฉ.2 (มิถุนายน 2526): 12-13. 
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ด้วยการปฏิวัติและสังคมนิยม: ข้อคิดบางประการเก่ียวกับปัญหาใน

การวิเคราะห์เชิงพัฒนาการและการวิเคราะห์เชิงโครงสร้าง” ของ บิล 

บรุกเกอร์ และตีพิมพ์เผยแพร่ใน วารสารเศรษฐศาสตร์การเมือง ฉบับ

เดือนสิงหาคม 2525 แล้ว71 ก็มีปัญญาชนอีกเพียง 2 คนเท่านั้นที่ออก

มาแสดงปฏิกิริยาต่อลัทธิทรอตก้ี คนหนึ่งคือ สมศักด์ิ เจียมธีรสกุล 

ส่วนอีกคนคือ สุวินัย ภรณวลัย ในกรณีของสมศักดิ์น้ัน เกิดข้ึนเมื่อ 

ปัญญาชนกลุ่มเศรษฐศาสตร์การเมืองจัดสัมมนาเรื่อง “วิกฤตการณ์

ทุนนิยมโลกกับสงัคมไทย” ทีจ่ฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยัในปลายปี 2527 

โดยในทีส่มัมนาสมศกัดิเ์สนอว่า เขาไม่เหน็ด้วยกับการท่ีบรรดานกัลทัธิ

มาร์กซทั้งหลายรวมท้ังเมนเดล ซึ่งก�ำลังอยู่ในภาวะซบเซาได้พากันลุก

ขึน้มาประกาศอย่างคึกคักว่า ขณะนีไ้ด้มาถึงยุควกิฤตการณ์ของทุนนิยม

แล้ว หลังจากที่เกิดวิกฤตทางเศรษฐกิจข้ึนจริงๆ มาแล้วในโลกตะวัน

ตกในช่วงปี 1972-1973 เพราะมันไม่ค่อยสอดคล้องกับความเป็นจริง

นัก อีกทั้งยังกล่าวด้วยว่า

71	บิล บรุกเกอร์, “ทัศนะของโซเวยีตละจนีว่าด้วยการปฏิวัติและสงัคมนิยม: 
ข้อคดิบางประการเก่ียวกับปัญหาในการวเิคราะห์เชงิพัฒนาการและการวเิคราะห์
เชิงโครงสร้าง,” แปลและเรียบเรียงโดย จีรติ ติงศภัทิย์, ใน วารสารเศรษฐศาสตร์
การเมือง 2, ฉ.2 (สิงหาคม 2525): 99-127. 
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อย่างกรณีของ Ernest Mandel ซึ่งเสนอทฤษฎี 

“Long Wave” ซึ่งคุณสุวินัยเมื่อเช้าได้พาดพิงถึงหลาย

ครั้งหลายหน คอืบอกว่า ปัจจุบันนี้เปน็ Wave ขั้นสุดท้าย

ของทุนนิยม มีทางเดียวที่จะหลุดพ้นจาก Wave นี้ได้คือ 

การเปลี่ยนให้เป็น Total Autonomization ซึ่งมันเป็นไป

ไม่ได้ที่จะใช้ก�ำลังหุ่นยนต์ท้ังหมดมาแทนท่ีคนในโลก

ทุนนิยม เพราะฉะนั้น Wave ครั้งสุดท้ายน้ีในการตกต�่ำ

นี้เป็น Final แล้วเป็นการ break down หรือเป็นข้อเสนอ

ของเขา72

นอกจากนี้ สมศักด์ิยังเสนอด้วยว่า เนื่องจากมาร์กซยังแก้ไข

ปัญหาทางทฤษฎีไม่ตกในหลายประการ ดังน้ัน จึงท�ำให้การวิเคราะห์

ระบบทุนนิยมโดยอิงอยู่กับงานเขียนของมาร์กซมีปัญหาตามไปด้วย 

เช่น ปัญหาเรื่อง “ส่วนเกิน” (Surplus) หรือปัญหาในเรื่องที่ มาร์กซเชื่อ

ว่า “อัตราก�ำไร” (Rate of Profit) จะพังพินาศลงไปแต่ก็ไม่พังพินาศลง

เสียที หรือปัญหาที่โด่งดังมากอย่างเรื่อง “Breakdown Theory” ซึ่งน�ำ

ไปสูปั่ญหาเรือ่งความสมัพันธ์ระหว่างภาคอตุสาหกรรมกับเกษตรกรรม 

นัน่คอื ปัญหาเร่ือง “Underconsumption” ยังไม่รวมถึงปัญหาทีเ่ราใช้ค�ำ

ใหญ่โต เช่น ปัญหาเรื่อง “ระบบโลก” ซึ่งถือเป็นขั้นท้ายๆ ไม่ใช่ขั้นต้นๆ 

ของการอธิบายความเป็นจรงิตามหลกัการของมาร์กซเท่าทีผ่่านมามบีท

เรียนที่เห็นได้ชัดก็คือ ส�ำนักคิดที่เรียกว่า “ส�ำนักนีโอ-มาร์กซิสต์” (Neo-

Marxist) หรอื “ส�ำนกัทฤษฎีพ่ึงพา” (Dependency theory) รวมทัง้กรณี

72	กองบรรณาธิการวารสารเศรษฐศาสตร์การเมือง, “บันทึกการสัมมนา 
วิกฤตการณ์ทุนนิยมโลกกับสังคมไทย,” ใน วารสารเศรษฐศาสตร์การเมือง 4, ฉ.
2-3 (มกราคม-มิถุนายน 2528): 76.
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ของเมนเดล ซึ่งเสนอเรื่อง “คลื่นยาว” (Long wave) ก็ล้วนแต่มีปัญหา

เหมือนกัน นั่นคือ พากันกระโดดข้ามปัญหา “การจัดหมวดหมู่ข้ันพ้ืน

ฐาน” (Basic Catagories) ไปเฉยๆ แล้วใช้วิธีการไม่เคร่งครัดจริงจังกับ

ปัญหานี้ เช่น หนังสือเรื่อง Late Capitalism ของเมนเดล ที่เสนอทฤษฎี

คลืน่ยาวกอ็ธิบายอย่างไม่คงเส้นคงวาในหลายจดุในปัญหาเรือ่งเหล่านี้73

ขณะท่ีในกรณีการวิจารณ์ลทัธิทรอตสก้ีของสวิุนัยผูซ้ึง่มบีทบาท

มากท่ีสุดในการเผยแพร่ลัทธิทรอตสก้ีเข้ามาในสังคมไทยและแวดวง

ปัญญาชนฝ่ายซ้ายไทยตลอดทศวรรษ 2520 นั้น เกิดขึ้นเมื่อมีการ

จดัการประชมุสมัมนาเรือ่ง “รฐัไทย” ขึน้ทีห้่องประชมุสถาบนัวิจยัสงัคม 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ในวันที่ 1 มิถุนายน 2528 โดยในที่สัมมนา 

นอกจากจะเป็นครัง้แรกท่ีสวิุนัยตัง้ค�ำถามในเชงิวิพากษ์วิจารณ์ต่อลทัธิ

มาร์กซคลาสสคิในหลายประเด็นแล้ว เขายังได้เชือ่มโยงไปสูปั่ญหาบาง

ประการของ “ผู้นิยมทรอตสกี้” คนส�ำคัญอย่างเมนเดลด้วย ดังที่สุวินัย

กล่าวว่า 

จากงานเขียนเรื่อง “รัฐกับประชาสังคมฯ” เราจะ

พบว่า ผู้เขียนยกปัญหาที่ใหญ่ที่สุดในการรับรู้ทางสังคม

คอื “องค์การซึง่สามารถเป็นเอกเทศโดยสมัพัทธ์ สามารถ

เลีย้งตวัเองได้ ผลติซ�ำ้ตวัเองได้ สามารถมอีดุมการณ์ของ

ตัวเอง และไม่ขึ้นต่อชนชั้นหรือผลประโยชน์ของชนชั้น

โดยตรง” พวกลัทธิมาร์กซคลาสสิคท่ีพยายามอธิบาย

อันนี้กระท�ำโดยอาศัย “ตรรกะของทุนนิยม” (Logic of 

Capitalism) คือพยายามอธิบาย Dynamism (พลวัต) 

73	เรื่องเดียวกัน, 79-80.
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หรือการเคลื่อนไหวของรัฐโดยใช้ตรรกะของทุนนิยม ซึ่ง

ไม่ใช่ว่าคนที่ใช้นั้นผิดนะครับ แต่ผมคิดว่ามันไม่สมบูรณ์ 

แม้แต่ Eenest Mandel เอง ก็ได้ใช้ในการวิเคราะห์ Late 

Capitalism แต่เราก็รู้ว่าลึกๆ แล้วมันมีปัญหาบางเรื่องที่

ถูกมองข้ามไป ซึง่การมองข้ามไม่ใช่ปัญหาว่า คณุท�ำงาน

เรื่อง Facts น้อยไป แต่เป็นปัญหาระดับ Paradigm ของ

ลัทธิมาร์กซ74

อย่างไรก็ตาม การวิจารณ์ของจีรติ สมศักดิ์ และสุวินัย เป็น

ปฏิกิริยาต่อลัทธิทรอตสก้ีครั้งสุดท้ายในแวดวงปัญญาชนไทย เพราะ

หลังจากนี้ไปก็ไม่พบว่ามีปฏิกิริยาในลักษณะน้ีเกิดข้ึนอีกเลย และใน

ท้ายท่ีสุดแล้ว การไหลบ่าเข้าสู่สังคมไทยของ “ลัทธิทรอตสก้ี” ในช่วง

วิกฤตและการล่มสลายของ พคท. ก็มีชะตากรรมที่ไม่แตกต่างไปจาก 

“ลัทธิมาร์กซคลาสสิก” ที่ได้รับการฟื้นฟูขึ้นมาในช่วงเวลาเดียวกันมาก

นัก น่ันคือ ในที่สุดก็ตกต�่ำหมดความนิยมลงไปเกือบจะพร้อมกันใน

ช่วงปลายทศวรรษ 252075 ดังจะเห็นว่า ถึงแม้จะมีการน�ำเอาบันทึก

การสมัมนาเรือ่ง “วิกฤตการณ์ทุนนิยมโลกกับสงัคมไทย” ท่ีจฬุาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย มาเผยแพร่ใน วารสารเศรษฐศาสตร์การเมืองฉบับ

74 “วิวาทะว่าด้วยรัฐไทย,” ในวารสารเศรษฐศาสตร์การเมือง 5, ฉ.1-2 
(ตุลาคม 2528-มีนาคม 2529): 71-72.

75	ธิกานต์ ศรนีารา, “ความคดิทางการเมอืงของ “ปัญญาชนฝ่ายค้าน” ภาย
หลังการตกต�่ำของกระแสความคิดสังคมนิยมในประเทศไทย พ.ศ. 2524 -2534,” 
(วิทยานิพนธ์ปริญญาดษุฎีบณัฑิต, สาขาวิชาประวัตศิาสตร์ ภาควิชาประวัตศิาสตร์ 
คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ปีการศึกษา 2555). 
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เดือนมกราคมถึงมิถุนายน 252876 หรือแม้ว่าจะมีการน�ำเอาหนังสือ 

เศรษฐศาสตร์การเมอืงเบ้ืองต้น ของเมนเดล ฉบับทีแ่ปลโดยกนกศกัดิ ์ซึง่

ตพิีมพ์แล้วในปี 2523 มาพิมพ์ซ�ำ้อีกครัง้ ในปี 252877 และถึงแม้ว่าสุวนัิย

จะหยิบเอาบทความ “ประวัติศาสตร์ขบวนการความคิดสังคมนิยมโดย

สงัเขป” ของเขามาตพิีมพ์เป็นหนงัสอืชือ่ ประวตัศิาสตร์ขบวนการความ

คิดสงัคมนยิมโดยสงัเขป ในปี 2529 ก็ตาม78แต่ก็ไม่พบว่าได้มปัีญญาชน

ฝ่ายซ้ายไทยคนใดออกมาขานรบัหรอืโต้แย้งวิจารณ์เลยแม้แต่คนเดยีว 

76	กองบรรณาธิการวารสารเศรษฐศาสตร์การเมือง, “บันทึกการสัมมนา 
วิกฤตการณ์ทุนนิยมโลกกับสังคมไทย,” : 48-135.

77	เอิร์นเนสท์ เมนเดล, เศรษฐศาสตร์การเมืองเบ้ืองต้น (กรุงเทพฯ:  
ดอกหญ้า, 2528).

78	สวิุนัย ภรณวลยั, ประวตัศิาสตร์ขบวนการความคดิสงัคมนิยมโดยสงัเขป 
(กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2529).
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