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บทคดัย่อ 

ฉลอง สุนทราวาณิชย เปนสวนหน่ึงในการเคล่ือนไหวของนักวิชาการรุนหลัง
ทศวรรษ 2510 ที่รวมกันต้ังคําถามตอประวัติศาสตรชาตินิยมไทย การ
เติบโตมาพรอมกับกระแสการศึกษาในเชิงประวัติศาสตรนิพนธ ทําใหเขา
เห็นวาการศึกษาทางประวัติศาสตรมิไดเปนการมุงคนหาความจริงในอดีต
เพียงมิติเดียว หากแตจะตองตระหนักถึงความสําคัญของบริบทเง่ือนไขตาง ๆ 
ที่มีอิทธิพลตอการกระทําและความคิดของมนุษยในแตละชวงเวลาดวย 
หนาที่สําคัญอยางหน่ึงของนักประวัติศาสตรก็คือ การแกะรอยเบื้องหลังทาง
ความคิดที่ซอนอยูในงานเขียนหรือหลักฐานทางประวัติศาสตรดวยมุมมอง 
ที่มีตอการศึกษาวิชาประวัติศาสตรดังกลาว ทําให ฉลอง สุนทราวาณิชย 
ใหความสําคัญกับการวิพากษหลักฐาน โดยเนนวาผูศึกษาประวัติศาสตร
จะตองคนหาหลักฐานที่หลากหลายและกวางขวาง ระมัดระวังตออคติของ
ผูบันทึกหลักฐานทางประวัติศาสตร ประเมินคุณคา ตรวจสอบ และเปรียบเทียบ
หลักฐานจากหลายแหลง เพื่อที่จะทําใหผูศึกษาประวัติศาสตรไดภาพที่
ใกลเคียงความเปนจริงที่สุด สวนความสนใจของฉลอง สุนทราวาณิชย 
ไดแกการวิพากษวิจารณเพื่อทําลายความศักด์ิสิทธิ์ชอบธรรมของการเขียน
ประวัติศาสตรกระแสหลัก พรอม ๆ  ไปกับผลักดันใหเกิดศึกษาประวัติศาสตร
ของสังคม ที่เนนการแสดงใหเห็นความเปล่ียนแปลงในวิถีชีวิตประจําวัน
ของสามัญชน แตทั้งน้ีก็ไมไดปฏิเสธแนวทางการศึกษาแบบหลังสมัยใหม 
ที่มุงร้ือสรางการสถาปนาอํานาจครอบงําผานกระบวนการสรางวาทกรรม
แบบตาง ๆ แตอยางใด 
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Abstract 

Chalong Soontravanich has been considered one significant part of 
the modern intellectual movements since 1970s. His perspective for 
studying history is totally different from others previous historians. 
Due to his academic growth along with the expansion of studying 
historiography, which totally change the aim of studying history from 
finding an absolute truth into considering all numerous contexts,  
conditions, and factors that affect on human behavior and mentality. 
The new type of historical study enlightens him that each historical 
writing has its own objectivity, incumbency, and ideology that is 
entirely different and exists behind the text. Therefore, he emphasizes 
on searching for diverse historical evidences, appraisal and verification, 
and separation from the recorder’s prejudice, which leads him to 
achieve the virtual truth. Moreover, he is also interested in criticism 
to ruin a righteousness of the mainstream historiography, likewise, 
impel historian to focus on history of society, which illustrate the 
changes of everyday life in common people. However, he still does 
not deny a methodology in postmodern terms, which aims to 
deconstruct the establishment of the dominance via any discourse. 
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1. บทนํา  

ตั้งแตทศวรรษ 2510 เปนตนมา ฉลอง สุนทราวาณิชย เปนบุคคลที่มีบทบาทสําคัญ
มากคนหนึ่งในแวดวงการศึกษาประวัติศาสตรไทย เขาเปนอาจารยประจําภาควิชาประวัติศาสตร 
คณะอักษรศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยมากวา 4 ทศวรรษ, เปนที่ปรึกษาวิทยานิพนธของ
ลูกศิษยรุนแลวรุนเลามากวา 40 เลม, เปนนักประวัติศาสตรที่มีมิตรและศิษยมากที่สุดคนหนึ่ง 
และเปนผูที่มีความสนใจทางวิชาการที่กวางขวาง2 ซึ่งทําใหชวยสรางความคิดใหม ๆ และมุมมอง
ใหม  ๆ ใหกับนิสิตนักศึกษาไดทุกรุน3 บทความช้ินนี้ตองการศึกษาแนวความคิดและวิธีการใน
การศึกษาประวัติศาสตรของเขาโดยหวังวาจะเปนประโยชนแกชนรุนหลัง โดยเฉพาะผูที่กําลัง 
จะกาวเขามาเปน “นักเรียนประวัติศาสตร” เพราะนอกจากจะเปนแนวทางใหกับนักประวัติศาสตร
รุนใหม ๆ แลว การทําความเขาใจในประเด็นดังกลาวนั้นยังทําใหเราเห็นทิศทาง แนวโนม และ
ความเปลี่ยนแปลงของการศึกษาประวัติศาสตรไทยในชวงเวลาที่ผานมาอีกดวย 
 
2. ชีวิตยามเยาวก์บัความหลงใหลใน “กบฏอกัษรฯ” 

ฉลอง สุนทราวาณิชย ไดกลาวถึงลักษณะนิสัยของตนเองเอาไววาเปนคนที่ “ใชชีวิต
แบบไรสาระ อยูไปวัน  ๆ อยูไปเรื่อยๆ”4 เขาเกิดในครอบครัวจีนยากจนคนอพยพ แถวชุมชน
แออัดบริเวณวัดดอนยานนาวา สายตระกูลของทั้งพอและแมลวนทํางานรับจาง เขาจึงเปน
สมาชิกคนแรก  ๆ ของตระกูลที่ไดรับการศึกษาจากสถาบันการศึกษาช้ันนําของประเทศ คือที่
โรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาในระดับมัธยม กอนที่จะเขาศึกษาตอในคณะอักษรศาสตร จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย จนกระทั่งไดรับการบรรจุเปนอาจารยสอนหนังสือในมหาวิทยาลัยดังกลาวจนพน
วัยเกษียณ นี่คือชะตาชีวิตที่แมกระทั่งตัวของเขาเองก็ยังรูสึกวา “ไกลเกินฝน-หลนไกลตน”5  

                                                             
2  นิธิ เอียวศรีวงศ , คํานํา  ใน  เจา้พ่อ ประวตัศิาสตร ์จอมขมงัเวทย์, บรรณาธิการโดย ธนาพล ล่ิมอภิชาต

สุวิมล รุงเจริญ. (กรุงเทพฯ: สยามปริทัศน, 2558), 9. 
3 สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ, “แกะรอยประวัติศาสตรนิพนธของฉลอง สุนทราวาณิชย,” ใน เจ้าพ่อ

จอมขมงัเวทย,์ บรรณาธิการโดย ธนาพล ล่ิมอภิชาต และสุวิมล รุงเจริญ. (กรุงเทพฯ: สยามปริทัศน, 
2558), 15. 

4 ฉลอง สุนทราวาณิชย, ไรส้าระ: บางส่วนของบนัทกึและงานเขยีนอนัปราศจากคุณค่าและไม่สมควร

ในช่วงชวีติ 43 ปีเศษๆ ในจุฬาฯ. (กรุงเทพฯ: ศอฉ.ศูนยอํานวยการการเกษียณอายุการทํางานของ  
2553), 10. 

5 เร่ืองเดียวกัน, 15. 

รําลกึจดจํา

อาจารยฉลอง,

และ

ประวตัิศาสตร ์
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กอนที่จะเขาศึกษาในสาขาประวัติศาสตรนั้น ฉลอง สุนทราวาณิชย เคยคิดจะศึกษา
ทางดานความสัมพันธระหวางประเทศ โดยหวังวาจะไดทํางานดานการทูตในอนาคต แตชีวิตก็
ตองพลิกผันเม่ือไดรับรูถึงผลงานและเรื่องราวของนิสิตเกาคณะอักษรศาสตร จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย 2 คนที่ไดกลายเปนแรงบันดาลใหเขาเลือกเรียนสาขาวิชาประวัติศาสตรใน
สถาบันดังกลาว คนแรกก็คือ นิธิ เอียวศรีวงศ ที่ฉลองประทับใจกับงานเขียนประเภทตาง  ๆ 
อยางที่ไมเคยรูสึกกับนักเขียนคนใดมากอน คนที่สองไดแก จิตร ภูมิศักด์ิ ที่ฉลองรับรูเรื่องราว
ผานบอรดนิทรรศการที่วาดวย “ความสําเร็จ” ของรัฐในการปราบปรามคอมมิวนิสต และ “การ
จับตาย” ผูกอการรายคอมมิวนิสตที่เทือกเขาภูพาน ซึ่งในนิทรรศการดังกลาวมีภาพและช่ือของ 
“ผกค.” (ผูกอการรายคอมมิวนิสต) ที่ถูกจับตาย พรอมคําบรรยายตอทายช่ือวา “อักษรศาสตรบัณฑิต 
จุฬาฯ” ฉลองไดเลาวาเรื่องราวและผลงานของนิสิตเกาคณะอักษรฯ ทั้งสองคนดังกลาวผลักดัน
ใหเขาหันมาแนวแนกับการเตรียมสอบเพื่อเขาศึกษาตอในคณะอักษรฯ จุฬาฯ และเกิดคําถาม
ขึ้นในใจลึกๆ วาคณะอักษรฯ นั้นสอนอะไร ทําไมถึงสราง “กบฏ” ออกมาไดมากมายปานนั้น6 
อยางไรก็ตาม การเรียนในระดับปริญญาตรีของเขาก็มีลักษณะลุม  ๆ ดอน  ๆ เพราะใชเวลาสวน
ใหญหมดไปกับการทํากิจกรรม ไมวาจะเปนกิจกรรมทางการของคณะอักษรฯ หรือของสโมสร
นิสิตนักศึกษา ทั้งงานคาย งานวรรณศิลป และเปนสาราณียกร7 กอนที่จะเลือกศึกษาเรียนตอ
ในระดับปริญญาโทเพื่อคงสถานะความเปนนิสิตเอาไวเพราะไมอยากถูกเกณฑทหาร แต    
การเรียนครั้งนี้ก็ทําใหเขาเริ่มตั้งใจร่ําเรียนอยางจริง  ๆ จัง ๆ8 แลวก็กาวเขาสูวงวิชาการทางดาน
ประวัติศาสตรในที่สุด 

ในชวงทศวรรษ 2510 วงวิชาการดานประวัติศาสตรในประเทศไทยกําลังอยูในระยะ
เปลี่ยนผานที่สําคัญ นักประวัติศาสตรรุนใหมตั้งคําถามและวิพากษวิจารณการเขียนประวัติศาสตร
แบบเดิมที่เรียกขานกันในวงวิชาการวาประวัติศาสตรแบบ “สกุลดํารงราชานุภาพ” ซึ่งเนนการ
ทองบนรายละเอียดปลีกยอย, ใหความสําคัญกับบทบาทและการกระทําเพื่อเสริมสรางเกียรติ
คุณของชนช้ันผูปกครอง, และตกอยูภายใตกรอบความคิดแบบชาตินิยม9 (กอบเก้ือ, 2519; นิธิ, 
                                                             

6 เร่ืองเดียวกัน, 31-32. 
7 เร่ืองเดียวกัน, 35. 
8 เร่ืองเดียวกัน, 37. 
9 กอบเกื้อ สุวรรณทัต-เพียร, “ การศึกษาประวัติศาสตรของสกุลดํารงราชานุภาพ,” ใน 

ประวตั ิศาสตร์และ

      

นกัประวตัศิาสตรไ์ทย, บรรณาธิการโดย ชาญวิทย เกษตรศิริ และสุชาติ สวัสดิ์ศรี. 
( กรุงเทพฯ: สังคมศาสตรปริทัศน, 2519). และ นิธิ เอียวศรีวงศ , “สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพกับ

ใน ประวตัศิาสตรแ์ละนกัประวตัศิาสตรไ์ทย, บรรณาธิการโดย ชาญวิทย เกษตรศิริ และ
(กรุงเทพฯ:

 
สังคมศาสตรปริทัศน, 2519). 

อารโนลด ทอยนบี,"
สุชาติ สวัสด์ิศรี. 
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2519) ยิ่งไปกวานั้นยังเห็นวานักประวัติศาสตรรุนกอนหนาจํานวนมากมิเพียงพูดสิ่งที่ สมเด็จฯ 
กรมพระยาดํารงราชนุภาพ ทรงตรัสไวเทานั้น แตยังถามปญหาเดียวกับที่ทรงถามมาแลว และ
มักจะตอบเหมือนอยางที่ไดทรงตอบเสียดวย10 นักวิชาการรุนใหมจึงเห็นวาถึงเวลาที่จะตอง
ทบทวนแนวคิดและวิธีการศึกษาประวัติศาสตรของนักประวัติศาสตรไทยในอดีตเพื่อคนหา
แนวทางการศึกษาแบบใหม ๆ  ตอไปในอนาคต ดังที ่นิธิ เอียวศรีวงศ ไดเรียกรองใหนักประวัติศาสตร
ไทยทําการศึกษาแนวคิดและวิธีการเขียนประวัติศาสตรของ สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ 
อยางเอาจริงเอาจังเพราะการที่นักประวัติศาสตรในปจจุบัน (ตอนตนทศวรรษ 2510) ยังไมรูจัก
พระองคในฐานะนักประวัติศาสตรดีพอ ก็ทําใหนักประวัติศาสตรตองตกอยูในภาวะอับจนทาง
ปญญา ไมรูจะกาวตอไปอยางไร11  

ในชวงเวลาเดียวกันนั้น นักวิชาการคนอื่น ๆ ก็ทยอยกันออกมาเสนอผลงานการศึกษา
ในเชิงประวัติศาสตรนิพนธเพื่อทบทวนความรูและวิธีการศึกษาประวัติศาสตรของสังคมไทย
ตามมาอีกเปนจํานวนมาก ไมวาจะเปน “วิวัฒนาการการเขียนประวัติศาสตรไทย จากเจาพระยา
ทิพากรวงศ ถึง สมเด็จพระเจาบรมวงศเธอ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ: ศึกษาเปรียบเทียบ
พระราชพงศาวดาร กรุงรัตนโกสินทร รัชกาลที่ 2” ของ ฉลอง สุนทราวาณิชย, “การศึกษา
ประวัติศาสตรของสกุลดํารงราชานุภาพ” ของกอบเก้ือ สุวรรณทัต-เพียร, “ก.ศ.ร.กุหลาบกับ
ประวัติศาสตรไทย” ของเครก เรยโนลด, “แนวการเขียนประวัติศาสตรของหลวงวิจิตรวาทการ” 
ของอัจฉราพร กมุทพิสมัย และ “งานทางประวัติศาสตรของ ดร.ประเสริฐ ณ นคร” ของพรเพ็ญ 
ฮั่นตระกูล เปนตน ซึ่งบทความทั้งหมดไดถูกรวบรวมพิมพไวในหนังสือเรื่อง ประวติัศาสตร์

และนักประวติัศาสตร์ไทย12 ปรากฏการณดังกลาวสะทอนบรรยากาศแหงความตื่นตัวทาง
วิชาการของนักวิชาการดานประวัติศาสตรรุนใหมไดเปนอยางดี  

การฝกปรือวิชาประวัติศาสตรทามกลางความคึกคักของการศึกษาเชิงประวัติศาสตร
นิพนธในชวงทศวรรษ 2510 ไดหลอหลอมมุมมองตอ “อดีต” และ “ประวัติศาสตร” ของ ฉลอง 
สุนทราวาณิชย ใหมีความแหลมคมมากขึ้นเพราะการศึกษาในเชิงประวัติศาสตรนิพนธไดทําให
นักประวัติศาสตรตั้งคําถามกับสิ่งที่เคยคิดวาเปน “ความจริงทางประวัติศาสตร” และตั้งคําถาม
กับหลักฐานและงานเขียนทางประวัติศาสตรอยางจริงจัง ซึ่งในกรณีของการศึกษาประวัติศาสตร
ไทย การตั้งคําถามในลักษณะดังกลาวก็คือตั้งคําถามและวิพากษวิจารณโดยตรงตอประวัติศาสตร

                                                             
10 นิธิ เอียวศรีวงศ, “สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพกับอารโนลด ทอยนบี", 208. 
11 เร่ืองเดียวกัน, 209. 
12 ชาญวิทย เกษตรศิริ และสุชาติ สวัสด์ิศรี, บรรณาธิการ, 

(กรุงเทพฯ:
 

สังคมศาสตรปริทัศน, 2519) 
ประวตัศิาสตรแ์ละนกัประวตัศิาสตรไ์ทย, 
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ชาตินิยมและมหาบุรุษที่ดํารงอยูมาแตเดิมดวย และนี่คือสิ่งที่ปรากฏอยูในผลงานวิชาการช้ินแรก
ของฉลอง (ดังที่ผูเขียนจะอภิปรายตอไปขางหนา) 

นอกจากนั้น ภายหลังจากสําเร็จการศึกษาในระดับปริญญาโทแลว ฉลอง สุนทราวาณิชย 
ก็ไดรับทุนศึกษาตอในระดับปริญญาเอกที่ประเทศออสเตรเลีย แมวาจะไมสําเร็จการศึกษาแต
ประสบการณในคราวนั้นก็เปนอะไรที่ “เปดโลก” ทั้งชีวิตทางสังคม ทางวัฒนธรรม และทาง
วิชาการของเขาเปนอยางมากผานการพบปะสังสรรคกับเพื่อนักศึกษาชาวตะวันตกและชาว
เอเชียตะวันออกเฉียงใต ไมวาจะเปนเขมร อินโดนีเซีย พมา และมาเลเซีย ซึ่งร่ําเรียนใน
สาขาวิชาที่แตกตางกันไปจนนําพาฉลองไปสูวิธีคิดและวิธีมองโลกที่หลากหลายอยางที่ไมเคย
รูจักมากอน จนเริ่มตนคนควาและอานหนังสือที่กวางขวางมากขึ้นกวาแตกอนที่จะสนใจงาน
ทางประวัติศาสตรเปนการเฉพาะ13 จน นิธิ เอียวศรีวงศ ไดกลาวเอาไววา “ไมวาจะเอยถึง
หนังสือเรื่องอะไรอาจารยฉลองก็มักจะไดอานแลวทุกที”14 และความสนใจอันหลากหลายเชนนี้
ไดกลายเปนจุดแข็งของความเปนครู15  

 
3. การศึกษาเชิงประวติัศาสตรนิ์พนธ์กบัการท้าทายความรู้ประวติัศาสตรก์ระแสหลกั 

การร่ําเรียนในรายวิชา “ประวัติการเขียนประวัติศาสตร” กับ ธิติมา พิทักษไพรวัน 
ประกอบกับความประทับใจบทความเรื่อง “สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพกับอารโนลด 
ทอยนบี” ของ นิธิ เอียวศรีวงศ ที่ตีพิมพออกมาครั้งแรกในป 251216 ดลใจให ฉลอง สุนทราวาณิชย 
คนควาและนําเสนอการศึกษาในเชิงประวัติศาสตรนิพนธชิ้นแรกของเขาขึ้นในป 2515 คือ
บทความเรื่อง “วิวัฒนาการการเขียนประวัติศาสตรไทย จากเจาพระยาทิพากรวงศ ถึง สมเด็จ
พระเจาบรมวงศเธอ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ: ศึกษาเปรียบเทียบพระราชพงศาวดาร กรุง
รัตนโกสินทร รัชกาลที่ 2”17 ซึ่งนอกจากจะมีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาวิวัฒนาการการเขียน

                                                             
13 ฉลอง สุนทราวาณิชย, สัมภาษณโดย ณัฐพงษ สกุลเล่ียว, ม.ป.ท, 3 มีนาคม 2563. 
14 นิธิ เอียวศรีวงศ, คํานํา ใน เจาพอ ประวัติศาสตร จอมขมังเวทย, บรรณาธกิารโดย ธนาพล

สุวิมล รุงเจริญ. (กรุงเทพฯ: สยามปริทัศน, 2558), 12. 
15 เร่ืองเดียวกัน, 9. 
16 นิธิ เอียวศรีวงศ, “สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพกับอารโนลด ทอยนบี.” ใน ประวตัศิาสตร์

ประวตัศิาสตรไ์ทย, 208-244. 
17 ฉลอง สุนทราวาณิชย, “วิวัฒนาการการเขียนประวัติศาสตรไทย จากเจาพระยาทิพากรวงศ ถึง
เจาบรมวงศเธอ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ: ศึกษาเปรียบเทียบพระราชพงศาวดาร กรุงรัตนโกสินทร

ที่ 2,” ใน ประวตัศิาสตร์ และนกัประวตัศิาสตรไ์ทย, บรรณาธิการโดย ชาญวิทย เกษตรศิริ และสุชาติ
(กรุงเทพฯ: สังคมศาสตรปริทัศน, 2519), 62-94. 

สมเด็จพระ
รัชกาล
สวัสด์ิศรี. 

และนกั

ล่ิมอภิชาต และ
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ประวัติศาสตรไทยที่ฉลองเห็นวา “เปนปญหาพื้นฐานที่สําคัญที่สุด”18 แลวยังแฝงไวดวยการทาทาย
ความคิดแบบมหาบุรุษ ผานการตั้งคําถามกับการมอบความยิ่งใหญในฐานะบิดาของการศึกษา
ประวัติศาสตรไทยใหกับ สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพมากจนเกินไป จนทําใหบุคคลอื่น
ในอดีตที่ก็มีบทบาทสําคัญตอการศึกษาประวัติศาสตรไทยอยูไมนอยถูกละเลยหรือใหความสําคัญ
นอยกวาที่ควรจะเปน  

ในการทาทายความศักด์ิสิทธิ์ของความคิดทางประวัติศาสตรแบบมหาบุรุษนั้น ฉลอง 
สุนทราวาณิชย ใชวิธีการคืนบริบทใหกับการกระทําของปจเจกบุคคลเพื่อแสดงใหเห็นวามีเงื่อนไข
อะไรบางที่ทําให เจาพระยาทิพากรวงศ เขียนงานประวัติศาสตรออกมาเชนนั้นและก็ทําเชนเดียวกัน
นี้กับในกรณีของ สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ จนนําไปสูขอเสนอที่ทาทายตอนัก
ประวัติศาสตรสกุลดํารงราชานุภาพเปนอยางยิ่งวา เราไมสามารถพิพากษาวามนุษยคนใดมี
ความสามารถ ฉลาดปราดเปรื่อง หรือช่ัวรายและขลาดเขลากันไดงาย  ๆ เพราะความสามารถ
และฉลาดปราดเปรื่องอันเปนปจเจกลักษณะของมนุษยนั้นยอมเกิดขึ้นมาไดเพราะ “เงื่อนไข” ที่
บริบทแวดลอมสรางขึ้นมาเก้ือหนุนดวย การศึกษาการเขียนงานทางประวัติศาสตรจึงตองตระหนัก
ถึงความผิดแผกแตกตางกันของกาลเวลาและสภาพสังคมในสมัยนั้น  ๆ มิเชนนั้นยอมกอใหเกิด
ความเขาใจผิดในเรื่องการเปรียบเทียบความสามารถและผลการกระทําของบุคคลไดงาย ดวย
วิธีการเชนนี้ทําใหฉลองเห็นวาบุคคลอยาง เจาพระยาทิพากรวงศ ก็อาจจะมีแนวการศึกษา
ประวัติศาสตรไทยที่ทันสมัยและกวางขวางกวาที่เปนอยู ถาทานมีชีวิตอยูในสมัยและมีโอกาส
อยางที่ สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชนุภาพ ไดรับ  ในทวงทํานองเดียวกัน “ความไมสมบูรณ” 
ใด ๆ ในพระนิพนธของพระองคที่นักประวัติศาสตรปจจุบันวิพากษวิจารณกันอยู ก็อาจเปนสิ่งที่
พระองคจะทรงมองเห็นไดเชนกัน ถาพระองคมีพระชนมชีพอยูในยุคสมัยนี้19  

การพิจารณาการกระทําของมนุษยอยางควบคูไปกับเงื่อนไขของบริบทแวดลอม การ
ไมนําเอาคานิยมของปจจุบันไปตัดสินคนในอดีต รวมทั้งความระมัดระวังที่จะไมตัดสินอดีตใน
เชิงคุณคา (ถูก-ผิด, ดี –เลว) แบบขาวดําตายตัวกลายเปนพื้นฐานความคิดที่สําคัญของ ฉลอง 
สุนทราวาณิชย ตั้งแตบัดนั้นเปนตนมาและไดรับการเนนย้ําอยูเสมอ โดยเฉพาะในงานศึกษา
เชิงประวัติศาสตรนิพนธทีถู่กผลิตขึ้นภายหลังจากนั้น ตัวอยางที่ดีไดแกบทความเรื่อง “งานเขยีน
ประวัติศาสตรของคนพื้นเมืองเอเชียตะวันออกเฉียงใตภาคน้ําสมัยจารีต: “หนาที่” ของอดีตและ 

                                                             
18 เร่ืองเดียวกัน, 63. 
19 เร่ืองเดียวกัน, 86-87. 
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“การรับรูอดีต” ของคนพื้นเมือง”20 ที่พยายามช้ีใหเห็นวานักประวัติศาสตรแทบจะไมสามารถ
ตัดสินหรือประเมินคุณคาของปรากฏการณตาง  ๆ ที่เกิดขึ้นในอดีตใหเปนอันเด็ดขาดตายตัว  
ไดเลย และสิ่งที่เกิดขึ้นในอดีตจะดีหรือไมนั้นขึ้นอยูกับมุมมองและประเด็นคําถามของผูศึกษา
มากกวา 

ฉลอง สุนทราวาณิชย ใชพัฒนาการทางประวัติศาสตรที่แตกตางกันระหวางรัฐจารีต 
ที่ตั้งอยูบริเวณภาคพื้นน้ําและภาคพื้นทวีปเปนแกนกลางในการอภิปรายประเด็นดังกลาว โดย
เปรียบเทียบใหเห็นวาการที่ชาวตะวันตกปรากฏตัวและมีบทบาทคอนขางสูงในรัฐจารีตภาคพื้น
น้ํา คือ อินโดนีเซีย มาเลเซีย และฟลิปปนส มาตั้งแตศตวรรษที่ 16 ไดทําใหรัฐอาณาจักรและ
ระบบราชการแบบพื้นเมืองที่รวมศูนยอํานาจอยูที่ราชสํานักไมสามารถพัฒนากาวไปไดไกล
ดังที่ปรากฏในรัฐภาคพื้นทวีปเชนในเวียดนาม ไทย และพมาที่มีลักษณะของการรวมศูนยอํานาจ
มากกวา ดังนั้น ตั้งแตหลังศตวรรษที่ 16 รัฐอาณาจักรที่มีอํานาจทางการเมืองกวางขวางอยาง
ที่ปรากฏอยูบนภาคพื้นทวีปก็มีเพียงบนเกาะชวา คือ มัชฌปาหิตและมะตะรัม แตก็เสื่อมอํานาจ
ลงไปในราวศตวรรษที่ 18 รัฐที่เหลือนอกจากนั้นก็มีสภาพเปนเพียง “นครรัฐ” หรือ “เมือง” ที่
ดํารงความเปนศูนยกลางทางวัฒนธรรมแตปราศจากอํานาจทางการเมือง   

พัฒนาการทางประวัติศาสตรในลักษณะดังกลาวยอมกลายเปน “ขอดอย” หากนัก
ประวัติศาสตรใชพัฒนาการของรูปแบบรัฐเปนเกณฑในการวัดมาตรฐาน แตถาเปลี่ยนคําถาม
หรือประเด็นความสนใจไปที่หลักฐานและจารีตการเขียนงานทางประวัติศาสตรแลว พัฒนาการ
ทางประวัติศาสตรในลักษณะดังกลาวก็จะกลายเปน “ขอดี” เพราะอํานาจอันกระจัดกระจาย   
ไดทําใหงานเขียนทางประวัติศาสตรแบบ “พงศาวดารหัวเมือง” ที่มีคุณคาอยางมากสําหรับ
การศึกษาประวัติศาสตรปรากฏออกมาในดินแดนแถบนั้นเปนจํานวนมาก โดยเฉพาะอยางยิ่ง
ในศตวรรษที่ 19 ในขณะที่รัฐภาคพื้นทวีปซึ่งมีอํานาจแบบรวมศูนยกลับปรากฏงานในลักษณะ
นี้นอยมาก เพราะวัฒนธรรมราชสํานักเขาไปครอบงําทางวัฒนธรรมและการเมืองของหัวเมือง
เล็ก ๆ21 ดังนั้น การจะตัดสินวาเรื่องราวในอดีตนั้นดีหรือไมจึงไมสามารถฟนธงลงไปไดอยาง
เด็ดขาด เพราะเงื่อนไขทางการเมืองที่มีลักษณะออนแอและกระจายอํานาจกลับทําใหวัฒนธรรม
อีกดานหนึ่งเติบโตเฟองฟูขึ้นและกลายเปนคุณูปการใหนักประวัติศาสตรรุนหลังอยางที่อาณาจักร
                                                             

20 ฉลอง สุนทราวาณิชย, “งานเขียนประวัติศาสตรของคนพื้นเมืองเอเชียตะวันออกเฉียงใตภาคนํ้า  
“หนาที่” ของอดีตและ “การรับรูอดีต” ของคนพื้นเมือง” ใน “เอกสารประกอบการประชุมสัมมนา  
เร่ือง

 
“เอเชียตะวันออกเฉียงใต: คาบสมุทรและกลุมเกาะ” (การประชุมสัมมนาทางวิชาการ เรื่อง 

“ เอเชียตะวันออกเฉียงใต:
 

คาบสมุทรและกลุมเกาะ”, ณ ภาควิชาประวัติศาสตร คณะอักษรศาสตร มหาวิทยาลัย
, 23-28 มิถุนายน 2535). 

21 เร่ืองเดียวกัน, 1-2. 

สมัยจารีต:
ทางวิชาการ

วังทาพระศิลปากร
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ใหญ ๆ ที่รวมศูนยอํานาจไมสามารถทําใหเกิดขึ้นได การตัดสินวัดคุณคาทางประวัติศาสตรจึง
ทําไดยากยิ่งและขึ้นอยูกับวาเรากําลังคนหาเรื่องราวใดในอดีตมากกวา 

นอกจากจะตัดสินเชิงคุณคาไดยากยิ่งแลว สํานึกทางประวัติศาสตรหรือการรับรูอดีต
ของมนุษยในแตละยุคสมัยยังมีความแตกตางจากกันดวย ดังที่ ฉลอง สุนทราวาณิชย ไดอธิบายวา
การรับรูอดีตของคนพื้นเมืองในเอเชียตะวันออกเฉียงใตสมัยกอนศตวรรษที่ 19  แตกตางจาก
การรับรูอดีตของคนในปจจุบัน ทั้งนี้เนื่องจากการรับรูอดีตของคนในปจจุบันนั้นเปนความเขาใจ
หรือการรับรูแบบตะวันตกสมัยใหมจึงมักคาดหวังวางานเขียนทางประวัติศาสตรจะตองเปนงาน
เขียนแบบรอยแกว พรรณนาความที่ใหขอมูลเก่ียวกับอดีตอันเปนขอเท็จจริงของสิ่งที่เคยเกิดขึ้น
จริง มีความเปนเหตุเปนผลแบบวิทยาศาสตร พรรณนาความที่อธิบายเหตุการณในลักษณะที่
ตอเนื่องทางดานเวลา ซึ่งไมปรากฏอยูในวัฒนธรรมการเขียนงานทางประวัติศาสตรตามแบบจารีต
ของเอเชียตะวันออกเฉียงใต22 เราจึงนําการรับรูอดีตในปจจุบันไปเปนกรอบในการอานและตัดสิน
เอกสารทางประวัติศาสตรของมนุษยในอดีตไมได สิ่งที่เปนไปไดมากที่สุดสําหรับนักประวัติศาสตร
ก็คือการตระหนักเสียวามนุษยยอมมีความแตกตางกันดวย "มิติของเวลา" และความพยายาม
ทําความเขาใจความคิดหรือโลกทัศนของคนในอดีตที่อยูเบ้ืองหลังการเขียนงานทางประวัติศาสตร
มากกวาที่จะดวนตัดสินวางานเขียนของคนพื้นเมืองมีหรือไมมีคุณคาในฐานะหลักฐานทาง
ประวัติศาสตรตามมาตรฐานทางความคิดของตะวันตก 

แนวคิดและวิธีการศึกษาทางประวัติศาสตรที่เนนทักษะในการทําความเขาใจมนุษย
มากกวาการตัดสินวัดคุณคา การตระหนักวาไมมีคําอธิบายใดเปนความจริงสูงสุด และทุกสิ่ง
ทุกอยางมักมองไดหลายดานอยูเสมอนั้นสอดคลองกับบุคลิกแบบ “เสรีนิยม” ของ ฉลอง                
สุนทราวาณิชย ดวย (แนนอนวาผูที่ศึกษาในเชิงประวัติศาสตรนิพนธไมจําเปนจะตองเปนเสรีนิยม
ทุกคน) บุคลิกแบบเสรีนิยมดังกลาวแสดงออกมาจากหลายดาน เชนแนวทางการอบรมสั่งสอน
ลูกศิษยที่  “ไมเคยไปวุนวายอะไร...มันเปนชีวิตของเขา เขาจะตองเลือกของเขาเอง...ผมไมคิดวา
การเปนครูจะเปนการสรางแบบจําลอง ขีดเสนใหนิสิตเดิน แตถาเม่ือไหรก็ตามที่มีใครสนใจและ
มีศักยภาพ ผมก็พรอมที่ผลักดัน”23 นอกจากนั้นนักประวัติศาสตรอยาง ธงชัย วินิจจะกูล ยังได
กลาวถึงบุคคลิกของฉลองไวอยางนาสนใจวา “เปนผูใหญที่ชอบเลนตลกกับเรื่องซีเรียส ชอบแหย 
ทาทายแบบทีเลนทีจริง (แปลวาจริงจังแบบเราไมรูตัว)...รักษาความเปนปจเจกชนอิสระที่“ลอเลน” 

                                                             
22 เร่ืองเดียวกัน, 15. 
23 ฉลอง สุนทราวาณิชย, สัมภาษณโดย ณัฐพงษ สกุลเล่ียว, ม.ป.ท, 2559. 
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กับจารีตธรรมเนียมมาตรฐานไดอยางคงเสนคงวา พอเหมาะพอควร และดวยความสามารถที่
คนอื่นตองเคารพ”24  

อยางไรก็ตาม เบ้ืองหลังบุคคลิกแบบเสรีนิยมนั้นก็แฝงไวดวยหัวใจอันเปนขบถ ความ
ช่ืนชมและพรอมที่จะตอสูกับอํานาจอันไมยุติธรรม ทั้งผานการเคลื่อนไหวโดยตรง ดังเชนการ
ตอสูเพื่อจริยธรรมทางวิชาการ25 หรือการตอสูผานการเขียนงานทางประวัติศาสตรเพื่อทาทาย
ประวัติศาสตรแบบเกาที่เต็มไปดวยเรื่องราวของชนช้ันนําประหนึ่งวาประวัติศาสตรทั้งหมดนั้น
เปน “ประวัติศาสตรราชวงศ”  จึงทําให “ประวัติศาสตรของชาติ” ในความหมายที่แทจริงนั้นยัง
ไมเกิดขึ้น และมันจะเกิดขึ้นไดก็ตอเมื่อ “สามัญชนและชุมชนจะตองมีบทบาทในการสราง
ประวัติศาสตรมากขึ้น”26 นี่คืออุดมการณของการศึกษาประวัติศาสตรที่ ฉลอง สุนทราวาณิชย 
ลงเรี่ยวแรงทางวิชาการเพื่อผลักดันใหเกิดขึ้นอยูตลอดมา 
 

4. การท้าทายประวติัศาสตร์กระแสหลกัด้วยมมุมองจากประวติัศาสตรข์องสงัคม/ท้องถิÉน 

เม่ือสําเร็จการศึกษาในระดับปริญญาโทจากการทําวิทยานิพนธ เรื่อง “ความสัมพันธ
ระหวางประเทศรุสเซียและประเทศไทยตั้งแตปลายคริสตศตวรรษที่ 19 ถึงตนคริสตศตวรรษที่ 
20.”27 วิทยานิพนธสาขาวิชาประวัติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยแลว ฉลอง สุนทราวาณิชย 
ไดหันเหความสนใจมาสูการศึกษาประวัติศาสตรของสังคมและทองถิ่นโดยมุงหวังวาจะสราง
สมดุลใหกับประวัติศาสตรของชาติที่ถูกครอบงําดวยประวัติศาสตรของศูนยกลางอํานาจรัฐซึ่งมี
พลังมากกวาที่เราจินตนาการเอาไว แมกระทั่งในโลกยุคโลกาภิวัฒนที่เทคโนโลยีทางดานการ
สื่อสารคมนาคมจะชวยใหคนทั้งโลกใกลชิดกันทั้งทางดานกายภาพและความรูสึกนึกคิด แต

                                                             
24 ธงชัย วินิจจะกูล , 

อํามาตย, ” ใน , บรรณาธิการโดย ธนาพล ลิ่มอภิชาต
(กรุงเทพฯ: สยามปริทัศน, 2558), 119. 

, 117-118. และ เร่ืองเดียวกัน, 197-200.  
26 ฉลอง สุนทราวาณิชย, “วิวัฒนาการการเขียนประวัติศาสตรไทย จากเจาพระยาทิพากรวงศ ถึง

บรมวงศเธอ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ: ศึกษาเปรียบเทียบพระราชพงศาวดาร กรุงรัตนโกสินทร 
รัชกาลที่ 2,” 62-94. 

27 ฉลอง สุนทราวาณิชย, “ ความสัมพันธระหวางประเทศรุสเซียและประเทศไทยตั ้งแตปลาย
19

 
ถึงตนคริสตศตวรรษที่ 20,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต , สาขาวิชาประวัติศาสตร  

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2516).  คณะอักษรศาสตร
คริสตศตวรรษที่ 

สมเด็จพระเจา

รุงเจริญ. และสุวิมล
นักประวัติศาสตร

ในช่วงชวีติ 43 ปีเศษๆ ในจุฬาฯ รําลกึจดจํา

25 ฉลอง สุนทราวาณิชย, ไร้สาระ: บางส่วนของบันทึกและงานเขียนอันปราศจากคุณค่าและไม่สมควร

เจ้าพ่อ ประวัติศาสตร์ จอมขมังเวทย์

"กุ ลอบ ลอก แต่งแบบไพร่ๆ: ความผิดของ ก.ศ.ร. กุหลาบที่ตัดสินโดย
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โดยขอเท็จจริงแลว เทคโนโลยีที่กาวหนาเหลานี้นั้นกลับตองสยบจาํนนตอปญหาเรื่อง “อธิปไตย” 
“รัฐชาติ” “สัญชาติ” “เสนเขตพรมแดน” “บูรณภาพ” และ “ความม่ันคง”28  

มิเพียงการรับรูประวัติศาสตรของผูคนทั่วไปในสังคมเทานั้นที่ถูกครอบงํา แตในแวดวง
วิชาการเองก็ถูกรัฐสวนกลางครอบงําผานการสนับสนุนดานตาง ๆ  จนทําใหการศึกษาประวัติศาสตร
ทองถิ่นที่เฟองฟูขึน้มาในชวงทศวรรษ 2520 กลายเปนประวัติศาสตรทองถิ่นที่เนนความยิ่งใหญ
และรุงเรืองในอดีต เนนการรวบรวมวัฒนธรรมที่สูงสงดีงามในแตละทองถิ่น พูดถึงแตเรื่องราว
ของผูคนในระดับนําของสังคม ไมใชเรื่องราวของทองถิ่นที่เปนระดับพื้นบาน29 ฉลอง สุนทรา-
วาณิชย จึงเห็นวาประวัติศาสตรทองถิ่นกําลังอยูใน “ภาวะวิกฤต” และประวัติศาสตรทองถิ่น
อยางที่พึงปรารถนานั้นยังไมเกิด นั่นคือประวัติศาสตรทองถิ่นที่จะสรางสมดุลหรือชวงชิงพื้นที่
กับประวัติศาสตรชาติกระแสหลัก30 เพื่อทาทายตอการครอบงําของประวัติศาสตรแบบสวนกลาง
ดังกลาว ไดผลักดันใหนักวิชาการทางดานประวัติศาสตรจํานวนหนึ่งทําการศึกษาการเคลื่อนไหว
ของประชาชนผานปรากฏการณที่เรียกวา “กบกฏชาวนา” หรือ “กบฏผูมีบุญ”31 ซึ่ง ฉลอง            
สุนทราวาณิชย ก็อยูในกระแสการศึกษาแบบดังกลาวดวย  

ความสนใจดังกลาวยังสัมพนัธกับบุคลิกของ ฉลอง สุนทราวาณิชย ดวย ดังจะเห็นได
จากการที่เขาช่ืนชมใน “กบฏ” ของคณะอักษรฯ สองคนดังที่ผูเขียนไดกลาวไปแลวขางตน หรือ
การนิยามตนเองเอาไววาเปน “กุมารพยศ” หรือ “ทารกเกเร” (enfant terrible) ที่ไมยอมเขาแบบ
กับกฎเกณฑ ระเบียบ และธรรมเนียมปฏิบัติ32 นอกจากนั้น เขายังไดแปลหนังสือเรื่อง พม่ากบั

การต่อต้านจกัรวรรดินิยมองักฤษ ค.ศ.1885-189533
  ที่วาดวยการเคลื่อนไหวในการตอตาน

การปกครองของจักรวรรดินิยมอังกฤษของชาวพมา โดยที่เขาอุทิศผลงานแปลช้ินนี้ใหกับ “ครู
กบฏ” และ “นักรบนิรนาม” ทั้งปวง เพราะหากวา “โลกนี้มีแตผูสมยอม คงขาดสีสันอันเปยมคุณคา

                                                             
28 ฉลอง สุนทราวาณิชย , “สัมพันธภาพไทย-ลาวเชิงประวัติศาสตรกอนคริสตศตวรรษที่ 20,” 

ฉ. 1 (พฤศจิกายน 2529): 142-155. 
29 เร่ืองเดียวกัน, 140. 
30 เร่ืองเดียวกัน, 146. 
31 พรเพ็ญ ฮ่ันตระกูล และอัจฉราพร กมุทพิสมัย, บรรณาธิการ, ความเชื Éอพระศรอีารยิแ์ละกบฏผูม้บีุญใน

สงัคมไทย, (กรุงเทพฯ: สรางสรรค, 2527) 

33 นินิเมียนต, , แปลโดย ฉลอง สุนทราวาณิชย 
(กรุงเทพฯ:

 
มูลนิธิโครงการตําราสังคมศาสตรและมนุษยศาสตร, 2543). 

ศิลปวัฒนธรรม 8,

พม่ากับการต่อต้านจักรวรรดินิยมอังกฤษ ค.ศ. 1885-1895

 , 11.    ในช่วงชวีติ 43 ปีเศษๆ ในจุฬาฯ รําลกึจดจํา

32 ฉลอง สุนทราวาณิชย, ไร้สาระ: บางส่วนของบันทึกและงานเขียนอันปราศจากคุณค่าและไม่สมควร
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ของความเปนมนุษย” ดังนั้น การศึกษากระบวนการเคลื่อนไหวเพื่อกอกบฏตอตานอํานาจรัฐ
ของชาวนาอีสานครั้งสําคัญที่สุดในประวัติศาสตรไทยจึงนาจะเปนอะไรที่ตอบสนองอุดมการณ
และชีวทัศนของเขาเองดวย  

นอกจากจะสนับสนุนใหเกิดการศึกษาประวัติศาสตรสังคมและทองถิ่นเพื่อสรางสมดุล
ใหกับประวัติศาสตรชาติแลว แนวรบกับประวัติศาสตรชาตินิยมอีกดานหนึ่งของ ฉลอง สุนทรา-
วาณิชย ไดแกการนิยามความหมายของคําวา “หลักฐานทางประวัติศาสตร” เสียใหมใหกวางขวาง
ขึ้นกวาเดิม โดยช้ีใหเห็นวาหลักฐานทางประวัติศาสตรไมควรจํากัดอยูเพียงแคศิลาจารึก กฎหมาย
โบราณ พระราชพงศาวดาร พระราชสาสน พระราชดํารัส เอกสารทางราชการของกระทรวง
ทบวงกรม หรือแมแตตํานานและประวัติศาสตรบอกเลาเทานั้น แตยังตองหมายรวมไปถึง
หลักฐานที่ถูกผลิตและใชโดยคนธรรมดาสามัญดวย ไมวาจะเปนวรรณกรรม สถาปตยกรรม 
(ในรูปแบบตางๆ) บัญชีทางธุรกิจ จดหมายและบันทึกสวนตัวของพอคาและคนธรรมดาสามัญ 
ภาพจิตรกรรม ภาพยนตร ดนตรี ภาชนะที่ใชในชีวิตประจําวัน เครื่องมือเครื่องใช ฯลฯ อีกดวย34 
ดังที่เขาไดกลาววา 

 
“ซากเศษขยะที ่เกิดจากการกระทําของมนุษยจึงกลายมาเปน
หลักฐานสําหรับการศึกษาทางโบราณคดี ที่มีความสําคัญไมนอย
ไปกวางานศิลปะที่มีคุณคาและสิ่งกอสรางอันมหัศจรรยใหญโต
พันลึกอยางปรามิดหรือปราสาทหิน เชนเดียวกับงานวรรณกรรม
ตั้งแตคัมภีรทางศาสนาที่ศักด์ิสิทธิ์ บทเสภา นิราศ บทละครรอง 
เพลงลูกทุงการละเลนพื้นบาน ประวัติชีวิตคนธรรมดาสามัญ หรือ
จิตรกรรมฝาผนัง ฯลฯ กลายมาเปนหลักฐานที่ทรงคุณคาสําหรับ
การศึกษาประวัติศาสตรเศรษฐกิจ สังคม และภูมิปญญาของ
สังคมไทย ตลอดรวมถึงสถาปตยกรรมสมัยใหมอยางอนุสาวรีย  
ที่ถูกนํามาใชอธิบายประวัติศาสตรการเมืองและประวัติศาสตร
วัฒนธรรมของไทยไดอยางหนักแนน มีพลังและนาคลอยตาม”35   

  

                                                             
34 ฉลอง สุนทราวาณิชย , “บทวิจารณอานันท กาญจนพันธุ “สังคมไทยตามความคิดและ

ความใผ่ฝันในงานของอาจารยฉัตรทิพย นาถสุภา,” ใน 60 ปี ฉัตรทิพย ์นาถสุภา, บรรณาธิการโดย ผาสุก  
ศูนยศึกษาเศรษฐศาสตรการเมือง, 2544),  229-245. 

35 เร่ืองเดียวกัน, 239-240. 

พงษไพจิตร. (กรุงเทพฯ:



วารสารประวัติศาสตร ธรรมศาสตร ปท่ี 7 ฉบับท่ี 1 (มกราคม  - มิถุนายน 2563) 

46 

เม่ือคําวา “หลักฐานทางประวัติศาสตร” มีความหมายกวางขวางและสามารถครอบคลุม
เกือบทั้งหมดเกือบจะทุกสิ่งทุกอยางที่มนุษยผลิตและหลงเหลือไว หนาที่ของนักประวัติศาสตร
ก็คือวิเคราะห วิพากษ และเช่ือมโยงขอมูลจากหลักฐานตาง ๆ เหลานั้นใหครอบคลุมและเช่ือมโยง
กันมากที่สุด เพื่อสรางคําอธิบายทางประวัติศาสตรที่มีพลังและเขียนถึง “บุคคลที่ยังไมเคยถูก
กลาวถึง” ในประวัติศาสตรกระแสหลักใหออกมาโลดแลนอยูในความรับรูอยางผูคนทั่วไปใน
สังคม ดังที่เคยยกตัวอยางไววา  

 
“มันมีนิทานเรื่อง “ตาบอดคลําชาง”...คนตาบอดหลายคนที่ไปคลํา
สวนตาง ๆ  ของชางก็จะไดภาพความจริงเก่ียวกับตัวชางแตกตางกัน 
แนนอนวาความจริงที่คนตาบอดแตละคน “มองเห็น” นั้นไมใช
ความจริงทั้งหมดของชาง แตเปนเพียงสวนหนึ่งเทานั้น แตเม่ือ
นําเอาความจริงของคนตาบอดแตละคนมาประมวลกันแลวก็จะได
ภาพชางที่ใกลเคียงความเปนจริง ซึ่งอาจไมเหมือนกับภาพที่คน
ตาบอดแตละคนไดจินตนาการ”36  

 
ขอเสนอดังกลาวสะทอนความตองการที่จะเห็นแนวทางในการศึกษาและอธิบาย

ประวัติศาสตรทองถิ่นและสามัญชนรูปแบบใหมที่แตกตางไปจากประวัติศาสตรทองถิ่นแบบเดิม 
เนื่องจาก ฉลอง สุนทราวาณิชย เห็นวาสวนงานศึกษาประวัติศาสตรทองถิ่นที่ผลิตออกมานั้น
ยังมีลักษณะแยกสวน อยางการศึกษาของ ฉัตรทิพย นาถสุภา ก็ไมสนใจประวัติศาสตรทองถิ่น
ในสวนอื่น ๆ หรือดานอื่น  ๆ เชน เรื่องของศิลปะพื้นบาน วรรณกรรมพื้นบาน ฯลฯ สวนงานที่
ศึกษาเรื่องของคติชนวิทยา นิทานพื้นบาน หรือแมแตเรื่องของเครื่องจักรสาน ก็ยังขาดการ
พิจารณาในดานเศรษฐศาสตรการเมือง ทั้ง  ๆ ที่การเช่ือมโยงทั้งสองอยางเขาดวยกันจะชวย
ขยายความเขาใจในเรื่องของการผลิต โลกทัศน ฯลฯ ของชาวบานได และอาจใหรองรอยของ
ความเปลี่ยนแปลงทางดานสังคม และเศรษฐกิจในระดับชนบทของชาวบาน37  

ในทางตรงกันขาม การเช่ือมโยงขอมูลหลักฐานที่หลากหลายกอนที่จะผลิตขึ้นมาเปน
คําอธิบายทางประวัติศาสตรคือทักษะของนักประวัติศาสตรที่ ฉลอง สุนทราวาณิชย พึงใจดังที่
ไดแอบช่ืนชมความสามารถในการรื้อฟนสิ่งละอันพันละนอยที่ผูคนเคยมีประสบการณรวมกัน

                                                             

37 ฉลอง สุนทราวาณิชย, “สถานะของการศกึษาประวัติศาสตรทองถ่ิน,”   
5, ฉ. 3-4 (เมษายน -กันยายน 2529): 53-63. 

 

36 ฉลอง สุนทราวาณิชย, 
, 165.    

ไร้สาระ: บางส่วนของบันทึกและงานเขียนอันปราศจากคุณค่าและไม่สมควร

ในช่วงชวีติ 43 ปีเศษๆ ในจุฬาฯ รําลกึจดจํา

วารสารเศรษฐศาสตร์การเมือง
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มาในชีวิตประจําวัน แลวนําเอาขอมูลเหลานั้นมาเช่ือมโยง ตีความ และอธิบายใหมจนสราง
คําอธิบายทางประวัติศาสตรไดอยางนาประทับใจของ นิธิ เอียวศรีวงศ ไววา 

 
“ทุกอยางที่มันผานสายตาของเรา หูของเรา ลิ้นของเรา มันก็เขาไป
อยูในสมอง...เปนความมหัศจรรยของอาจารยนิธิที่สามารถดึงสิ่ง
ตาง  ๆ ที่เคยผานหูผานตาแลว...ภาษาคอมพิวเตอรเรียกวา...ดึงมัน
กลับคืนมาแลวก็สั่งดวยโปรแกรมคอมพิวเตอรใหมันเรียงลําดับ
หรือจัดเรียงขอมูลตามคําสั่ง...ทั้งหมดถาคุณสังเกตดี  ๆ ทั้งหมด
เกิดจากขอมูลทั้งหมดที่อาจารยนิธิมีอยูแลวดึงมันออกมาจัดลําดับ
และสราง...โยงมันภายใตวิธีคิดอยางใดอยางหนึ่ง ภายใตวาทกรรม
ชุดหนึ่ง ภายใตทฤษฎีแบบหนึ่ง แลวคุณจะเห็นวาการจัดลําดับ
เรียงลําดับก็จะเปลี่ยนแปลงไป แลวก็กลายมาเปนคําตอบบางอยาง 
และนี่เปนคุณสมบัติที่สําคัญ...ทุกอยางมันก็อยูในนั้นไมไดหาย 
ไปไหน จะทํายังไงถึงจะดึงมันออกมาและจัดเรียงขอมูล”38  

 
ดวยความใฝฝนที่จะเห็นงานประวัติศาสตรเชนนั้น ภายหลังจากที่ไดทําการวิจัย     

ในเชิงสํารวจสถานะความรูมาไดระยะหนึ่ง ฉลอง สุนทราวาณิชย ก็ไดนําเสนอบทความที่
ใกลเคียงกับงานศึกษาทางประวัติศาสตรที่อยากเห็นออกมาในที่สุด นั่นก็คือ “Small Arms, 
Romance, Crime and Violence in Post WW II Thai Society”39 และ “The Regionalization 
of Local Buddhist Saints: Amulets, Crime and Violence in Post-World War II Thai 
Society”40 กลาวไดวาบทความทั้งสองเปนบทความทางประวัติศาสตรที่เช่ือมโยงเอาขอมูลที่
หลากหลายและไมนาจะนํามาอธิบายรวมกันได อยางการขยายตัวของอาวุธปนและยุทธวิธี
ทางการทหาร, อาชญากรรมและความรุนแรง, ความออนแอของรัฐ, การขยายตัวของโจรผูราย, 
การเขียนนวนิยายแนว “อาชญนิยาย” รวมถึงความเช่ือเรื่องเครื่องรางของขลังและอุตสาหกรรม
พระเครื่องไทย มาขมวดใหไปดวยกันไดจนกลายเปนงานที่ฉายใหเห็นภาพประวัติศาสตรของ
                                                             

38 ฉลอง สุนทราวาณิชย, สัมภาษณโดย ณัฐพงษ สกุลเล่ียว, ม.ป.ท, 2559. 
39 Chalong Soontravanich, “Small Arms, Romance, Crime and Violence in Post WW II

Southeast Asian Studies 43, No. 1 (2005): 26-46. 
40 Chalong Soontravanich, “The Regionalization of Local Buddhist Saints: Amulets, Crime  

and Violence in Post-World War II Thai Society,”  SOJOURN: Journal of Social Issues in Southeast  
28, no. 2 (2013): 179-215. 

Thai Society,” 

Asia
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สังคมและวัฒนธรรมไทยตั้งแตชวงหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 จนถึงปจจุบันอยางเปนองครวมได
ดีที่สุดช้ินหนึ่ง และเม่ือเปรียบกับสิ่งที่ ฉลอง สุนทราวาณิชย ช่ืนชมตอแนวทางการสรางคําอธิบาย
ทางวิชาการของ นิธิ เอียวศรีวงศ แลว  ผลงานสองช้ินหลังสุดของเขาก็คือการดึงเอาประสบการณ
ที่ผานมาในชีวิตประจําวันในอดีต ไมวาจะเปนการเติบโตมาในยุคสงครามโลกครั้งที่สอง การอาน
นิยายเรื่องเสือใบ-เสือดํา ของ ป.อินทรปาลิต ความสนใจเรื่องเครื่องรางของขลังและปนผาหนาไม 
ฯลฯ และนําเอาขอมูลเหลานี้มารอยเรียงผานบริบทความเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ การเมือง 
และสังคมวัฒนธรรม เพื่อฉายภาพประวัติศาสตรความเปลี่ยนแปลงทางสังคมวัฒนธรรมไทย
รวมสมัยไดอยางกลมกลอม  
 

5. วิธีการทางประวติัศาสตร ์

 จากพื้นฐานของการศึกษาในเชิงประวัติศาสตรนิพนธ ประกอบกับความพยายามที่จะ
กระตุนใหนักประวัติศาสตรใชหลักฐานที่หลากหลายซึ่งสัมพันธกับความสนใจในประเด็นทาง
วิชาการตาง ๆ ที่กวางขวางหลากหลายทําให ฉลอง สุนทราวาณิชย ใหความสําคัญกับวิธีการ
ทางประวัติศาสตรเปนอยางมาก โดยเฉพาะการวิพากษหลักฐานทางประวัติศาสตรและมุมมอง
ในเชิงศึกษาเปรียบเทียบ ซึ่งจะเปนวิธีการที่ทําใหคําอธิบายทางประวัติศาสตรมีความถูกตอง
แมนยําและมีพลังในการอธิบายมากยิ่งขึ้น 
 

ก. การวิพากษ์หลกัฐานทางประวติัศาสตร ์
ฉลอง สุนทราวาณิชย เห็นวาการวิพากษหลักฐาน รวมถึงการคนหาหลักฐานจาก

หลายแหงมีความจําเปนอยางมากในการตรวจสอบความถูกตองสอดคลองกันของหลักฐานและ
ตรวจสอบความถูกตองของคําอธิบายทางประวัติศาสตรที่นักประวัติศาสตรกําลังสรางขึ้น ดังที่เขา
ไดแสดงวิธีการดังกลาวใหเห็นในการเขียนวิทยานิพนธระดับปริญญาโทของตนเรื่อง “ความสัมพันธ
ระหวางประเทศรุสเซียและประเทศไทยตั้งแตปลายคริสตศตวรรษที่ 19 ถึงตนคริสตศตวรรษที่ 
20” ที่ศึกษาจากมุมมองหลากหลายดาน ทั้งหลักฐานที่สะทอนมุมมองจากฝายสยามเอง หลักฐาน
ของอังกฤษที่ถูกเก็บรวบรวมไวในสถาบันไทยคดีศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร หอสมุดกลาง
มหาวิทยาลัยมลายา และหอสมุดกลางมหาวิทยาลัยแหงชาติสิงคโปร และเอกสารของรุสเซียที่
คนหาจากสถาบันบูรพคดีศึกษา สภาวิทยาศาสตรแหงสหภาพโซเวียต (The Institute of Oriental 
Studies, the USSR Academy of Sciences, Moscow)41 การคนหาหลักฐานจากหลายแหง
หลายมุมมองไดทําใหเขาสามารถอธิบายระบบความสัมพันธระหวางประเทศ ที่ประกอบไปดวย

                                                             
41 ฉลอง สุนทราวาณิชย, รุสเซยี-ไทย สมยัรชักาลที É 5-6, (กรุงเทพฯ: สรางสรรค, 2518), 7-8. 
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พวกชาติมหาอํานาจ คือ อังกฤษ ฝรั่งเศส รุสเซีย และชาติดอยอํานาจอยางสยามไดอยาง
ซับซอนและรอบดาน 

ในทางตรงกันขาม ถาหากวานักประวัติศาสตรไมระมัดระวังเรื่องการใชหลักฐาน ขาด
การวิพากษหลักฐาน หรือใชหลักฐานจากเพียงแหลงเดียว มุมมองเดียว ขาดการเปรียบเทียบ
ตรวจสอบจากแหลงอื่นหรือมุมมองอื่น ๆ  ก็มีความเสี่ยงอยางสูงที่จะทําใหนักประวัติศาสตรคนนั้น
สรางคําอธิบายทางประวัติศาสตรขึ้นมาอยางเขาใจผิดและบิดเบือนความเปนจริง ตัวอยางอันดี
ในกรณีนี้ไดแกคราวที่ ฉลอง สุนทราวาณิชย วิจารณบทความวิจัยเรื่อง “ฝรั่งเศสและคลองกระ” 
โดยเนนไปที่เรื่อง “การใชหลักฐาน” เนื่องจากเจาของผลงานดังกลาวใชหลักฐานจากแหลงเดียว
เปนหลัก คือหลักฐานของอังกฤษ แตกลับนําเอาขอมูลจากหลักฐานเหลานั้นมาอธิบายบทบาท
ของรัฐบาลฝรั่งเศสในการผลักดันรัฐบาลสยามใหดําเนินการขุดคลองกระ ซึ่งฉลองเห็นวาเปน
การใชหลักฐานที่ผิดฝาผิดตัว จนนําไปสูความเขาใจผิดและสรางคําอธิบายทางประวัติศาสตรที่
หละหลวม42 

ผูเขียนเขาใจวา “การใชหลักฐาน” เปนขอสําคัญในการวิพากษวิจารณผลงานทางวิชาการ
ของ ฉลอง สุนทราวาณิชย อยูอยางสมํ่าเสมอตามแนวทางของนักประวัติศาสตร แตเปนที่นา
เสียดายวาการเปน “ผูวิจารณ” และ “คําวิจารณ” ในเวทีสัมมนาทางวิชาการตาง  ๆ สวนใหญ
มักจะไมไดรับการบันทึกเอาไวเปนลายลักษณอักษร อยางไรก็ตาม ยังมีการวิจารณที่นาสนใจ
ของ ฉลอง สุนทราวาณิชย อีกครั้งหนึ่งที่ถูกบันทึกไว และพอที่จะทําใหเราแกะรอย “ความ
เครงครัดตอหลักฐาน” ออกมาไดอยูบาง นั่นคือในคราวที่ ฉลอง สุนทราวาณิชย ไดช้ีใหเห็น
ประเด็นเรื่องการใช “หลักฐานทางประวัติศาสตร” ในงานวิจัยตาง  ๆ ของ ฉัตรทิพย นาถสุภา 
เอาไวอยางคมคายวา  

 
“ดูเหมือนวาฉัตรทิพย นาถสุภา จะคิดวาประเด็นปญหาทาง
ประวัติศาสตรแตละประเด็น มีหลักฐานทางประวัติศาสตรของ   
มันเองชุดหนึ่งเปนการเฉพาะเทานั้น เปนตนวา เอกสารทาง
ราชการในหอจดหมายเหตุแหงชาติ เปนหลักฐานทางประวัติศาสตร
ชุดเดียวสําหรับการศึกษาความเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจไทย 
เชนเดียวกับที่ประวัติศาสตรบอกเลาสําหรับการศึกษาประวัติศาสตร
หมู บ านและคัมภีร โบราณสําหร ับการศึกษาประวัต ิศาสตร

                                                             
42 ฉลอง สุนทราวาณิชย , “บทวิจารณบทความ “ฝรั่งเศสและคลองกระ” ใน เอกสารประกอบ

เร่ือง 300 ป ความสัมพันธไทย-ฝร่ังเศส” (การประชุมวิชาการเร่ือง 300 ป ความสัมพันธ
ไทย-ฝรั่งเศส, ภาควิชาประวัติศาสตร คณะมนุษยศาสตร มหาวิทยาลัยรามคําแหง, 14-15 ธันวาคม 2527. 
การประชุมวิชาการ



วารสารประวัติศาสตร ธรรมศาสตร ปท่ี 7 ฉบับท่ี 1 (มกราคม  - มิถุนายน 2563) 

50 

 

วัฒนธรรม การจํากัด “ความหมาย” ของหลักฐานทางประวัติศาสตร
ลงไปเชนนี้ เทากับเปนการปดก้ันหลักฐานอันหลากหลายจาก
แหลงอื่นๆ ที่สามารถนํามาเสริมกับขอมูลที่มีอยูแลวออกไปอยาง
นาเสียดาย”43  

 
ในสายตาของ ฉลอง สุนทราวาณิชย การคนหาและวิเคราะหขอมูลจากหลายแหลงจะ

ชวยใหการประเมินคุณคา ตรวจสอบ และการวิพากษหลักฐานทางประวัติศาสตรเปนไปอยาง
รอบดานมากขึ้น เปนตนวา บันทึกอันเปนลายลักษณอักษรในสังคมไทยสมัยใหมตั้งแตสมัย
รัชกาลที่ 5 เปนตนมา ทั้งที่เปนเอกสารราชการ เอกสารสาธารณะ (หนังสือพิมพ วารสารของ
หนวยงานทางราชการ ฯลฯ) เอกสารขององคกรธุรกิจการคา และเอกสารสวนบุคคล (บันทึก
ความทรงจํา บันทึกการเดินทาง จดหมายสวนตัว ฯลฯ) จํานวนมาก นาจะชวยเสริมและตรวจสอบ
เปรียบเทียบกับขอมูลประวัติศาสตรบอกเลาของชาวบาน ในการศึกษาประวัติศาสตรหมูบาน
ไดเปนอยางดี44 นอกจากนั้น เขายังพยายามปลูกฝงความเครงครัดในหลักฐานใหกับนักเรียน
ประวัติศาสตรทุกรุนที่ไดร่ําเรียนกับเขาดวย โดยผลงานทางวิชาการที่ถูกพูดถึงบอย ๆ  ในช้ันเรียน
ประวัติศาสตรของเขาก็คือผลงานของ สมศักด์ิ เจียมธีรสกุล และวินัย พงษศรีเพียร ทั้งนี้แมวา
นักประวัติศาสตรทั้งสองทานดังกลาวจะมีความสนใจทางวิชาการและแนวคิดทางสังคมการเมือง
แตกตางกันคนละโลก แตถาพิจารณาในแงของการทํางานของนักประวัติศาสตรแลว ฉลอง     
สุนทราวาณิชย เห็นวานักวิชาการทั้งสองมีจุดรวมกันที่สําคัญก็คือ “ความจริงจังกับขอเท็จจริง”  
คือการใหความสําคัญกับขอเท็จจริงทางประวัติศาสตรผานการวิพากษหลักฐานอยางเครงครัด
นั่นเอง45  

นอกจากการวิพากษวิจารณผลงานวิชาการตางๆ แลว ความตองการที่จะทําให “หลักฐาน
ทางประวัติศาสตร” มีความหมายที่กวางขวางออกไป ยังปรากฏอยูในการผลักดันใหนิสิตระดับ
ปริญญาโทในที่ปรึกษารวมถึงตัวทานเองใชหลักฐานทางประวัติศาสตรที่ยังไมมีใครเคยใชอยาง
จริงจังมากอน ไมวาจะเปนวารสารพระเครื่อง, คดีความตางๆ ที่ถูกบันทึกไว, การขยายตัวของ
อาวุธ, สมุดบันทึกรายช่ือนักเรียนของโรงเรียนเล็กๆ แหงหนึ่ง ฯลฯ ซึ่งหลักฐานประเภทนี้ทั้งหมด
จะสะทอนวิถีชีวิตและความคิดของชาวบานหรือสามัญชนที่แตกตางออกไป และทําใหนัก

                                                             

44 เร่ืองเดียวกัน. 
45 ฉลอง สุนทราวาณิชย, สัมภาษณโดย ณัฐพงษ สกุลเล่ียว, ม.ป.ท, 2559. 

43 ฉลอง สุนทราวาณิชย , “บทวิจารณอานันท กาญจนพันธุ “สังคมไทยตามความคิดและ
ความใผ่ฝันในงานของอาจารยฉัตรทิพย นาถสุภา,” ใน 60 ปี ฉัตรทิพย ์นาถสุภา, 243-244. 
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ประวัติศาสตรสามารถกาวขามการศึกษาประวัติศาสตรแบบชาตินิยมที่ถูกกําหนดจากรัฐ
สวนกลางไปไดนั่นเอง  

 

ข. การศึกษาเชิงเปรียบเทียบ 

“เครื่องมือ” อีกช้ินหนึ่งที่ ฉลอง สุนทราวาณิชย ใชในการศึกษาประวัติศาสตรอยูเสมอ
ก็คือ “การศึกษาเปรียบเทียบ” ซึ่งในป 2532 เขาไดเสนอบทความ เรื่อง “การศึกษาเปรียบเทียบ
ในทางประวัติศาสตร”46 โดยนําขอถกเถียงของมารค บลอค (Marc Bloch) นักประวัติศาสตร
คนสําคัญชาวฝรั่งเศสผูรวมกอตั้งสํานักประวัติศาสตรอันนาลส (Annales School) อันทรงอิทธิพล
และไดเสนอถึงความสําคัญของการศึกษาเปรียบเทียบอยางเปนระบบในการศึกษาประวัติศาสตร
จนไดรับความสนใจอยางกวางขวางตั้งแตชวงหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 เปนตนมา โดยหลักการ
ที่เปนพื้นฐานของการศึกษาเปรียบเทียบอยางเปนระบบในการศึกษาประวัติศาสตรมีอยู 2 
ประการ คือ 

หนึ่ง การศึกษาเปรียบเทียบเปนสิ่งที่หลีกเลี่ยงไมไดในการศึกษาประวัติศาสตร ถา
นักประวัติศาสตรมุงศึกษาแตปรากฏการณที่เกิดขึ้นภายในหนวยสังคมเดียวโดด ๆ  เทานั้น การตั้ง
ขอสมมุติฐานเพื่อทําการศึกษาก็จะเปนการมองปรากฏการณดังกลาวเปนปรากฏการณเฉพาะถิ่น 
แมจะเครงครัดในการวิพากษหลักฐานถึงเพียงใด การตั้งสมมุติฐานเชนนี้ก็จะทาํใหไมอาจอธิบาย
สาเหตุที่แทจริงและพัฒนาการภายในของปรากฏการณนั้นๆ ไดอยางถูกตองใกลเคียงความ
เปนจริง เพราะจะมองสาเหตุและพัฒนาการจากภายในทองถิ่นทั้งหมด ซึ่งเปนการมองที่ผิด
เพราะปรากฏการณหลายปรากฏการณที่เกิดขึ้นนั้นเปนสิ่งที่เกิดขึ้นในหลายๆ หนวยสังคมรวม
สมัยเดียวกัน ปรากฏการณที่มีลักษณะทั่วไปยอมไมสามารถอธิบายไดดวยสาเหตุที่มีลักษณะเฉพาะ
ทองถิ่น ถานักประวัติศาสตรไมระมัดระวังถึงความเปนไปไดในลักษณะนี้แลว ก็อาจจะหลง
เขาใจผิดและตั้งสมมุติฐานไปวา ปรากฏการณที่ดูโดยผิวเผินและมีความคลายคลึงกันเหลานี้
เปนปรากฏการณทั่วไปที่เกิดขึ้นในหลาย  ๆ  สังคม สมมุติฐานดังกลาวยอมไมนําไปสูการช้ีใหเห็น
ลักษณะเฉพาะของปรากฏการณแตละปรากฏการณนั้น ทั้งยังอาจนําไปสูการอธิบายปรากฏการณ
นั้น ไมวาจะเปนเรื่องที่เก่ียวกับสาเหตุพัฒนาการภายในหรือการสรุปที่ผิดไปจากที่ควรจะเปน
อยางสิ้นเชิง47  

สอง การศึกษาเปรียบเทียบอยางเปนระบบเปนกระบวนการตรวจสอบความถูกตอง
ของสมมุติฐานและการอธิบายทางประวัติศาสตร แมจะไมมีความถูกตองแมนยําเทากับการ
ทดลองในหองปฏิบัติการของวิทยาศาสตรธรรมชาติ แตเทาที่การศึกษาประวัติศาสตรทําไดใน
                                                             

46 ฉลอง สุนทราวาณิชย, “การศึกษาเปรียบเทียบในทางประวัติศาสตร ,” รฐัศาสตร์สาร 15, ฉ. 1 (2532):  

47 เร่ืองเดียวกัน, 4-6. 
1-21. 
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ขณะนี้ การศึกษาเปรียบเทยีบยังเปนการตรวจสอบที่ดีที่สุด48 ดังนั้น การศึกษาเปรียบเทียบใน
การศึกษาประวัติศาสตรจึงเปนสวนหนึ่งของวิธีการทางประวัติศาสตรที่ดี ที่สามารถนําไปใชกับ
การศึกษาประวัติศาสตรในทุกๆ ดาน โดยหลักการพื้นฐานของการศึกษาเปรียบเทียบในการศึกษา
ประวัติศาสตรนั้น สิ่งที่สําคัญที่สุดก็คือ การมีทัศนะที่เปดและกวางไกล สงสัยและมุงคนหา ทั้งนี้
เทาที่จะทําใหอธิบายปรากฏการณในประวัติศาสตรเปนไปได นาเช่ือถือ และถูกตองใกลเคียง
ความเปนจริง49  

แมบทความดังกลาวจะถูกพิมพขึ้นในป 2532 แตดูเหมือนวาวิธีการศึกษาปรากฏการณ
ตาง  ๆ ในเชิงเปรียบเทียบจะมีอยูในการทํางานของ ฉลอง สุนทราวาณิชย มากอนหนานั้นเปน
เวลานานแลว ที่ปรากฏอยางชัดเจนไดแกในบทความเรื่อง “ความเช่ือเรื่องพระศรีอาริยและ
กบฏผูมีบุญในภาคอีสาน: ขอสังเกตเบ้ืองตนวาดวยอุดมการณและผูนํา”50 เปรียบเทียบการกบฏ
ของชาวนาอีสานจากมุมกวางคือเปรียบเทียบกับสังคมภายนอก และมุมแคบคือเปรียบเทียบ
จากสังคมภายใน กลาวคือ ความเช่ือเรื่องพระศรีอาริยเปนความเช่ือที่ชาวนาในหลายพื้นที่ของ
โลกมีรวมกัน (ในรูปแบบ รูปลักษณ และช่ือที่แตกตางกันออกไป) และมักเปนความเช่ือที่นําไปสู
การเคลื่อนไหวลุกขึ้นทาทายผูมีอํานาจ ในแงนี้ความเช่ือเรื่องพระศรีอาริยจึงเปนลักษณะรวม
กันของชาวนาในหลายพื้นที่ของโลก แตเม่ือเปรียบเทียบในระดับที่แคบลงไปแลว เขาไดตั้ง
ขอสังเกตวา แมแทบทุกภูมิภาคของประเทศไทย โดยเฉพาะในเขตภาคกลางและภาคอีสาน   
จะเต็มไปดวยความเช่ือเรื่องพระศรีอาริย แตก็มิใชวาชาวนาในทุกพื้นที่เหลานี้จะลุกขึ้นกอกบฏ
หรือทําการตอตานอํานาจรัฐเหมือนกันทั้งหมดแตอยางใด ทําไมชาวนาภาคกลางที่โดนกดขี่ขูดรีด
อยางหนักหนวงเชนเดียวกันกับชาวนาภาคอีสานถึงไมลุกขึ้นมาตอตานอํานาจของผูกดขี่ขูดรีด 
ซึ่งเขาไดใหคําอธิบายไววาเพราะผูปกครองสามารถสราง “ความชอบธรรม” ขึ้นมาไดอยางเขมขน 
โดยเฉพาะในบริเวณที่ราบลุมแมน้ําเจาพระยาและพื้นที่ใกลเคียงดังที่ผูวิจัยไดกลาวถึงประเด็นนี้
เอาไวแลวนั่นเอง  

เม่ือศึกษาการเขียนประวัติศาสตรของ มหาสิลา วีรวงศ นักประวัติศาสตรลาวคนสําคัญ
คนหนึ่งผูเขียนหนังสือ พงสาวะดานลาว ที่มักจะถูกนักวิชาการในสมัยนั้นวิพากษวิจารณกัน
วายอมจํานนอยางงายดายตอการตีความของฝายไทยในกรณี “กบฏเจาอนุวงศ” โดยเฉพาะ
การวิเคราะหตีความสาเหตุเบ้ืองลึกของการกบฏที่นําเจาอนุวงศไปสูจุดจบอันนาสังเวช รวมถึง
การไมเขียนถึงเรื่องราวของขบวนการลาวอิสระ และความเคลื่อนไหวทางการเมือง-วัฒนธรรม

                                                             
48 เร่ืองเดียวกัน, 7-8. 
49 เร่ืองเดียวกัน, 19. 
50 ฉลอง สุนทราวาณิชย, “ความเช่ือเร่ืองพระศรีอาริยและกบฏผูมีบุญในภาคอีสาน: ขอสังเกตเบ้ืองตน

อุดมการณและผูนํา,” ใน ความเชื Éอพระศรอีารยิแ์ละกบฏผูม้บีุญในสงัคมไทย, 22-32. วาดวย
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ของกลุมชาตินิยมลาวในชวงกอนหนา พ.ศ.2489 อันควรมีปรากฏอยูในบทที่วาดวยลาวสมัยที่
ตกอยูใตการยึดครองของฝรั่งเศส ทั้ง ๆ  ที่ มหาสิลา วีรวงศ เองก็มีสวนรวมเก่ียวของกับขบวนการ
ชาตินิยมดังกลาวดวยโดยตรง51 แต ฉลอง สุนทราวาณิชย กลับตั้งขอสังเกตวา คงไมเปนธรรม
ที่จะนํามาตรฐานทางวิชาการของการเขียนประวัติศาสตรสมัยใหมมาเปนกรอบในการประเมิน
คุณคา หรือตรวจสอบคนหาขอบกพรองในงานเขียนของ มหาสิลา วีรวงศ  ในทางตรงกันขาม 
ดูจะมีประโยชนมากกวาหากเราเปรียบเทียบผลงานของมหาสิลา วีรวงศ กับงานเขียนในยุค
กอนหนา ก็จะเห็นวาผลของมหาสีลา วีรวงศ เปนหนังสือ “ประวัติศาสตรชาติ” ของลาวเลมแรก
ที่เขียนขึ้นโดยนักประวัติศาสตรลาวเอง52 ทั้งนี้เนื่องจากวาหนังสือ พงสาวะดานลาว มีสิ่งที่
แหวกจารีตพงศาวดารและแตกตางไปจากพงศาวดารอื่น  ๆ ของลาวกอนหนานั้นอยูหลายขอ 
ไมวาจะเปนการสืบยอนเรื่องราวไปไกลกอนหนาการกอตัว “ทางประวัติศาสตร” ของอาณาจักร
ลาวที่ยิ่งใหญอยางอาณาจักรลานชางในราวพุทธศตวรรษที่ 19 มากทีเดียว, ไมไดมุงใหเรื่องราว
เชิง “ขอเท็จจริง” ของความรุงโรจนและความเสื่อมของอาณาจักรในอดีตเพียงเทานั้น แตยังมุง
เปน “บทเรียนทางศีลธรรม” ดวย ยิ่งไปกวานั้นยังไมไดเขียนขึ้นเพื่อเปนคูมือทางการบริหาร
การปกครอง หรือเปนตําราอางอิงเก่ียวกับพระราชพิธี ไมใชคัมภีรตําราที่เขียนขึ้นเพื่อเสริมสราง
ความชอบธรรมทางการเมืองและศีลธรรมของกษัตริย แตหนังสือเลมนี้เปนสิ่งที่ถูกสรางขึ้นมา
ในบริบทของขบวนการชาตินิยมและการเคลื่อนไหวตอสูเพื่อเอกราชลาว และมหาสิลา วีรวงศ 
ก็เปนผูที่อุทิศตนใหแกอุดมการณชาตินิยมมาตลอด อีกทั้งงานเขียนช้ินนี้ยังเขียนขึ้นมาใน
บริบทของการตอสูเพื่อเอกราชและความเปนอันหนึ่งอันเดียวกันของลาว หนังสือเลมนี้จึงเต็ม
ไปดวยเหตุการณระทึกขวัญที่สะทอนความองอาจหาญกลาของชาวลาวในการตอตานการรุกราน
และยึดครองของศัตรูจากภายนอก รวมทั้ง “บทเรียน” ตาง  ๆ ที่ไดจากการตอสูเพื่อเอกราชนั้น53 
ซึ่งการเปรียบเทียบในการศึกษาประวัติศาสตรจึงทําใหเราเขาใจงานเขียนของนักประวัติศาสตร
ในยุคสมัยหนึ่ง  ๆ ไดชัดเจนมากขึ้น 

นอกจากนี้ยังมีการศึกษาในเชิงเปรียบเทียบที่โดดเดนอีกช้ินหนึ่ง ไดแก การศึกษาเรื่อง
งานเขียนประวัติศาสตรของคนพื้นเมืองเอเชียตะวันออกเฉียงใตภาคน้ําสมัยจารีตที่ ฉลอง      
สุนทราวาณิชย แสดงใหเห็นวา “การรับรู” ประวัติศาสตรของโลกตะวันตกกับโลกตะวันออกนั้น
แตกตางกันโดยสิ้นเชิง และจารีตการเขียนงานทางประวัติศาสตรของคนพื้นเมืองในเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใตระหวางภาคพื้นน้ํากับภาคพื้นทวีปก็แตกตางกันออกไปเชนกัน ทั้งนี้เนือ่งมาจาก
                                                             

51 ฉลอง สุนทราวาณิชย, “พงสาวะดานลาว ของ มหาสิลา วีระวงศ,” ใน จกัรวาลวทิยา: บทความเพื Éอ

เป็นเกียรติแก่ นิธ ิเอยีวศรวีงศ์, บรรณาธิการโดย ธเนศ วงศยานนาวา. (กรุงเทพฯ: มติชน, 2549), 6-7. 
52 เร่ืองเดียวกัน, 8-9. 
53 เร่ืองเดียวกัน, 18-19. 
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บริบททางภูมิศาสตรการเมืองและการเขามาของอิทธิพลตะวันตกเปนสําคัญ54 หรือการสํารวจ
สถานะความรูทางดานประวัติศาสตรวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีของไทย ฉลอง สุนทราวาณิชย 
ก็ไดใชแนวการศึกษาเชิงเปรียบเทียบเพื่อทําใหเขาใจประเด็นดังกลาวไดดีขึ้น ดังที่ไดอธิบายไว
วาในสังคมไทยความรูทางวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีไมใชจุดแข็งหรือจุดเดนของพัฒนาการ
ทางประวัติศาสตรของไทย ตางไปจากกรณีของอินเดีย จีน และโลกตะวันตก ทั้งนี้เพราะวา  

 

“สํานึกรับรูทางประวัติศาสตรของไทยเนนไปที่ประวัติศาสตร
การเมืองการปกครองของรัฐและอาณาจักร และวัฒนธรรมที่เปน
นามธรรมหรือคติความเช่ือและศาสนา มากกวาที่จะเปนพัฒนาการ
ของวัตถุธรรม...ในขณะที่กรณีของจนี อินเดีย และโลกตะวันตกนั้น 
พัฒนาการทางวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีในสังคมเหลานั้น เปน
สวนหนึ่งของพัฒนาการทางประวัติศาสตรอยางเห็นไดชัด ใน
กรณีของจีนและอินเดีย สํานึกรับรูทางประวัติศาสตรที่เก่ียวกับ
ความรุงโรจนยิ่งใหญของอารยธรรมของตนเองนั้น ไมไดวางอยู
บนรากฐานของการเมืองหรือการปกครอง หรือคติความเช่ือทาง
ศาสนาเทานั้น หากยังอยูที่ความกาวหนาทางวิทยาศาสตรและ
เทคโนโลยีในอดีตในสังคมของตนเองดวย ที่ชวยเสริมใหเกิด
ความสําเร็จทางการเมืองการปกครอง ในขณะที่สังคมตะวันตก
นั้น มีความสํานึกรับรูอยูวาความสําเร็จทางการเมืองและเศรษฐกิจ
สมัยใหมของตน เปนผลิตผลของพัฒนาการทางวิทยาศาสตรและ
เทคโนโลยีที่โลกตะวันตกสรางขึ้น การที่จะเขาใจความสําเร็จ
ดังกลาวจึงตองเขาใจบนฐานของความกาวหนาทางวิทยาศาสตร
และเทคโนโลยีดวย”55  

 

จากที่กลาวมาทั้งหมด เราจะเห็นไดวา ฉลอง สุนทราวาณิชย เปนคนที่เครงครัดใน
เรื่องการใชหลักฐานและการวิพากษวิจารณหลักฐานอยางมาก พยายามผลักดันใหนักประวัติศาสตร

                                                             
54 ฉลอง สุนทราวาณิชย, “งานเขียนประวัติศาสตรของคนพื้นเมืองเอเชียตะวันออกเฉียงใตภาคนํ้า  

สมัยจารีต:  "หนาที่" ของอดีตและ “การรับรูอดีต” ของคนพื้นเมือง” ใน “เอกสารประกอบการประชุมสัมมนา   
“ทางวิชาการ เรื่อง  เอเชียตะวันออกเฉียงใต: คาบสมุทรและกลุมเกาะ ”     

55 ฉลอง สุนทราวาณิชย “สถานภาพความรูทางประวัติศาสตรของวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีไทย,” 
ใน รายงานการวิจัยเสนอตอสํานักงานกองทนุสนับสนุนการวิจัย,  (2541), 90. 
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คนหาขอมูลจากหลายแหลง หลายมุมมอง รวมทั้งใชการศึกษาในเชิงเปรียบเทียบเพื่อใหเกิด
ความเขาใจที่รอบดานและกวางขวางมากยิ่งขึ้น  สาเหตุที่เขาตองกลาวเตอืนใหนักประวัติศาสตร
ระมัดระวังในการใชหลักฐานอยางเขมงวดเชนนี้เนื่องจากเห็นวาผูคนในแตละยุคสมัยให
ความหมายและ “ใช” ประวัติศาสตรใน “หนาที่” ที่ตางกัน  การเขียนอะไรก็ตามแต ที่จะกลาย
มาเปน “หลักฐานทางประวัติศาสตร” ใหกับคนในสมัยหลังจึงลวนเต็มไปดวย “อคติ” ของผูเขียน
หลักฐานช้ินนั้น ๆ อยางหลีกเลี่ยงไมได  อยางไรก็ตาม แมวา ฉลอง สุนทราวาณิชย จะไดกลาว
เอาไววา นักประวัติศาสตรจะตองเขียนออกมาใหใกลเคียงความเปนจริงที่สุด แตก็มิใชวางานที่
ใกลเคียงกับความเปนจริงนั้นจะปราศจาก “อคติ” เพราะอยางนอยเม่ือเราพิจารณางานเขียน
ตาง  ๆ ที่ถูกผลิตขึ้นมานั้น  เราก็พอที่จะสกัด “อคติ” ของ ฉลอง สุนทราวาณิชย ออกไดไมยาก 
ดังที่ นิธิ เอียวศรีวงศ ไดกลาวไววา  “ในทัศนะของอาจารยฉลอง พลังที่ขับเคลื่อนประวัติศาสตร 
คือ พลังของบุคคล หรือปรากฏการณทางสังคม (และความสัมพันธของสิ่งเหลานั้น) ที่ประวัติศาสตร
กระแสหลักมักมองขามไป เพราะประวัติศาสตรกระแสหลักมักจะใหความสําคัญแกรัฐและมหา
บุรุษเทานั้น”56 ซึ่งประวัติศาสตรแบบ ฉลอง สุนทราวาณิชย ดังกลาวนี้สัมพันธอยางลึกซึ้งกับ
มุมมองที่มีตอมนุษยและวัฒนธรรม 
 

7. สรปุ 

ฉลอง สุนทราวาณิชย เติบโตขึ้นในสังคมไทยในชวงทศวรรษ 2500-2510 และกลายเปน
สวนหนึ่งของการเคลื่อนไหวทางภูมิปญญาครั้งสําคัญรวมกับนักวิชาการทางดานสังคมศาสตร
และมนุษยศาสตรรุนใหมคนอื่น ๆ   แตดวยความหลงใหลในปญญาชนนักประวัติศาสตรคนสําคัญ
ของไทยในชวงนั้น ไดแก จิตร ภูมิศักด์ิ และนิธิ เอียวศรีวงศ ก็ทําใหเขากาวเขาสูการเปนนักเรียน
ประวัติศาสตร ที่มีสวนสําคัญอยางยิ่งตอการผลิตนักประวัติศาสตรรุนใหม  ๆ ผูมีความคิดทาทาย
แหวกแนวตอมาอีกนับไมถวน  

การเขาสูการศึกษาวิชาประวัติศาสตรในชวงทศวรรษ 2510 เปนตนมานั้นทําให ฉลอง 
สุนทราวาณิชย มีมุมมองตอวิชาประวัติศาสตรแตกตางไปจากปญญาชนนักประวัติศาสตร
ในชวงกอนหนานั้น ทั้งนี้เนื่องจากการเติบโตของการศึกษาในเชิงประวัติศาสตรนิพนธและ
ประวัติศาสตรทางความคิดไดรับความนิยมมากขึ้นในสังคมไทยจนทําใหการศึกษาเชิงประวัติศาสตร
มิไดหมายถึงการแสวงหาความจริงในอดีตเพียงมิติเดียว หากแตยังตองใหความสําคัญกับ
บริบทเงื่อนไขตาง  ๆ ที่มีอิทธิพลตอการกระทําและความคิดของมนุษยในชวงเวลาหนึ่ง  ๆ ดวย  

                                                             
56  นิธิ เอียวศรีวงศ, คํานํา  ใน  เจา้พ่อ ประวติัศาสตร์ จอมขมงัเวทย,์ บรรณาธิการโดย ธนาพล ล่ิมอภิชาต

สุวิมล รุงเจริญ. (กรุงเทพฯ: สยามปริทัศน, 2558).  และ
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นักประวัติศาสตรจึงจะตองระมัดระวังที่จะไมนําเอาคานิยม บรรทัดฐาน ระบบศีลธรรม อุดมคติ 
ฯลฯ ของมนุษยในยุคปจจุบันไปตัดสินการกระทําของมนุษยในอดีต  ภายใตอิทธิพลของกระแส
ความคิดดังกลาวทําให ฉลอง สุนทราวาณิชย ตระหนักเปนอยางดีวางานเขียนทางประวัติศาสตร
ไมใช “ความจริง” แตถูกเขียนขึ้นมาโดยฝมือมนุษยพรอมกับจุดมุงหมายอยางใดอยางหนึ่ง อีกทั้ง 
ประวัติศาสตรยังเปนสิ่งที่ถูกเขียนโดยฝมือมนุษยที่ลวนแตกตางกันเนื่องจาก “ความหางไกลกัน
ดวยเวลา” งานเขียนทางประวัติศาสตรในแตละสมัยจึงมี “หนาที่” ที่แตกตางกันออกไปตามแต
มุมมองหรือโลกทัศนที่มนุษยในแตละยุคสมัยมีตอ “อดีต”  นักประวัติศาสตรผูศึกษาเรื่องราวใน
อดีตจึงตองใหความสําคัญกับการทําความเขาใจวิธีคิดหรือโลกทัศนของมนุษยที่ผลิตหลักฐาน
ทางประวัติศาสตรขึ้นมาในชวงเวลาตาง  ๆ ดวย 

มุมมองในเชิงประวัติศาสตรนิพนธทําให ฉลอง สุนทราวาณิชย เปนนักประวัติศาสตร
ที่เนนเรื่องการวิพากษหลักฐานเปนอยางมาก ดังจะเห็นวา “การใชหลักฐาน” ไดเปนประเด็น
สําคัญที่ถูกใชในการวิพากษวิจารณผลงานทางวิชาการช้ินตาง  ๆ  นอกจากนั้นยังผลักดันใหผูที่
ศึกษาคนควาทางดานประวัติศาสตรหม่ันคนหาและวิเคราะหขอมูลหลักฐานจากหลายแหลง
เพราะจะชวยใหการประเมินคุณคา ตรวจสอบ และการวิพากษหลักฐานทางประวัติศาสตร
เปนไปอยางรอบดานมากขึ้น และจะตองหม่ันเปรียบเทียบความเปลี่ยนแปลงทางประวัติศาสตร
ทั้งในเชิงพื้นที่และในเชิงเวลาดวย เพราะการเปรียบเทียบจะนําไปสูความเขาใจที่ลึกซึ้งขึ้นและ
อาจนําไปสูการตั้งคําถามวิจัยทางประวัติศาสตรใหม ๆ ไดอีกดวย 

สวนทางดานอุดมคติในการผลิตผลงานทางประวัติศาสตรของ ฉลอง สุนทราวาณิชย 
เริ่มกอตัวขึ้นมาตั้งแตสมัยที่เริ่มเรียนในระดับปริญญาโทและจะแจมชัดมากขึ้นในชวงทศวรรษ 
2520 ทั้งนี้เพราะความสนใจในเชิงประวัติศาสตรนิพนธไดทําใหตระหนักดีวาความรูทาง
ประวัติศาสตรในสังคมไทยถูกครอบงําอยางมากจากจารีตการเขียนแบบพระราชพงศาวดาร   
ที่เนนเฉพาะบทบาทของชนช้ันนํา “ประวัติศาสตรของชาติ” ในความหมายที่แทจริงจึงยังไม
เกิดขึ้น และจะเกิดขึ้นไดก็ตอเม่ือสามัญชนจะตองมีบทบาทในการสรางประวัติศาสตรมากขึ้น  
ดวยจุดมุงหวังดังกลาวทําให ฉลอง สุนทราวาณิชย พยายามทาทายประวัติศาสตรทั้งแบบเกา 
รวมถึงการวิพากษเขียนงานประวัติศาสตรแบบใหมที่ยังไมหลุดพนจากการครอบงําของ
สวนกลาง ดวยการนําเสนอและผลักดันใหลูกศิษยลูกหาผลิตผลงานทางประวัติศาสตรที่มี
ลักษณะของการใชหลักฐานทางประวัติศาสตรที่กวางขวาง หลากหลาย และเปนหลักฐานที่
เก่ียวของกับชีวิตประจําวันของผูคนสามัญชน ทั้งนี้เพื่อเปดพื้นที่ทางประวัติศาสตรสําหรับ
ความพยายามทําความเขาใจวิถีชีวิตของคนกลุมอื่น  ๆ ที่หลากหลาย หรือพูดอีกอยางหนึ่งก็คือ
พยายามผลักดันใหเกิดงานเขียนที่เปน “ประวัติศาสตรของสังคม” มากยิ่งขึ้น  ดวยอุดมคติของ
การเขียนประวัติศาสตรเชนนี้เอง ทําให ฉลอง สุนทราวาณิชย ยังคงมุงม่ันคนหาความเปนจริง
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ในประวัติศาสตรผานหลักฐานชนิดตาง  ๆ เพื่อฉายภาพใหเห็นความเคลื่อนไหวในวิถีชีวิตของ
สามัญชนมากกวาที่จะทํางานตามแนวทางของความคิดแบบหลังสมัยใหมที่มุงรื้อสรางการ
สถาปนาอํานาจครอบงําผานกระบวนการสรางวาทกรรมแบบตางๆ แมวาฉลองจะไมไดปฏิเสธ
แนวทางดังกลาวอยางสิ้นเชิงก็ตาม 
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