
ประวัติศาสตร์ 
ธรรมศาสตร์

วารสาร

THE THAMMASAT 
JOURNAL 
OF 
HISTORY



ทฤษฎีการเขียนประวัติศาสตร์ของเฮย์เดน ไวต์
Hayden White’s Theory of Historical Writing*

 
ตามไท ดิลกวิทยรัตน์

Tamthai Dilokvidhyarat

อาจารย์ประจำ�สาขาวิชาประวัติศาสตร์ ปรัชญาและวรรณคดีอังกฤษ  

คณะศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์

E-mail: dilok2@yahoo.com

* บทความนี้เป็นส่วนหนึ่งของงานวิจัยเรื่อง “จริยศาสตร์ของประวัติศาสตร์นิพนธ์: 
บทวิเคราะห์แนวคิดของเฮย์เดน ไวต์” โครงการปริทรรศน์นักทฤษฎีมนุษยศาสตร์และ
สงัคมศาสตร์ร่วมสมยั ชดุโครงการเวทวิีจยัมนุษยศาสตร์ไทย สนบัสนุนโดยส�ำนักงานกองทนุ
สนับสนุนการวิจัย (สกว.) ผู้เขียนขอขอบพระคุณผู้ทรงคุณวุฒิทุกท่านที่ได้ให้ค�ำแนะน�ำที่
เป็นประโยชน์อย่างยิ่งต่อการพัฒนางานวิจัย และขอขอบพระคุณท่านผู้ทรงคุณวุฒิตรวจ
ประเมินบทความ ที่กรุณาชี้ให้เห็นข้อบกพร่องและแนะน�ำแนวทางในการปรับปรุงให้
บทความมคีวามรดักุมย่ิงขึน้ อย่างไรก็ตาม ความผดิพลาดประการใดทีป่รากฏในบทความ
นี้ เป็นความรับผิดชอบของผู้เขียนแต่เพียงผู้เดียว  

ได้รับบทความเมื่อวันที่ 6 มีนาคม 2562; แก้ไขวันที่ 25 พฤษภาคม 2562; อนุมัติ
ให้ตีพิมพ์ 28 พฤษภาคม 2562.



130

บทคัดย่อ

	 วัตถปุระสงค์ของบทความวจิยันี ้คือ การศึกษาทฤษฎกีารเขยีน

ประวัตศิาสตร์ของเฮย์เดน ไวต์ ด้วยการสงัเคราะห์จากงานเขยีนของเขา

ตัง้แต่ทศวรรษ 1960 จนถึงทศวรรษ 2010 ผลจากการศกึษา พบว่าสาระ

ส�ำคญัของทฤษฎีการเขยีนประวัติศาสตร์ของเฮย์เดน ไวต์ สามารถสรุป

ได้เป็นข้อเสนอหลกั 3 ประการ ประการที ่1 งานเขียนทางประวัตศิาสตร์

เป็นงานประพันธ์รูปแบบหนึ่ง ประการท่ี 2 วิธีวิทยาของการศึกษา

ประวัติศาสตร์ไม่ใช่การวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือสร้างสมมติฐานในแบบ

วิทยาศาสตร์กายภาพ แต่เป็นการคิดเชื่อมโยงแบบโวหารภาพพจน์ 

(figurative thinking) เพ่ือให้นักประวัติศาสตร์สามารถตีความข้อเท็จ

จริงจากอดีตให้กลายเป็นเรื่องเล่าท่ีมีความหมาย และประการที่สาม 

กลวิธีในการประพันธ์เป็นเครื่องมือส�ำคัญของการเขียนประวัติศาสตร์ 

นักประวัตศิาสตร์จงึไม่ควรพยายามลดทอนองค์ประกอบของความเป็น

งานประพันธ์ในงานเขยีนของตน แต่ควรเรยีนรูเ้ครือ่งมอืในการประพันธ์

จากนักเขยีนเพ่ือน�ำไปใช้ในการตีความข้อเท็จจรงิและน�ำเสนอภาพแทน

เหตุการณ์ในอดีต

ค�ำส�ำคัญ: เฮย์เดน ไวต์, วรรณคดีศึกษา, การเขียนประวัติศาสตร์, การ

คิดเชื่อมโยงแบบโวหารภาพพจน์, เครื่องมือการประพันธ์
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Abstract

	 The purpose of this research article is to study Hayden 

White’s theory of historical writing through synthesizing his works 

from 1960’s until 2010’s. The result of this study shows that es-

sences of Hayden White’s theory of historical writing can be 

summarized into 3 points. Firstly, the historical writing is a kind 

of literary works. Secondly, methodology of historical study is not 

information analysis aiming to construct hypothesis as physical 

science study. It is, however, figurative thinking that allows his-

torians to interpret facts from the past to become meaningful 

narrative. Lastly, literary devices are important tools of historical 

writing. Historians, hence, should not try to reduce literary ele-

ments in their writings, but try to learn literary techniques from 

writers in order to improve their ability to interpret facts and 

represent the past.

Keywords: Hayden White, literary theory, historical writing, 

figurative thinking, literary devices
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1. บทน�ำ

นับตั้งแต่ทศวรรษ 1970 เฮย์เดน ไวต์ (Hayden White) ได้รับ

การยอมรับว่าเป็นหนึ่งในนักทฤษฎีและนักปรัชญาประวัติศาสตร์ท่ี

มีชื่อเสียงมากที่สุดในโลกภาษาอังกฤษ ตลอดระยะเวลา 40 กว่าปีใน

แวดวงวิชาการ ไวต์เขียนหนังสือและบทความไว้เป็นจ�ำนวนมาก ซึ่ง

ล้วนแต่มีอิทธิพลต่อสาขาวิชาต่างๆ อย่างกว้างขวางไม่ว่าจะเป็นใน

ด้านประวัติศาสตร์นิพนธ์ (historiography) ปรัชญาประวัติศาสตร์ 

(philosophy of history) หรอืแม้กระทัง่วรรณคดีศึกษา (Literary Study)1 

จากการวิเคราะห์งานเขียนของไวต์ตั้งแต่ทศวรรษ 1960 จนถึง

ทศวรรษ 2010 ผู ้วิจัยพบว่าแนวความคิดท่ีปรากฏในงานของไวต์

สามารถแบ่งออกได้เป็น 2 ประเด็นหลัก ประเด็นแรก คือ การวิพากษ์

ความพยายามของนักประวัติศาสตร์ท่ีจะพัฒนาการสาขาวิชาของตน

ตามแนวทางของวทิยาศาสตร์กายภาพ ประเดน็ทีส่อง คอื การศกึษาวธีิ

การท่ีนักประวัตศิาสตร์ในยุคต่างๆ ใช้ในการตคีวามข้อมลูและประกอบ

สร้างงานเขยีนเก่ียวกับเหตุการณ์ในอดีตเพ่ือวางรากฐานให้กับการสร้าง

ทฤษฎีการเขียนประวัติศาสตร์ (theory of historical writing) 

1	  Richard T. Van. “The Reception of Hayden White” in History and 
Theory, Vol. 37, No. 2 (May, 1998), pp. 143-161.
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ที่ผ่านมา นักวิชาการที่ศึกษาแนวความคิดของไวต์ส่วนใหญ่มัก

ให้ความสนใจกับประเดน็แรก2 ขณะทีแ่นวความคดิของไวต์ในประเดน็

ที่สองซ่ึงเก่ียวกับการพัฒนาทฤษฎีการเขียนประวัติศาสตร์ยังไม่ได้รับ

การศกึษามากนกั3 วตัถุประสงค์ของบทความวจิยัน้ี คอืการศกึษาทฤษฎี 

การเขียนประวัติศาสตร์ของเฮย์เดน ไวต์ โดยการสังเคราะห์จากงาน

เขียนของเขาตั้งแต่ทศวรรษ 1960 จนถึงช่วงสุดท้ายของชีวิต 

ในแง่ของการน�ำเสนอ เน่ืองจากไวต์ไม่เคยเรียบเรียงทฤษฎี 

การเขียนประวัติศาสตร์ของตนออกมาอย่างเป็นระบบ แต่มักจะกล่าว

ถึงประเดน็เหล่านีอ้ยู่ในบทความทีเ่ขยีนขึน้ในโอกาสต่างๆ การน�ำเสนอ

ทฤษฎีการเขียนประวัติศาสตร์ของไวต์ผ่านการอธิบายพัฒนาการทาง

ความคิดตามล�ำดับเวลาจึงอาจไม่ใช่แนวทางท่ีเหมาะสม ในบทความ

นี้ ผู้วิจัยเลือกน�ำเสนอทฤษฎีการเขียนประวัติศาสตร์ของไวต์ด้วยการ

สรุปแนวความคิดของเขาที่ปรากฏในบทความต่างๆ ออกมาเป็น “ข้อ

เสนอหลกั 3 ประการ” การน�ำเสนอเน้ือหาด้วยวิธีการเช่นนี ้ผูวิ้จยัเห็นว่า

สอดคล้องกันดกัีบลกัษณะแนวความคดิของไวต์ซึง่มกัจะอยู่ในรูปแบบ

ของการตั้งค�ำถามมากกว่าจะเป็นการน�ำเสนอทฤษฎีอย่างเป็นระบบ 

ขณะเดยีวกันก็น่าจะเป็นวิธีทีช่่วยผูอ่้านเข้าใจแนวความคดิของไวต์เก่ียว

กับทฤษฎีการเขียนประวัติศาสตร์ได้อย่างชัดเจนมากกว่าวิธีการอื่นๆ 

2	  ดู Herman Paul, Hayden White (Cambridge: Polity Press, 2011). 
และ Robert Doran, The Ethics of Theory: Philosophy, History, Literature. 
(London: Bloomsbury Academic, 2017). 

3	  ตัวอย่างงานที่กล่าวถึงความคิดของไวต์ในแง่มุมที่สองไว้แต่ยังไม่ได้มี
การศึกษาในรายละเอียดได้แก่ Simon Gunn, History and Cultural Theory 
(Routledge, 2006), 29-36.
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2. ข้อเสนอที่ 1: งานประวัติศาสตร์ 

เป็นงานประพันธ์รูปแบบหนึ่ง

ในปัจจุบัน วิธีการหน่ึงที่นักประวัติศาสตร์มักจะใช้ในการสร้าง

อตัลกัษณ์ให้กับงานเขียนทางประวัติศาสตร์ก็คือ การยืนยันว่างานเขียน

ประเภทนี้มีลักษณะที่แตกต่างจากงานประพันธ์ในรูปแบบอื่นๆ ขณะที่

งานประพันธ์โดยท่ัวไปเป็นผลผลติจากจนิตนาการของผูเ้ขยีน (fiction) 

งานประวัติศาสตร์ คือ งานเขียน (discourse) เกี่ยวกับเหตุการณ์จริงที่

เกิดขึ้นในอดีต (fact) ซึ่งเรียบเรียงขึ้นจากการศึกษาค้นคว้าข้อมูลอย่าง

เป็นวิทยาศาสตร์4 

จากการศึกษาพัฒนาการของการเขียนประวัติศาสตร์ในโลก

ตะวันตก ไวต์ตั้งข้อสังเกตว่าความพยายามในการขีดเส้นแบ่งที่ชัดเจน

ระหว่างงานประวัติศาสตร์กับงานประพันธ์ในรูปแบบอื่นๆ เพ่ิงปรากฏ

ให้เห็นอย่างเป็นรูปธรรมในช่วงครึ่งหลังของศตวรรษที่ 185 ในช่วงเวลา

ดงักล่าว อทิธิพลของกระแสความคิดแบบรูแ้จ้ง (enlightenment) ก�ำลงั

ขยายไปยังดินแดนต่างๆ ในยุโรป ความก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์

ที่เกิดข้ึนอย่างรวดเร็วส่งผลให้แนวทางการแสวงหาความรู้แบบ

วิทยาศาสตร์ โดยเฉพาะวิทยาศาสตร์ธรรมชาต ิ(natural science) หรอื

วิทยาศาสตร์กายภาพ (physical science) ค่อยๆ กลายเป็นมาตรฐาน

กลางที่ใช้ในการก�ำหนดว่าสิ่งใดคือความรู้ที่แท้จริง 

4	  Hayden White, Tropics of Discourse: Essays in Cultural Criticism 
(Baltimore, Maryland: The Johns Hopkins University Press, 1978), 121-122. 

5	  เรื่องเดียวกัน, 124 ใน Tropics of Discourse ไวต์ยกตัวอย่าง
กระบวนการปรับเปลี่ยนไปสู่ความเป็นวิทยาศาสตร์ในบริบทของฝรั่งเศสหลังการ
ปฏิวัติ 1789 ส�ำหรับกรณีของเยอรมัน ดู Frederick C. Beiser, The German 
Historicist Tradition (Oxford: Oxford University Press, 2015).
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เพ่ือปรบัตวัให้เข้ากับบรรยากาศทางวิชาการแบบใหม่ สาขาวิชา

ต่างๆ จ�ำต้องปรบัเปลีย่นวธีิการศึกษาของตนให้สอดคล้องกับมาตรฐาน

ของความเป็นศาสตร์ ประวัติศาสตร์เองก็ไม่ใช่ข้อยกเว้น นับตั้งแต่ 

ครึ่งหลังของศตวรรษที่ 18 นักประวัติศาสตร์ในหลายประเทศต่าง

พยายามพัฒนาวิธีวิทยา (methodology) ของตนให้เป็นระเบียบ

แบบแผนทัดเทียมกับสาขาวิชาอื่นๆ มาตรการหนึ่งท่ีนักประวัติศาสตร์

น�ำมาใช้ในการยกสถานะความเป็นศาสตร์ของตนก็คือ การลดทอน

องค์ประกอบของความเป็นงานประพันธ์ในงานเขยีนทางประวัตศิาสตร์ 

องค์ประกอบในเชงิวรรณศิลป์หลายอย่างถูกตัดทอนลงไปเพ่ือท�ำให้งาน

เขียนทางประวัติศาสตร์มีความแตกต่างจากงานเขียนประเภทอื่นๆ6 

ขณะเดียวกันก็หันไปให้ความส�ำคัญกับการพัฒนาวิธีการตรวจสอบ 

หลักฐานและระเบียบวิธีในการตีความข้อมูลให้รัดกุมมากยิ่งขึ้น 

แม้จะไม่เคยต้ังข้อรงัเกียจกับการวิพากษ์หลกัฐานรวมถึงกรรมวิธี

ต่างๆ ในการตรวจสอบข้อเท็จจริง แต่ไวต์เห็นว่าความพยายามที่จะลด

ทอนองค์ประกอบของความเป็นงานประพันธ์ในงานประวัติศาสตร์เป็น

ความพยายามทีไ่ม่สอดคล้องกับความเป็นจรงิ ส�ำหรบัไวต์การยกระดบั

การตรวจสอบหลักฐานอาจจะช่วยให้งานประวัติศาสตร์มีความรัดกุม

มากย่ิงขึ้น แต่วิธีวิทยาเหล่าน้ีไม่สามารถจะแทนท่ีองค์ประกอบของ

ความเป็นงานประพันธ์ในงานประวัติศาสตร์ได้ เนื่องจากโดยธรรมชาติ 

งานเขียนทางประวัติศาสตร์ คือ งานประพันธ์รูปแบบหนึ่ง7 

6	  Hayden White, The Practical Past (Evanston, Illinois: Northwest-
ern University Press, 2014), 8.

7	  Hayden White, Metahistory: The Historical Imagination in Nine-
teenth-Century Europe (Baltimore, Maryland: The Johns Hopkins Univer-
sity Press 1973), 2.
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ในหนังสือเรื่อง Metahistory: The Historical Imagination in 

Nineteenth Century Europe ไวต์แสดงให้เหน็ว่า แม้นักประวัตศิาสตร์

ในศตวรรษที่ 19 หลายคนจะพยายามยกระดับงานเขียนของตนให้

มีความเป็นศาสตร์มากขึ้น แต่หากวิเคราะห์จากตัวบทงานเขียนทาง

ประวัตศิาสตร์ของนักประวัติศาสตร์และนักปรชัญาประวตัศิาสตร์ทีม่ชีือ่

เสียงหลายคนจะพบว่างานเขียนท้ังหมดล้วนแต่ถูกประกอบสร้างขึ้น

ด้วยวิธีการท่ีไม่ได้แตกต่างไปจากงานประพันธ์ประเภทอืน่ๆ เท่าใดนกั8 

จากการศึกษางานเขียนประเภทประวัติศาสตร์และปรัชญา

ประวัติศาสตร ์ในศตวรรษท่ี 19 ไวต ์พบว ่าการท�ำงานของนัก

ประวัติศาสตร์มีขั้นตอนส่วนใหญ่ท่ีคล้ายกับนักประพันธ์ โดยข้ันตอน

นี้สามารถแบ่งออกได้เป็น 2 ส่วน ส่วนที่หนึ่ง คือ การเรียบเรียงข้อเท็จ

จริงที่เกิดขึ้นให้อยู่ในรูปแบบของเรื่องราว (story) ด้วยวิธีการเดียวกัน

กับที่นักประพันธ์ใช้ นั่นคือ การก�ำหนดจุดเริ่มต้น จุดกึ่งกลาง และสุด

สิ้นสุด9 เพื่อสร้างขอบเขตของเหตุการณ์ทางประวัติศาสตร์ (historical 

event) ที่จะท�ำการศึกษา 

ในส่วนท่ีสอง คือการตีความเรื่องราวดังกล่าวให้กลายเป็น

เรื่องเล่า (narrative) ที่มีความหมาย การตีความน้ี ไวต์อธิบายว่านัก

ประวัติศาสตร์จะใช้วิธีการสร้างชุดค�ำอธิบาย (explanations) ให้กับ

เหตุการณ์ต่างๆ ซึ่งแบ่งได้เป็น 4 ระดับ ตั้งแต่ระดับท่ีเห็นได้ชัดเจน

ที่สุด คือ การสร้างโครงเรื่อง (plot) ไปจนถึงระดับที่ลึกที่สุด นั่นคือ การ

มองเหตุการณ์ผ่านโวหารความเปรียบ (tropes) ในแต่ละระดับ ไวต์

8	  เรื่องเดียวกัน, 427.
9	  เรื่องเดียวกัน, 5.
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จ�ำแนกกระบวนการสร้างชุดค�ำอธิบายออกเป็น 4 ประเภทย่อย และ

ใน 4 ประเภทย่อย แบ่งออกเป็น 2 คู่หลัก นอกจากนี้ ไวต์ยังชี้ให้เห็นว่า

กระบวนการสร้างชดุค�ำอธิบายแต่ละระดบัและแต่ละประเภทย่อยล้วน

แต่มีความสัมพันธ์ที่ร้อยรัดกันอย่างแนบแน่น ดังนี้

1. ระดับการสร้างโครงเรื่องให้กับเหตุการณ์ (emplotment)  

หมายถึงการจัดวางเหตุการณ์ในประวัติศาสตร์เข้าไปอยู่ภายใต้แนว

เรือ่งต่างๆ ซึง่ไวต์เสนอว่าม ี4 แนว ได้แก่ Romance, Comedy, Tragedy 

และSatire ไวต์จับคู่โครงเรื่อง 4 แนวนี้ออกเป็น 2 คู่ คือ Romance กับ 

Satire เป็นคูห่ลกัทีอ่ธิบายเหตุการณ์ในลกัษณะสุดข้ัวสองด้าน กล่าวคอื

แนวเรื่องแบบ Romance มองว่ามนุษย์สามารถเอาชนะและก้าวข้าม 

(transcend) อุปสรรค ข้อจ�ำกัด หรือชะตากรรมของตน และสามารถ

ปลดปล่อยตนเองออกจากการจองจ�ำของสถานการณ์และเวลา ส่วน

แนวเรื่องแบบ Satire มองว่ามนุษย์ไม่อาจเอาชนะชะตากรรมหรือ

อุปสรรคได้ ต้องตกเป็นเหย่ือของสถานการณ์และเวลา10 ส�ำหรับแนว

เรื่องแบบ Comedy กับ Tragedy นั้น มองว่ามนุษย์มิได้สิ้นหวังโดย 

สิ้นเชิง ยังสามารถจะสลัดตัวเองให้หลุดพ้นจากชะตากรรมได้ชั่วครู่ชั่ว

ยาม โดยไวต์ขยายความว่าแนวเรือ่งแบบ Comedy จะจบลงด้วยชยัชนะ

ชั่วคราวของมนุษย์จากอุปสรรคหรือชะตากรรมเหมือนท่ีเราพบในงาน

แนวสุขนาฎกรรม ส่วนแนวเรื่องแบบ Tragedy จะจบลงด้วยความพ่าย

แพ้ของมนุษย์ แต่ก็ชดเชยด้วยความตระหนักรู้ถึงข้อจ�ำกัดของมนุษย์

เหมือนละครโศกนาฏกรรมที่จบลงด้วยความตายของตัวเอก แต่ผู้ชม

จะได้ประสบการณ์การล้างอารมณ์ (catharsis) ก่อเกิดการตระหนักรู้

ถึงข้อจ�ำกัดของมนุษย์ 

10	 เรื่องเดียวกัน, 9.
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2. ระดับของการสร้างข้อถกเถียง (argument) หมายถึงการใช้

หลักการอนุมานตามล�ำดับขั้นตอน (syllogism) เชื่อมโยงเหตุการณ์

ต่างๆ ในประวัติศาสตร์ 11 เช่นเดยีวกับระดบัของการสร้างโครงเร่ือง ไวต์

แบ่งการสร้างข้อถกเถียงออกเป็น 4 ประเภท ซึ่งสามารถจัดได้เป็น 2 คู่ 

ได้แก่ Formist กับ Contextualist และ Organicist กับ Mechanistic 

โดย Formist กับ Contextualist จะเป็นคู่แย้งสุดขั้ว กล่าวคือ Formist 

เชือ่ว่าปรากฎการณ์หรอืวัตถุแห่งการศกึษาน้ันมลีกัษณะเฉพาะตวั หรือ

พึงเข้าใจได้โดยตัวของมันเองโดยไม่จ�ำเป็นต้องเชื่อมโยงกับปัจจัยอ่ืนๆ 

นอกเหนือตัวปรากฏการณ์หรือวัตถุแห่งการศึกษา นักประวัติศาสตร์

เพียงแต่พยายามท�ำความเข้าใจตัวปรากฏการณ์ที่ศึกษาให้รอบด้าน

ทีส่ดุเท่าท่ีจะท�ำได้ ในทางตรงกันข้าม Contextualist เชือ่ว่าการจะเข้าใจ

ปรากฏการณ์หนึ่งหรือวัตถุแห่งการศึกษาได้จะต้องเชื่อมโยงกับบริบท

โดยรวม น่ันคือเชื่อมโยงกับปรากฏการณ์อื่นหรือปัจจัยแวดล้อมอื่นๆ 

ส่วน Organicist และ Mechanist ต่างเชือ่ว่าเหตกุารณ์ท่ีศกึษาเป็นส่วน

ย่อยหรอืภาพเลก็ของภาพใหญ่ โดยท้ัง Organicist และ Mechanist ต่าง

พยายามลดทอนหรือแปรปรากฏการณ์/อุบัติการณ์ทางประวัติศาสตร์

ให้เป็นข้อสรปุเชงินามธรรมชดุหนึง่ท่ีก�ำกับหรอืใช้อธิบายปรากฏการณ์/

อุบัติการณ์นั้นได้ แต่จะต่างกันก็ตรงที่ Organicist อธิบายการประสาน

กันของปรากฏการณ์ต่างๆ ในเชงิอนิทรยีภาพ กล่าวคอืทุกส่วนเก่ียวข้อง

กันอย่างแยกไม่ออกเหมือนองคาพยพของสิ่งมีชีวิตท่ีประกอบกันข้ึน

เป็นสิ่งมีชีวิตน้ัน และองค์รวมเป็นมากกว่าผลรวมของส่วนย่อย (the 

whole is more than a sum of its parts) แต่ส�ำหรับ Mechanist 

การประสานกันของปรากฏการณ์ต่างๆ มีลักษณะแบบกลไกภายใต้ 

11	 เรื่องเดียวกัน, 11.
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กฎเกณฑ์ทีต่ายตัว เป้าหมายของการศึกษาปรากฏการณ์หรืออบุติัการณ์

ทางประวตัศิาสตร์ คือ การแสวงหากฎเกณฑ์ท่ีก�ำกับอบุตักิารณ์ดงักล่าว 

ไวต์ขยายความว่า Contextualist ต่างกับ Organicist และ Mechanist 

แม้ว่าจะพยายามเชื่อมโยงปรากฏการณ์หนึ่งเข้ากับบริบทและปัจจัย

อื่นๆ คล้ายๆ กัน แต่ Contextualist มิได้ต้องการลดทอนค�ำอธิบายให้

กลายเป็นหลักการนามธรรมหรือกฎเกณฑ์สากลชุดหนึ่งเหมือนพวก 

Orgnicist หรือ Mechanist

3. ระดับนัยยะทางอุดมการณ์ (ideological implication)  

หมายถึงการให้คุณค่ากับความเปลี่ยนแปลงในประวัติศาสตร์ผ่าน

จุดยนืทางอุดมการณ์ โดยเฉพาะในประเดน็เกีย่วกบัความพงึปรารถนา 

(desirability) และจังหวะของความเปลี่ยนแปลงท่ีเหมาะสม (the 

optimum pace of change)12 เช่นเดียวกับการสร้างโครงเรื่องและการ

สร้างข้อถกเถียง ไวต์จ�ำแนกนัยยะทางอุดมการณ์ของประวัติศาสตร์

นิพนธ์ออกเป็น 4 แบบ ซึ่งสามารถจัดได้เป็น 2 คู่ โดย Anarchist กับ 

Liberal เป็นคู่แย้งสุดขั้ว กล่าวคือ การให้คุณค่าแบบ Anarchist และ 

Liberal จะเหน็พ้องกันว่าภาวะทีพึ่งปรารถนาไม่ได้อยู่ในปัจจบุนั อย่างไร

ก็ตาม ขณะที่ Anarchist มองว่าภาวะดังกล่าวอยู่ ณ อดีตอันไกลโพ้น 

(remote past) Liberal กลับมองว่าภาวะพึ่งปรารถนาอยู่ในอนาคตอัน

ไกลท่ียังมองไม่เห็น (remote future) ส่วนการตีความแบบ Radical 

และ Conservative จะเป็นคู่แย้งบนฐานของการมองจังหวะของความ

เปลี่ยนแปลงที่เหมาะสม กล่าวคือ Radical เห็นว่าความเปลี่ยนแปลง

อย่างถอนรากถอนโคนเป็นความจ�ำเป็น ขณะที่ Conservative มองว่า

จังหวะของความเปลี่ยนแปลงท่ีเหมาะสมควรเป็นความเปล่ียนแปลง

อย่างค่อยเป็นค่อยไปตามธรรมชาติ

12	 เรื่องเดียวกัน, 24.
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ในทัศนะของไวต์ การสร้างชุดค�ำอธิบายทั้ง 3 ระดับไม่ว่าจะ

เป็นการสร้างแนวเรื่อง การสร้างข้อถกเถียง หรือการก�ำหนดนัยยะ

ทางอุดมการณ์มีความเชื่อมโยงกันอย่างแนบแน่น และประกอบกัน

เป็น ลีลา (style) ของงานเขียนทางประวัติศาสตร์ อย่างไรก็ตาม ไวต์

มองว่ายังมีการสร้างชุดค�ำอธิบายในอีกระดับท่ีอยู่ลึกกว่าระดับอื่นๆ 

น่ันคือการสร้างชุดค�ำอธิบายในระดับโวหารความเปรียบ (tropes) ซ่ึง

หมายถึงกระบวนการท�ำงานของจิตส�ำนึกท่ีสร้างกรอบกระบวนทัศน์

เพ่ือจัดระบบความหมายล่วงหน้าให้กับประสบการณ์13 ไวต์ใช้ชุดค�ำ

ของโวหารความเปรียบมาอธิบายกรอบกระบวนทัศน์ดังกล่าวโดยแบ่ง

ออกเป็น 4 ประเภท ได้แก่ Metaphor Metonymy Synecdoche และ 

Irony เช่นเดียวกับระดับอื่นๆ ไวต์แยกประเภทของโวหารความเปรียบ

ออกเป็น 2 คู่ คู่แรก คือ Metaphor ซึ่งหมายถึงกระบวนทัศน์ที่จัดการ

ระบบความหมายของเหตุการณ์ในประวัติศาสตร์ด้วยการเทียบเคียง

ความเหมือน กับ Irony ซึง่หมายถึงกระบวนทัศน์ทีจ่ดัระบบความหมาย

ของเหตุการณ์ในประวัติศาสตร์ด้วยการยอมรับว่าไม่สามารถเทียบ

เคียงกับเหตุการณ์อื่นได้ คู่แย้งคู่ที่ 2 คือ metonymic เป็นการให้ความ

หมายกับเหตุการณ์ในประวัติศาสตร์ด้วยการมองเหตุการณ์ย่อยเป็น

ภาพแทนของเหตกุารณ์ใหญ่ ขณะท่ี synecdoche จะมองเหตกุารณ์ใน 

ประวัติศาสตร์ย่อยๆ ว่าเป็นภาพแทนของเหตุการณ์ทั้งหมด14 

13	 “…tropes thus discussed as paradigms, provided by language 
itself, of the operations by which consciousness can prefigure areas of 
experience...” เรื่องเดียวกัน, 36.

14	 ไวต์น่าจะหมกหมุ่นกับจ�ำนวน 4 เป็นพิเศษ ทั้งน้ีอาจเป็นเพราะไวต์
พยายามหลกีเลีย่งแนวการวเิคราะห์แบบโครงสร้างนิยมทีม่องปรากฏการณ์ในเชงิ
คู่แย้ง (dichotomy) ไวต์จึงต้องจัดให้แต่ละระดับมี 4 กลุ่ม แต่ในที่สุดก็จะเห็นว่า
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จากการวิเคราะห์แนวทางการสร้างชุดการอธิบายเหตุการณ์ใน

ประวัติศาสตร์ท้ัง 4 ระดับ ไวต์เสนอว่าในการประกอบสร้างงานเขียน

ทางประวัติศาสตร์ ชุดค�ำอธิบายทุกระดับจะมีความเก่ียวพันเชื่อมโยง

อย่างแนบแน่น ทั้งภายในแต่ละระดับและระหว่างระดับที่ต่างกัน ไวต์

สรุปความสัมพันธ์ระหว่างการสร้างชุดการอธิบายทั้ง 4 ระดับไว้ ดังนี้15

ไวต์เลี่ยงการสร้างคู่แย้งไม่ได้ เพราะ 4 ประเภทท่ีเขาจ�ำแนกนั้น ในท้ายที่สุดก็
ประกอบขึ้นด้วยคู่แย้ง 2 ชุด ความพยายามที่จะแบ่งให้ได้ 4 ประเภทในกรณีของ
โวหารความเปรียบนี้จะพบว่าไวต์ประสบปัญหาในการอธิบายและจ�ำแนกความ
แตกต่างของประเภททั้ง 4 ที่เขาเสนอขึ้นมาค่อนข้างมาก เพราะหากยึดตามหลัก
โวหารศาสตร์ (Rhetoric) โดยทัว่ไป จะถอืว่าโวหารแบบ Synecdoche เป็นประเภท
หนึ่งของโวหารแบบ metonymy ไวต์เองก็ดูจะตระหนักดีถึงประเด็นเหล่านี้ ดังจะ
เห็นได้จากที่เขาสรุปข้อเสนอทั่วไปของนักโวหารศาสตร์และนักภาษาศาสตร์แนว
โครงสร้างนิยมไว้ แต่กล่าวว่าเขาเลือกท่ีจะนิยาม และจ�ำแนก metonymy และ 
synecdoche ออกเป็นคนละประเภท ยิ่งไปกว่านั้น โวหาร Irony ที่ไวต์น�ำเข้ามา
ร่วมด้วยจัดให้เข้าชุดกับ 3 โวหารยากมาก เพราะ irony มิใช่โวหารในเชิงเปรียบ
เปรยเหมือน 3 โวหารแรก แต่เป็นโวหารเชิงเสียดเย้ย เชิงพลิกผัน ไวต์เองก็รับรู้ถึง
ปัญหานีจ้งึได้พยายามอธิบายความพิเศษของ irony ในฐานะท่ีเป็นการเปรยีบเปรย
เชิงปฏิเสธโวหารทั้งสามประเภทข้างต้น irony จึงมีสถานะเป็น อภิโวหาร (meta-
tropological) และข้ามอุดมการณ์ (transideological) ในแง่น้ี การจ�ำแนกแบบ
โวหารความเปรยีบของไวต์จงึขาดความสมมาตร ผดิกับการแบ่งเป็น 4 กลุม่ทีก่ล่าว
มาก่อนหน้า ดังจะเห็นว่าขณะที่โวหาร 3 ประเภทแรกสามารถจัดเข้าไปในตาราง
ความเชือ่มโยงระหว่างการสร้างโครงเรือ่ง ข้อถกเถียง อดุมการณ์ ได้อย่างค่อนข้าง
ลงตัว แต่ irony จะอยู่นอกเหนือใครทั้งหมด 

15	 เรื่องเดียวกัน, 29. 
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Mode of 

Emplotment

Mode of 

Argument

Mode of 

Ideological 

Implication

Tropes16 

Romantic Formist Anarchist Metaphor

Tragic Mechanistic Radical Metonymy

Comic Organicist Conservative Synecdoche

Satirical Contextualist Liberal Irony 

การวิเคราะห์ระดับการสร้างค�ำอธิบายของไวต์ แสดงให้เห็น

ว่าแม้ตัวบททางประวัติศาสตร์และปรัชญาประวัติศาสตร์ที่เขียนข้ึน

ในศตวรรษท่ี 19 แต่ละเรื่องอาจมีรายละเอียดที่ไม่เหมือนกัน แต่หาก

พิจารณาจากรูปแบบและองค์ประกอบของตัวบทจะพบว่างานเขียน

เหล่านี้ล้วนแต่ถูกประกอบสร้างขึ้นผ่านกระบวนการสร้างชุดค�ำอธิบาย

ทั้ง 4 ระดับเพื่อเปลี่ยนเรื่องราวในประวัติศาสตร์ให้กลายเป็นเรื่องเล่าที่

มีความหมาย ไม่ต่างอะไรจากการประกอบสร้างงานประพันธ์ประเภท

อืน่ๆ ลกัษณะร่วมของความเป็นงานประพันธ์เหล่านี ้ปรากฏให้เห็นอย่าง

ชดัเจนแม้ในงานของนักประวติัศาสตร์ทีพ่ยายามยกระดบังานเขยีนทาง

ประวตัศิาสตร์ให้ขยับเข้าไปใกล้ความเป็นศาสตร์มากขึน้ อย่างงานของ 

Leopold Von Ranke ซึ่งในวงวิชาการด้านประวัติศาสตร์ถือกันว่าเป็น

ตวัแบบของนกัประวัติศาสตร์สมยัใหม่ทียึ่ดมัน่ต่อกระบวนการตรวจสอบ

และวิพากษ์หลักฐาน17 ข้อค้นพบดังกล่าวนี้ น�ำไปสู่ข้อสรุป 2 ประการ

16	 ไวต์มิได้ใส่ช่องนี้ในตาราง แต่หากดูค�ำขยายความ โวหารทั้งสี่สามารถ
จัดเข้าช่องในตารางได้ดังนี้

17	Hayden White, Tropics of Discourse: Essays in Cultural Criticism 
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ที่ไวต์เห็นว่าน่าจะมีผลอย่างย่ิงต่อทัศนะของนักประวัติศาสตร์ท่ีมีส่ิงท่ี

ตนเองก�ำลังกระท�ำอยู่ 

ประการที่หนึ่ง ข้อค้นพบดังกล่าวน่าจะท�ำให้นักประวัติศาสตร์

ยอมรับว่า โดยธรรมชาติ งานศึกษาทางประวัติศาสตร์มีลักษณะที่แตก

ต่างไปจากงานศึกษาประเภทอืน่โดยเฉพาะวิทยาศาสตร์กายภาพ ขณะ

ที่นักวิทยาศาสตร์กายภาพพยายามศึกษาปรากฏการณ์ต่างๆ เพ่ือค้น

พบกฎเกณฑ์ที่มีลักษณะท่ัวไป เป้าหมายของนักประวัติศาสตร์ไม่ใช่

การค้นพบกฎสากล แต่คือ การท�ำความเข้าใจเหตุการณ์ในอดีตด้วย

การสร้างชุดค�ำอธิบายในระดับต่างๆ การพยายามให้นักประวัติศาสตร์

ลดทอนการใช้เครื่องมือการประพันธ์เหล่านี้ ไม่เพียงแต่ไม่ช่วยให้การ

ศึกษาประวัติศาสตร์ก้าวหน้า แต่ยังเป็นการลดทอนเครื่องมือท่ีนัก

ประวัติศาสตร์จะใช้ในการท�ำความเข้าใจกับเหตุการณ์ในอดีต ซึ่งมีแต่

จะบัน่ทอนศกัยภาพในการบรรลเุป้าหมายของการศกึษาประวัตศิาสตร์18 

ประการที่สอง หากนักประวัติศาสตร์ยอมรับว่าเป้าหมายของ

การศึกษาประวัติศาสตร์ คือ การตีความเหตุการณ์ในอดีตให้อยู่ในรูป

ของเรื่องเล่าที่มีความหมาย ค�ำถามในเชิงวิธีวิทยาที่ส�ำคัญส�ำหรับนัก

ประวัตศิาสตร์ย่อมไม่ได้จ�ำกัดอยู่กับประเด็นว่าหลกัฐานทีห่ลงเหลอืมา

จนถึงปัจจุบันเป็นของจริงหรือไม่ อะไรคือข้อเท็จจริงทางประวัติศาสตร์ 

หรือการตีความอย่างไรจึงจะรัดกุมพอจะไม่น�ำไปสู่ข้อสรุปหรือค�ำ

(Baltimore, Maryland: The Johns Hopkins University Press, 1978), 124; ดู
เพ่ิมเตมิได้จาก Peter Gay, Style in History: Gibbon, Ranke, Macaulay, Burck-
hardt (W. W. Norton & Company; Reprint edition, 1989).

18	Hayden White, The Practical Past, 14.
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อธิบายที่เกินเลยไปกว่าท่ีหลักฐานเปิดช่องไว้ แต่ยังรวมไปถึงค�ำถาม

ท่ีว่านักประวัติศาสตร์ใช้วิธีการใดในการตีความข้อเท็จจริงเพ่ือสร้าง

เรื่องเล่าทางประวัติศาสตร์ ส�ำหรับไวต์ ค�ำถามนี้เป็นแกนกลางส�ำคัญ

ของการศึกษาประวัติศาสตร์ และการตอบค�ำถามดังกล่าวเป็นเงื่อนไข

ท่ีส�ำคัญย่ิงต่อการพัฒนาประวัติศาสตร์ให้เป็นสาขาวิชาอิสระท่ีมีวิธี

วิทยาเป็นของตนเอง 

3. ข้อเสนอที่ 2: การคิดเชื่อมโยงแบบโวหารภาพพจน์  

(figurative thinking) คือ วิธีวิทยาของประวัติศาสตร์ 

เมือ่กล่าวถึงวิธีวิทยาของนักประวัติศาสตร์ ส่ิงท่ีนักประวัตศิาสตร์

มักจะนึกถึงก็คือ การตรวจสอบข้อเท็จจริง การวิพากษ์หลักฐาน และ

การตคีวามข้อเท็จจรงิอย่างรดักุมด้วยตรรกะ (logic) เพ่ือให้ได้มาซึง่ค�ำ

อธิบายทางประวัติศาสตร์ท่ีมลีกัษณะคล้ายกับสมมตฐิาน (hypothesis) 

ทางวิทยาศาสตร์ที่พร้อมรอรับการพิสูจน์ แม้การอธิบายในลักษณะนี้

อาจจะชัดเจนในระดับหน่ึง แต่หากพิจารณาในรายละเอียดจะเห็นว่า

เป็นการอธิบายท่ียังไม่ได้ให้ความกระจ่างเก่ียวกับขัน้ตอนทีส่�ำคญัทีส่ดุ

ของการศกึษาประวัตศิาสตร์ น่ันคอื กระบวนการตคีวามข้อเท็จจรงิเพ่ือ

สร้างค�ำอธิบายทางประวัติศาสตร์นั้นมีวิธีการอย่างไร 

ในทางวิทยาศาสตร์ การสร้างค�ำอธิบาย (explanation) หมาย

ถึงการเชื่อมโยงข้อเท็จจริงต่างๆ ให้อยู่ในรูปแบบของความสัมพันธ์เชิง

เหตุและผล การเชื่อมโยงท่ีได้มาจะปรากฏในรูปของสมมติฐานท่ีรอ

การตรวจสอบด้วยหลักฐานข้อมูลเพ่ิมเติมและการทดลองซ�้ำ อย่างไร
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ก็ตาม ในทางประวัติศาสตร์ การสร้างค�ำอธิบายไม่ได้เกิดข้ึนจากการ

ค้นหาสหสัมพันธ์ (correlation) ระหว่างปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นในอดีต 

ส�ำหรับไวต์ การสร้างค�ำอธิบายในทางประวัติศาสตร์เป็นผลผลิตจาก

กระบวนการคิดในอีกลักษณะหนึ่งท่ีเรียกว่ากระบวนการคิดเชื่อมโยง

แบบโวหารภาพพจน์ (figurative thinking) ซึ่งเป็นมโนทัศน์ที่ไวต์หยิบ

ยืมมาจากการศึกษาทางภาษาศาสตร์ 

การคดิเชือ่มโยงแบบโวหารภาพพจน์ หมายถึงกระบวนการเชือ่ม

โยงข้อเท็จจริงต่างๆ ด้วยการเทียบเคียงข้อมูลที่ไม่คุ้นเคย (unfamiliar) 

เข้ากับสิ่งที่คุ้นเคย (familiar) ด้วยอุปลักษณ์ (metaphor) เพ่ือท�ำให้

ข้อมูลท่ีไม่คุ้นเคยเหล่าน้ันกลายเป็นปรากฏการณ์ท่ีมีความหมายหรือ

เข้าใจได้ ในความเห็นของไวต์ วิธีทีนั่กประวัติศาสตร์ใช้ในการตีความข้อ

เท็จจริงมีลักษณะที่สอดคล้องกับวิธีการเชื่อมโยงแบบโวหารภาพพจน์

มากกว่าการเชื่อมโยงโดยตรรกะเพ่ือหาสหสัมพันธ์ของปรากฏการณ์

ตามแบบอย่างการคดิทีใ่ช้ในกันในการศกึษาทางวิทยาศาสตร์กายภาพ19 

ไวต์ยกตัวอย่างงานเขียนทางประวัติศาสตร์จ�ำนวนหน่ึงเพ่ือ

แสดงให้เหน็วิธีการทีนั่กประวัตศิาสตร์น�ำกระบวนการคดิเชือ่มโยงแบบ

โวหารภาพพจน์มาใช้ในการตคีวามข้อเท็จจรงิเพ่ือสร้างเรือ่งเล่าในทาง

ประวัติศาสตร์ ตัวอย่างหน่ึงท่ีไวต์ยกมากล่าวถึงคืองานของ เอ เจ พี  

เทย์เลอร์ (A. J. P. Taylor) ซึ่งเป็นนักประวัติศาสตร์ยุโรปคนส�ำคัญ ไวต์

ยกตัวอย่างข้อความจากหนังสือ The Course of German History: A 

Survey of the Development of Germany since 1815 ของเทย์เลอร์ 

ที่เขียนอธิบายสถานะทางประวัติศาสตร์ของสาธารณรัฐไวมาร์ ดังนี้ 

19	Hayden White, Tropics of Discourse, 115.
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สาธารณรัฐท่ีถูกสร้างข้ึนบนพ้ืนฐานรัฐธรรมนูญ

ของรัฐสภาแห่งไวมาร์ด�ำรงอยู่ในทางทฤษฎีได้เพียง 14 

ปี จากปี 1919 ถึง 1933 แต่ชีวิตของสาธารณรัฐในความ

เป็นจริงสั้นกว่านั้นมาก ในช่วง 4 ปีแรก สาธารณรัฐตก

อยู่ท่ามกลางความสบัสนวุน่วายทัง้ในด้านการเมอืงและ

เศรษฐกิจ จนถูกขนานนามว่าเป็นช่วงของ “สงคราม 4 ปี” 

ขณะท่ีในช่วง 3 ปีสุดท้าย การปกครองของสาธารณรัฐ

ตกอยู่ภายใต้ระบอบเผด็จการซึ่งบ่อนท�ำลายชื่อเสียง

ของสาธารณรฐัอย่างย่อยยบัก่อนทีส่าธารณรฐัจะถูกโค่น

ล้มลงอย่างเป็นทางการในเวลาต่อมา มีเพียง 6 ปีเท่านั้น

ท่ีเยอรมันปกครองตนเองอย่างเป็นประชาธิปไตยและ

ด�ำเนนินโยบายอย่างสนัติ แต่กระนัน้ เหล่าผูส้งัเกตการณ์

ชาวต่างประเทศท้ังหลายกลับมองว่าสภาวะที่ด�ำรงอยู่

เพียง 6 ปีนี้ คือ ลักษณะอันแท้จริงของความเป็นเยอรมัน 

ขณะที่ประวัติศาสตร์ในยุคก่อนและหลังจากนั้นกลับถูก

มองว่าเป็นสภาวะไม่ปกติ การศึกษาอย่างลึกซึ้งต่อไป

ในอนาคตคงพอจะช่วยให้เราค้นพบสาเหตุอืน่ๆ นอกจาก 

“ความงดงามของคุณลักษณะความเป็นเยอรมัน” ที่จะ

อธิบายช่วงเวลา 6 ปีนี้ได้กระมัง20 

ไวต์อธิบายว่าหากพิจารณาจากรูปแบบของตัวบท ข้อความ

ข้างต้นเป็นข้อความประเภทพรรณนาเหตุการณ์ที่พบเห็นอยู่ทั่วไป

ในหนังสือประวัติศาสตร์ ข้อความส่วนใหญ่ในย่อหน้าน้ีดูเหมือนจะ

20	Hayden White, Tropics of Discourse, 1978, 107-108.
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เป็นการบรรยายข้อเท็จจรงิเก่ียวกับสาธารณรฐัไวมาร์อย่างตรงไปตรง

มา อย่างไรก็ตาม หากวเิคราะห์องค์ประกอบของข้อความข้างต้นอย่าง

ละเอียดจะพบว่าองค์ประกอบท่ีถือว่าเป็น ข้อเท็จจริง ในย่อหน้าน้ี มี

เพียง 4 ประการ ได้แก่ 

1. สาธารณรัฐได้รับการสถาปนาขึ้นโดยรัฐธรรมนูญแห่งสภา

ไวมาร์ 

2. สาธารณรัฐด�ำรงอยู่ 14 ปี จากปี 1919-1933

3. ในช่วง 4 ปีแรก สถานการณ์ทางการเมืองและเศรษฐกิจ

สับสนวุ่นวาย

4. ในช่วง 3 ปีสุดท้าย ถูกปกครองด้วยระบอบเผด็จการ

ในการตีความข้อเท็จจริงทั้ง 4 ประการนี้ให้กลายเป็นเรื่องเล่า

ทางประวตัศิาสตร์ทีม่คีวามหมาย เทย์เลอร์ท�ำการเรยีบเรยีงข้อเทจ็จรงิ

ทัง้หมดตามล�ำดบัเวลาเพ่ือให้อยู่ในรปูแบบของเรือ่งราว (story) ทีม่จีดุ

เริ่มต้น (4 ปีแรก) จุดกึ่งกลาง (6 ปีต่อมา) และจุดสิ้นสุด (3 ปีสุดท้าย) 

อย่างไรก็ตาม ขั้นตอนส�ำคัญท่ีจะท�ำให้เรื่องราวเหล่าน้ีกลายเป็นเรื่อง

เล่า (narrative) ทางประวัติศาสตร์ คือ การตีความ ซึง่ไวต์เห็นว่าไม่ใช่ใน

ลกัษณะของการคิดตามหลกัเหตุและผลเพ่ือน�ำไปสูก่ารสร้างสมมตฐิาน

แบบเดยีวกับกับศึกษาทางวิทยาศาสตร์ แต่เป็นคดิเชือ่มโยงแบบโวหาร

ภาพพจน์เพ่ือประมวลข้อเทจ็จรงิต่างๆ ให้อยู่ในรปูแบบของเรือ่งเล่าท่ีมี

ความหมายในลกัษณะใดลกัษณะหนึง่ ไวต์แสดงกระบวนการคดิเชือ่ม

โยงในลกัษณนีใ้ห้เห็นอย่างละเอียดด้วยการแยกประโยคในย่อหน้าออก

มาพิจารณาองค์ประกอบ ดังนี้
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1. สาธารณรัฐนั้นด�ำรงอยู่ได้ 14 ปี ในทางทฤษฎี แต่ ในทาง

ปฏิบัติ สาธารณรัฐมีอายุสั้นกว่านั้น

2. ความเป็นเผด็จการนั้น บั่นทอนศักดิ์ศรีของสาธารณรัฐอย่าง

ย่อยยับ ก่อนที่จะถูก โค่นล้มลงอย่างเป็นทางการ ในเวลาต่อมา

สาธารณรัฐไวมาร์ด�ำรงความเป็นประชาธิปไตยและสันติไว้ได้

เพียง 6 ปี

3. อย่างไรก็ตาม ระยะเวลาของความเป็นประชาธิปไตยและสันติ

ที่ด�ำรงอยู่ เพียง 6 ปี ของสาธารณรัฐไวมาร์ กลับถูกมองว่า เป็น

คุณลักษณะ ที่แท้จริง ของความเป็นเยอรมัน21 

จะเห็นได้ว่าข้อความท่ีเป็นตัวเอนทั้งหมดไม่ได้เป็นข้อเท็จ

จริง แต่เป็นการเชื่อมโยงข้อมูลที่มีอยู่ด้วยภาษาแบบโวหารภาพพจน์ 

(figurative language) ซึ่งท�ำให้ข้อเท็จจริงต่างๆ เก่ียวกับสาธารณรัฐ

ไวมาร์มีความหมาย ตัวอย่างเช่น ในข้อ 1 ค�ำว่า ในทางทฤษฎี กับ  

ในทางปฏบิติั คอื การใช้โวหารภาพพจน์แบบปฏิพากย์ (oxymoron) เพ่ือ

แสดงความเป็นตรงกันข้าม ในข้อที ่2 บัน่ทอนศกัดิศ์รีอย่างย่อยยับ และ 

อย่างเป็นทางการ คือ การใช้โวหารภาพพจน์แบบอธิพจน์ (hyperbole) 

หรือค�ำกล่าวเกินจริงเพื่อสร้างความรู้สึก ในข้อ 3 ค�ำว่า เพียง ถูกน�ำมา

ใช้เพื่อแสดงน�้ำเสียงที่มีความหมายแฝง (irony) ขณะที่ในข้อ 4 ค�ำว่า 

กลับถูกมองว่า และ ที่แท้จริง เป็นการใช้โวหารแบบปฏิพากย์ 

การยกตัวอย่างข้อความของเทย์เลอร์มาวิเคราะห์ในที่น้ี ไวต์ไม่

ได้มีเจตนาที่จะชี้ให้เห็นว่างานเขียนของเทย์เลอร์มีความบกพร่องอัน

เน่ืองมาจากการตีความที่เกินเลยไปกว่าข้อเท็จจริงจนขาดความเป็น

21	 Hayden White, Tropics of Discourse, 108-109.
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วัตถุวสิยั (objective) แต่เพ่ือต้องการชีใ้ห้เหน็ว่าในกระบวนการคดิหรอื

การสร้างภาพแทนทางประวัติศาสตร์ (historical thinking/ historical 

representation) นักประวัติศาสตร์ไม่ได้เพียงแต่ขุดค้นเรื่องราวที่ซ่อน

อยู่ในข้อเท็จจริงให้ปรากฏ และไม่ได้เพียงแต่น�ำเอาข้อเท็จจริงในอดีต

มาเรียบเรียงเป็นสมมติฐานเพื่อรอการพิสูจน์ แต่นักประวัติศาสตร์ คือ

ผู้ที่เลือกน�ำวิธีคิดเชื่อมโยงแบบโวหารภาพพจน์มาใช้ในการตีความ

ข้อมูลท้ังหลายให้อยู่ในรูปแบบที่เข้าใจได้ในทางใดทางหนึ่ง ขณะท่ี

นักประวัติศาสตร์กระแสหลักและผู้อ่านบางส่วนอาจมองการใช้โวหาร

ภาพพจน์เหล่านี้ (แม้ว่า...แต่ในความเป็นจริง หรือ แม้ สภาวะของสันติ

จะด�ำรงอยู่เพียง 6 ปี แต่ 6 ปี กลับถูกมองว่าเป็นเนื้อแท้ของความเป็น

เยอรมันที่แท้จริง) ว่าเป็นเพียงวรรณศิลป์ที่นักประวัติศาสตร์ใช้ในการ

เรียบเรียงข้อค้นพบเพ่ือสื่อกับผู้อ่าน แต่ในความเห็นของไวต์ โวหาร

ภาพพจน์เหล่าน้ี คือ เครื่องมือท่ีนักประวัติศาสตร์ใช้ในการคิดและ

ท�ำความเข้าใจข้อเทจ็จรงิทีห่ลงเหลอืมาจากอดตี ในแง่น้ี การคดิในทาง

ประวัติศาสตร์จึงเป็นการคิดในเชิงกวี (poetic) มากกว่าการคิดในเชิง

ตรรกะ (logic) และการแยกระหว่างรูปแบบกับเน้ือหาก็อาจจะท�ำได้

ยากกว่าที่เคยเข้าใจกัน22 

นอกจากงานของ เอ เจ พี เทย์เลอร์แล้ว งานเขียนเชิง

ประวัตศิาสตร์ของมเิชล ฟูโกต์ (Michel Foucault) ก็เป็นอกีตวัอย่างหนึง่

ที่ไวต์น�ำมาวิเคราะห์เพ่ือแสดงให้เห็นกระบวนการท่ีนักประวัติศาสตร์

ใช้การคิดเชื่อมโยงแบบโวหารภาพพจน์ในการสร้างความหมายให้กับ

ข้อเท็จจริงจากอดีต ไวต์เห็นว่าสาเหตุส�ำคัญที่ท�ำให้งานของฟูโกต์ได้

รับการยอมรับจากผู้อ่านส่วนใหญ่ไม่ได้มาจากข้อมูลจ�ำนวนมหาศาล

22	Hayden White, Tropics of Discourse, 109-112.
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ท่ีถูกหยิบยกมาอ้างถึง แต่มาจากวิธีคิดเชื่อมโยงแบบโวหารภาพพจน์

ที่ฟูโกต์น�ำมาใช้23 ไวต์ตั้งข้อสังเกตว่าแม้งานเขียนในเชิงประวัติศาสตร์

ของฟูโกต์แต่ละเรื่องจะกล่าวถึงปรากฏการณ์ท่ีแตกต่างกัน แต่หาก

พิจารณาจากวิธีการคิดที่เขาใช้ในการเชื่อมโยงข้อมูลต่างๆ จะพบว่า

งานของฟูโกต์ส่วนใหญ่ล้วนแต่เชื่อมโยงข้อเท็จจริงและเหตุการณ์ทาง

ประวัติศาสตร์ด้วยวิธีคิดแบบโวหารภาพพจน์ท่ีมีลักษณะย้อนแย้ง 

ตัวอย่างเช่น ปฏิทรรศน์ (paradox) ปฏิพจน์ (oxymoron) หรือ โวหาร

ย้อนค�ำ (chiasmus)24 การคิดผ่านโวหารในลักษณะนี้ ท�ำให้ตัวบทของ

ฟูโกต์มีลักษณะที่สร้างความแปลกใจให้ผู้อ่าน เนื่องจากเนื้อหาในตอน

เร่ิมต้นอาจดรูาวกับว่าการเชือ่มโยงข้อมลูน่าจะน�ำไปสูข้่อสรุปอย่างหนึง่ 

แต่ในท้ายท่ีสดุกลบัน�ำไปสูข้่อสรปุทีข่ดัแย้งกับสิง่ท่ีคาดคดิว่าน่าจะเป็น 

ฟูโกต์ใช้วิธีการคิดเชื่อมโยงแบบย้อนแย้งเช่นนี้ในงานเขียนเชิง

ประวัติศาสตร์หลายเรื่องไม่ว่าจะเป็น Madness and Civilization, The 

Birth of Clinic, Discipline and Punish หรือ History of Sexuality เมื่อ

พิจารณาจากโครงสร้างการเขียนจะพบว่าตัวบทของงานในกลุ่มน้ีมัก

จะเริ่มต้นด้วยการกล่าวถึงเกร็ดประวัติศาสตร์ (anecdote) บางอย่างที่

สะท้อนให้เหน็ความแตกต่างอย่างสดุขัว้ระหว่างวิธีคดิในยุคก่อนกับวิธี

คิดในยุคถัดไป มองเผินๆ ความแตกต่างนี้ดูจะแสดงให้เห็นพัฒนาการ

ของสังคมท่ีก้าวหน้าขึ้นเรื่อยๆ (progress) สอดรับกับโครงเรื่องแบบ

มนุษย์นิยม อย่างไรก็ตาม ในล�ำดับต่อมา ฟูโกต์จะอาศัยกระบวนการ

23	Hayden White, The Content of the Form: Narrative Discourse and 
Historical Representation (Baltimore, Maryland: The Johns Hopkins Uni-
versity Press, 1987), 105-106. 

24	 เรื่องเดียวกัน, 115. 
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คดิเชือ่มโยงด้วยโวหารภาพพจน์แบบย้อนแย้ง น�ำหลกัฐานอกีส่วนหนึง่

มาน�ำเสนอเพ่ือแสดงให้เห็นว่าความเปลีย่นแปลงทีด่เูหมอืนจะก้าวหน้า

นั้นแท้จริงเป็นความถดถอย (decline) มนุษย์ในยุคสมัยใหม่ไม่ได้เป็น

อิสระจากอ�ำนาจไปกว่ามนุษย์ในอดีต แต่กลับถูกควบคุมด้วยอ�ำนาจ

แบบใหม่ที่มีความละเอียดรัดกุมไปจนถึงระดับของความรู้สึกนึกคิด

และจิตวิญญาณ 

การตีความด้วยโวหารภาพพจน์แบบย้อนแย้งน้ี นอกจากจะ

ปรากฏในส่วนน�ำของเรือ่งแล้วยังปรากฏให้เห็นอย่างชดัเจนจากวธีิการ

ล�ำดับเวลาของเหตุการณ์ในตัวบทซึ่งมักจะใช้เส้นเรื่องที่คล้ายคลึงกัน 

จะเห็นได้ว่างานเขียนเชิงประวัติศาสตร์ของฟูโกต์แทบทุกเรื่องจะแบ่ง

เรื่องราวออกเป็น 4 ยุค25 ยุคแรกคือ จุดเริ่มต้นในศตวรรษที่ 16 ยุคที่

สองคือ ศตวรรษที่ 17 หรือยุคคลาสสิคซึ่งแม้จะเป็นยุคสมัยแห่งเหตุผล 

และยุคแห่งวิทยาศาสตร์ แต่ก็เป็นยุคที่มนุษย์เริ่มถูกจ�ำกัดอยู่ภายใต้

ความรู้แบบใหม่ที่ก่อตัวขึ้น ยุคที่สามคือ ศตวรรษที่ 19 ซึ่งแนวโน้มบาง

อย่างที่เริ่มปรากฏในยุคคลาสสิคจะเริ่มลงหลักปักฐานมั่นคง และยุค

สุดท้ายคือ ศตวรรษที่ 20 ซึ่งเป็นยุคที่อ�ำนาจควบคุมแบบใหม่ปรากฏ

ขึ้นจนกลายเป็นภาวะปกติที่สังคมถูกก�ำกับจากอ�ำนาจของความรู้และ

วิถีปฏิบัติแบบใหม่อย่างเข้มงวด 

นอกจากการคิดเชื่อมโยงแบบโวหารย้อนแย้งแล้ว โวหาร

ภาพพจน์อกีรปูแบบหน่ึงทีป่รากฏในงานของฟูโกต์อยู่เสมอก็คอื โวหาร

แบบละองค์ประทานหรอื antonomasia26 การคิดเชือ่มโยงด้วยโวหารใน

25	 Hayden White, The Content of the Form: Narrative, 117-121.
26	 เรื่องเดียวกัน, 115.
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รปูแบบนีท้�ำให้งานฟูโกต์มลีกัษณะพิเศษท่ีต่างไปจากงานประวัตศิาสตร์

ทั่วไป กล่าวคือ ขณะที่งานประวัติศาสตร์ส่วนใหญ่อธิบายความ

เปลี่ยนแปลงโดยอาศัยการกระท�ำของตัวแสดงในประวัติศาสตร์ ไม่ว่า

จะเป็นบคุคล กลุม่บคุคล ความคดิ หรอือดุมการณ์ต่างๆ ประวัตศิาสตร์

ของฟูโกต์จะอธิบายความเปลี่ยนแปลงโดยละที่จะกล่าวถึงตัวกระท�ำ  

ดงัจะเหน็ได้ว่าสิง่ท่ีผลกัดันให้เกิดความเปลีย่นแปลงทางประวัตศิาสตร์

ในงานของฟูโกต์จะไม่ใช่ตัวบุคคล กลุ่มบุคคล ความคิด หรือกระท่ัง

อดุมการณ์อย่างหนึง่อย่างใด หากแต่เป็นการก่อรปูและการแพร่กระจาย

ขององค์ความรู้หรือเทคโนโลยีในทางอ�ำนาจบางอย่าง การอธิบายใน

ลักษณะเช่นนี้ท�ำให้ไวต์มองว่ากระบวนการคิดทางประวัติศาสตร์ของ 

ฟูโกต์มลีกัษณะต่อต้านมนษุย์นยิม (Anti-Humanism) ซึง่มวัีตถปุระสงค์

ในการวิพากษ์อุดมการณ์ชดุต่างๆ ของตะวันตกทีด่เูหมอืนจะเป็นความ

ก้าวหน้า ไม่ว่าจะเป็นมนษุยนิยม เหตุผลนิยม วทิยาศาสตร์ รวมไปจนถึง

สถาบันทางสังคมวัฒนธรรมต่างๆ ที่สั่งสมกันมาอย่างยาวนานในโลก

ตะวันตกตั้งแต่ยุคฟื้นฟูศิลปวิทยาการ27

จากการวิเคราะห ์ ตัวบททางประวัติศาสตร ์  ทั้ งของนัก

ประวัติศาสตร์กระแสหลักอย่างเทย์เลอร์และนักประวัติศาสตร์กระแส

วิพากษ์อย่างฟูโกต์ ไวต์แสดงให้เห็นว่าการคิดเชื่อมโยงแบบโวหาร

ภาพพจน์ (figurative thinking) เป็นวิธีการส�ำคัญท่ีนักประวัติศาสตร์

ใช้ในการตีความเชื่อมโยงข้อมูลทางต่างๆ ให้อยู่ในรูปแบบที่เข้าใจได้

และมีความหมาย ส�ำหรับไวต์ ค�ำอธิบายนี้ไม่ได้หมายความว่าการ

ศึกษาประวัติศาสตร์ที่ผ่านมามีข้อบกพร่องเพราะไม่ได้เป็นการคิด

ตามหลักเหตุผล ตรงกันข้ามสิ่งที่ไวต์ต้องการเสนอก็คือ การคิดเชื่อม

โยงด้วยโวหารภาพพจน์น่ันเอง คือ วิธีวิทยาท่ีนักประวัติศาสตร์ใช้ใน

27	 เรื่องเดียวกัน, 106.
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การตีความเพื่อสร้างเรื่องเล่าทางประวัติศาสตร์ ส�ำหรับไวต์ แม้การคิด

เช่ือมโยงด้วยโวหารภาพพจน์จะเป็นวิธีคิดท่ีแตกต่างจากการคิดด้วย

ตรรกะแบบวทิยาศาสตร์ แต่ก็เป็นเครือ่งมอืทีจ่ะช่วยให้นกัประวัตศิาสตร์

สามารถท�ำความเข้าใจกับเหตุการณ์ในอดีต และสร้างองค์ความรู้ทาง

ประวัติศาสตร์ที่มีประโยชน์ต่อผู้ศึกษาได้ไม่แพ้ความรู้ที่ได้มาด้วยวิธี

วิทยาแบบอื่นๆ ดังท่ีไวต์ได้เคยกล่าวถึงประเด็นนี้ไว้อย่างชัดเจนใน

บทน�ำของหนังสือ Tropic of Discourses ว่า 

ข้าพเจ้าไม่เคยปฏิเสธว่าความรูท้างประวตัศิาสตร์ 

วัฒนธรรม และสังคม เป็นสิ่งท่ีเป็นไปได้ ข้าพเจ้าเพียง

ปฏิเสธถึงความเป็นไปได้ของการเข้าถึงความรู ้ใน

เรื่องเหล่านี้อย่างเป็นวิทยาศาสตร์ตามแบบอย่างของ

วิทยาศาสตร์กายภาพ อย่างไรก็ดี ข้าพเจ้าพยายามที่

จะแสดงให้เห็นว่า แม้เราจะไม่สามารถบรรลุถึงความรู้

เก่ียวกับมนุษย์อย่างเป็นวิทยาศาสตร์ แต่เราก็สามารถ

บรรลุถึงความรู้ในอีกลักษณะหนึ่ง ความรู้แบบเดียวกัน

กับที่เราได้รับจากศึกษาวรรณกรรมและงานศิลปะ มีแต่

ปัญญาชนท่ีมีแนวคิดแบบเผด็จการเท่านั้นท่ีจะเชื่อว่า

ความรู้เพียงอย่างเดียวท่ีพึงปรารถนา คือ ความรู้แบบ

วิทยาศาสตร์กายภาพ วัตถุประสงค์ของข้าพเจ้าคือการ

แสดงให้เห็นว่าเราไม่จ�ำเป็นต้องเลือกระหว่างความ

เป็นศิลป์กับความเป็นศาสตร์ (ซึ่งในทางปฏิบัติเราไม่

สามารถเลือกได้อยู่แล้ว) หากเรายังปรารถนาที่จะกล่าว

ถึง วัฒนธรรม ในลักษณะที่รับผิดชอบต่อทุกๆ มิติของ

การด�ำรงอยู่ในฐานะมนุษย์28	 

28	 Hayden White, Tropics of Discourse, 23.
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4. ข้อเสนอที่ 3: กลวิธีในการประพันธ์ 

เป็นเครื่องมือส�ำคัญของนักประวัติศาสตร์ 

การยอมรับว่าประวัติศาสตร์เป็นงานประพันธ์รูปแบบหน่ึง 

นอกจากจะเป็นการชีใ้ห้เหน็ความแตกต่างระหว่างงานประวัตศิาสตร์กับ

วิทยาศาสตร์แล้ว ยังสะท้อนให้เหน็ว่า งานประวติัศาสตร์มคีวามสมัพันธ์

กับงานประพันธ์ในรูปแบบอื่นๆ มากกว่าท่ีนักประวัติศาสตร์ส่วนใหญ่

ยอมรบั แม้นักประวัตศิาสตร์จะพยายามตอกย�ำ้ความแตกต่างระหว่าง

งานเขียนทางประวัติศาสตร์กับงานประพันธ์ประเภทอื่นๆ โดยเฉพาะ

งานวรรณกรรม แต่จากการศึกษางานเขียนของนักประวัติศาสตร์และ

นักปรัชญาประวัติศาสตร์ตั้งแต่ศตวรรษที่ 19 จนถึงศตวรรษที่ 20 ไวต์

ค้นพบว่างานเขียนทางประวัติศาสตร์ส่วนใหญ่ล้วนแต่ได้รบัอทิธิพลจาก

งานประพันธ์ โดยเฉพาะอย่างย่ิงงานประพันธ์ในแนวสจันยิม (realism) 

ซึ่งเป็นแนววรรณกรรมที่ก่อตัวขึ้นในช่วงศตวรรษที่ 19 

จากการศึกษางานวรรณคดีวิจารณ์ของ Eric Auerbach เร่ือง 

Mimesis: The Representation of Reality in Western Literature ซึ่ง

เป็นงานที่มุ่งวิเคราะห์รูปแบบการน�ำเสนอความจริงที่ปรากฏในงาน

ประพันธ์ยุคต่างๆ ไวต์ได้ข้อสรปุว่าวิธีการทีนั่กประพันธ์ในแต่ละยุคสมยั

น�ำเสนอภาพแทนของความเป็นจรงิน้ัน มคีวามเปลีย่นแปลงไปในแต่ละ

ยุคแต่ละสมัย โดยนักประพันธ์คือผู้ที่มีบทบาทส�ำคัญในการพัฒนาวิธี

การน�ำเสนอภาพแทนความเป็นจริงที่เหมาะสมกับยุคสมัยของตน

ส�ำหรบัไวต์ เครือ่งมอืในการประพันธ์ (literary device) ท่ีพัฒนา

ขึ้นโดยนักเขียนในยุคสมัยต่างๆ คืออุปกรณ์ส�ำคัญที่นักประวัติศาสตร์

ในอดีตหยิบยืมมาใช้อยู่เสมอ รูปแบบการเขียนท่ีนักประวัติศาสตร์ใช้
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กันอยู่ในปัจจุบันและเชื่อกันว่าเป็นรูปแบบที่เป็นวิชาการ เป็นวัตถุวิสัย

และปราศจากอคตินัน้ แท้จรงิก็คือ รปูแบบการเขยีนท่ีได้รบัอทิธิพลจาก

แนวทางการประพันธ์แบบสัจนิยมท่ีได้รับการยอมรับอย่างแพร่หลาย

ในศตวรรษที่ 19 อย่างไรก็ตาม ความพยายามที่จะตัดขาดตนเองจาก

งานประพันธ์ประเภทอื่นๆ ท�ำให้นักประวัติศาสตร์ในศตวรรษต่อมาปิด

โอกาสตนเองท่ีจะเรียนรู้เครื่องมือในการน�ำเสนอภาพแทนความเป็น

จรงิจากแวดวงวรรณกรรมทีพั่ฒนาขึน้เรือ่ยๆ ส�ำหรับไวต์ไวต์ การกระท�ำ 

ดังกล่าวท�ำให้นักประวัติศาสตร์ขาดกลวิธีการประพันธ์ที่จะใช้น�ำเสนอ

ภาพแทนความจริงที่สอดคล้องกับประสบการณ์ของยุคสมัย 

ปัญหาของการขาดเครื่องมือในการน�ำเสนอภาพแทนความ

เป็นจริงปรากฏให้เห็นได้อย่างชัดเจนจากข้อจ�ำกัดท่ีนักประวัติศาสตร์

พบในการเขียนประวัติศาสตร์ของเหตุการณ์จ�ำนวนมากท่ีมีลักษณะ

รุนแรงและสลับซับซ้อนในศตวรรษที่ 20 และ 21 ซึ่งไวต์เรียกเหตุการณ์

ประเภทนี้ว่า เหตุการณ์แบบสมัยใหม่ (modernist event) ไวต์อธิบาย

ว่าเหตุการณ์แบบสมยัใหม่นีม้คีวามแตกต่างจากเหตกุารณ์ในศตวรรษ

ที่ 19 หรือก่อนหน้าน้ันอย่างน้อย 3 ประการด้วยกัน ประการแรกคือ

เหตุการณ์จ�ำนวนมากที่เกิดขึ้นในศตวรรษที่ 20 เช่น สงครามโลกครั้ง 1 

และ 2 หรอืการฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุทีเ่กิดขึน้ในประเทศต่างๆ เป็นเหตุการณ์

ทีม่ลีกัษณะรนุแรงเกินกว่าจะสามารถน�ำเสนอ (represent) ได้อย่างครบ

ถ้วนด้วยการบรรยายจากมมุมองภายนอกตามแบบอย่างของการเขียน

ประวัตศิาสตร์แบบสจันยิม ประการท่ีสอง เหตุการณ์แบบสมัยใหม่หลาย

เหตุการณ์มีความสลับซับซ้อนจนไม่สามารถท�ำความเข้าใจได้ด้วยวิธี

การวางโครงเรื่องเชิงเดี่ยวแบบที่เคยใช้กันในการเขียนประวัติศาสตร์

มาตั้งแต่ศตวรรษท่ี 19 ประการที่สาม เหตุการณ์ทางประวัติศาสตร์
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ในศตวรรษท่ี 20 และ 21 จ�ำนวนมากมีลักษณะที่ไม่สามารถจ�ำกัด

ขอบเขตได้ชัดเจน เนื่องจากหลักฐานที่มาจากผู้เกี่ยวข้องมีอยู่เป็น

จ�ำนวนมากมายมหาศาล และตวับรบิทท่ีจะใช้ในการอธิบายเหตกุารณ์

ก็สามารถขยายออกไปได้อย่างไม่จ�ำกัด จนท�ำให้เหตุการณ์เดียวกัน

สามารถเชื่อมโยงเข้ากับบริบทได้หลายแบบและสามารถเปล่ียนแปลง

ความหมายไปเรื่อยๆ ได้โดยไม่สิ้นสุด หรือหากจะพูดในแง่วิธีวิทยาก็

คือ เหตกุารณ์ต่างๆ ทีเ่กิดข้ึนในศตวรรษที ่20 และ 21 ท�ำให้ความหมาย

ของค�ำว่า เหตุการณ์ทางประวัติศาสตร์ (historical event) ไม่สามารถ

ระบขุอบเขตได้ชดัเจน ท้ังในแง่บรบิท ขอบเขต และการให้ความหมาย29 

ผลของความเปลี่ยนแปลงเหล ่านี้ท�ำให ้ เหตุการณ์ทาง

ประวัติศาสตร์ในศตวรรษท่ี 20 และ 21 มีลักษณะท่ีเกินกว่าความ

สามารถของเครื่องมือการประพันธ์แบบสัจนิยมที่ถูกสร้างข้ึนในสมัย

ศตวรรษที่ 19 จะท�ำความเข้าใจและน�ำเสนอภาพแทนได้ อย่างไรก็ดี  

การกล่าวเช่นนี้ไม่ได้หมายความว่าเหตุการณ์ทางประวัติศาสตร์ใน

ศตวรรษที่ 20 และ 21 จะไม่สามารถเขียนถึงหรือน�ำเสนอได้อย่างสิ้น

เชิง ค�ำถามของไวต์ก็คือ หากเหตุการณ์ที่มีลักษณะรุนแรงและสลับซับ

ซ้อนเหล่าน้ีไม่สามารถท�ำความเข้าใจได้ด้วยเครือ่งมอืทางการประพันธ์

ในรูปแบบของสัจนิยม จะมีเครื่องมือในการประพันธ์หรือแนวทางการ

เล่าเรื่องแบบใดที่สามารถถ่ายทอดเหตุการณ์เหล่านี้ได้อย่างเหมาะสม

29	 Hayden White, Figural Realism: Studies in the Mimesis Effect 
(Baltimore, Maryland: The Johns Hopkins University Press, 1999),70-72.
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ในความเห็นของไวต์ การจะหาทางออกจากข้อจ�ำกัดของ

การเขียนประวัติศาสตร์ในรูปแบบเดิมๆ ได้ เงื่อนไขส�ำคัญก็คือ นัก

ประวัติศาสตร์จะต้องหันกลับไปเชื่อมโยงตนเองและเรียนรู้เคร่ืองมือ

ต่างๆ จากวงวรรณกรรมอีกครั้งเพ่ือพัฒนาวิธีการคิด การเขียน และ

การน�ำเสนอภาพแทนเหตุการณ์ในอดีตให้สอดคล้องกับยุคสมัยมาก

ย่ิงขึ้น หน่ึงในเครื่องมือท่ีไวต์เห็นว่าน่าจะเป็นทางออกให้กับการเขียน

ประวัติศาสตร์ในยุคปัจจุบันก็คือกลวิธีการเขียนแบบที่นักประพันธ์

ในกลุ่มสมัยใหม่นิยม (modernist) พัฒนาขึ้นท่ีเรียกว่า เสียงกลาง 

(middle voice) ไวต์อ้างอิงมโนทัศน์ของ เสียงกลาง นี้ จากงานศึกษา

ของ Auerbach ซึ่งวิเคราะห์ลักษณะงานเขียนแบบสมัยใหม่นิยมผ่าน

งานของ Virginia Woolf ว่ามีลักษณะเด่นอยู่ 5 ประการ ได้แก่

1. การหายไปของตัวผูเ้ขยีนในฐานะทีเ่ป็นผูบ้อกเล่าข้อเทจ็จรงิใน

เชงิวตัถุวสิยั ทุกสิง่ทกุอย่างทีป่รากฏในนวนิยายเป็นภาพสะท้อน

จากจิตส�ำนึกของตัวละคร 

2. การสลายไปของมุมมองจากภายนอก ซึ่งคอยสังเกตตวัละคร

หรือเหตุการณ์ที่ปรากฏในเรื่อง 

3. สิ่งที่เห็นได้อย่างชัดเจนก็คือน�้ำเสียงท่ีเต็มไปด้วยความไม่

แน่ใจและตั้งค�ำถามกับการตีความเหตุการณ์ต่างๆ ท่ีดูเหมือน

กับจะเป็นภาวะวิสัยของตัวละคร 

4. มีการใช้อุปกรณ์ในการประพันธ์ต่างๆ เช่น กระแสส�ำนึก การ

พูดกับตัวเอง เพ่ือวัตถุประสงค์ในเชิงสุนทรียะ ซึ่งมีเป้าหมายที่

จะสร้างความคลุมเครือ และขจัดความรู้สึกของความเป็นภาวะ

วิสัยซึ่งแสดงการบอกเล่าจากมุมมองของผู้เขียน
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5. การใช้เทคนิคใหม่ๆ ในการน�ำเสนอประสบการณ์ในเรื่องของ 

“เวลา” ตัวอย่างเช่น การน�ำเสนอภาพความคิดท่ีไม่สม�่ำเสมอ

ของตัวละครเพ่ือท่ีจะแสดงให้เห็นกระบวนการของจิตส�ำนึกที่

ไม่เช่ือมโยงกับวตัถุของความคิด การสลายเส้นแบ่งระหว่างเวลา

ภายในกับภายนอก รวมถึงการน�ำเสนอภาพเหตกุารณ์ต่างๆ ท่ีไม่

เป็นไปตามล�ำดับเวลา30 

ค�ำถามก็คือ กลวิธีการประพันธ์แบบสมัยใหม่นี้จะมีประโยชน์

อย่างไรกับการเขียนประวัติศาสตร์ของปรากฏการณ์ที่มีลักษณะสมัย

ใหม่ ไวต์เสนอว่า ลักษณะเด่นของกลวิธีการเขียนแบบสมัยใหม่นิยม

คือ การไม่ยึดติดกับการเล่าเรื่องตามล�ำดับเวลา (ซึ่งเป็นลักษณะเด่น

ของการเขียนแบบสัจนิยม) แต่เป็นการมองอดีตจากมุมมองของผู้ท่ี

เก่ียวข้องและประสบกับเหตุการณ์เหล่านั้นโดยตรง ซึ่งช่วยให้ผู้เขียน

สามารถถ่ายทอดประสบการณ์หรือเวลา “ภายใน” ซึ่งเป็นเวลาหรือ

ประสบการณ์ที่ไม่สามารถแสดงออกมาได้ภายใต้การเล่าเรื่องตาม

ล�ำดับเวลา “ภายนอก” กล่าวอีกนัยหนึ่ง หากการเล่าเรื่อง หมายถึงการ

สร้างเรื่องราวที่มีจุดเริ่มต้น จุดก่ึงกลาง และจุดสิ้นสุด การน�ำเสนอใน

งานเขียนสมัยใหม่นิยมเป็นทั้งการเล่าเรื่อง (narrate) และ การสลาย

ความเป็นเรื่องเล่า (de-narrativization) ไปในเวลาเดียวกัน 

ความพิเศษของการน�ำเสนอแบบสมัยใหม่นิยมนี้ เป็นองค์

ประกอบส�ำคัญตรงกันกับโจทย์ส�ำคัญของการน�ำเสนอภาพแทน

ประวัติศาสตร์ท่ีมีลักษณะรุนแรงและซับซ้อนอย่างสงครามโลกหรือ

การฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุ หากว่าปัญหาส�ำคญัของการน�ำเสนอภาพแทนของ

30	 Eric Auerbach, Mimesis: The Representation of Reality in West-
ern Literature (Princeton: Princeton University Press, 2003), 534-541.
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เหตุการณ์สมัยใหม่ คือ การที่เหตุการณ์ดังกล่าวไม่สามารถน�ำเสนอได้

ในรูปของเรื่องเล่า (narrative form) แบบสัจนิยมจะมีวิธีการน�ำเสนอ

ความจริงแบบใดท่ีเหมาะสมไปกว่าการเล่าเรื่อง ท่ีไม่ได้อยู่ในรูปแบบ

ของเรื่องเล่า (ตามล�ำดับเวลาภายนอก) อย่างงานเขียนแนวสมัยใหม่

นิยม 

เพ่ือเสนอแนวคิดของตนให้เป็นรูปธรรม ไวต์ตัวอย่างของงาน

เขียนทางประวัติศาสตร์ที่น�ำเอาวิธีการน�ำเสนอแบบสมัยใหม่นิยมทาง

วรรณกรรมมาใช้ในการน�ำเสนอภาพแทนเหตุการณ์สมัยใหม่อย่างการ

ฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ชาวยิว น่ันคือ งานของ ซาอูล ฟรายแลนเดอร์ (Saul 

Friedlander) เรือ่ง The Years of Extermination (2007) ฟรายแลนเดอร์ 

เป็นหนึ่งในนักประวัติศาสตร์ท่ีเชื่อว่าการเขียนประวัติศาสตร์การฆ่า

ล้างเผ่าพันธุ์ด้วยการเล่าเรื่องตามล�ำดับเวลาเพียงอย่างเดียวมีแนว

โน้มที่จะท�ำให้ประวัติศาสตร์การฆ่าล้างเผ่าพันธุ์กลายเป็นสิ่งที่คุ้นชิน 

(domesticated) ขาดพลังที่จะกระตุ้นเตือนความรู้สึกและไม่ท�ำให ้

ผูอ่้านสามารถรบัรูไ้ด้ถึงลกัษณะเฉพาะรวมถึงไม่เข้าใจสาระส�ำคญัของ

การฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ในเชิงประสบการณ์31 

ในทัศนะของฟรายแลนเดอร์ วิธีการท่ีจะหลีกเล่ียงปัญหาดัง

กล่าวไม่ใช่การเลกิพูดถึงการฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุ แต่เป็นการแสวงหาวธีิการ

ใหม่ในการเขียนประวัติศาสตร์การฆ่าเผ่าพันธุ์ท่ีจะไม่ก่อให้เกิดความ 

คุน้ชนิแต่ยังคงสามารถสร้างความสะเทือนใจและความรูส้กึตะลงึงันให้

กับผูอ่้านได้ เพ่ือบรรลเุป้าหมายดงักล่าว ไวต์ชีใ้ห้เหน็ว่าฟรายแลนเดอร์

ได้น�ำเอาเทคนิคของนกัเขียนแนวสมยัใหม่นยิมมาใช้หลายแบบด้วยกัน 

31	 Hayden White, Practical Past, 90-92.
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ประการแรก ฟรายแลนเดอร์เลือกท่ีจะไม่เล่าเรื่องของการฆ่า

ล้างเผ่าพันธุ์ให้เป็นเรื่องเล่าท่ีมีความต่อเนื่องและเลือกที่จะไม่ใช้เสียง

ของผู้เขียนเป็นตัวเล่าเรื่องอย่างเป็นวัตถุวิสัย แต่ใช้วิธีการน�ำเสนอ

ด้วยการบรรยายภาพต่างๆ จากข้อเท็จจริงตามล�ำดับเวลา จะเห็นได้

ว่าขณะที่หนังสือประวัติศาสตร์ส่วนใหญ่จะแบ่งบทตามประเด็นที่นัก

ประวัติศาสตร์แต่ละคนเห็นว่าเป็นสาระส�ำคัญเพ่ือเชื่อมโยงเหตุการณ์

ต่างๆ ให้อยู่ในสภาพของเรื่องเล่าที่สอดรับกัน งานของฟรายแลนเดอร์ 

ใช้วิธิการแบ่งบทตามระยะเวลาคร่าวๆ โดยแบ่งเป็น 3 ภาค แต่ละ

ภาคประกอบด้วยบทย่อยตามล�ำดับเวลา ภาคแรก Terror (Fall 

1939-Summer 1941) ภาคท่ี 2 Mass Murder (Summer 1941-Summer 

1942) และ ภาค 3 Shoah (Summer 1942-Spring 1945) จะเห็นได้

ว่าการแบ่งบทของฟรายแลนเดอร์จะไม่มีการตีความให้เนื้อหาทั้งหมด

เป็นเรื่องเล่าที่ต่อเน่ือง แต่จะใช้วิธีฉายให้เห็นภาพท่ีประกอบสร้างขึ้น

มาจากหลกัฐานต่างๆ เพ่ือแสดงให้เหน็ว่าแต่ละช่วงเวลาเกิดเหตกุารณ์

อะไรขึ้นบ้าง วิธีการนี้สอดคล้องกับการเล่าเรื่องแบบสมัยใหม่นิยมที่จะ

ไม่มกีารร้อยเรือ่งเรือ่งเล่าให้อยู่ในลกัษณะทีม่เีอกภาพ แต่น�ำเสนอภาพ

ต่างๆ ท่ีกระจัดกระจายโดยสิ่งท่ีร้อยรัดภาพเหล่าน้ีเข้าหากัน คือ ช่วง

เวลาที่ก�ำหนดไว้เท่านั้น32 

ประการที่สอง ขณะที่การเขียนในแบบสัจนิยมส่วนใหญ่ ผู้เขียน

จะวิเคราะห์โดยใช้เสยีงของตวัเองทีม่ลีกัษณะเป็นวัตถุวสิยั เป็นมมุมอง 

จากภายนอกเข้าไปก�ำกับเรื่องราวให้ด�ำเนินไปตามเหตุและผลและ

พยายามท่ีจะสร้างค�ำอธิบายรวบยอดให้เหน็ว่าอะไรคอืสาเหตทุีช่ดัเจน

ท่ีสุดส�ำหรับอธิบายปรากฏการณ์ ต่างๆ ในกรณีของ The Years of 

32	 เรื่องเดียวกัน, 78.
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Extermination แม้ฟรายแลนเดอร์อาจจะมีการกล่าวถึงสาเหตุหรือ

ค�ำอธิบายต่างๆ อยู่ในแต่ละส่วน แต่ค�ำอธิบายเหล่านี้จะบอกไม่ได้ว่า

เป็นค�ำอธิบายของตัวผู้เขียนหรือเป็นค�ำอธิบายของผู้ท่ีอยู่ในเหตุการณ์ 

นอกจากน้ี ค�ำอธิบายหลายส่วนยังมีลักษณะที่ขัดกันเองซึ่งเป็นสาเหตุ

ประการหนึ่งท่ีท�ำให้นักประวัติศาสตร์ที่มีโอกาสได้ปริทรรน์ศงานชิ้น

น้ีตั้งข้อสังเกตว่ามีความขัดแย้งกันในเนื้อหาหลายส่วน เช่น ในการ

กล่าวถึงสาเหตุของการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ บางครั้งก็ระบุว่าเป็นผลมาจาก 

ฮติเลอร์ บางคร้ังก็บอกว่าเป็นเพราะวิกฤตของระบอบเสรนิียม หรอืบาง

ครัง้ก็บอกว่าเป็นปัญหามาจากความรูส้กึเกลยีดยิวท่ีแพร่กระจายอยู่ใน

ยุโรป ค�ำอธิบายเหล่าน้ี ถูกกล่าวถึงปะปนกันไปโดยไม่มีค�ำอธิบายใด

ถูกน�ำเสนอว่าเป็นค�ำอธิบายหลักที่มีน�้ำหนักมากกว่ากันจนดูคล้ายกับ

ขาดการวิเคราะห์อย่างเป็นระบบ ดูเหมือนว่าส�ำหรับฟรายแลนเดอร์  

องค์ประกอบหรือมูลเหตุทั้งหมดน้ีคือสิ่งที่แพร่กระจายซ่อนตัวอยู่ใน

อารยธรรมของโลกตะวันตกที่ในที่สุดแล้ววันหน่ึงประกอบรวมข้ึนมา

จนกลายเป็นเหตุให้เกิดเหตุการณ์ฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ขึ้น กล่าวอีกนัยหนึ่ง 

ภาพท่ีปรากฏในงานของฟรายแลนเดอร์ก็คือ การฆ่าล้างเผ่าพันธุ์น้ัน

เป็นผลผลิตของประวัติศาสตร์ทั้งหมดของยุโรป33 

ประการที่สาม ขณะที่งานส่วนใหญ่พยายามอธิบายการฆ่าล้าง

เผ่าพันธ์ุจากมมุมองของสาเหตแุละผลลพัธ์ ซึง่เป็นตวัอย่างการอธิบาย

ตามแนวทางทีน่กัประวัติศาสตร์ท�ำมาตลอด (คือการ “อธิบาย” ในความ

หมายที่รับรู้กันทั่วไป) ฟรายแลนเดอร์กลับมุ่งความสนใจไปท่ีเสียง 

(voice) ของชาวยิวซึ่งเป็นผู้ถูกกระท�ำจากการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์34 เนื้อหา

33	 เรื่องเดียวกัน, 81-82. 
34	 Hayden White, Practical Past, 83.
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ส่วนใหญ่ของแต่ละบทเรียบเรียงขึ้นจากการน�ำบันทึกความทรงจ�ำของ

ผู้ถูกทารุณมาต่อกัน แน่นอน บันทึกความทรงจ�ำเป็นหนึ่งในหลักฐานที่

นักประวัติศาสตร์การฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ใช้กันมาตลอด แต่ความแตกต่าง

ระหว่างงานของฟรายแลนเดอร์กับนกัประวัติศาสตร์คนอืน่ๆ ก็คอื ขณะท่ี

นักประวตัศิาสตร์ส่วนใหญ่ใช้บนัทกึเหล่าน้ีเป็นวัตถุดิบหรือเป็นหลกัฐาน

เพ่ือสร้างเรือ่งเล่าท่ีเป็นเอกภาพของการฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุทีม่กัจะเป็นเร่ือง

เล่าเกี่ยวกับนโยบายต่างๆ ของนาซีที่มีต่อชาวยิว ฟรายแลนเดอร์เลือก

ที่จะใช้บันทึกเหล่านี้เป็นเนื้อเรื่องด้วยตัวของมันเอง ประวัติศาสตร์ของ

ฟรายแลนเดอร์ไม่ใช่เรื่องราวของนโยบายการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ชาวยิว

ที่มีชาวยิวเป็นเหย่ือ แต่เป็นประวัติศาสตร์ของความทุกข์ทรมานและ 

ชะตากรรมของเหล่าชาวยิวท่ีถูกทารุณกรรม ส�ำหรับฟรายแลนเดอร์ 

บันทึกต่างๆ ของชาวยิวไม่ได้เป็นเพียงหลักฐานแต่เป็นเสียงแห่งความ

ทุกข์ทรมานท่ีฟรายแลนเดอร์หยิบยกขึ้นมาน�ำเสนอเพ่ือบันทึกเรื่องราว

ของความเจบ็ปวดอย่างแสนสาหสัจากมมุของผูถู้กกระท�ำ ในทัศนะของ 

ฟรายแลนเดอร์ เทคนคิการประพันธ์แบบสมยัใหม่เป็นเทคนคิทีส่ามารถ

เปิดให้ผู้อ่านได้ยินเสียงของผู้ถูกกระท�ำได้โดยเสียงเหล่าน้ีไม่ถูกกลบ

ด้วยเสียงของผู้เขียน อีกทั้งการไม่ให้มีเสียงของผู้เขียนมาคอยเล่าเรื่อง

แบบสรุปเหตุการณ์ท้ังหมดยังเป็นวิธีหนึ่งที่จะป้องกันไม่ให้เหตุการณ์

การฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ถูกท�ำให้กลายเป็นสิ่งที่คุ้นเคยด้วยวิธีการเล่าเรื่อง

แบบเดมิแต่ยังคงสามารถสร้างความรูส้กึสบัสน งุนงง ซึง่เป็นสิง่ท่ีส�ำคญั

มากในการรักษาประสบการณ์ของการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ให้ด�ำรงอยู่ใน

จิตส�ำนึกของเรา 
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ทฤษฎีการเขียนประวัติศาสตร์ของเฮย์เดน ไวต์ . ตามไท ดิลกวิทยรัตน์

ตัวอย่างจากงานของฟรายแลนเดอร์ที่หยิบเอากลวิธีในการ

ประพันธ์จากแวดวงวรรณกรรมมาใช้อาจจะท�ำให้นักประวัติศาสตร์

บางส่วนกังวลว่าจะท�ำให้งานประวัติศาสตร์กลายเป็นงานวรรณกรรม 

ส�ำหรับไวต์ ความกังวลเหล่านี้แม้จะเป็นเรื่องเข้าใจได้แต่ก็เป็นความ

กังวลท่ีมาจากความสับสนในสาระส�ำคัญของงานประวัติศาสตร์ ใน

ความเห็นของไวต์ การเรียนรู ้จากวรรณกรรมไม่ได้หมายความให้ 

นักประวัติศาสตร์ลดทอนการตรวจสอบข้อเท็จจริงหรือการวิพากษ ์

หลกัฐาน แต่หมายความเพียงว่านกัประวตัศิาสตร์ไม่ควรตดัขาดตวัเอง

จากวรรณกรรมซึ่งจะเป็นเครื่องมือส�ำคัญที่จะช่วยนักประวัติศาสตร์

สามารถท�ำความเข้าใจและสร้างภาพแทนเหตุการณ์ในอดีตได้อย่าง

ลุ่มลึกยิ่งขึ้น35 

นบัตัง้แต่สมยัโบราณ แม้นักประวัตศิาสตร์จะเขยีนถึงเหตกุารณ์

ที่เกิดขึ้นจริง แต่การที่ประวัติศาสตร์ไม่แยกงานของตนออกจากงาน

ประพันธ์ประเภทอื่นอย่างเด็ดขาดท�ำให้นักประวัติศาสตร์ยังสามารถ

หยิบยืมกลวิธีในการประพันธ์มาปรับใช้ในการท�ำความเข้าใจและน�ำ

เสนอภาพแทนความจรงิทีส่อดคล้องกับความเปลีย่นแปลงของยคุสมยั 

ความพยายามของนักประวัติศาสตร์อาชีพในช่วงหลังศตวรรษท่ี 19 ที่

จะแยกงานประวัติศาสตร์ออกจากงานประพันธ์รูปแบบอื่น แม้จะเกิด

จากเจตนาดท่ีีต้องการให้ประวัติศาสตร์มคีวามเป็นศาสตร์มากขึน้ แต่ก็

เป็นการปิดโอกาสท่ีนกัประวตัศิาสตร์จะได้เรยีนรูก้ลวิธีจากนกัประพันธ์ 

อันเป็นองค์ประกอบส�ำคัญที่จะช่วยให้นักประวัติศาสตร์สามารถ

น�ำเสนอภาพความจริงได้อย่างลึกซึ้ง สอดคล้องกับประสบการณ์ท่ี

35	 White, Hayden, Figural Realism: Studies in the Mimesis Effect 
(Baltimore, Maryland: The Johns Hopkins University Press, 1999), 5.
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เปลี่ยนแปลงไปของผู้คนในแต่ละสมัย ความพยายามของไวต์ท่ีจะ

ตอกย�ำ้ความเป็นงานประพันธ์ของงานเขียนทางประวัตศิาสตร์ตัง้แต่เมือ่

เขาได้ตีพิมพ์หนังสือเรื่อง Metahistory ในปี 1973 จนถึงวาระสุดท้าย

ของชีวิต ไม่ได้วางอยู่บนเจตนาที่จะบ่อนท�ำลายสถานะของความเป็น

ศาสตร์อันทรงเกียรติของประวัติศาสตร์ แต่เพ่ือน�ำประวัติศาสตร์กลับ

สู่รากเหง้าของตน และส่งเสรมิให้ประวตัศิาสตร์สามารถเตบิโตได้อย่าง

มั่นคงด้วยการเปิดโอกาสให้นักประวัติศาสตร์สามารถเรียนรู้เครื่องมือ

ใหม่ๆ จากงานประพันธ์ ซึ่งจะช่วยให้พวกเขาสามารถพัฒนาศักยภาพ

ของตนในการเขียนประวัติศาสตร์ได้อย่างลุ่มลึกยิ่งขึ้น 
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