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บทคดัยอ่ 

การศกึษาชวีประวตัขิองอุบลวณัณา ผูห้ญงิทีม่ชีวีติอยู่ในหว้งเวลาส าคญั
ทางประวตัศิาสตร ์มจีุดประสงคท์ีจ่ะอธบิายความเปลีย่นแปลงประวตัศิาสตร์ 
ในช่วงที่สยามขยายอ านาจเขา้สู่ลา้นนา ผ่านเรื่องราวของบุคคล โดยอาศยั  
จุลประวตัศิาสตร์เป็นวธิวีทิยาในการท าความเขา้ใจเรื่องนี้ และใชช้วีประวตัิ  
เป็นหลกัฐานส าคญัเพื่อแสดงใหเ้หน็ว่า ความทรงจ าและเรื่องราวทีผู่้คน
เขยีนถึงบุคคลในประวตั ิศาสตร์นัน้ สามารถขยายขอบเขตการท า
ความเขา้ใจประวตัิศาสตร์ออกไปได้อย่างกว้างขวาง และไม่จ าเป็นต้อง
สอดคล้องกับค าอธิบายที่ม ีอยู่ก่อนหน้า ชีวประว ัติของอุบลว ัณณา 
กป็ระกอบสรา้งขึน้จากบุคคลทีม่ชีวีติร่วมสมยั บา้งมโีอกาสพบปะ สนทนา 
แลกเปลี่ยนความคิดในเรื่องต่าง  ๆ พ้นไปจากบนัทึกและความสมัพนัธ์
ส่วนตวั ประวตัขิองเธอยงัปรากฏในเอกสารราชการของสยาม ซ่อนตวัอยู่
ในหมวดหมู่หวัขอ้ต่าง ๆ ของหอจดหมายเหตุแห่งชาติ ผลการศกึษาท าให้  
พบว่าบุคคลซึง่มชีวีติอยู่ในหว้งเวลาส าคญัทางประวตัศิาสตร์ ไดป้ฏสิมัพนัธ์  
อยู่กบับรบิททีล่้านนาตดิต่อกบัชาวต่างชาตแิละสนใจเขา้ร่วมเป็นส่วนหนึ่ง  
ของระบบเศรษฐกจิอาณานิคม โดยเฉพาะอย่างยิง่ทางด้านพม่าภายใต้
การจดัการปกครองขององักฤษ ขณะเดยีวกนักอ็ยู่ในช่วงทีส่ยามก าลงัเร่ง
เข้ามาปรบัเปลี่ยนโครงสร้างการเมอืงภายในของล้านนา เพื่อแสดงให้
องักฤษเหน็ว่าลา้นนาเป็นส่วนหนึ่งของสยาม ภายใต้บรบิทของการก าหนด  
กตกิาอย่างใหม่ การเมอืงวฒันธรรมไดท้ างานอย่างเขม้ขน้ ทัง้ผ่านพธิกีรรม 
ความเชื่อ การรกัษาพยาบาล การต่อสูก้นัของความรูใ้หม่เก่า การซุบซบิ
นินทา ไปจนถึงระบบราชการที่สยามน าเข้ามาใช้และปะทะขดัแย้งกบั
การเมอืงวฒันธรรมถิน่ อุบลวณัณาคอืผูห้ญงิคนหนึ่งทีม่ชีวีติอยู่ท่ามกลาง
ความไม่เขา้รูปเขา้รอยเหล่านี้ จนถึงวาระสุดทา้ยของชวีติ และเรื่องราว
ของเธอไดก้ลายเป็นภาพแทนของตวัตนทีส่รา้งความไมส่บายใจใหก้บัทัง้
เครอืญาตแิละสยาม กระทัง่เมือ่ความตายมาปิดฉากความกระอกักระอ่วนนี้ลง  
และคลา้ยเป็นสญัญาณให้สยามเร่งปฏริูปการเมอืงการปกครองใหส้ าเร็จ
ลงได ้
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1 บทความนี้เป็นส่วนหนึ่งของโครงการวจิยั ภายใต้ทุนสนับสนุนของคณะมนุษยศาสตร์ มหาวทิยาลยัเชยีงใหม่ หวัขอ้ 

“จุลประวตัศิาสตรว์า่ดว้ยการศกึษาอตัชวีประวตัขิองคนและสิง่ของ” ปีงบประมาณ 2566 



วารสารประวตัศิาสตร ์ธรรมศาสตร์ ปีที ่10 ฉบบัที ่2 (กรกฎาคม - ธนัวาคม 2566) 

2 

 
 
 
 
 
   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Abstract 

This research aims to study the biographies of Ubonwanna. Almost 
all of these were written by contemporaneous persons, whether through 
knowing her in person or through meeting, conversing, and exchanging 
ideas with her. These biographies are important for micro-historical 
methodology; they represent some memories, voices, and identities. 
Besides those sources, her stories can be found in the official documents 
of Siam in the National Archives, both directly and indirectly (through 
other people’s references). This article found that these biographies 
and stories need to be understood in context; more specifically, when 
Lanna faced the incoming of foreigners and encountered a colonial 
economy, that is, Burma under British rule. At the same time, Siam 
pushed forward many reform projects to claim that Lanna was a part 
of Siam and that its government was the only power that possessed 
and granted rights in Lanna, whether in forest concessions, court trials, 
passing laws, and signing treaties. These transformations occurred 
during and provided the context for Ubonwanna’s life. 
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1. บทน า 

อุบลวณัณา มชีวีติอยู่ในช่วง พ.ศ. 2385-2427 เธอเป็นบุตรของเจ้าหลวงเชยีงใหม่ 
กาวิโลรสสุริยวงศ์และอุษา และเป็นผู้ที่เลี้ยงดูดารารศัมีในวยัเด็ก ชีวิตของอุบลวัณณาและ
เรื่องราวที่เขียนถึงเจ้านายคนนี้ กระจัดกระจายอยู่ตามที่ต่าง  ๆ ทัง้ ในบันทึกส่วนตัวของ
ชาวต่างชาติที่เขา้มาในช่วงเวลานัน้ และบางส่วนเกบ็รกัษาอยู่ ณ หอจดหมายเหตุแห่งชาติ 
สมยัรชักาลที่ 5 โดยเฉพาะอย่างยิง่ในช่วงทีก่รมหมื่นพชิติปรชีากร ได้รบัมอบหมายให้ขึน้มา
ด ารงต าแหน่งขา้หลวงใหญ่มหีน้าทีจ่ดัการปกครองมณฑลลาวเฉียง เรื่องราวต่าง ๆ เท่าทีป่รากฏ  
ท าให้เห็นว่าเจ้านายคนนี้มีชีวิตที่ไม่อยู่ตามบรรทัดฐานทัง้ของภาคเหนือและสงัคมไทยใน
ช่วงเวลานัน้ ไม่ว่าจะพจิารณาผ่านมติิทางเพศ ความเป็นหญิง และเป็นหญิงสงูศกัดิ ์บทบาท
หน้าทีห่ลายประการทีค่ลา้ยกบับุรุษเพศ ทกัษะทางสงัคม วฒันธรรมทีห่าตวัจบัยาก เนื่องจาก
อุบลวณัณาเป็นบุคคลทีป่ะทะกบัความแตกต่างทางวฒันธรรมค่อนขา้งหลากหลาย 

การท าความเขา้ใจชวีติของหญิงคนหนึ่งโดยอาศยัอตัชวีประวตัิเป็นขอ้มูลส าคญั  
เป็นส่วนหนึ่งของวิธีวทิยาที่เรียกว่า จุลประวตัิศาสตร์ (microhistory) ซึ่งเป็นการศึกษาที่ให้
ความส าคญักบัหน่วยในการศกึษาและการวเิคราะหท์ีเ่ลก็ (small scale) ไม่ว่าจะเป็นการศกึษา 
คน สตัว ์สิง่ของ ดงันัน้ จุลประวตัศิาสตรจ์งึใหค้วามส าคญัอย่างยิง่ต่อหลกัฐานทางประวตัศิาสตร์ 
ที่เกี่ยวข้องกบับุคคล ทัง้อตัชวีประวตัิ บนัทึก ขอ้เขยีน เรื่องเล่า ความทรงจ า รวมถึงสิง่ของ 
เครื่องใช้ ที่ส่วนใหญ่ด ารงอยู่ในชีวิตประจ าวนั โดยอาจสมัพนัธ์กบัชีวิตการท างาน การเดินทาง 
รวมถงึชวีติดา้นอื่น วธิวีทิยาว่าดว้ยจุลประวตัศิาสตร ์จงึเป็นการท าความเขา้ใจความเปลีย่นแปลง 
ของสงัคมผ่านมุมมอง ความคิด และชวีิตของบุคคล เป็นการท างานที่นักประวตัิศาสตร์ต้อง
เขา้ใจบรบิทของชวีประวตัทิีศ่กึษา (a biography in context) ไปพรอ้มกนัดว้ย ซึง่ผูว้จิยัหวงัว่า
แนวทางทีก่ล่าวมานี้จะขยายแนวทางของการศกึษาทางดา้นสงัคมศาสตร ์มนุษยศาสตรต่์อไป 
ดงัปรากฏว่างานศกึษาทีผ่่านมาทัง้ทางดา้นประวตัศิาสตร์และดา้นอื่น ๆ ต่างใหค้วามส าคญัต่อ
การศกึษาเชงิโครงสรา้ง เชงิสถาบนั และกลไกทางสงัคม เศรษฐกจิ การเมอืง มากกว่ากล่าวถงึ
ในระดับบุคคล นัน่ท าให้การใช้ข้อมูลหลกัฐานทางประวตัิศาสตร์จ ากัดอยู่เฉพาะหลักฐาน
ราชการ หลกัฐานจากหน่วยงานของรฐั หลกัฐานที่ผู ้ปกครองเป็นผู้สร้า งและเรยีบเรยีงขึน้ 
การใชจุ้ลประวตัศิาสตรเ์พื่อศกึษาอตัชวีประวตัขิองผูค้น และสิง่ของ จงึเป็นการน าหลกัฐานทาง
ประวตัิศาสตร์หลายสิง่อย่างที่เคยถูกทิ้งและไม่ได้น าเข้ามาสู่การประเมินคุณค่าหลกัฐาน  
ไดก้ลบัเขา้มาอยู่ในพื้นทีท่างประวตัิศาสตร์ เรื่องราวของผูค้น โดยเฉพาะสามญัชน ไดม้พีืน้ที่
ทางประวตัศิาสตร ์และเป็นวตัถุประสงคข์องงานวจิยัเรื่องนี้2  
                                                           

2 วราภรณ์ เรอืงศร,ี “ละครชวีติของมาร์แตง็ แกร์: การเขยีนประวตัศิาสตร์คนสามญัของนาตาลี ซโีมน เดวสิ,” ใน วธิี
วทิยาในการศกึษาประวตัศิาสตร์, บรรณาธกิารโดย ชนิดา พรหมพยคัฆ ์และ ณฎัฐพงษ์ สกุลเลีย่ว (กรุงเทพฯ: สยามปรทิศัน์, 2563), 
373-416. 
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งานเขยีนทีศ่กึษาและกล่าวถงึอุบลวณัณาโดยตรงมอียู่ไม่มากนัก แมเ้ป็นทีร่บัรูก้นัว่า
เธอมสีถานะเป็น “เจา้นาย” เป็นน้องสาวแท  ้ๆ ของทพิเกสรซึง่อยู่ในต าแหน่งมเหสขีองเจา้เมอืง
เชยีงใหม่ ทว่าฐานะของเจ้านายในช่วงเวลาดงักล่าวถูกท าใหล้ดศกัดิล์งให้ต ่าชัน้กว่าเจ้านาย
กรุงเทพฯ อย่างเหน็ไดช้ดั แมใ้นเอกสารราชการยงัใชเ้พยีงชื่อหรอืค าขึน้ตน้เจา้นายฝ่ายหญงิว่า 
“นาง” เท่านัน้ อย่างไรกต็าม ในบทความชิ้นนี้ไม่ได้ต้องการผลติซ ้าความหมายของเจ้านาย  
ฝ่ายเหนือผ่านการมองจากสายตาของเจ้ากรุงเทพฯ โดยไม่เรยีกขานค าน าหน้าว่า “เจ้า” แต่
ต้องการแสดงใหเ้หน็ว่าฐานะและต าแหน่งแห่งทีข่องเขาและเธอ (หมายถงึเจา้นายฝ่ายเหนือ) 
ในประวตัศิาสตรฉ์บบัเจา้กรุงเทพฯ แทบไม่ต่างจากเรื่องราวของสามญัชน การจดัวางต าแหน่งแห่งที่ 
ของอุบลวณัณาในประวตัิศาสตร์ ส าหรบัผู้วจิยั ถือเป็นประวตัิศาสตร์ของผู้อยู่ในสถานะรอง 
(subaltern studies) ในแง่มุมของผูห้ญงิ กถ็อืไดว้่าเป็นการศกึษาเพศสภาวะ (gender studies)3 
และจะเรยีกว่าเป็นประวตัศิาสตรส์ามญัชนไดห้รอืไม่ หากมองผ่านหลกัฐานจากหอจดหมายเหตุ
แห่งชาต ิอนัเป็นมุมมองจากเจา้กรุงเทพฯ ดงัไดก้ล่าวมา 

นอกจากข้อมูลข้างต้น ในบทความนี้ยงัอ้างถึงข้อเขยีนอื่นที่กล่าวถึงอุบลวณัณาใน
แง่มุมต่าง ๆ  ไม่ว่าจะเป็นงานของเพญ็สุภา4 กราบอฟสกี5้ ฮาลเลตต์6 เพอรค์นิส7์ และแมคกลิวาร8ี  
โดยเป็นทัง้งานกึง่บนัทกึร่วมสมยั และงานกึง่วชิาการทีก่ล่าวถงึบุคคลในประวตัศิาสตร ์พรอ้มกบั  
ให้มุมมองที่แตกต่างกันไว้อย่างน่าสนใจ และในบทความนี้ผู้วิจยัได้พยายามตรวจสอบทัง้  
ความคลาดเคลื่อนของปีทีอ่า้งถงึเหตุการณ์ต่าง  ๆ การระบุขอ้มูล ขอ้เทจ็จรงิอนัเกีย่วพนัอยู่กบั

                                                           
3 จุดตัง้ตน้ของจุลประวตัศิาสตร์เกดิขึน้พรอ้ม ๆ กบัความเปลี่ยนแปลงของกระแสทางวชิาการทีเ่หน็เด่นชดันบัตัง้แต่ชว่ง

หลงัสงครามโลกครัง้ที่ 2 จนถึงช่วงปลายคริสต์ศตวรรษที่ 20 ไม่ว่าจะเป็นความสนใจสิ่งที่เรียกว่าประวตัิศาสตร์สงัคม (social history) 
วฒันธรรมศึกษา (cultural studies) การศึกษาเพศสภาวะ (gender studies) การศึกษาผู้อยู่ในสถานะรอง (subaltern studies) ไปจนถึง  
การศกึษาอารมณ์ความรูส้กึ นัน่ท าให้จุลประวตัศิาสตร ์มไิดด้ ารงอยู่บนโลกทางวชิาการอย่างโดดเดีย่ว แต่ล้อไปกบัโลกทางวชิาการที่
ก าลงัตื่นตวัต่อการแสวงหาวธิกีาร เครื่องมอื ทฤษฎีในการศกึษา และในการท าความเขา้ใจสงัคม วฒันธรรม ที่มคีวามซบัซ้อนมากยิง่ขึ้น  
ความท้าทายของการท างานที่เรยีกว่าจุลประวตัศิาสตร์เกดิขึน้อยู่ตลอดเวลา จากนักวชิาการแวดวงต่าง ๆ จากนักศกึษาที่สนใจ 
ทัง้การวพิากษ์ขอ้จ ากดั และการน าเสนอความเป็นไปได้ต่าง  ๆ นานาของการศกึษา เพื่อให้เกดิงานประวตัศิาสตร์ที่เรยีกได้ว่าเป็น
งานบุกเบิก และขยายพื้นที่ความรู้ออกไป (new frontiers) ดูใน Thomas Robisheaux, “Microhistory and Historical Imagination: 
New Frontiers,” The Journal of Medieval and Early Modern Studies 47, no. 1 (2017): 1-6. https://doi.org/10.1215/108296363716554. 

4 เพญ็สุภา สุขคตะ, “‘เจา้อุบลวรรณา’ Working Woman แห่งลา้นนา เมื่อคดิจะรกั ตอ้งกลา้หกัด่านฐานนัดร,” มตชินสุด
สปัดาห,์ 8 มนีาคม 2566, https://www.matichonweekly.com/%20culture/article_16910?fbclid=IwAR0g9Kb7s8TMZQqgDC1iZ 
6NnkrRV5lXArAO8tsQaVomyKmSeZB24nB_ptco 

5 ฟอลเกอร ์กราบอฟสกี,้ “เจ้าอุบลวรรณา.” ใน ขตัตยิานีศรลีา้นนา, บรรณาธกิารโดย วงศส์กัก ์ณ เชยีงใหม่ (เชยีงใหม่: 
วทิอนิดไีซน์, 2547), 268-278. 

6 โฮลต์ ซามูเอล ฮาลเลตต์, ท่องล้านนาบนหลงัชา้งของโฮลต์ ซามูเอล ฮาลเลตต์ พ.ศ.2427, แปลโดย สุทธศิกัดิ ์ปาลโพธิ ์
(กรุงเทพฯ: รเิวอรบุ๊์คส,์ 2565) 

7 เอส.ซี เพอร์คินส์, สยามและลาวในสายตามิชชนันารีชาวอเมรกินั , แปลโดย รตัติกาล สร้อย และส าเนียง ศรีเกตุ 
(กรุงเทพฯ: กรมศลิปากร, 2557) 

8 เดเนียล แมคกลิวาร ีด.ีด,ี คนดศีรเีชยีงใหม่และกึง่ศตวรรษในหมู่คนไทยและคนลาว: อตัชวีประวตัขิองศาสนาจารย์เดเนียล 
แมคกลิวาร ีด.ีด,ี แปลโดย จติราภรณ์ ตนัรตันกุล, พมิพค์รัง้ที ่3 (กรุงเทพฯ: บรษิทั อนิเตอร ์พบัลชิชิง่ เอน็เตอรไ์พรส ์จ ากดั, 2560) 
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ชวีติสว่นตวัของอุบลวณัณา พรอ้มกบัใหข้อ้สงัเกตเกีย่วกบัความคลาดเคลื่อนของขอ้มูลไวด้ว้ย
ในเวลาเดยีวกนั ในส่วนขอบเขตของการศกึษานัน้ บทความนี้ไดพ้าผู้อ่านผจญกบัช่วงเวลาที่
ไกลกว่าช่วงชวีติของอุบลวณัณา กระทัง่เกดิค าถามขึน้ว่าเหตุใดผูว้จิยัยงัลากเอาเหตุการณ์ต่าง ๆ 
หลงัจากปี 2427 มากล่าวถึง ทัง้ที่ชีวิตของอุบลวณัณาหาไม่แล้วนัน้ ส าหรับการศึกษาเชิง
ประวตัศิาสตร ์เรื่องราวของบุคคลมไิดส้ิน้สดุลงไปพรอ้มกบัชวีติของบุคคล เช่นกนั เมื่อเรื่องราวใด ๆ  
ถูกหยบิยกขึน้มาศกึษา ย่อมหมายถงึเวลาทางประวตัศิาสตรไ์ดท้ างานอกีครัง้ เมื่อโลกวชิาการ
กลบัไปตัง้ค าถามถงึบุคคลทีห่ายไปจากพืน้ทีท่างประวตัศิาสตร ์แน่นอนว่าเรื่องราวของพวกเขา
จะกลบัมามชีวีติอกีครัง้ และยากที่จะตอบค าถามว่าเวลาทางประวตัิศาสตร์เช่นนี้จะสิน้สุดลง
เมื่อใด 

 
2. เรือ่งราวของผูห้ญิงนามวา่ “อบุลวณัณา” 

“เจ้าอุบลพร้อมด้วยขบวนขา้รบัใช้ก าลงัรอพวกเราอยู่บนโขดหิน
แบนขนาดใหญ่ที่อยู่ขา้งล าธาร ผ้าถุงและผ้าคล้องคอที่หลากสสีนั ผวิคล ้า 
ผมด า และนยัน์ตาแวววาว ท าใหพ้วกเขาดเูหมอืนกลุ่มของชาวยปิซ”ี9 

2.1 ชีวิตจาง ๆ ในน ้าหมึก 
 แมเ้อกสารหลายชิ้นบนัทกึเรื่องราวของอุบลวณัณาในฐานะเครอืญาตฝ่ิายมเหสขีอง
เจ้าหลวงเชยีงใหม่ แต่ชวีติของเธอเป็นเหมอืนเงาและเกอืบจะต้องค้นหาระหว่างบรรทดัเมื่อ
อ่านเอกสารทีไ่ม่ไดก้ล่าวถงึเธออย่างตรงไปตรงมา ชวีติของเธอเป็นเหมอืนเกรด็เลก็เกรด็น้อย
ท่ามกลางเรื่องราวที่เขยีนถึงผู้คนและสงัคมภาคเหนือในช่วงต้นพุทธศตวรรษที่ 25 และแล้ว
ชวีติจาง ๆ ในน ้าหมกึนัน้กค็ลา้ยจะสลายไปดัง่สายลม ไม่ไดเ้ป็นทัง้สว่นหนึ่งของประวตัศิาสตร์
ในหน้าหรอืตอนทีส่ าคญั ไม่ใช่ทัง้บุคคลส าคญัส าหรบัประวตัศิาสตรช์าตไิทยและประวตัศิาสตร์
ล้านนา มีเพียงสิง่หนึ่งที่ปฏิเสธได้ยากยิ่งว่าอุบลวณัณานัน้แตกต่างและส าคญัต่อการท า 
ความเขา้ใจสงัคม การเมอืง เศรษฐกจิของภาคเหนือในช่วงเวลาดงักล่าว นัน่เป็นเพราะชวีติ
ของเธอด ารงอยู่ท่ามกลาง หรอือยู่ระหว่างหว้งยามของความเปลีย่นแปลงทีส่ าคญั ทัง้ในบรบิท
ของภาคเหนือเอง ความสมัพนัธ์เชิงอ านาจภายในกลุ่มเจ้านาย ความสมัพนัธ์กบัคนอื่น  ๆ 
ในช่วงเวลานัน้ ทัง้ชาวต่างชาตทิีเ่ขา้มาในฐานะของพ่อคา้ นกัลงทุน เจา้หน้าทีอ่าณานิคม และ

                                                           
9 ฉากและผูค้นทีน่างเพอร์คนิสไ์ดพ้บกบัอุบลวณัณาพรอ้มกบับ่าวไพร่ เมื่อครัง้ทีเ่ธอนัง่ชา้งของอุบลวณัณาไปเที่ยวเล่น

น ้าตกห้วยแก้ว ดูใน เอส.ซ ีเพอร์คนิส์, สยามและลาวในสายตามชิชนันารชีาวอเมรกินั, 369. สิง่ที่สะดุดตาชาวต่างชาตเิมื่อแรกเหน็
แม่หญิงทัง้เจา้นายและบ่าวคอื ผา้ทีห่่มคลุมกาย ไม่วา่จะเป็น ผา้ถุงและผา้คลอ้งคอ ซึง่ค่อนขา้งสอดคล้องกบัภาพของอุบลวณัณาที่มี
การเผยแพร่ในภายหลงั เธอห่มคลุมร่างกายดว้ยซิน่ตนีจกและผา้คลอ้งคอสสีดใส อนัเป็นเครื่องแต่งกายและความชืน่ชอบส่วนตวัของ
เธอเอง 
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มชิชนันาร ีคนอื่นในการรบัรู้ของผู้คนในภาคเหนืออกีกลุ่มหนึ่งคอืชาวสยามหรอืชาวไทย 
คนกลุ่มหลังนี้มิได้เพียงเข้ามาเพื่อกระท าภารกิจชัว่ครูชัว่คราว ทว่าพวกเขามุ่งหวังที่จะ
เปลีย่นแปลงโครงสรา้งความสมัพนัธท์ัง้องคาพยพต่อผูค้นและทรพัยากร อุบลวณัณาไดช้ื่อว่า
เป็นทัง้คนที่ครอบครองทรพัยากรอย่างกว้างขวาง ทัง้ที่ดิน ป่าไม้ กิจการที่นับได้ว่าเป็น  
การประกอบการยุคเริ่มแรกเมื่อทุนองักฤษ อินเดยี พม่า ไทใหญ่รุกคบืเข้ามา เธอมองเห็น
โอกาสทีจ่ะเปลีย่นสงัคมทีเ่ธอเกดิและเตบิโตดว้ยเศรษฐกจิการคา้กบัต่างชาต ินัน่จงึท าใหเ้ธอมี
เขม็มุ่งทีจ่ะเจรจาพาทกีบัชาวต่างชาตมิากกว่าชาวสยาม ซึง่ไม่ไดห้วงัผลเพยีงการคา้ ทว่าเป็น
เรื่องการเมอืงและการลดิรอนอ านาจของกลุ่มชนชัน้น าทีม่อียู่เดมิ  
 สถานะและการด ารงอยู่ของอุบลวณัณาในมุมมองของชนชัน้น าไทย จงึเป็นสิง่ทีส่รา้ง
ความตะขดิตะขวงใจไม่น้อย ความสมัพนัธข์องเธอกบัชาวต่างชาตทิีช่นชัน้น าสยามถอืว่าเป็น  
คู่ขดัแยง้และคู่แขง่ขนั การครอบครองทรพัยกรจ านวนมากทีส่ยามยงัไม่สามารถยกัยา้ยถ่ายเท
มาอยู่ในมอืของรฐับาลกลางไดอ้ย่างเตม็ก าลงั การปฏริปูโครงสรา้งภาษแีละกฎกตกิาอย่างใหม่
ทีก่ระทบต่อผลประโยชน์ รายได ้และกจิการของอุบลวณัณา ลว้นเป็นส่วนหนึ่งของค าอธบิาย
ว่าเพราะเหตุใดเมื่อเธอสิน้ชวีติลง ความโล่งใจระคนยนิดจีงึเกดิขึน้  

2.1.1 เกิดในครอบครวัเจา้  
อุบลวณัณาเป็นธดิาคนสดุทอ้งของกาวโิลรสสรุยิวงษ์ กบัอุษา หรอือุษาเทว ีเมื่อกาวโิลรสฯ 

อยู่ในฐานะเจา้เมอืงเชยีงใหม่องคท์ี ่6 และครองอ านาจในช่วง พ.ศ. 2399-2413 นัน้ เป็นช่วงเวลาที ่
อ านาจของสยามในลา้นนายงัไม่เขม้แขง็ แต่อยู่ในช่วงรอยต่อทีน่่าสนใจ กล่าวคอื อุบลวณัณา
เติบโตมาในครอบครวัที่บดิาไม่มบีุตรชาย พี่สาวเพยีงคนเดยีวของเธอคอื ทพิเกสร10 (ต่อมา 
ไดค้รองต าแหน่งชายาของเจา้หลวงเชยีงใหม่องคท์ี ่7 คอื อนิทวชิยานนท ์ครองอ านาจอยู่ช่วง 
พ.ศ. 2416-2440) บุตรสาวทัง้สองคนของเจ้าหลวงเชยีงใหม่จงึได้บุคลกิความเป็นผู ้น า  
หลายเรื่องมาจากบิดา ผู้ซึ่งได้ชื่อว่าปกครองล้านนาด้วยความเด็ดขาดไม่ประนีประนอม 
แมไ้ม่มบีุตรชายสบืทอดอ านาจ ทว่าทัง้อุบลวณัณาและทพิเกสรกเ็รยีนรู้การเมอืงในคุม้เจา้หลวง  
อย่างรวดเรว็ ไม่เพยีงเท่านัน้ พี่น้องทัง้สองยงัมคีวามสามารถทางด้านเศรษฐกจิการค้าชนิด 
หาตวัจบัยาก เน่ืองจากในบรบิทของสงัคมภาคเหนือในช่วงเวลาดงักล่าว เป็นสนามทีถู่กจบัจอ้ง 
และได้รบัความสนใจจากชาวตะวนัตก โดยเฉพาะอย่างยิง่องักฤษทีไ่ดข้ยายอ านาจเขา้มายงั
พม่าตัง้แต่เขตเมอืงท่ามะละแหม่งขึน้ไปถึงรฐัฉานทางตอนบน ขณะที่ชวีติของอุบลวณัณาก็
สมัพนัธอ์ยู่กบัเขตเศรษฐกจิของอาณานิคมตลอดช่วง พ.ศ. 2413-2427 และนัน่หมายถงึอยู่ใน
ช่วงเวลาที่สยามก าลงัปรบัเปลีย่นท่าทต่ีอหวัเมอืงประเทศราชอย่างลา้นนา ผูอ้่านสามารถท า
ความเขา้ใจเรื่องนี้ผ่านการท าสนธสิญัญาเชยีงใหม่ 2 ฉบบั คอื ฉบบัแรก พ.ศ. 2416 และฉบบั
                                                           

10 ไม่ปรากฏหลกัฐานเรื่องปีเกดิของอุบลวณัณาที่แน่ชดั ดงันัน้จงึเทยีบเคยีงและสนันิษฐานจากปีเกดิของทพิเกสรซึ่ง
เกดิใน พ.ศ. 2384-2385 วา่ อุบลวณัณาน่าจะเกดิประมาณปี พ.ศ. 2388 ดใูน ฟอลเกอร ์กราบอฟสกี,้ “เจา้อุบลวรรณา,” 269. 
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ที่สอง พ.ศ. 2426 อนัเป็นฉบบัที่ดงึเอาอ านาจของสยามเขา้มาใกล้ชดิกบัล้านนามากยิ่งขึ้น
อย่างที่ไม่เคยเป็นมาก่อน นอกจากความเปลี่ยนแปลงอนัเนื่องมาจากการแข่งขนัทางอ านาจ
ระหว่างสยามกับอ านาจอาณานิคม ความสัมพันธ์ในระนาบอื่นผ่านระบบรัฐบรรณาการ 
สามารถมองผ่านพธิถีือน ้า การถวายบรรณาการ ซึง่อุบลวณัณากม็โีอกาสตดิตามบดิาไปเขา้
เฝ้าพระเจา้กรุงสยามหลายครัง้เมื่ออยู่ในวยัเดก็11  

งานเขยีนของเพญ็สุภา วเิคราะหบ์ุคลกิของอุบลวณัณาว่าเป็นหญงิทีม่ ัน่ใจในตวัเองสูง  
และเก่งรอบด้าน ทัง้สามารถสื่อสารภาษาองักฤษกบัชาวต่างชาติโดยไม่ต้องอาศยัล่าม และ
ถกเถยีงพูดคุยในเรื่องราวเชงิปรชัญา ความคดิทางศาสนาได ้เป็นนักธุรกจิหญิงทีเ่ปิดกจิการ
โรงทอผ้า ซ ้ายงัออกแบบลวดลายผ้าทอขึน้เอง นอกจากงานผ้า ยงัมธีุรกจิค้าไม้ โรงงานไม้
แกะสลกั โรงผลติเครื่องเขนิ เป็นผูอุ้ปถมัภ์พ่อคา้ทางไกลกบัพ่อคา้ววัต่าง กจิการโรงต้มเหล้า 
ดงันัน้ในช่วงทีอ่งักฤษเริม่สนใจและสง่ใครต่อใครเขา้มาส ารวจดนิแดนลา้นนา อุบลวณัณาถอืว่า
เป็นผู้มีอิทธิพลกว้างขวางคนหนึ่ง เครือข่ายการค้ากว้างขวาง ทางตอนบนไปถึงเชียงตุง 
ทางด้านฟากฝัง่ตะวนัตกแม่น ้าสาละวินก็มเีครือข่ายกบัพ่อค้าไม้ชาวพม่า ความเอื้ออารต่ีอ
ชาวต่างชาติในเรื่องต่าง  ๆ นัน้ ปรากฏอยู่ในบนัทกึและขอ้เขยีนที่รวบรวมไว้ในหวัขอ้ 2.2 
ซึ่งไม่ได้มเีฉพาะด้านบวกเพียงอย่างเดยีว บทความของเพ็ญสุภาอาจจะกล่าวเกินจริงที่ว่า 
“ความคลุกคลสีนิทสนมกบัเหล่ามชิชนันาร.ี..เล่นเอาพระประยรูญาตต่ิางใจหายใจคว ่า เกรงว่า
เจา้อุบลวรรณาอาจจะยอม “รบัเชื่อ” เป็น ครสิตเ์ตยีนเขา้สกัวนัหนึ่ง” ทัง้นี้เพราะบุคลกิและชวีติ
ของอุบลวณัณามคีวามยอ้นแยง้หลายประการ ทัง้ฐานะของ “ม้าขี/่ร่างทรง” ของตระกูล หรอื
แมแ้ต่การไม่สามารถปกป้องคนทีเ่ปลี่ยนศาสนาไปนับถือครสิต์ หรอืกล่าวไดอ้กีอย่างหนึ่งว่า 
ในช่วงที่อุบลวณัณามชีวีติที่ปฏสิมัพนัธอ์ยู่กบัชาวต่างชาติและมชิชนันารนีัน้ ความขดัแย้งใน
เรื่องศาสนาและการเปลีย่นศาสนาค่อนขา้งรุนแรง และเธอเองกไ็ม่สามารถท าสิง่ใดทีข่ดัแยง้กบั
บดิาในฐานะเจา้หลวงเชยีงใหม่ได ้

เรื่องราวเกีย่วกบัอุบลวณัณา บุคคลผูส้ามารถตดิต่อกบัวญิญาณ ในฐานะ “ร่างทรง” 
ยงัปรากฏอยู่ในบนัทกึของฮาลเลตต์12 เมื่อเขาไดฟั้งเรื่องของอุบลวณัณามาจากมสิเตอรว์ลิสนัว่า 
เธอผูน้ี้เป็นผูม้อี านาจมากเหนือบรรดาเจา้นายผูป้กครอง เพราะเป็นน้องสาวของพระชายา และ 
เป็นร่างทรงประจ าตระกูล และเธอผู้นี้เคยเชญิวญิญาณมาประทบัทรงต่อหน้าเจ้าหอหน้า 13 

                                                           
11 เพญ็สุภา สุขคตะ, “‘เจา้อุบลวรรณา’ Working Woman แห่งลา้นนา เมื่อคดิจะรกั ตอ้งกลา้หกัด่านฐานนัดร” 
12 โฮลต ์ซามเูอล ฮาลเลตต,์ ท่องลา้นนาบนหลงัชา้งของโฮลต ์ซามเูอล ฮาลเลตต ์พ.ศ.2427, 92. 
13 เจ้าหอหน้าหรือเจ้าอุปราช คอื บุญทวงษ์ ในสมยัของอินทวชิยานนท์ เจ้าอุปราชผูน้ี้ได้ชื่อว่ามบีทบาทและอ านาจ

เทยีบเท่าเจ้านครเชยีงใหม่ผูเ้ป็นพีช่าย เพราะเขาสามารถยกเลกิค าสัง่ของเจา้นครเชยีงใหม่ได้ทุกเมื่อหากไม่เหน็ด้วย เขาท าหน้าที่
เจ้าอุปราชอยู่ในช่วง พ.ศ. 2416-2425 (เชงิอรรถที่ 1 บทที่ 10) ดูใน โฮลต์ ซามูเอล ฮาลเลตต์, ท่องล้านนาบนหลงัชา้งของโฮลต์ 
ซามเูอล ฮาลเลตต ์พ.ศ. 2427, 92. 
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(เวลานัน้ พ.ศ. 2427 เจ้าหอหน้าไม่มชีวีติอยู่แล้ว) เพื่อพูดคุยเรื่องอาการเจบ็ไขไ้ด้ป่วย และ
บอกกบัเจา้หอหน้าอย่างกลา้หาญว่า ผไีม่พอใจทีเ่จา้หอหน้ากดขีข่่มเหงชาวเมอืง และแนะน า
ให้ยกเลกิการเกบ็ภาษีบางชนิด โดยเฉพาะภาษีเหล้า และยงับรรยายบรรยากาศในช่วงของ  
การเขา้ทรง คนที่ไดช้ื่อว่าเป็นร่างทรงจะแต่งกายทีแ่ปลกตา นัง่บนเสื่อนอกชาน จะมญีาติพีน้่อง 
มาเข้าร่วมพิธีด้วยความเคารพย าเกรง คนใดคนหนึ่งในบรรดาญาติยื่นเหล้าให้ร่างทรงดื่ม 
ระหว่างนัน้มวีงดนตรทีีบ่รรเลงเพลงในลกัษณะคลอ ส่วนร่างทรงเมื่อดื่มเหลา้แลว้กจ็ะขบัล าน า
สลบักบัท่องคาถา และดื่มเหลา้ กระทัง่เมื่อร่างกายสัน่เหมอืนตกอยู่ในภวงัค ์เมื่อนัน้กเ็ชื่อกนัว่า
วญิญาณไดเ้ขา้มาประทบัร่างแลว้ สิง่ใดทีอ่อกมาจากปากของร่างทรง คอืค าพดูของผ ี

เป็นเรื่องที่ปฏิเสธได้ยากเต็มทใีนกรณีของอุบลวณัณา ด้านหนึ่งเธอถูกฉายภาพว่า
เป็นผูห้ญงิเก่ง มอี านาจ และมคีวามทนัสมยัในความหมายทีเ่ท่าทนักบัความเปลีย่นแปลงและ
แสวงหาความรูไ้ม่ขาด ทว่าในอกีดา้นเธอคอืภาพแทนของความไม่เจรญิ นอกรตี และลา้หลงั  
ในสายตาของชาวต่างชาต ิโดยเฉพาะคณะมชิชันนารทีีพ่ยายามจะเปลีย่นแปลงความเชื่อของ
คนพื้นเมอืง ไม่เพยีงแต่เรื่องศาสนา แต่ยงัรวมถึงความเชื่อ ความงมงายไร้เหตุผล และเป็น
ช่องว่างใหเ้กดิการกลัน่แกลง้และความอยุตธิรรมต่าง  ๆ เช่น การกล่าวหาว่าผเีป็นผูก้ระท า 
การกล่าวหาใครก็ตามว่าเป็น “ผกีะ” ท าให้บุคคลผู้นัน้หมดหนทางที่จะอยู่ร่วมกบัคนอื่นใน
ชุมชนได ้หรอือาจรา้ยแรงถงึขัน้ถูกท ารา้ยร่างกายถงึแก่ชวีติ  

2.1.2 สถานะหญิงหมา้ย และผูมี้สามีหลายคน  
เรื่องราวชีวิตรักของอุบลวณัณาที่เป็นเหมือนเรื่องรักแบบลกัลอบ ไม่ปรากฏหรือ

เปิดเผยอย่างโจ่งแจง้ เรื่องราวของเธอจงึอยู่ในหมวดหมู่เรื่องซุบซบินินทาทีค่งจะถูกพดูถงึกนั
แบบปากเปล่า ไปจนถึงปรากฏอยู่ในเอกสารราชการของสยามเอง จากข้อมูลที่มีอยู่อย่าง 
จ ากดั พอทราบว่าอุบลวณัณามบีุตรสาวไม่ต ่ากว่า 2 คน14 และคนหนึ่งได้เสยีชวีติลงจาก 
โรคระบาด15  เรื่องราวยิง่ชวนใหส้บัสนไปอกี หากอ่านจากบทความของเพญ็สุภา16 ถงึชวีติรกั
ของอุบลวณัณา โดยระบุว่า พ.ศ. 2425 บุตรสาวคนโตของนางไดใ้หก้ าเนิดบุตร ซึง่เมื่อค านวณ
                                                           

14 อุบลวณัณามบุีตรสาวกี่คนกนัแน่ เป็นเรื่องที่ยงัไม่สามารถหาค าตอบได้แน่ชดั เมื่อครัง้ทีแ่มคกลิวารแีนะน าฮาลเลตต์
ให้รู้จ ักกับเธอ เมื่อ พ.ศ. 2427 เธอพาลูกคนเล็กมาด้วย ในเชงิอรรถฉบับแปล A Thousand Miles on an Elephant in the Shan 
States by Holt Samuel Hallett ได้เขยีนอธบิายเพิม่ไวว้า่ ในขณะนัน้พระธดิาชัน้เลก็ของอุบลวณัณามหีลายคน ปรากฏชื่อกรรณิกา 
ค าใต้ และบุษบรรณ จึงไม่ทราบว่าพระธดิาที่ผูเ้ขยีน (หมายถึงฮาลเลตต์) พบคอืคนใด ถ้าไล่เลยีงจากขอ้มูลที่เรามใีนมอื คอื พ.ศ. 2409 
ธดิาคนหนึ่งของเธอเสยีชวีติลงด้วยโรคฝีดาษ บุตรสาวคนโตแต่งงานกบัสงิห์ค าและให้ก าเนิดหลานยาย ถา้ในเวลานัน้ ธดิาคนเลก็มี
อกี 3 คน ดงัปรากฏในรายชือ่ กเ็ท่ากบัวา่อุบลวณัณามธีดิา 5 คน? บุตรชายอกี 1 

15 ผูท้ี่เขยีนถึงเรื่องราวตอนนี้คอื เดเนียล แมคกลิวารี (Daniel Macgilvary) มิชชนันารชีาวอเมริกนัผู้มบีทบาทส าคญั
ทางด้านสาธารณสุขและการศาสนาในภาคเหนือ ความเจ็บป่วยอนัเนื่องมาจากโรคภยัที่แมคกิลวารีบันทึกไว้คือ  ไข้มาลาเรีย 
โรคฝีดาษ และคอพอก  

16 เพญ็สุภา สุขคตะ, “‘เจา้อุบลวรรณา’ Working Woman แห่งลา้นนา เมื่อคดิจะรกั ตอ้งกลา้หกัด่านฐานนัดร” 
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อายุจากปีเกดิของอุบลวณัณาทีส่นันิษฐานว่าเป็น พ.ศ. 2388 กจ็ะเท่ากบัว่าเวลานัน้เธออายุ 37 ปี 
เมื่อไดเ้ปลีย่นสถานะเป็นยาย ซึง่จะพบว่าเวลาดงักล่าวห่างกบัช่วงเวลาทีบุ่ตรสาวอกีคนเสยีชวีติ 
ดว้ยโรคระบาดไปก่อนหน้าพอสมควร เมื่อครัง้ทีเ่ธอสญูเสยีบุตรสาวนัน้น่าจะอายุไดเ้พยีง 21 ปี
เท่านัน้ ขอ้มูลทีเ่พญ็สุภาใชค้อืบนัทกึของแมคกลิวาร ีเมื่อผูว้จิยัตรวจสอบกพ็บว่า ปีทีบุ่ตรสาว
เสยีชวีติหาใช่ปีเดยีวกบัทีแ่มคกลิวารบีนัทกึไม่ แต่เป็นเหตุการณ์ทีเ่กดิก่อนหน้านัน้ 1 ปี17 และ
ลกูชายทีอุ่บลวณัณาพาไปพบกบัฮาลเลตต์ใน พ.ศ. 2427 มนีามว่า สขุเกษม โดยเธอพาบุตรชาย  
ไปพร้อมกบัหลานสาวคอืดารารศัม ีขอ้มูลส่วนนี้สอดคล้องกบัปีที่เสยีชวีติของทพิเกสรคอื 
พ.ศ. 2427 หลงัจากทีด่ารารศัมสีญูเสยีมารดา เธอไดเ้ขา้มาอยู่ในความดูแลของน้าคอือุบลวณัณา 
นัน่เอง 

การสมรสครัง้แรกของอุบลวณัณาไม่ปรากฏปีทีแ่น่ชดั ทว่าสามขีองเธอคอืมหาวงศ์18 
อกีทัง้ไม่ปรากฏสาเหตุของการหย่าร้าง จากขอ้สงัเกตของเพญ็สุภา19 น่าจะเป็นความเขา้ใจ
คลาดเคลื่อนของผูเ้ขยีน (เพญ็สุภา) ทีอ่า้งองิบนัทกึของแมคกลิวารเีมื่อ พ.ศ. 2425 ในเรื่องที่
แมคกลิวารกีล่าวว่า เมื่อแรกรูจ้กักบัอุบลวณัณากต็กอยู่ในฐานะหมา้ยแลว้ ทัง้นี้เพราะแมคกลิวารี  
รูจ้กักบัอุบลวณัณาก่อนหน้าบนัทกึชิน้น้ีหลายปี ซ ้าเพญ็สภุายงัค านวณอายุของอุบลวณัณาจาก
ปีทีแ่มคกลิวารบีนัทกึว่าเวลานัน้เธออายุได ้37 ปี ซึง่เป็นคนละช่วงเวลากบัทีแ่มคกลิวารกีล่าวถงึ 
“เมื่อแรกรู้จกักบัอุบลวณัณา” เพราะทัง้สองมีโอกาสพบปะและรู้จกักนัตัง้แต่ปี พ.ศ. 2407 
(ปีแรกทีแ่มคกลิวารเีดนิทางขึน้มาถงึเชยีงใหม่) ซึง่เมื่อนัน้อุบลวณัณามอีายุได ้19 ปี (ค านวณ
จากปีเกดิ พ.ศ. 2388) เพญ็สภุายงัใหข้อ้มูลทีค่ลาดเคลื่อนอกีว่าบุตรทีเ่สยีชวีติดว้ยโรคระบาด
ไม่ทราบว่าเป็นลูกหญงิหรอืลูกชาย ทัง้ทีห่ลกัฐานชิน้เดยีวกนัคอืบนัทกึของแมคกลิวารรีะบุไว้
ชดัว่าเป็นลูกสาว และดงัที่ผูว้จิยัได้ตัง้ขอ้สงัเกตเอาไว้ว่า เป็นคนละคนกบัลูกสาวทีใ่ห้ก าเนิด
หลานยายอย่างแน่นอน  

บุตรสาวทีใ่หก้ าเนิดหลานยายเป็นบุตรของอุบลวณัณากบัมหาวงศ ์และบุตรสาวคนนี้
ไดส้มรสกบัสงิหค์ า บุตรชายคนโตของเจา้ราชบุตร20 ในงานของเพญ็สภุา เธอยงัเขยีนส าทบัไวว้่า 
                                                           

17 บุตรสาวของอุบลวณัณาเสยีชวีติจากการระบาดของโรคฝีดาษตามบนัทกึควรจะเป็น พ.ศ. 2409 เนื่องจากเขาระบุว่า
เสยีชวีติก่อนหน้านี้ 1 ปี และปีทีแ่มคกลิวารบีนัทกึคอื พ.ศ. 2410 

18 มหาวงศ์คนนี้ น่าจะเป็นคนเดยีวกบัที่กรมหมื่นพชิติปรชีากรกล่าวถงึในรายงาน พ.ศ. 2427 ว่า “...เจ้ามหาวงษผู้นี้
เป็นบุตรของพี่ชายเจ้ามหาขนานเชยีงตุง ไวต้วั (วางตวั) เป็นอาจารย์มสีตปัิญญาและอุบายลกึซึง้ ไม่ท าราชการออกไปท าไร่นากนิ 
เจ้าราชบุตรไปเชือ้เชญิเอามาเลี้ยงไว ้เจ้าอุปราชและเจ้าเทพไกรษรชงันัก แต่อนัที่จรงิเป็นคนโง่บ้าฟุ้งกลิ้งเตม็ท.ี..” ดูใน หอจดหมายเหตุ 
แห่งชาต.ิ ม ร.5ม.58 ล.6 เอกสารกรมราชเลขาธกิาร รชักาลที่ 5 เอกสารชุดเล่มที่ 6 มณฑลลาวเฉียง เรื่องเจ้าเทพไกรษรมรณภาพ 
(2427-2433) 

19 เพญ็สุภา สุขคตะ, “‘เจา้อุบลวรรณา’ Working Woman แห่งลา้นนา เมื่อคดิจะรกั ตอ้งกลา้หกัด่านฐานนัดร” 
20 เจ้าราชบุตร ถือว่าเป็นอีกคนหนึ่งที่มีอ านาจมากในช่วงเวลาที่เชียงใหม่ก าลงัปัน่ป่วนจากการเมืองภายในและ

ภายนอก เจ้าราชบุตรไม่เพยีงเป็นผูเ้ชือ้เชญิมหาวงศ์มาอยู่เชยีงใหม่ แต่ยงัใหลู้กสาวทีก่ าเนิดจากมหาวงศ์กบัอุบลวณัณาแต่งงานกบั
บุตรชายคนโตของตนเองคือสิงห์ค า  ดูใน หอจดหมายเหตุแห่งชาติ. ม ร.5ม2.12ก เอกสารกรมราชเลขาธิการ รัชกาลที่ 5 
กระทรวงมหาดไทย เรื่องผูร้า้ยฆ่ามองโปงยะตาย เชยีงใหม่ (พฤศจกิายน - มนีาคม 2424)  
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บุตรสาวคนนี้เป็นธดิาเพยีงองคเ์ดยีวของอุบลวณัณาซึง่ขดัแยง้กบัขอ้มูลส่วนอื่น เพราะอุบลวณัณา  
ตอ้งมบีุตรสาวไม่ต ่ากว่าสองคนดงัไดก้ล่าวไวแ้ลว้แต่ตน้คอื บุตรสาวทีเ่สยีชวีติดว้ยโรคระบาดหนึ่ง 
และบุตรสาวอกีหนึ่งใหก้ าเนิดหลานยาย ยงัไม่นับบุตรสาวคนเลก็ทีไ่ม่ทราบว่าคนใดกนัแน่ใน
สามรายชื่อเมื่อครัง้ทีอุ่บลวณัณาพาไปรูจ้กักบัฮาลเลตต ์(ดเูชงิอรรถที ่14)  

สามอีกีคนของอุบลวณัณามฐีานะเป็นสามญัชน เขาคอืบดิาของสุขเกษม บุตรชายที่
เตบิโตมาในวยัไล่เลีย่กบัดารารศัม ีสามคีนน้ีไม่มเีชือ้เจา้และไม่ไดร้บัการยอมรบัจากเครอืญาติ
ฝ่ายมารดา คอื ทพิเกสร ความรกัครัง้นี้ไม่มขีอ้มูลแน่ชดัว่าลงเอยอย่างไร เพราะนอกจากสามี
สามญัชนทีเ่ป็นบดิาของสุขเกษม อุบลวณัณายงัได้คบหาฉันสามภีรรยากบัพ่อคา้ไม้สกัชาวพม่า  
ซึง่เป็นคนในบงัคบัองักฤษ ความสมัพนัธก์บัพ่อคา้พม่าเท่าที่ปรากฏหลกัฐานมไีม่น้อยกว่า 2 คน 
ซึง่เป็นความรกัทีถู่กกดีกนัจากเครอืญาต ิและน าไปสู่โศกนาฏกรรมทีถู่กบนัทกึไวใ้นเอกสารราชการ 
ของสยามในกรณีมองโปงยะ21  

เรื่องราวของมองโปงยะผู้นี้ ถือเป็นคดคีวามที่อยู่ในความดูแลของศาลต่างประเทศ 
เนื่องจากเขาเป็นคนในบงัคบัองักฤษ และมผีู้ถูกกล่าวหาหรอืตกเป็นจ าเลยในคดนีี้ถงึ 10 คน 
ในเอกสารกรมราชเลขาธกิาร รชักาลที ่5 ในแฟ้มของกระทรวงมหาดไทย กล่าวถงึเรื่องนี้ไวใ้น
หวัขอ้ “ผูร้า้ยฆา่มองโปงยะตาย เชยีงใหม่, พ.ย. - ม.ีค. 100” ตรงกบั พ.ศ. 2424 ซึง่เป็นเรื่องที่
เกี่ยวขอ้งกบัความสมัพนัธ์ระหว่างอุบลวณัณากบัชาวพม่า ความส าคญัของเนื้อหาในท่อนนี้
ส าหรบัผูว้จิยัแลว้ มนัคอื ใจกลางส าคญัของเรื่อง และน าไปสู่การสืบค้นเรือ่งราวชีวิตของ
อบุลวณัณา (เน้นโดยผูว้จิยั) และยงัพบว่าชวีติจาง ๆ ในน ้าหมกึนัน้ กลบัเขม้ขน้และเตม็ไปดว้ย 
สสีนัทีห่ลายคนมสีว่นในการปัน้แต่งและสรา้งเรื่องราวใหก้บัตวัตนและชวีติของอุบลวณัณา 

ชวีติสว่นตวัของอุบลวณัณาแยกไม่ออกจากชวีติทางสงัคม การเมอืง และเกีย่วพนักบั
ความสมัพนัธห์ลายระดบั เอกสารฉบบันี้ยนืยนัว่าเธอเคยมคีวามสมัพนัธก์บัชาวพม่าก่อนหน้า
มองโปงยะแลว้คนหนึ่งและยงัเคยตอ้งโทษจ าตรวนอกีดว้ย ความสมัพนัธอ์กีครัง้กบัมองโปงยะ
ยงัสร้างความอบัอายแก่เครอืญาติที่อยู่ในฐานะเจ้า และคงมเีรื่องเล่า ข่าวลอือกีมากมายใน   
คุม้เจา้นายเกีย่วกบัความสมัพนัธค์รัง้นี้ เน่ืองจากมเีหตุววิาทถงึขัน้ชกัอาวุธออกมาทัง้สองฝ่าย 
มกีารท ารา้ยร่างกายกนัเกดิขึน้คอืมองโปงยะเอาเทา้ถบีอุบลวณัณา ทัง้ทีต่ามเอกสารฉบบันี้เล่าว่า  
อุบลวณัณานัน้ทัง้ปกป้องและใหก้ารช่วยเหลอืมองโปงยะมาโดยตลอด การตายของมองโปงยะ
ที่เป็นการตายแบบผิดธรรมชาติ และมาจากเหตุฆาตกรรมนัน้ อุบลวณัณาก็ตกเป็นหนึ่งใน
จ าเลยนี้ดว้ยส าหรบัศาลต่างประเทศทีม่สิเตอรต์วินิเป็นผูย้ื่นฟ้อง ทว่าในทางฝ่ายไทยคลา้ยจะ
เชื่อว่าอุบลวณัณาไม่รูเ้หน็กบัการตายในครัง้นี้ เพราะเป็นการสมคบกนัโดยมเีจา้ราชบุตร และ
สงิหค์ าบุตรชายเป็นผูบ้งการส าคญั มนีักโทษชาวพม่าอกีหนึ่ง ทีเ่หลอืเป็นบ่าว และเหตุการณ์

                                                           
21 เรื่องเดยีวกนั. 
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ครัง้นี้เกดิขึน้ในช่วงทีพ่ระยาราชเสนาขึน้มาว่าราชการในต าแหน่งขา้หลวง ซึง่เป็นช่วงเวลาที่
รชักาลที ่5 มองว่า ปฏบิตัริาชการไดล้ม้เหลวและท าใหเ้สือ่มเกยีรตอิย่างมาก แมแ้ต่ในรายงาน
ทีม่ต่ีอคดนีี้ยงัระบุว่าเป็นคดคีวามเกีย่วกบั “ชูเ้จา้อุบลวณัณา”22   

ในระหว่างบรรทดัทีเ่ล่าความสมัพนัธ์ระหว่างอุบลวณัณากบัมองโปงยะนัน้ ค่อนขา้ง
ชดัเจนว่าความรกัระหว่างคนทัง้สองเป็นความรกัที่ถูกกดีกนั ทัง้จากเจ้านายเชยีงใหม่และ  
คนใกลต้วั และพบว่ามกีารกลัน่แกลง้เกดิขึน้ก่อนหน้านี้ ซึง่ดูเหมอืนจะยิง่ท าใหค้วามสมัพนัธ์
ของทัง้คู่แน่นแฟ้นยิง่ขึน้ ทัง้การใหค้วามช่วยเหลอืและอุปถมัภ์กนัในเรื่องต่าง ๆ  และกลายเป็นว่า 
เรื่องราวที่ดูคล้ายจะเป็นเรื่องส่วนตัวนัน้ แยกแทบไม่ออกจากเรื่องราวทางสงัคม การเมือง 
ความสมัพนัธก์บัคนในบงัคบัต่างชาต ิเพราะจากรปูการณ์แลว้ไม่ไดเ้กดิปัญหาเฉพาะในเครอืญาติ 
แต่กลายเป็นปัญหาทางการเมอืง และความสมัพนัธร์ะหว่างประเทศ คดฆีาตกรรมและอ าพรางศพ  
กรณีของมองโปงยะถอืเป็นเรื่องรา้ยแรง เพราะอยู่ในช่วงทีส่ยามเองกต็้องพสิจูน์ใหอ้งักฤษ 
เหน็ถึงประสทิธภิาพของอ านาจและกระบวนการยุติธรรมที่เพิง่สร้างขึน้ที่เชยีงใหม่ขณะที่ใน 
ช่วงเวลาดงักล่าว ทัง้คดคีวามในเรื่องอื่นกม็อียู่มากมาย ทัง้เรื่องป่าไม ้และเรื่องฟ้องรอ้งหนี้สนิ  

พน้ไปจากเรื่องราวความรกัความสมัพนัธร์ะหว่างอุบลวณัณากบัสามทีีก่ล่าวถงึขา้งตน้ 
อาจจะตอ้งนับรวมความสมัพนัธท์ีไ่ม่ชดัเจนและเป็น “ข่าวลอื” ไวใ้นนัน้ดว้ย เช่น พระราชหตัถเลขา 
ทีเ่ขยีนถงึการตายของอุบลวณัณาและความสมัพนัธท์ีเ่ธอมต่ีอมสิเตอรก์ูลดใ์นตอนทีว่่า “...เป็น 
คนสนิทกบักูลด์มาก เชงิจะสนิทมากกกว่าที่เป็นเพื่อนฝงู...”23 เรื่องราวอนัน้อยนิดทีบ่นัทกึถึง
อุบลวณัณาตอนนี้ท าใหเ้หน็ถงึความไม่น่าไวว้างใจของเจา้นายกรุงเทพฯ กบัท่าททีีบุ่คคลทัง้สอง 
สนิทสนมกนัมากกว่าความเป็นเพื่อน ทัง้มสิเตอรก์ลูดแ์ละอุบลวณัณาอยู่ในฐานะทีเ่ป็นอุปสรรค
ต่ออ านาจของสยามในเชยีงใหม่ทัง้คู่ ดงันัน้ระดบัของความสมัพนัธข์องบุคคลทัง้สองจงึถูกดงึ
เขา้ไปอยู่ในปรมิณฑลทางการเมอืงดว้ยอย่างหลกีเลีย่งไม่ได้ 

2.1.3 เกิด-ดบั ยงัพรา่เลือน 
ความอาภพัอย่างหนึ่งของประวตัชิวีติอุบลวณัณาคอื ไม่เพยีงมกีารถกเถยีงเรื่องปีเกดิ 

ซึ่งเป็นเพียงข้อสนันิษฐานเท่านัน้ เนื่องจากใช้ปีเกิดของพี่สาวคือทิพเกสรเป็นหมุดหมาย 
กระนัน้ กระทัง่ปีทีอุ่บลวณัณาเสยีชวีติลง กย็งัสรา้งความสบัสน ทัง้นี้ในขอ้เขยีนของเจ้านาย 
ฝ่ายเหนือหลายชิน้กใ็หข้อ้มลูไม่ตรงกนั และไม่ตรงกบัขอ้เขยีนจ าพวกบนัทกึของชาวต่างชาตทิี่
มโีอกาสได้พบปะกบัอุบลวณัณาในวาระสุดทา้ยของชวีติ ไม่เพยีงปีทีเ่สยีชวีติทีย่งัเป็นปรศินา 
ทว่ายงัถูกโถมซ ้าดว้ยสาเหตุการตาย เช่น มขีา่วลอืทีม่าจากค าบอกเล่าของมชิชนันารชีาวอเมรกินั  

                                                           
22 หอจดหมายเหตุแห่งชาต.ิ ม ร.5ม พเิศษ/2 เอกสารกรมราชเลขาธกิาร รชักาลที่ 5 แผนกปกครอง กระทรวงมหาดไทย  

เรื่องบอกพระยาราชเสนาทีห่ลวงเชยีงใหม่ (มนีาคม 2423 - เมษายน 2425) 
23 หอจดหมายเหตุแห่งชาต.ิ ม ร.5บ.1.2 เอกสารกรมราชเลขาธกิาร รชักาลที่ 5 เบ็ดเตลด็พระบาทสมเดจ็พระจุลจอมเกล้า  

พระราชหตัถเลขา เล่มที ่9 เรื่องความขดัแยง้กบัองักฤษเมอืงเชยีงใหม่ (2427) 
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นามว่าชคีหรอืหมอชคีทีช่าวบา้นเรยีก ระบุสาเหตุการตายว่า ตายเพราะยาพษิ เรื่องราวส่วนนี้
ต่อมาไปปรากฏอยู่ในบนัทกึของเออรเ์นสต ์ซาโต (Ernest Satow)24 

เรื่องปีทีเ่สยีชวีติของอุบลวณัณากย็งัไม่พน้ตอ้งน าไปเทยีบกบัปีทีเ่สยีชวีติของทพิเกสร  
ซึ่งเป็นขอ้มูลที่ถูกบนัทกึอยู่ในเอกสารราชการของไทย ปรากฏผ่านรายงานของกรมหมื่น 
พชิติปรชีากร ขา้หลวงสยามที่ขึน้ไปจดัราชการหวัเมอืงฝ่ายเหนือระหว่าง พ.ศ. 2427-2428 และ 
ระบุอย่างชดัเจนว่าทพิเกสรเสยีชวีติลงเมื่อวนัที ่1 มถุินายน พ.ศ. 242725 หลงัจากการเสยีชวีติ
ของพีส่าว อุบลวณัณาที่มศีกัดิเ์ป็นน้าของดารารศัม ีไดอุ้ปการะหลานสาวมาไว้ในความดูแล
หลงัจากที่มารดาของเธอเสยีชวีติลง กน่็าจะพออนุมานได้ว่าอุบลวณัณาเสยีชวีติหลงัจาก 
ทพิเกสร ทว่าเวลาไม่น่าจะห่างกนัมากนัก ทัง้นี้เน่ืองจากเอกสารต่าง ๆ  รวมถงึเอกสารของสยาม  
ไม่ปรากฏเรื่องราวของอุบลวณัณาอกีหลงัจาก พ.ศ. 242926 ขอ้สงัเกตของกราบอฟสกีเ้รื่องปีที่
อุบลวณัณาเสยีชวีติคอือยู่ระหว่าง พ.ศ. 2427-2429 นัน้ ในความเป็นจรงิการตายของเธอได้
ปรากฏอยู่ในเอกสารหอจดหมายแห่งชาต ิระบุปีชดัเจนคอื พ.ศ. 2427 และเป็นเอกสารราชการ
ในส่วนทีเ่ป็นพระราชหตัถเลขา เกีย่วกบัขอ้ราชการเมอืงเชยีงใหม่ ในขอ้ความทีก่ล่าวถงึเมอืงต่าง ๆ  
อย่างละเลก็ละน้อยนัน้ รชักาลที่ 5 ได้เขยีนว่า “...เจ้าอุบลวรรณาตายเสยีได้พ้นทุกขไ์ปจรงิ ๆ 
ถงึที่กงซุลทางนี้เขากร็บัว่าเป็นคนสนิทกบักูลด์27มาก” ปีทีอุ่บลวณัณาเสยีชวีติมคีวามส าคญั
อย่างไรนัน้ ผูว้จิยัไดต้ัง้ขอ้สงัเกตไวแ้ต่ต้นแลว้ว่า เรื่องราวชวีติส่วนตวัของบุคคลในกรณีชวีติ
ของอุบลวัณณาและทิพเกสรนัน้ตกที่นัง่อยู่ในปริมณฑลทางการเมืองอย่างไม่ต้องสงสัย 
เน่ืองจากบรบิทของชวีติทัง้สองพีน้่องอยู่ในช่วงหวัเลี้ยวหวัต่อของอ านาจทางการเมอืงระหว่าง

                                                           
24 บนัทกึชิน้นี้เตอืนใหเ้ราทราบวา่ ขอ้มลูหลายอย่างทีถู่กน ามาใชใ้นภายหลงั ส่วนหนึ่งมาจากค าบอกเล่าทีไ่ม่อาจอา้งองิ

ที่มาและข้อมูลหลกัฐานที่น่าเชื่อถือได้มากนัก ข้อมูลที่ซาโตบันทึก ปรากฏอยู่ใน Note of Travel in Siam, Vol. II, 11 Feb. 1886,  
In Public Record Office, File PRO 30/33/17/14 อ้างถึงใน ฟอลเกอร์ กราบอฟสกี้, “เจ้าอุบลวรรณา,” ใน ขตัติยานีศรีล้านนา , 
บรรณาธกิารโดย วงศส์กัก ์ณ เชยีงใหม่ (เชยีงใหม่: วทิอนิดไีซน์, 2547), 276. 

25 เอกสารราชการระบุวนัที ่4 ขึน้ 3 ค ่า เดอืน 8 จ.ศ. 1246 ดูใน หอจดหมายเหตุแห่งชาต.ิ ม ร.5ม.58 ล.6 เอกสารรชักาลที่ 5 
มณฑลลาวเฉียง เรื่องเจา้เทพไกรษรมรณภาพ (พ.ศ. 2427 - 2433) 

26 ฟอลเกอร ์กราบอฟสกี,้ “เจา้อุบลวรรณา”, 269. 
27 ในปีเดยีวกนันัน้เอง พระราชหตัถเลขา กล่าวถงึขา้หลวง เอ.บี.กูลด์ กระท าสิ่งที่อยู่เกนิหนังสอืสญัญา คอืผลุนผลนั 

ขึน้เรอืนของเจ้าเชยีงใหม่ เพื่อจะเอาตวัของ “อมีุ้งภรรยามองซวยระวะสปัเยกองักฤษ” ในพระราชหตัถเลขายงักล่าวว่า “...ขา้หลวง
กรุงสยามเปนพนักงานว่าการต่างประเทศในเมอืงเชยีงใหม่ กงซุลจะมกีารงานอย่างใดต้องพดูจาแต่กบัขา้หลวง หาควรจะไปพูดจา
กับเจ้าท้าวพระยาลาวผู้หนึ่งผู้ใดไม่ ซึ่งมิสเตอร์กูลด์ท าการครัง้นี้ เกินอ านาจซึ่งมีในหนังสือสัญญาทางพระราชไมต รี...” ดูใน 
หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, ม ร.5บ.1.2 เอกสารกรมราชเลขาธิการ รัชกาลที่ 5 เบ็ดเตล็ดพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า  
พระราชหตัถเลขา เล่มที่ 9 เรื่องความขดัแย้งกบัองักฤษเมอืงเชยีงใหม่ (2427) ความน่าสนใจในเอกสารฉบบันี้คอื โดยทัว่ไปรฐัมไิด้สนใจ 
กระทัง่ระบุชื่อ นาม ของบุคคลที่เป็นสามญัชน กระทัง่เมื่อตวัตนและอตัลกัษณ์บุคคลกลายเป็นสิ่งที่พึงต้องระบุให้ได้ในบรบิทของ
รฐัสมยัใหม่ ซึ่งสยามก าลงัท าทุกวถิทีางเพื่อพสิูจน์ให้มหาอ านาจตะวนัตกเหน็ว่าสยามนัน้เอาจรงิเอาจงักบัการจดัการประชากรและ
บุคคลในบงัคบัสยามและในขณะเดยีวกนับุคคลในบงัคบัต่างประเทศ (สปัเยกองักฤษ) กม็ตีวัตนและชือ่ นาม ดว้ยเช่นกนั ทัง้มองซวยระ
วะ และกระทัง่ภรรยาของเขาคอื “อมีุง้” อนัเป็นการส าทบัถงึสถานะของสามญัชนดงัปรากฏค าวา่ “อา้ย” น าหน้าชาย และ “อ”ี น าหน้า
หญงิ เอกสารฉบบันี้ยงัย ้าให้เหน็ว่ากจิการใด  ๆ ที่เกดิขึน้ในเมอืงเชยีงใหม่นัน้อยู่ภายใต้ขอ้ตกลงในหนังสอืสญัญาเชยีงใหม่ พ.ศ. 
2426 เป็นอ านาจและขอ้ตกลงระหวา่งองักฤษกบัสยาม ไม่อยู่ในวสิยัหรอือ านาจใดของเจา้นายเชยีงใหม่ 
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สยาม ลา้นนา และองักฤษ และจากการสบืคน้ ผูว้จิยัยงัพบว่า น้อยนักทีเ่อกสารและขอ้เขยีนต่าง ๆ  
จะระบุแน่ชดัถงึปีทีอุ่บลวณัณาเสยีชวีติ นัน่จงึท าใหปี้ทีเ่สยีชวีติของเธอยงัเป็นทีถ่กเถยีง และ
ไม่เพยีงเท่านัน้ สาเหตุของการเสยีชวีติกค็ลุมเครอืไม่น้อยไปกว่ากนั เช่น ขอ้มลูจากมชิชนันารี  
ชาวอเมรกินัที่ได้ชื่อว่าสนิทสนมคุ้นเคยกบัอุบลวณัณากล่าวถึงสาเหตุการเสยีชวีติว่ามาจาก 
ยาพษิ โดยมไิดร้ะบุว่าเป็นการฆา่ตวัตายหรอืถูกลอบท ารา้ย28  

ค่อนขา้งเป็นทีแ่น่ชดัว่าอุบลวณัณาเสยีชวีติหลงัจากทพิเกสรไม่นาน คอืเสยีชวีติในปี
เดยีวกนั ผูว้จิยัไดก้ล่าวถึงห้วงยามทีท่พิเกสรอยู่ในช่วงอ่อนแอที่สุดก่อนจะเสยีชวีติว่าได้เกดิ
การชงิไหวชงิพรบิทางการเมอืงระหว่างคนกลุ่มต่าง ๆ  โดยไดก้ล่าวถงึส่วนนี้ไวใ้นบรบิททางสงัคม 
การเมืองของชีวติอุบลวณัณาไปด้วยพร้อมกนั เมื่อปรศินาเรื่องปีที่ เสยีชวีิตของอุบลวณัณา
คลีค่ลายลง กย็ิง่กระจ่างขึน้อกีว่าแมแ้ต่การตายของเธอเองกต็กอยู่ในหว้งมรสุมทางการเมอืง
ไม่ต่างจากพีส่าว ดงัขอ้สงัเกตของรชักาลที ่5 ในพระราชหตัถเลขานัน่เอง การตายของอุบลวณัณา  
เป็นเหมือนการหมดเสีย้นหนามทางการเมืองไปอกีหนึ่ง ความสนิทสนมระหว่างคนสองคน
(หมายถึงมสิเตอร์กูลด์และอุบลวณัณา) ที่ในสายตาของชนชัน้น าสยามนัน้มองว่าจะขดัขวาง
อ านาจของสยามในการจดัการดา้นต่าง ๆ ซึง่เป็นช่วงทีอ่ านาจก าลงัตัง้ล ายงัไม่แขง็แรงมากนกั 

2.1.4 แม่หญิง 
ความเป็นแม่หญงิเป็นอกีประเดน็หนึ่งทีน่่าสนใจ และเป็นส่วนส าคญัต่อการวเิคราะห ์

ท าความเขา้ใจชวีติของอุบลวณัณาและพีส่าว เน่ืองจากทัง้คู่เตบิโตมาในครอบครวัทีบ่ดิาเป็นทัง้
ผูค้รองเมอืงเชยีงใหม่ และไดช้ื่อว่าเป็นชายทีม่อี านาจมาก และมกัแสดงอ านาจต่อผู้คนที่อยู่
ภายใต้การปกครองอย่างเดด็ขาด กาวโิลรสสุรยิวงศไ์ม่มทีายาททีเ่ป็นชาย มเีพยีงบุตรสาวสองคน  
ทีเ่รยีนรูท้ ัง้หลกัปกครองและการบรหิารจดัการอ านาจทีม่ศีลิปะและชัน้เชงิมากกว่าบดิา รวมถงึ
การประกอบธุรกจิการคา้ทีถ่อืว่าเป็นอกีหนึ่งหวัใจส าคญัของการสรา้งความมัง่คัง่และรกัษาอ านาจ  
ใหม้ัน่คงอยู่ได ้ 

นางเอส.ซี.เพอร์คินส์ ชาวอเมริกนัที่เดินทางไปเชียงใหม่ในช่วงที่อินทวิชานนท์ 
ขึน้ปกครองเมอืงเชยีงใหม่ร่วมกบัทพิเกสร ธดิาองคโ์ตของกษตัรยิอ์งคก์่อนหน้า นางไดบ้นัทกึ
ถอ้ยความทีไ่ดย้นิไดฟั้งมาจากมชิชนันารทีีท่ างานอยู่ในพืน้ทีว่่า “พระเจา้แผ่นดนิเชยีงใหม่เป็น
ชายสงูวยั รปูร่างสงูแต่หลงังุม้เลก็น้อยไม่สมวยัคนทีแ่บกรบัภาระมา 64 ปี พระองคท์รงใชเ้วลา
ส่วนใหญ่ไปกบังานช่างซึ่งเป็นงานที่ชอบและราชนิีร่วมด าเนินธุรกจิการค้าของรฐัด้วยกนั  
ราชินีคนปัจจุบันเป็นสตรีที่เฉลียวฉลาดมากและด ารงอิทธิพลในการปกครอง ”29 บทบาท
ทางด้านเศรษฐกจิการค้าของผู้หญิงนัน้ ผู้วจิยัเองได้ศกึษาค้นคว้าไว้พอสมควร 30 โดยอาศยั

                                                           
28 เพญ็สุภา สุขคตะ, “‘เจา้อุบลวรรณา’ Working Woman แห่งลา้นนา เมื่อคดิจะรกั ตอ้งกลา้หกัด่านฐานนัดร” 
29 เอส. ซ.ี เพอรค์นิส,์ สยามและลาวในสายตามชิชนันารชีาวอเมรกินั, 354. 
30 วราภรณ์ เรอืงศร,ี กาดก่อเมอืง: ชาตพินัธุแ์ละคาราวานการคา้ลา้นนา (กรุงเทพฯ: มตชิน, 2564) 
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ข้อมูลส่วนใหญ่จากบันทึกของชาวต่างชาติที่เข้ามาเยือนเมืองต่าง  ๆ ในภาคเหนือและ
บนัทกึภาพของตลาดการคา้ไว ้เช่น นางเพอรค์นิส3์1 เล่าถงึตลาดเชยีงใหม่ว่าเป็นตลาดใหญ่ที่
เรยีบร้อยและเป็นระเบยีบมาก มผีูค้้าขายเป็นผู้หญิง แม่คา้จะนัง่อยู่บนพื้น มผีกั ผลไม้ และ
ขนมหวานวางเรยีงรายอยู่บนใบตองหรอืไม่กอ็ยู่ในตระกรา้เลก็ ๆ ทีท่ าขึน้เอง ระหว่างทีย่งัไม่มี
ลูกคา้ มอืกม็กัไม่ว่าง สาละวนกบังานเยบ็ปักถกัรอ้ย การซือ้ขายแลกเปลีย่นไม่ได้วางอยู่บนฐาน  
ของเงนิตรา แต่อาศยัสนิคา้ทีท่ าหน้าทีเ่ป็นสือ่กลางในการแลกเปลีย่น เช่น เกลอื เวลาจะเทยีบเคยีง 
มูลค่าของสนิค้า กแ็ทนที่ด้วยปรมิาณของเกลอืที่น ามาแลกนัน่เอง สนิค้าที่นางเพอร์คนิสไ์ด้
บนัทกึไวว้่าเป็นสนิคา้หลกั ไดแ้ก่ อาหาร ผลไม ้ใบยาสบู หมาก ปลา เหด็ ขีผ้ึง้ ฝ้าย เครื่องเครอื  
ดนิเผา และดอกไม ้ 

แม่หญงิลาวในความรบัรูข้องชาวต่างชาตทิีไ่ดส้มัผสัคอื ท างานหนัก ทัง้งานในไร่นา 
สวน พวกเธอท างานนอกบา้นมากเท่ากบังานในบา้น32 งานบา้นในความหมายนี้ไม่ไดห้มายถงึ
เฉพาะงานทัว่ไปทีท่ าคลา้ย ๆ  กนัเท่านัน้ แต่ยงัรวมถงึกจิกรรมพเิศษ ซึง่เกดิขึน้ตามสถานการณ์  
ตามทกัษะอาชพี เช่น ในการบรรยายของสาธุคุณโจนาธาน วลิสนั (Rev. Jonathan Wilson) 
ขณะก าลงับรรยายลกัษณะบ้านเรอืนของชาวลาวและกจิกรรมทีพ่วกเขาท าท านองว่า ภรรยา
ก าลงัท าความสะอาดปลาทีส่ามหีามาไดจ้ากล าธารแถวนัน้ ดา้นหลงัของแม่หญงิคอื ขอ้งใสป่ลา 
เมื่อเธอจดัการกบัปลาแต่ละตวั จะน าไปวางเรยีงกนับนแผ่นไมไ้ผ่ เมื่อก่อไฟเสรจ็ แม่หญงิจะ
ปักแผ่นไมน้ัน้บนพืน้ใกลก้บักองไฟเพื่อใหค้วามรอ้นย่างใหป้ลาสกุ ระหว่างนัน้กม็กัมเีพื่อนบา้น
แวะมาทกัทายถามไถ่ วลิสนัตัง้ขอ้สงัเกตจากชวีติของชาวลาว และเครื่องมอืนานาชนิดทีเ่รยีงราย  
ทัง้บนบา้นและใตถุ้นบา้นว่าบ่งบอกถงึความขยนัหมัน่เพยีรและความมธัยสัถ์33   

แน่นอนว่ากจิกรรมการคา้และพืน้ทีใ่นตลาดดจูะเป็นงานหย่อนใจขึน้มาทนัท ีหากเทยีบกบั  
งานอื่น ดงัทีผู่ว้จิยัเคยตัง้ขอ้สงัเกตไวว้่าพืน้ทีต่ลาดเป็นพืน้ทีแ่ลกเปลีย่นมากกว่าสนิคา้ แต่รวมถงึ 
ขอ้มูลข่าวสาร มติทิางสงัคม วฒันธรรมอื่น ทัง้ภาษา อาหาร แฟชัน่ และฝีมอืเชงิช่าง แม่หญงิ
ถูกฝึกฝนใหม้คีวามสนใจงานฝีมอืทุกอย่าง และบางอย่างกส็ามารถท าไดจ้นช านาญ ทัง้งานเยบ็ปัก  
ถกัทอ งานสาน งานฝีมอืของชาวลาวทีโ่ดดเด่น เช่น เครื่องเงนิ เครื่องเขนิ ซึง่อุบลวณัณากไ็ด้
ชื่อว่าเขา้มาท าธุรกจิดา้นน้ีดว้ย รวมถงึความสนใจเรื่องแฟชัน่และงานผา้ 

                                                           
31 เอส. ซ.ี เพอรค์นิส,์ สยามและลาวในสายตามชิชนันารชีาวอเมรกินั, 355. 
32 เรื่องเดยีวกนั, 359. 
33 โจนาธาน วลิสนั, สยามและลาวในสายตามชิชนันารชีาวอเมรกินั, แปลโดย รตัติกาล สร้อย และ ส าเนียง ศรีเกตุ 

(กรุงเทพฯ: กรมศลิปากร, 2557), 407-408. 
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เรื่องราวตอนหนึ่งที่นางเพอรค์นิส3์4 มปีระสบการณ์ร่วมกบันางชคี35เมื่อครัง้ที่ทพิเกสร 
ตอ้งการตดัชุดแบบเดยีวกบัหญงิชาวตะวนัตก คอื เป็นชุดเสือ้กระโปรงตดิกนั โดยใชผ้า้ไหมสดี า
ส าหรบัใส่ในฤดรูอ้น โดยนางชคีไดต้ดัออกมาเป็นชุดกระโปรงสัน้ (น่าจะหมายถงึความยาวเลยเข่า  
ลงมาแต่ไม่ยาวถึงพื้น) มกีารประดบัลูกไม้บรเิวณคอและแขนเสือ้ อกีทัง้ยงัมโีบว์สมี่วงอ่อน 
ซึง่นางเพอรค์นิสเ์หน็ว่าเป็นชุดทีส่วยงามมากทเีดยีว และบรรยายถงึช่วงของการลองชุดและ
การประดบัตกแต่งเครื่องประดบัอย่างเหมาะสม เป็นทีพ่อใจของทัง้ทพิเกสรและพระเจา้เชยีงใหม่  
จนถึงกบัออกปากว่าต้องตดัอกีชุดที่เหมอืนกนันี้ อย่างไรกต็าม ความพอใจนี้ไม่ได้สิน้สุดลง  
เรว็นัก และอาจกลายเป็นความล าบากใจดว้ย ทัง้นี้เพราะอุบลวณัณาไดส้ง่ผา้ใหน้างชคีเช่นกนั 
เพื่อให้นางชคีตดัเยบ็ชุดให้กบัเธอและบุตรสาว รวมทัง้เจา้นายผู้หญิงคนอื่น  ๆ ที่ต้องการชุด
อย่างเดยีวกนัน้ีดว้ย  

ความสนใจเรื่องเสือ้ผา้ และการแต่งกาย รวมถงึงานฝีมอืต่าง ๆ เป็นสิง่ทีเ่จา้นายผูห้ญิง 
โดยเฉพาะอุบลวณัณาไม่อาจพลาดได ้เมื่อครัง้ทีฮ่าลเลตต์เดนิขึน้เรอืนของอุบลวณัณา เขาเล่าว่า 
มบี่าวผู้หญิงนัง่ปักผ้า ทอผ้า บางคนปักผ้าก ามะหยี่ส าหรบัท าหน้าหมอนองิทรงสามเหลี่ยม 
คนทีเ่หลอืจกตนีซิน่ไหม อวดทกัษะและรสนิยมในการออกแบบลวดลายงานหตัถกรรม ในครัง้นัน้  
ฮาลเลตต์ไดเ้หน็และชื่นชมผลงานจกไหมค าไหมเงนิ และเสน้ไหมบนผา้ไหมหลากส3ี6 กล่าวไดว้่า  
อุบลวัณณาและพี่สาวได้ชื่อว่าเป็นผู้หญิงแถวหน้าและในบริบทของการคบค้าสมาคมกับ
ชาวต่างชาต ิย่อมท าใหท้่าทแีละความสนใจเหล่านี้มากขึน้ไปอกีขัน้หนึ่งดว้ย บางทคีวามสนใจ
ดงักล่าว อาจเป็นสิง่ที่เธอต้องการเชื่อมโยงตัวเองกบัคนอื่น คนที่อยู่ต่างวฒันธรรมออกไป 
เพื่อให้เหน็ว่าเธอและแม่หญิงลาวในสายตาคนต่างชาตินัน้ ล้วนแต่สนใจและกระตือรอืรน้ต่อ
ความเปลีย่นแปลงรอบตวั  

2.1.5 ธรุกิจการค้า 
อุบลวณัณาเป็นผู้ที่สนใจด้านการค้าและลงทุนในกจิการต่าง  ๆ มากมาย ทัง้กจิการ  

โรงทอผา้ มกีารออกแบบลวดลายผา้ทอขึน้เอง มธีุรกจิคา้ไม ้โรงงานไมแ้กะสลัก โรงผลติ 
เครื่องเขนิ เป็นผู้อุปถัมภ์พ่อค้าทางไกลกบัพ่อค้าววัต่าง ไปถึงโรงต้มเหล้า 37 นัน่จึงท าให้ 
มติรสหายของเธอค่อนไปทางชาวต่างชาต ิทัง้ชาวอเมรกินั ชาวองักฤษ ชาวสแกนดเินเวยีน 
และชาวพม่า อกีทัง้ยงัสามารถสือ่สารภาษาต่างประเทศไดโ้ดยไม่ตอ้งอาศยัล่าม หลายเรื่องราว
ทีเ่ป็นเรื่องกึง่ต านาน กึง่นิทานทีช่าวต่างชาตไิดย้นิไดฟั้งมา กม็าจากการเล่าเรื่องของอุบลวณัณา 

                                                           
34 เอส. ซ.ี เพอรค์นิส,์ สยามและลาวในสายตามชิชนันารชีาวอเมรกินั, 364-365. 
35 บนัทกึของนางชคี รวบรวมไวใ้นเล่ม สยามและลาวในสายตามชิชนันารชีาวอเมรกินั, แปลโดย รตัตกิาล สร้อย และ 

ส าเนียง ศรเีกตุ (กรุงเทพฯ: กรมศลิปากร, 2557) ด้วย เนื่องจากนางชคี ภรรยาของนายแพทย์เอม็. อาร์. ชคี (M.R. Cheek, M.D.) 
แพทยผ์ูม้สี่วนอย่างมากในเรื่องการรกัษาผูป่้วย และกระจายยาแพทยแ์ผนใหม่แก่ชาวบ้าน   

36 โฮลต ์ซามเูอล ฮาลเลตต,์ ท่องลา้นนาบนหลงัชา้งของโฮลต ์ซามเูอล ฮาลเลตต ์พ.ศ. 2427, 90. 
37 เพญ็สุภา สุขคตะ, “‘เจา้อุบลวรรณา’ Working Woman แห่งลา้นนา เมื่อคดิจะรกั ตอ้งกลา้หกัด่านฐานนัดร” 
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นัน่เอง นัน่หมายความว่าไม่เพยีงการบอกเล่าเรื่องราวธรรมดา ทว่าเธอยงัเป็นนักเล่าเรื่องที่
กอปรดว้ยวาทศลิป์ เน้นสนุกและเป็นธรรมชาต ิเช่น เรื่องนางจามเทวี ทีเ่ล่าแก่นายฮาลเลตต์ 
เขาถงึกบัเรยีกอุบลวณัณาว่าเป็นนกัประวตัศิาสตรแ์ละร่างทรงประจ าตระกลู38 

ที่ดินและเขตป่าในความครอบครองของอุบลวัณณาเป็นพื้นที่เขตชายแดนแนว
ตะวนัตก ตัง้แต่เมอืงยวม แม่ฮ่องสอน เมอืงฝาง ไปถงึเชยีงราย นัน่อาจเป็นเหตุผลหนึ่งทีท่ าให้
เธอตดิตามเรื่องการค้าไมแ้ละการสมัปทานไมอ้ยู่เสมอ หลงัจากทีอุ่บลวณัณาหามชีวีติไม่แล้ว 
ปรากฏชื่อของเจา้น้อยสขุเกษมทีเ่มอืงยวมในฐานะทีต่อ้งจดัการความเรยีบรอ้ยบรเิวณชายแดน 
ยิง่ท าให้เกดิขอ้สงสยัว่าบุคคลผู้นี้คอืลูกชายคนเดยีวของอุบลวณัณาหรอืไม่ และเขตป่าไม้ใน
พื้นที่ดงักล่าวได้ตกทอดถึงเขา ในขณะที่ปัญหาความไม่สงบและการรกัษาชายแดนยงัเป็น
ปัญหาใหญ่ของสยาม เอกสารในปี 2431 ปรากฏเรื่องว่า หลวงศลิปสารสราวุธ เขยีนมายงัพระยา  
ศรเีสนา มีการเกลี้ยกล่อมมูเซอที่เคยขึน้ต่อเมอืงเชียงตุงให้เขา้มาอยู่ในบงัคบัสยาม โดยให้
เปลี่ยนมาขึน้กบัเมอืงฝาง ในครัง้นัน้ยงักล่าวถึงการแบ่งปันเขตรแดนระหว่างเมอืงฝางและ 
เมอืงหาง โดยใหต้ัง้ศาลบวงสรวงเทพารกัษ์และเอากอ้นศลิาก่อคลา้ยเจดยีเ์ป็นหลกัเขต ขณะที่
ขา้ราชการถอืโอกาสส ารวจส ามะโนครวัคนเมอืงฝาง รวมถงึคนมูเซอเมอืงเชยีงตุงทีเ่ปลีย่นมา
เขา้กบัเมอืงฝาง และในปีเดยีวกนันัน้ มรีายงานของพระองคเ์จา้โสณบณัฑติยท์ีไ่ปคุมทพัขบัไล่
ยางแดงทางฝัง่ตะวนัออกของแม่น ้าสาละวนิ ไดส้ัง่การทีเ่มอืงยวมใหเ้จา้น้อยบวัวงษ์ เจา้น้อย  
ศุขเกษมกบันางเมยีะ ออกอาญาใหค้นทีเ่มอืงใหม่เกณฑค์นไปรกัษาเขตแดนทีแ่ม่น ้าคง (สาละวนิ) 
ทีสุ่ดเขตแดนแขวงเมอืงใหม่39 การปักปันเขตแดนทีย่งัไม่เรยีบรอ้ยนัน้ พ่วงดว้ยปัญหาประชากร 
คนในบงัคบั และอื่น ๆ อกีมากมาย 

2.2 ใครต่อใครต่างรูจ้กัธิดาองคเ์ลก็ 

2.2.1 ฟอลเกอร ์กราบอฟสก้ี (Volker Grabowsky)   
ขอ้เขยีนของกราบอฟสกี ้ว่าดว้ยเรื่องของอุบลวณัณานัน้แตกต่างไปจากบนัทกึชิน้อื่น

ที่จะกล่าวถึงต่อไปภายหน้า นัน่เป็นเพราะข้อเขยีนของเขาก็มาจากการรวบรวมหลักฐาน  
ข้อมูลร่วมสมัยที่กล่าวถึงอุบลวัณณา เช่นเดียวกับงานของเพ็ญสุภา 40 เขาในฐานะที่เป็น
นกัวชิาการชาวเยอรมนัจากมหาวทิยาลยัฮมับูรก์ และเป็นผูท้ีศ่กึษาสงัคมไทยโดยเฉพาะอย่างยิง่ 
ภาคเหนือมาอย่างยาวนาน จนนับไดว้่าเป็นนักวชิาการไทยศกึษาทีคุ่น้เคยกบัแวดวงวชิาการ
ด้านล้านนาคดศีกึษา ผลงานชิ้นส าคญัของเขาที่อาจเรยีกได้ว่าเป็นร่องรอยของการมองหา   
จุดเชื่อมต่อเกี่ยวกบัชีวิตของอุบลวณัณาที่ส าคญัคือ ผลงานที่เขาเป็นบรรณาธิการร่วมกบั  

                                                           
38 โฮลต ์ซามเูอล ฮาลเลตต,์ ท่องลา้นนาบนหลงัชา้งของโฮลต ์ซามเูอล ฮาลเลตต ์พ.ศ.2427, 51. 
39 หอจดหมายเหตุแห่งชาติ. ม ร.5ม/25 เอกสารกรมราชเลขาธกิาร รชักาลที่ 5 แผนกปกครอง กระทรวงมหาดไทย 

เรื่องใบบอกเมอืงต่างๆ ฝาง เชยีงแสน แถน เชยีงราย เชยีงใหม่ (มกราคม 2431 - 9 สงิหาคม 2433) 
40 เพญ็สุภา สุขคตะ, “‘เจา้อุบลวรรณา’ Working Woman แห่งลา้นนา เมื่อคดิจะรกั ตอ้งกลา้หกัด่านฐานนัดร” 
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แอนดรวู ์เทอรต์นั (Andrew Turton) เรื่อง The Gold and Silver Road of Trade and Friendship: 
The McLeod and Richardson Diplomatic Missions to Tai States in 1837 อันเป็นผลงานที่
พมิพเ์ผยแพร่โดยส านักพมิพซ์ลิเวริม์บุ๊คส ์ใน ค.ศ. 2003 ก่อนหน้าทีจ่ะพมิพบ์ทความของเขาเอง 
ในเรื่อง “เจา้อุบลวรรณา” รวมไวใ้นเรื่อง ขตัตยิานีศรลีา้นนา ในปีถดัมา   

จากการรวบรวมข้อมูลของกราบอฟสกี้ ที่ส่วนใหญ่อาศยับนัทึกของชาวต่างชาติ  
พอจบับุคลกิของอุบลวณัณาในช่วงหวัเลีย้วหวัต่อทางอ านาจระหว่างลา้นนากบัสยาม และระหว่าง  
สยามกบัองักฤษ-ฝรัง่เศส และไดก้ลายเป็นการสรา้งภาพจ าและเรื่องราวของอุบลวณัณา 
คล้ายเป็นดัง่ภาพแทนของ “ผู้หญิงภาคเหนือ”41 ซึ่งมหีลายความหมายขึน้อยู่กบับรบิทของ 
การใช้และนัยทัง้ในเชงิบวกและเชงิลบ ภาพแทนความจรงิทีม่ต่ีอผู้หญิงเหนือที่ถูกผลติซ ้าใน
เวลาต่อมาคอื ลกัษณะของหญงิงามทีก่ลายเป็นสญัลกัษณ์ของการดงึดดูทางเพศ ขณะเดยีวกนั
กม็กัตกเป็นทีห่มายหรอืกลายเป็นวตัถุทางเพศไดโ้ดยง่าย ดว้ยบุคลกิทีไ่วเ้น้ือเชื่อใจคนอื่นง่าย 
ซึง่จะเป็นภาพแทนความจรงิทีดู่เหมอืนจะขดัแยง้กบัการให้ความหมายผูห้ญงิเหนือที่ว่ามทีัง้
อ านาจและความเฉลยีวฉลาด โดยน าคุณสมบตัอิย่างหลงันี้ไปโยงเขา้กบัทัง้เรื่องการสบืมรดกที่
ผ่านทางผู้หญิง การให้อ านาจแก่ผู้หญิงทัง้ในเชิงกฎหมายและประเพณี ดงันัน้ในยุคสมยัที่
ชาวต่างชาตไิดรู้จ้กักบัผูห้ญงิสองคนทีอ่ยู่ในฐานะเจา้นายขณะนัน้ คอืทพิเกสรและอุบลวณัณา 
ทัง้สองคนลว้นมอี านาจเหนือชายและมสีตปัิญญาเฉลยีวฉลาด 

2.2.2 เจ.เอน็.คะช่ิง (J.N.Cushing)  
เสยีงลอืเสยีงเล่าอา้งว่าอุบลวณัณาเป็นผูรู้แ้ละวางตวัไดด้ใีนสายตาของชาวตะวนัตกนัน้ 

เป็นเรื่องทีไ่ม่ไดก้ล่าวอา้งเกนิจรงิแต่อย่างใด หากว่าตามบนัทกึของชาวตะวนัตกร่วมสมยั เช่น 
บนัทกึของคะชิง่ มชิชนันารเีมื่อคราวทีไ่ดพ้บกบัอุบลวณัณาพรอ้มดว้ยแมคกลิวาร ีเมื่อ พ.ศ.2423 
ว่า “เป็นหญิงลาวที่ฉลาดหลกัแหลม มีความเป็นมิตรกบัมิชชนันารีอยู่เสมอและรู้จกัน าเอา
ความคดิของชาวต่างประเทศไปใช้”42 ความเอือ้อาทรของอุบลวณัณาต่อชาวต่างชาตทิีเ่ดนิทาง
ขึน้มายงัภาคเหนือในช่วงเวลานัน้ ยงัปรากฏผ่านบนัทกึของชาวอเมรกินัคอื นางเอส.ซ.ีเพอรค์นิส ์
(S.C.Perkins) เนื่องจากในช่วงเวลาดงักล่าว การเดนิทางในหวัเมอืงเหนือมอีุปสรรคมากมาย
จากการเดนิทาง ที่ต้องอาศยัสตัว์ต่างเพื่อขนสมัภาระและต้องอาศยัผู้ช านาญทางทีร่อบรู้และ
สามารถประเมนิสถานการณ์ต่าง ๆ  ไดท้นัท่วงท ีดงันัน้การไดร้บัความช่วยเหลอืทัง้เรื่องการหยบิยมื  
สิง่ของทีใ่ชใ้นการเดนิทาง การถามไถ่สารทุกขส์ุกดบิและเรื่องสุขภาพจากอุบลวณัณา จงึเป็น

                                                           
41 น่าสนใจว่ากราบอฟสกี้ใช้ค าว่าผู้หญิงคนเมือง  ทัง้ที่เขาอ้างข้อคิดเห็นส่วนนี้มาจากเคอร์ทิส  (Lilian J. Curtis) 

มิชชนันารีชาวอเมริกนั เพราะในบริบทของสังคมภาคเหนือในช่วงเวลาดงักล่าว ยงัไม่ปรากฏค านี้ในเอกสารหรือกระทัง่ใช้สื่อ
ความหมายแทนผูห้ญงิเหนือ เพราะในชว่งเวลานัน้ขอ้เขยีนของมชิชนันารแีละชาวตะวนัตกเกอืบทัง้หมดเรยีก “ผูห้ญงิลาว”  

42 Cushing, J.N. Baptist Missionary Magazine 64 (April 1885), อา้งถงึใน ฟอลเกอร ์กราบอฟสกี,้ “เจ้าอุบลวรรณา,” 
ใน ขตัตยิานีศรลีา้นนา, บรรณาธกิารโดย วงศส์กัก ์ณ เชยีงใหม่ (เชยีงใหม่: วทิอนิดไีซน์, 2547). 
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สิง่ทีช่าวต่างชาตปิระทบัใจ ดงัว่า “พวกเรารูส้กึขอบคุณเจา้โอบนู (Chow O’Boon)43 ทีใ่หพ้วกเรา  
ใช้ช้าง และท าให้พวกเราเพลิดเพลินมากอีกด้วย” ช้าง 4 เชือกที่อุบลวณัณาให้ยืมนัน้พา 
นางเพอรก์นิสแ์ละผูต้ดิตามไปท่องเทีย่วยงัน ้าตกหว้ยแกว้44 ชา้งซึง่เป็นสตัวข์นาดใหญ่และมกั
อยู่ในฐานะสมบตัิของพวกเจา้นาย เนื่องจากการดูแลช้างเป็นเรื่องที่มคี่าใช้จ่ายสูง ช้างยงัใช้
เป็นสญัลกัษณ์และฐานันดรของผู้ครอบครอง ชา้งในภาคเหนือเวลานัน้มอียู่มากมายนับร้อย  
นบัพนัเชอืก ชา้งไดท้ าหน้าทีห่ลายประการ ทัง้ถูกน าไปใชล้ากซุงในป่า คอยขยบัซุงทีต่ดิขวาง
ล าน ้าในช่วงหน้าแลง้ และยงัใชเ้ป็นพาหนะในการขนต่างคนและสิง่ของอกีดว้ย  

2.2.3 โฮลต์ ์ซามูเอล ฮาลเลตต ์(Holt Samuel Hallett)   
ฮาลเลตต์เข้ามายงัล้านนาเมื่อ พ.ศ. 2427 ในฐานะวศิวกรผู้ดูแลการสร้างเส้นทาง

รถไฟของอาณานิคมองักฤษ ในระหว่างทีเ่ขามองหาความเป็นไปไดใ้นการสรา้งเสน้ทางรถไฟ
เชื่อมเขตเศรษฐกจิตอนล่างของพม่าไปยงัตอนบน เขานึกถงึเสน้ทางทีต่ดัเขา้มายงัภาคเหนือ
ก่อนตัดเข้าสู่เขตรัฐฉาน ซึ่งเป็นเส้นทางที่พ่อค้านักเดินทางใช้อยู่ก่อนแล้ว 45 ในครัง้ที่เขา
เดนิทางมาถงึเชยีงใหม่ภายใต้การแนะน าของแมคกลิวารที าใหเ้ขาไดรู้จ้กักบัอุบลวณัณา และ
ยงับนัทกึทศันะของเจา้นายคนนี้ต่อโครงการสรา้งเสน้ทางรถไฟว่า เธอยนิดอีย่างมาก และในฐานะ 
ทีเ่ธอเองกท็ าการคา้ จงึเลง็เหน็ว่ารถไฟจะน าความมัง่คัง่มาสู่เชยีงใหม่46 ค่าขนส่งสนิค้าจะถูกลง 
ไม่ว่าเจา้นายหรอืชาวเมอืงลว้นยนิดทีีจ่ะเชื่อมเสน้ทางรถไฟระหว่างเชยีงใหม่กบัพม่าและจนี   
นอกจากนัน้ เธอยงัเผยขอ้มูลการค้าทีต่่อฮาลเลตต์ เช่น ในทุกปีจะมลีาและมา้แกลบจากยูนนาน 
มายงัเชียงใหม่ 700-1,000 ตัว มาจากเชียงตุง เชียงรุ่ง และหวัเมืองไทใหญ่อีกประมาณ 
7,000-8,000 ตวั มชีา้ง 1,000 เชอืก ท าการรบัจา้งขนสง่สนิคา้ไปกลบัเมอืงเชยีงแสน เชยีงใหม่ 
สนิคา้เหล่านี้จะส่งไปขายต่อทีเ่มอืงหลวงพระบางและเมอืงอื่น ๆ อกีทอดหนึ่ง ฮาลเลตต์เหน็ภาพ  
และบนัทึกว่าล้านนามีช้างมหาศาล เฉพาะเชียงใหม่กบัเมืองล าปางมมีากกว่า 8000 เชือก 
เมอืงน่านอกีมากมายมากกว่านัน้ ทว่าไม่มตีวัเลข เมอืงแพร่อาจจะมคีรึ่งหนึ่ง การค้าววัต่าง 
และคนต่าง รวมถงึการคา้ทางเรอื ลว้นเป็นภาพความเคลื่อนไหวทีฮ่าลเลตตป์ระมวลจากขอ้มูล
ที่ได้มาจากอุบลวัณณา และจึงไม่น่าแปลกใจที่เขาค่อนข้างประทับใจต่อท่าทีและมุมมอง

                                                           
43 ในการแปลของกรมศลิปากร ภายใตส้ านักวรรณกรรมและประวตัศิาสตร์ แปลชือ่ของอุบลวรรณา หรอือุบลเป็นโอบูน 

อนัน่าจะมาจากการขาดการคน้ควา้ทางประวตัศิาสตรเ์พิม่เตมิเกีย่วกบัอุบลวณัณาในขณะทีแ่ปลเอกสาร 
44 เอส.ซ.ี เพอรค์นิส,์ สยามและลาวในสายตามชิชนันารชีาวอเมรกินั, 370. 
45 วราภรณ์ เรอืงศร,ี คาราวานและพ่อคา้ทางไกล: การก่อเกดิรฐัสมยัใหม่ในภาคเหนือของไทยและดนิแดนตอนในของ 

เอเชยีตะวนัออกเฉียงใต ้(เชยีงใหม่: มหาวทิยาลยัเชยีงใหม่ ศนูยอ์าเซยีนศกึษา, 2557) 
46 ขอ้คดิเหน็ของอุบลวณัณาต่อเรื่องรถไฟในมุมมองของฮาลเลตต์นัน้ ช่างแตกต่างอย่างสิ้นเชงิกบัท่าทขีองเจ้าหลวง

เชยีงใหม่ ซึ่งเรื่องนี้มีผูย้นืยนัและกล่าวตรงกนัว่าเจ้าหลวงเชยีงใหม่ไม่สามารถจินตนาการการเคลื่อนของรถไฟที่มคีวามเรว็มากกว่าม้า 
และเคลื่อนที่ได้โดยไม่มสีตัวล์ากจูง แม้แต่การเคลื่อนขึน้ทางลาดชนัโดยไม่ไหลลงสู่ที่ต ่า เรื่องนี้ไม่เพยีงปรากฏไวใ้นบนัทกึ ของ 
ฮาลเลตตเ์อง ทว่ายงัปรากฏอยู่ในบนัทกึของแมคกลิวารอีกีด้วย ดใูน เดเนียล แมคกลิวาร ีด.ีด.ี, คนดศีรเีชยีงใหม่และกึง่ศตวรรษใน
หมู่คนไทยและคนลาว: อตัชวีประวตัขิองศาสนาจารยเ์ดเนียล แมคกลิวาร ีด.ีด.ี, 273-274. 
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ความคดิของเจา้นายคนน้ี อุบลวณัณายงัรบัปากว่าจะจดัหาช้างทีใ่ช้เพื่อการเดนิทางส ารวจและ 
เชญิใหเ้ขามาร่วมรบัประทานอาหารค ่าอย่างเป็นกนัเอง ในช่วงตน้ของบนัทกึการเดนิทางของเขา 
ซึง่พยายามจะใหภ้าพความเป็นมาของเมอืงและผูค้นจากค าบอกเล่า และต านานต่าง ๆ หนึ่งใน
เรื่องนัน้คอืเรื่องนางจามเทว ีซึง่เป็นเรื่องทีอุ่บลวณัณาเป็นผูถ่้ายทอดใหฟั้ง กระทัง่เขาเรยีกเธอ
ว่าเป็นนกัประวตัศิาสตรแ์ละร่างทรงประจ าตระกลู47  
 หากพจิารณาจากทศันะของอุบลวณัณาที่ฮาลเลตต์เขยีนถงึ ต้องนับว่าความคดิของ
เธอผู้นี้กว้างไกลและเขา้ใจความเปลี่ยนแปลงที่ก าลงัรุกคบืเขา้มาเป็นอย่างด ีในบรบิทของ   
การสนทนาระหว่างเธอและชาวต่างชาต ิไม่มเีรื่องของสยามเขา้มาเกีย่วขอ้ง ทัง้หมดเป็นภาพ
เครอืขา่ยการคา้ระหว่างลา้นนา พม่า และจนี ซึง่ต่างกอ็ยู่ภายใตอ้ านาจขององักฤษ เขตการคา้
ตอนบนของเชยีงใหม่ยงัเชื่อมต่อกบัเขตเศรษฐกจิแม่น ้าโขง ซึง่หมายถงึหากเสน้ทางคมนาคม
ขยายตวัย่อมน ามาสูโ่อกาสทางเศรษฐกจิ และโอกาสในการเขา้ถงึสนิคา้ของชาวเมอืง ลกึลงไป
ในหวัใจและความคดิ อุบลวณัณาอาจจะนึกถึงภาพเหล่านัน้ ซึ่งเธอไม่มโีอกาสไดเ้หน็เพราะ
เสยีชวีติในปีนัน้เอง 

 2.2.4 เดเนียล แมคกิลวารี ดี.ดี. (Daniel McGilvary D.D.) 
 ในบรรดาบนัทกึหลายชิน้ของชาวตะวนัตกทีม่ต่ีอดนิแดนลา้นนา อาจนับไดว้่าบนัทกึ
ของแมคกลิวารถีอืว่ามคีวามน่าสนใจทีส่ดุชิน้หนึ่ง ทัง้ดว้ยเหตุทีท่่านผูน้ี้เป็นมชิชนันารผีูบุ้กเบกิ
การเผยแผ่ครสิตศ์าสนา นิกายโปรเตสแตนทใ์นเมอืงเชยีงใหม่และอกีหลายเมอืง โดยเดนิทาง
ไปถงึเชยีงตุง สบิสองปันนา หลวงพระบาง ฯลฯ แมคกลิวารเีดนิทางมาถึงเชยีงใหม่ครัง้แรก  
เมื่อวนัที ่7 มกราคม ค.ศ. 1864 (พ.ศ. 2407)48 เขาไดช้ื่อว่าเป็นผูท้ าประโยชน์ต่อคนในภาคเหนือ  
หลายประการ ทัง้ด้านสาธารณสุข การศกึษา และถือว่าเป็นที่รกัและนับถอืของชาวเมอืงอยู่มาก  
ดังฉายาที่ได้มาคือ “พ่อครูหลวง” มากกว่านัน้แมคกิลวารียังเป็นประจักษ์พยายานทาง
ประวตัศิาสตรใ์นช่วงหวัเลีย้วหวัต่อทีส่ าคญัของล้านนา ไดเ้ผชญิหน้ากบัอ านาจของเจ้าหลวง
เชยีงใหม่ กาวโิลรสสุรยิวงษ์อย่างกลา้หาญ เมื่อเจา้หลวงมคี าสัง่ประหารคนทีห่นัมาเขา้รตีเป็น
ครสิต์เตยีนโดยไม่มกีารไต่สวนความผดิ ทัง้กรณีของหนานอนิต๊ะ49 และหนานชยั ทัง้นี้เพราะ

                                                           
47 โฮลต ์ซามเูอล ฮาลเลตต,์ ท่องลา้นนาบนหลงัชา้งของโฮลต ์ซามเูอล ฮาลเลตต ์พ.ศ.2427, 90-91. 
48 ขอ้มลูจากบนัทกึระบุวนัเดอืนปีไวช้ดัเจน ซึ่งขดัแย้งกบัขอ้มูลส่วนหน้าทีแ่ทรกเขา้มาโดยไม่ปรากฏเลขหน้า และไม่ชดัเจน 

วา่ผูเ้รยีบเรยีงคอืใคร เพยีงแต่ระบุปีทีแ่มคกลิวารเีดนิทางมาถงึเชยีงใหม่เป็นปี พ.ศ. 2410 ซึง่หลงัจากทีบ่นัทกึกล่าวไวถ้งึ 3 ปี  
49 หนานอินต๊ะเป็นคนแรกที่เปลี่ยนศาสนา ส าหรบัคนที่เคยบวชเรยีนเป็นพระภกิษุสงฆ์ในพุทธศาสนามาแล้ว การเปลี่ยน  

ศาสนาน ามาสู่ความสนใจของผูค้นไม่น้อย อกีทัง้ตามบนัทกึของแมคกลิวาร ีหนานอนิต๊ะยงัสนใจความรู้ทางวทิยาศาสตร์มากมาย 
ดงัทีเ่ขาตัง้ขอ้สงัเกตว่าหนานอนิต๊ะจะมคี าถามใหม่ ๆ มาถามทุกครัง้ทีเ่จอกนั มทีัง้การถกเถยีงกนัเรื่องภมูศิาสตร ์ดาราศาสตร ์ดงันัน้
อาจตัง้ขอ้สงัเกตต่อได้อกีว่า สิง่ที่หนานอนิต๊ะสนใจและยอมรบันับถอื ไม่ใช่เพยีงแค่ค าสอนของพระเยซูครสิต์ แต่ยงัรวมถงึความรู้
สมยัใหม่อกีมากมาย ที่อธบิายสิง่ต่าง ๆ ได้กระจ่างแจ้งตามหลกัวทิยาศาสตร ์ที่ดงึดูดความสนใจและเปลี่ยนใจหนานอนิต๊ะไดจ้นถงึ
วาระสุดท้ายของชวีติ ดูใน เดเนียล แมคกลิวาร ีดี.ด,ี คนดศีรเีชยีงใหม่และกึง่ศตวรรษในหมู่คนไทยและคนลาว: อตัชวีประวตัขิอง
ศาสนาจารยเ์ดเนียล แมคกลิวาร ีด.ีด,ี, 107-108. 
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พวกเขาหาไดม้คีวามผดิไม่ ดงัค ากล่าวสุดทา้ยของหนานชยั คนทีรู่ช้ะตากรรมว่าตอ้งโทษประหาร  
ว่า “อย่าลมืบอกพวกมชิชนันารดีว้ยว่า พวกเราถูกประหารดว้ยสาเหตุของการเป็นครสิเตยีน
เท่านัน้”50  
 ประเดน็ทีน่่าสนใจคอื ในบนัทกึของแมคกลิวารเีรยีกอุบลวณัณาว่า “ธดิาองคเ์ลก็” 
อนัหมายถงึธดิาคนสุดทอ้งของเจ้าหลวงเชยีงใหม่ และเรยีกทพิเกสรว่า “ธดิาองคโ์ต” ซึง่หาก
มองในเชงิเปรยีบเทยีบแลว้ แมคกลิวารมีแีนวโน้มทีจ่ะชื่นชมธดิาองคโ์ตมากกว่า ทัง้จากทีเ่ขา
ไดร้บัความช่วยเหลอืต่าง ๆ นานาจากทพิเกสรกบัสวามคีอือนิทวชิยานนท ์ซึง่ไดข้ึน้เป็นเจา้หลวง  
เชียงใหม่องค์ถัดมา และทัง้คู่ต่างให้การสนับสนุนกิจการของคริสต์ศาสนาอย่างเต็มก าลัง 
ขณะทีอุ่บลวณัณานัน้มที่าททีีย่อ้นแยง้หลายประการจนท าใหแ้มคกลิวารไีม่เชื่อใจ 
 ดา้นหนึ่งอุบลวณัณาต้อนรบัดูแลชาวต่างชาต ิโดยเฉพาะพวกมชิชนันารเีป็นอย่างด ี
อกีทัง้ไม่ขดัขวางงานของพวกเขา เพยีงแต่เธอไม่คดิจะเปลีย่นศาสนา เนื่องจากตวัเธอเองยงัเป็น 
“ม้าทรง” ของตระกูล หรอืกล่าวอกีด้านหนึ่งคือ ไม่เพยีงความเชื่อพุทธศาสนาแต่ยงัมเีรื่องผี
เรื่องไสยศาสตรเ์ขา้มาเกีย่วขอ้งอกีด้วย ในประเดน็นี้กเ็ป็นเรื่องทีแ่มคกลิวารไีม่ยอมรบัอย่าง
เหน็ไดช้ดั ดงัขอ้สงัเกตของเขาทีว่่า “นับตัง้แต่พวกเรามาถงึเชยีงใหม่ครัง้แรก พวกเราประหลาดใจ 
อยู่เสมอที่พบว่ามผีู้คนจ านวนมากถูกขบัออกจากบ้านของตน เนื่องจากถูกกล่าวหาว่าผเีข้า 
การกล่าวหาคนในลกัษณะนี้จงึเป็นสิง่ที่น่ากลวัที่สุดอนัหนึ่ง เพราะมนัเป็นวธิกี าจดัศตัรูหรือ
เพื่อนบา้นทีไ่ม่เป็นมติรไดอ้ย่างง่ายดาย”51 ขอ้สงัเกตของเขาถอืว่าตรงประเดน็และตรงไปตรงมา  
ถงึกลไกทางสงัคมในการจดัการสมาชกิของชุมชน นัน่คอืการกล่าวหาสมาชกิคนหนึ่งคนใดที่  
ไม่ไดร้บัการยอมรบั นอกจากประเดน็เรื่องความเชื่อ แมคกลิวารเีคยพบกบัความผดิหวงัทีเ่ชื่อว่า  
ธดิาของกษตัรยิห์รอืเจา้หลวงเชยีงใหม่ทัง้สององคส์ามารถปกป้องคนทีห่นัมานบัถอืครสิตศ์าสนาได้ 
อย่างน้อยกเ็คยรบัปากว่า “จะไม่มใีครเดอืดรอ้นเพราะการเปลีย่นศาสนาอย่างเดด็ขาด”52 กไ็ม่เป็น  
ความจรงิ คนทีห่นัไปนบัถอืครสิตศ์าสนาและเขา้ไปอยู่ในความคุม้ครองของอุบลวณัณาก็ไม่พน้
โทษประหาร ดา้นหนึ่งแมคกลิวารจีงึรูส้กึราวกบัถูกหกัหลงั เพราะเขายงัเชื่อมัน่วา่คนทีเ่ปลีย่นศาสนา  
จะไดร้บัความคุม้ครองและปลอดภยั กระทัง่เมื่อไม่ไดเ้ป็นดงัทีค่ดิ แมแ้ต่ชวีติของมชิชนันารแีละ
ครอบครวั ส าหรบัเขาแลว้กถ็อืว่าอยู่ในอนัตรายเช่นเดยีวกนั 
 กล่าวไดอ้ย่างหนึ่งว่า ชาวต่างชาตหิลายคนทีเ่ขยีนถงึอุบลวณัณา รูจ้กัเธอผ่านพ่อครหูลวง  
แมคกลิวาร ีทว่าคนทีรู่จ้กัในหลากหลายแง่มุมมากกว่าความเฉลยีวฉลาดดา้นการเจรจา การคา้ 
และการรูข้นบธรรมเนียมแขกต่างเมอืง ยงัไม่มใีครเกนิกว่าแมคกลิวาร ี 

                                                           
50 เรื่องเดยีวกนั, 129. 
51 เรื่องเดยีวกนั, 230. 
52 เรื่องเดยีวกนั, 126. 
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 การปะตดิปะต่อภาพชวีติของอุบลวณัณาจากบนัทกึของชาวต่างชาต ิแมจ้ะเป็นเพยีง
ชวีติบางดา้นทีค่่อนขา้งผวิเผนิ ทว่าส าคญัต่อการยนืยนัเรื่องราวของสตรผีูน้ี้ในลกัษณะทีแ่ตกต่าง  
และโดดเด่น ในดา้นความสามารถและสตปัิญญาอาจจะเทยีบเคยีงกบัพีส่าวคอืทพิเกสร ทว่า
ชวีติส่วนตวัโดยเฉพาะชวีติรกัและบทบาทด้านความรกันัน้ เรยีกได้ว่ามคีวามแตกต่างกนั  
อย่างชดัเจน ซึ่งชวีติด้านนี้เองทีท่ าให้เกดิการเปรยีบเทยีบ และใส่คุณค่าบางอย่างลงไป เช่น 
ความคาดหวงัต่อชวีติสมรส ศกัดนิา การประพฤติตวั และอื่น  ๆ ซึ่งเป็นเรื่องรายละเอยีด 
การเขยีนถงึอุบลวณัณาในส่วนทีป่รากฏจากบนัทกึของชาวต่างชาต ิยงัคงยนืยนัไดอ้ย่างหนึ่งว่า 
วสิยัทศัน์ในเรื่องเศรษฐกจิการค้าและอาจรวมถงึการเมอืงของผู้หญงิคนนี้ มคีวามใกลช้ดิกบั
โลกเศรษฐกจิแบบอาณานิคมค่อนขา้งมาก  
 
3. อตัชีวประวติับุคคลในบริบททางสงัคม 

 หากศกึษาอตัชวีประวตับิุคคล โดยจดัวางชวีติของเขาและเธออยู่ท่ามกลางบรบิททาง
สงัคมแล้ว จะพบว่าชวีติของบุคคลที่มเีสน้ทางเกี่ยวพนัอยู่กบัความเป็นและความตาย ทีม่ใิช่
เพยีงชวีติหนึ่ง ทว่าหมายถึงความเป็นและความตายของบ้านเมอืง ย่อมท าให้เหน็ภาพว่า  
ชวีติสว่นตวัและกจิกรรมส่วนตวัใด ๆ  ลว้นเป็นสว่นหนึ่งของชวีติทางสงัคม การเมอืง อย่างไม่อาจ  
หลกีเลีย่งได้ ในตอนน้ีจะเน้นบรบิททีห่้อมล้อมชวีติของอุบลวณัณา โดยเฉพาะอย่างยิง่ทพิเกสร 
รวมถึงบรบิททางการเมอืงในช่วงที่สยามเองต้องประเมนิทัง้สถานการณ์ภายใน อนัได้แก่  
ความขดัแยง้ในหมู่เจา้นาย ขา้ราชการ และสถานการณ์ภายนอก คอื อ านาจของอาณานิคมต่อ
นโยบายการต่างประเทศในดา้นต่าง ๆ 

3.1 ชีวิตส่วนตวัเป็นส่วนหน่ึงของชีวิตทางสงัคม การเมือง 
ดงัไดต้ัง้ขอ้สงัเกตไวต้อนต้นถงึประวตัศิาสตรข์องธดิาองคเ์ลก็ของเจา้หลวงเชยีงใหม่  

กาวโิลรสสุรยิวงศ์ว่า มลีกัษณะที่ต้องอาศยับนัทึกและขอ้มูลเทยีบเคยีงกบัชวีติของพี่สาวคอื  
ทพิเกสรโดยตลอด ทัง้ปีที่เกดิ ปีทีเ่สยีชวีติ และยงัไม่นับชวีติในคุม้หลวงด้านอื่น  ๆ ซึง่ทัง้เธอ
และพี่สาวมีช ีวิตอยู่ในช่วงรอยต่อของอ านาจสยามในล้านนา เวลาคาบเกี่ยวที่ส าคญันัน้  
ยงัปรากฏผ่านรายงานการปฏบิตัิราชการหวัเมอืงของขา้หลวงที่สยามส่งขึน้มาหลายครัง้ 
หลายครา ในบรรดาผูจ้ดัการปกครองหวัเมอืงลา้นนาทัง้หมด กรมหมื่นพชิติปรชีากร ถอืว่าเป็น
เจา้นายสยามทีพ่วกเจา้เชยีงใหม่ใหก้ารเคารพนบัถอืและใหค้วามย าเกรงมากคนหนึ่ง 
 ช่วงเวลาที่กรมหมื่นพชิติฯ ขึน้มาจดัการปกครองหรอืจดัราชการด้านต่าง  ๆ ถอืเป็น
บรบิททีห่อ้มลอ้มชวีติของอุบลวณัณาไปในตวั เน่ืองจากเวลานัน้กจิการต่าง ๆ ลว้นอยู่ในอ านาจ  
ของทพิเกสรพี่สาวของเธอ ในฐานะมเหสขีองอนิทวชิยานนท์ หรอือนิทนนท์ รายงานของ  
กรมหมื่นพชิติฯ ทีเ่ขยีนขึน้ ณ ทีพ่กัเมอืงเชยีงใหม่เมื่อปีจุลศกัราช 1246 หรอืปีรตันโกสนิทรศ์ก 
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103 (ตามทีร่ะบุในเอกสารราชการ) ตรงกบัปีพุทธศกัราช 2427 เป็นการเขยีนถงึสถานการณ์ที่
ยากล าบากส าหรบัท่านต่อการจดัราชการเมอืงเชยีงใหม่และหวัเมอืงเหนืออื่น  ๆ เนื่องจาก 
การมรณกรรมของทพิเกสร ซึง่ตรงกบัวนัที ่1 มถุินายน 2427 เอกสารเรื่องนี้ปัจจุบนัเกบ็รกัษา
อยู่ทีก่องจดหมายเหตุแห่งชาต ิโดยอาจแบ่งประเดน็ออกได ้ดงันี้ 

 3.1.1 ความไม่อาจไว้วางใจในสถานการณ์และบุคคล 
 มรณกรรมของทพิเกสรถอืเป็นจุดเปลีย่นส าคญัต่อท่าทขีองกรุงเทพฯ ทีม่ต่ีอเชยีงใหม่ 
หากพจิารณาทัง้ในแง่ความสมัพนัธท์ีส่ยามเคยถกัทอมาก่อนหน้านี้ โดยมุ่งเน้นไปทีค่วามสมัพนัธ์  
สว่นบุคคล ดงัทีก่รมหมื่นพชิติฯ มต่ีอทพิเกสร ดงันัน้เมื่อไม่มบีุคคลทีเ่คยอ านวยช่วยเหลอืและ
มองเหน็ประโยชน์จากการเมอืงของสยามแลว้ ถงึกบัท าใหเ้จา้กรุงเทพฯ หมดก าลงัใจ และยัง
มองไม่เหน็หนทางทีแ่น่ชดั การฝากความหวงัทัง้หมดไว้กบัเจ้านายคนใดคนหนึ่ง ถือเป็นจุด
เปราะบางอย่างยิง่ และดเูหมอืนว่าบทเรยีนครัง้นี้จะไดร้บัการแกไ้ขในเวลาต่อมา คอืการแกปั้ญหา  
ในเชงิโครงสรา้ง การเร่งปรบัปรุงระบบระเบยีบต่าง ๆ ในตอนแรกของจดหมายรายงานดงักล่าว
เขยีนว่า 
 

 “ส าเนา ขา้พระพุทธเจา้ กรมหมื่นพชิติปรชีากร ขอพระราชทาน 
กราบบงัคมทูลพระกรุณาทรงทราบฝ่าละอองธุลพีระบาท ด้วยเจ้าเทพไกรษร 
ป่วยถึงแก่กรรมเสยี...ราชการบ้านเมืองในเมืองเชียงใหม่ทัง้ปวงกลบัไป 
หมดสิน้ การท่ีคิดจะจดัจะท ามาแต่ก่อนกใ็ช้ไม่ได้ป่วยการเปล่าหมด 
ข้าพระพุทธเจ้ากว็้าเหว่ใจนัก ด้วยแต่เดิมสรรพราชการงานเมืองอยู่กบั 
เจ้าเทพไกรษรผู้เดียวเดด็ขาด…เจ้าเทพไกรษรผู้เดียวในเมืองน้ีท่ีมีหู 
รูฟั้งเหตุผลอนัชอบอนัควร และมีตาท่ีเหน็กรงุเทพฯ และมีใจอนัเดียว
ไม่แสวงสอง... บดันี้กรุงเทพฯ มาเสยีเจา้เทพไกรษรเสยี แลว้การดต่ีาง ๆ 
ซึง่เมอืงเชยีงใหม่ไดเ้คยกระท ามาแต่ก่อนกน็บัวนัจะสิน้ไปตาม”53  

 
 ความกังวลใจไม่ได้เกิดขึ้นเพียงเพราะเจ้านายคนหนึ่งที่เคยเป็นข้อต่อส าคัญกับ
อ านาจกรุงเทพฯ ไดต้ายจากไปอย่างไม่มวีนักลบัมาเท่านัน้ ความตายของทพิเกสรเองกเ็กดิขึน้
ท่ามกลางมรสุมและการชิงไหวชงิพรบิทางการเมอืง ร่างกายและความเจบ็ป่วยของเธอนัน้ 
เป็นประจกัษ์พยานของความขดัแย้งทัง้ภายในและภายนอก ภายในคอื การชงิดชีงิเด่นกนัใน 
หมู่เจ้านายปีกต่าง  ๆ และกลุ่มที่เคยขดัผลประโยชน์กนัเมื่อครัง้ทีท่พิเกสรยงัมอี านาจอยู่มาก 
ภายนอกคอื การเขา้มาของสยามและขอ้เสนอเกีย่วกบัการรกัษาทพิเกสรดว้ยแพทยแ์ผนปัจจุบนั  
                                                           

53 หอจดหมายเหตุแห่งชาต.ิ ม ร.5ม.58 ล.6 เอกสารกรมราชเลขาธกิาร รชักาลที่ 5 เอกสารชดุเล่มที ่6 มณฑลลาวเฉียง 
เรื่อง เจา้เทพไกรษรมรณภาพ (2427-2433) 
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ซึ่งเป็นวธิรีกัษาโรคโดยการใช้ยาและเครื่องมอืทางการแพทย์ ในเอกสารของสยามระบุว่า  
เธอเจบ็ป่วยดว้ยโรคจุกเสยีด54 ซึง่ไม่น่าจะเป็นสาเหตุหลกัของการเสยีชวีติ ระหว่างนัน้การรกัษา  
ยงัแย่งยือ้กนัหลายวธิ ีการรกัษาตามแบบพืน้เมอืง โดยอาศยัคนทรงฯ และผยีงัเป็นสิง่ทีย่ดึกุม
จิตใจของทัง้เจ้าเมืองเชียงใหม่และเจ้านายอีกหลายคน ในสภาวะที่ทิพเกสรป่วยหนักและ  
มไีขส้งู ร่างกายอ่อนแอจนมอิาจตดัสนิใจใด  ๆ แมแ้ต่การเลอืกวธิกีารรกัษาชวีติของตวัเองไว้ 
จงึกลายเป็นสมรภูมขิองการช่วงชงิการน าทางการเมอืง ดงัทีจ่ะกล่าวถงึในประเดน็ถดัจากนี้ 

 3.1.2 รา่งกาย ความตาย และการช่วงชิง 
ทพิเกสรถอืว่าเป็นผูห้ญงิทีม่ที ัง้อ านาจและทรพัยใ์นความครอบครองอยู่มาก ในช่วงที่

เธออ่อนแอทีส่ดุ ไดเ้ผยใหเ้หน็ถงึตวัตนของใครหลายต่อหลายคนทีร่ายลอ้ม ทัง้คนทีท่ะเยอทะยาน  
ในอ านาจ คนทีต่้องการให้ร่างกายความเจบ็ป่วยนี้เกดิประโยชน์กบัคนทีย่งัอยู่ให้ไดม้ากทีสุ่ด 
ซึง่แน่นอนว่าแม้แต่อุบลวณัณาที่เป็นเหมอืนผู้น าของฝ่ายที่รกัษาแบบพื้นบ้านคอื  การอาศยั 
การเขา้ทรง เพื่อถามผเีกีย่วกบัการเจบ็ป่วยและหนทางการรกัษา กอ็าศยัสถานการณ์ดงักล่าว
เพื่อต่อรองกบัอ านาจของสยามดว้ยในเวลาเดยีวกนั เช่น ใหส้ยามยกเลกิมาตรการต่าง  ๆ ดา้น
ภาษีที่ลดิรอนอ านาจและผลประโยชน์ของเจ้านายท้องถิ่น  

ในช่วงความเป็นและความตายนัน้ มทีัง้คนทีย่นิดแีละไม่ยนิด ีซึง่เป็นเรื่องทีอ่ยู่ภายใต้
การสังเกตและประเมินสถานการณ์ของเจ้านายสยามผู้นี้ตลอดเวลา อีกทัง้ย ังเห็นถึง  
ความทะเยอทะยานในอ านาจของเจา้นายบางคนในช่วงเวลาดงักล่าวอย่างไม่ปิดบงั โดยเฉพาะ
อย่างยิง่การแกปั้ญหาต่อสถานการณ์การเจบ็ป่วยของทพิเกสร ทัง้การกดีกนัการรกัษาดว้ยวธิี
ทางการแพทย ์โดยใชข้อ้อา้งว่าจะเป็นเหตุผไีม่พอใจ ทัง้ยงัโยงใยไปสูเ่รื่องการเกบ็ภาษสีรุาและ
สุกรทีเ่ป็นมูลเหตุของความไม่พอใจของผแีละท าใหเ้กดิเหตุรา้ย เป็นต้นว่าความเจบ็ป่วยของ
ทพิเกสร การอา้งเรื่องผต่ีาง ๆ ไม่ไดส้รา้งความหวัน่เกรงในจติใจของกรมหมื่นพชิติฯ เท่ากบัที่
ผถีูกน าไปเชื่อมโยงกบัความเจบ็ป่วยในภาวะความเป็นความตาย ทีอ่าจจะน าเหตุนี้ไปสูส่ถานการณ์ 
ทีบ่านปลายใหญ่โตยิง่ขึน้ไปอกีได ้

เรื่องที่ผีไม่พอใจการเก็บภาษีสุราและสุกรนี้ เป็นเรื่องที่ถูกน ามาพูดถึงในภายหลัง
ค่อนข้างมาก บ้างมองว่าเป็นการต่อต้านอ านาจสยามโดยใช้กุศโลบายและมิติทางสงัคม 
วฒันธรรม คอื เป็นการต่อต้านที่ไม่ได้มคีวามรุนแรงอย่างเด่นชดั แต่กลบัมปีระสทิธภิาพสูง 
เนื่องจากทัง้เรื่องผ ีความเจบ็ป่วย และร่างกายของคนทีถู่กน ามาวางเป็นเดมิพนันัน้ มากพอทีจ่ะ  
ท าให้ชนชัน้น าสยามจ าเป็นต้องผ่อนปรนอ านาจลง (แม้เพยีงชัว่คราว) ในบรรดา “ร่างทรง” 
ทีเ่ขา้มาเกีย่วขอ้งกบัความเจบ็ป่วยของทพิเกสรครัง้นี้มอีุบลวณัณาร่วมอยู่ดว้ย ในฐานะ “มา้ขี”่ 
ของตระกลู ซึง่เป็นเรื่องทีถู่กพดูถงึในเอกสารและขอ้เขยีนของแมคกลิวารดีว้ย 
                                                           

54 หอจดหมายเหตุแห่งชาต.ิ ม ร.5ม พเิศษ/1 เอกสารกรมราชเลขาธกิาร รชักาลที ่5 แผนกปกครอง กระทรวงมหาดไทย
เรื่องใบบอกเมอืงเชยีงใหม่ (มถุินายน 2417 - 20 เมษายน 2434) 
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การรกัษาดว้ยหมอผ ีหมอไทยหรอืหมอฝรัง่ กก็ลายเป็นการชงิไหวชงิพรบิทางการเมอืง  
ไปดว้ย ซึง่กรมหมื่นพชิติฯ กเ็ขา้ใจสถานการณ์อย่างกระจ่างและรบีแสดงท่าททีีจ่ะไม่ถูกกล่าวหา  
ในภายหลงัว่าทพิเกสรเสยีชวีติลงเพราะการรกัษาดว้ยหมอฝรัง่ 

แมจ้ะรูอ้ย่างชดัแจง้ในความหมายและท่าทขีองมหาวงษ์เรื่องการรกัษาดว้ยผแีละหมอ
ในเวลา 5 วนั ว่าเป็นอุบายหาแพะรบัผดิ และจะน าไปสู่การกดีกนัในเรื่องอื่นต่อไปภายหน้า 
กรมหมื่นพชิติฯ กย็งัไม่หมดหวงัเสยีทเีดยีว ดว้ยรูว้่าฝ่ายปฏปัิกษ์นัน้อ่อนแอดว้ยสตปัิญญาและ
ความสามารถ ทว่าฝ่ายทีน่่าจะพึง่พาไดอ้ย่างเจา้เชยีงใหม่กซ็ ้าอ่อนแอดว้ยความโศกเศรา้เสยีใจ 
นัน่อาจจะเป็นเรื่องทีน่่ากงัวลเสยียิ่งกว่า ในตอนทา้ยของจดหมาย กรมหมื่นพชิติฯ ไดก้ล่าวถงึ
กจิการทีค่วรท าก่อนและหลงัอย่างมนียัส าคญั 

ความเจบ็ป่วยและความตายของทพิเกสรนัน้เป็นเรื่องราวทีเ่ปรยีบไดก้บั ร่างกายทีถู่ก
ฉายดว้ยแสง ความสว่างนัน้ถูกแทนทีด่ว้ยตวัอกัษร ขอ้ความ เรื่องราวทีถู่กเขยีนและบนัทกึไว้ 
ซึง่แตกต่างจากความเจบ็ป่วยและความตายของอุบลวณัณา ทัง้สองคนเป็นพีน้่องร่วมสายเลอืด 
แต่คนพีม่ชีวีติอยู่ในดา้นสว่าง ขณะทีค่นน้องมชีวีติอยู่ในเงาสลวั หากตรวจสอบและสบืคน้จาก
เอกสารราชการ และเรื่องราวในประวตัิศาสตรก์ระแสหลกัจะพบว่า อุบลวณัณาแทบไม่ได้รบั
การกล่าวถงึ เรื่องราวทีม่อียู่ไม่มาก ลว้นเป็นเรื่องในดา้นเสยีหาย หรอืน าไปสู่การพจิารณาว่า
บุคคลคนนี้มคีวามประพฤตทิีไ่ม่เหมาะสม ไม่ไดร้บัการยอมรบั ขณะทีช่วีติของอุบลวณัณาเป็น
ภาพสว่างไสวค่อนขา้งเจดิจา้ หากอ่านพบเรื่องราวของเธอในขอ้เขยีนของชาวต่างชาต ิดงัได้
กล่าวถงึไวก้่อนหน้านี้ 

3.1.3 ราชการและความวุ่นวายท่ีไม่ส้ินสุด 
ความวุ่นวายอนัเป็นเหตุให้การจดัการราชการไม่สามารถด าเนินต่อได้โดยง่ายนัน้ 

ส่วนหนึ่งมาจากตวัเชื่อมต่อส าคญัคอื ทพิเกสรหาได้มชีวีติอยู่ต่อไปไม่ ความอ่อนแอของ 
เจา้เชยีงใหม่และความทะเยอทะยานของคนใกล้ชดิท่าน ยิง่ท าให้ประสทิธภิาพในเรื่องต่าง  ๆ 
ไม่อาจส าเรจ็ไดใ้นเรว็วนั การต่างประเทศทัง้ฟากฝัง่หวัเมอืงเงี้ยวกก็ าลงัคุกรุ่นไปด้วยการชงิ
ไหวชงิพรบิทางการเมอืง ซึง่กรมหมื่นพชิติฯ เหน็ว่าจ าเป็นต้องท าเรื่องยุตธิรรมและการศาล 
ให้แขง็แรงเป็นอย่างแรก ความวุ่นวายภายในอนัเนื่องมาจากคนในบงัคบัต่างประเทศ เช่น 
ความเคลื่อนไหวของเงีย้วหรอืไทใหญ่ที่สยามเหน็ว่าไม่ปลอดภยัและจ าเป็นต้องเร่งขยายอ านาจ  
ขึน้มาจดัการอย่างเดด็ขาด ภาวะที่ไม่อาจคาดหวงัประสทิธภิาพในราชการนัน้  ผ่านขอ้ตดัพ้อ
ตอนทา้ยของจดหมายทีว่่า 
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“...พระเจ้าเชยีงใหม่เดีย๋วนี้กไ็ม่มสีตสิมประดรีดน ้าเมยีกไ็ม่ได้พา
ลกูไป เทีย่วซ่อนตวัอยู่ในสวนดอกไมไ้ม่พูดจากบัผูใ้ดราชการเมอืงทัง้ปวงก็
เป็นอนัต้องเลกิต้องหยุดอยู่มริู ้ที่จะท าประการใด ตวัขา้พระพุทธเจ้ากอ็ยู่  
ผูเ้ดยีววา้เหว่ มกัไม่มผีูใ้ดเรศปอนซปิเปอ ใครจะคิดรา้ยดต่ีอไปประการใดก็
ยงัไม่ทราบเกลา้ฯ…”55  

 
จากขอ้เขยีนรายงานของกรมหมื่นพชิติฯ ขา้งต้น คอืสถานการณ์ทีเ่กดิขึน้ เมื่อทพิเกสร  

หาไดม้ชีวีติอยู่แลว้ไม่ สามทีัง้ขาดสตแิละไม่สนใจการเมอืง ละทิง้ลกูเต้า และเกบ็ตวัเพยีงล าพงั 
ขุนนางใกล้ชดิมกัใหญ่ใฝ่สูงและคอยจบัจ้องที่จะมอี านาจได้แก่เจ้าราชบุตรและเจ้ามหาวงษ์ 
ครัน้มองมาทีข่า้ราชการไทยทีอ่ยากจะฝากฝังการเมอืงไวใ้นมอืและใหเ้ขาผูน้ัน้พทิกัษ์ปกป้อง
อ านาจของสยามเช่นพระยาราชสมัภารากรกด็ูเหมอืนจะวางใจไม่ไดอ้กีเช่นกนั ความทุกขใ์จ
และความหนกัใจของกรมหมื่นพชิติฯ นัน้ไม่มปิีดบงั  

การอุดช่องโหว่ของอ านาจและระบบราชการทีย่งัใหม่และเหมอืนยงัไร้ประสทิธภิาพนัน้ 
สมัพนัธ์กบัการเกดิขึน้ของต าแหน่ง “พระยาผู้ช่วยไทย” ซึ่งเป็นต าแหน่งทีใ่ห้ขา้ราชการชาวไทย 
ขึน้มาช่วยราชการเจา้นายฝ่ายเหนือทีโ่ดยต าแหน่งอาจจะอยู่ในชัน้ทีส่งูกว่า เช่น เป็นเจา้เมอืง 
เป็นเจ้าอุปราช ทว่าอ านาจที่แท้จรงิกลบัหามไีม่ เพราะต้องด าเนินราชการไปตามค าแนะน า
ของพระยาผูช้่วยไทยนัน่เอง เอกสารรายงานของกรมหมื่นพชิติฯ ในเรื่องการจดัราชการเมอืง
ล าพูนและเสนา 6 ต าแหน่ง ที่ล้วนแต่มาจากเจ้านาย เช่น เจ้าราชบุตร นายหนานหมื่นแก้ว 
(บุตรเจา้ล าพนู) นายแกว้วงษ์ (น้องเจา้ล าพนู) ทัง้ 3 คนนี้ นัง่อยู่ในต าแหน่งเจา้กรมมหาดไทย
และกรมทหาร เจ้าบุรรีตัน์ หนานไชยเทพ 2 คนนี้ อยู่ต าแหน่งเจ้ากรมนาและกรมยุติธรรม 
ส่วนงานในต าแหน่งใหญ่มอบหมายใหห้ลวงอนุรกัษ์ภูเบศดูแล56  

การมาถึงของกรมหมื่นพิชิตฯ นัน้มีนัยส าคญัต่อการจดัการกิจการที่เกี่ยวข้องกบั  
การต่างประเทศ ดงัจะพบว่าสนธสิญัญาเชยีงใหม่ฉบบัที ่2 พ.ศ. 2426 ซึง่แกไ้ขเพิม่เตมิฉบบัแรก 
พ.ศ. 2416 ได้ย ้าเรื่องสทิธขิองคนในบงัคบัต่างประเทศที่จะเขา้มาด าเนินกจิการต่าง  ๆ ใน  
หวัเมอืงล้านนา โดยเฉพาะอย่างยิง่การสมัปทานป่าไม้ที่ต้องได้รบัการอนุญาตจากรฐับาลที่
กรุงเทพฯ แล้วเท่านัน้ คดีความว่าด้วยการให้สมัปทานป่าและปัญหาที่เกิดขึ้น ก่อนหน้า
สนธิสญัญาเชียงใหม่ทัง้สองฉบับ เช่น คดี “มองกุนถ่อฟ้องพระเจ้าเชียงใหม่ เรื่องป่าไม้
เมอืงยวม, 101-105” เรื่องมีอยู่ว่ามองกุนถ่อเป็นพ่อค้าไม้อยู่เมอืงมะละแหม่งและเป็นคนใน

                                                           
55 หอจดหมายเหตุแห่งชาต.ิ ม ร.5ม.58 ล.6 เอกสารกรมราชเลขาธกิาร รชักาลที่ 5 เอกสารชดุเล่มที ่6 มณฑลลาวเฉียง 

เรื่อง เจา้เทพไกรษรมรณภาพ (2427-2433) 
56 หอจดหมายเหตุแห่งชาต.ิ ม ร.5ม พเิศษ/2 เอกสารกรมราชเลขาธกิาร รชักาลที ่5 แผนกปกครอง กระทรวงมหาดไทย 

เรื่องบอกพระยาราชสมัภาราการขา้หลวง (สงิหาคม 2426 - 2430) 
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บงัคบัองักฤษ เดมิกาวโิลรสสุรยิวงษ์ เจา้นครเชยีงใหม่ไดท้ าหนังสอืสญัญามอบป่าไมข้อนสกั
ตัง้แต่แม่กระตวนหว้ยแม่จาวแม่รศิถงึทีป่่าไมเ้มอืงยวมใหแ้ก่มองกุนถ่อท าไมต้ัง้แต่ พ.ศ. 2412 
ในระหว่างนัน้กาวโิลรสฯ ถงึแก่อสญักรรม มองกุนถ่อจงึน าหนังสอืสญัญาไปแสดงกบัเจา้นคร
เชยีงใหม่คอือนิทวชิยานนท ์และไดห้นงัสอืสญัญาฉบบัใหม่มา และไดต้ดัฟันชกัลากไมอ้ยู่ทีน่ัน่
รวมถงึได้ลงทุนไปเป็นอนัมาก ขณะที่ในเวลาต่อมากพ็บว่าน้อยชวนะกบัพวกเขา้มาตดัไมใ้น 
ป่าของมองกุนถ่อ 710 ต้น และล่องไม้ไปขายที่มะละแหม่ง ในราคาต้นละ 65 รูปี ในเอกสาร 
กรมราชเลขาธกิารนี้ระบุว่ามองกุนถ่อไปสบืรูม้าว่าเจา้นครเชยีงใหม่ไดท้ าหนังสอืสญัญาอกีฉบบั  
กบัน้อยชวนะ57  

เรื่องการฟ้องร้องเป็นคดคีวามกรณีของมองกุนถ่อ เป็นตวัอย่างค่อนขา้งชดัเจนถึง
ความซ ้าซอ้นของหนังสอืสญัญา และหลกัฐานทีย่นืยนัถงึสทิธิแ์ละอ านาจของเจา้นครเชยีงใหม่
ในช่วงเวลาดงักล่าว เมื่อแรกท าสญัญาคอื พ.ศ. 2412 นัน้ ยงัไม่มสีิง่ที่เรยีกในเวลาต่อมาว่า 
สนธสิญัญาเชยีงใหม่ โดยเฉพาะอย่างยิง่ฉบบัที ่2 พ.ศ. 2426 ทว่าเมื่อเรื่องราวบานปลายและ
กลายเป็นคดขีึน้มา พระเจา้เชยีงใหม่ หรอืเจา้นครเชยีงใหม่คอืผูท้ีถู่กฟ้องหรอืตกเป็นจ าเลยใน
คดนีี้ หลายคดทีี่ศาลตดัสนิความผดิและเจา้นครเชยีงใหม่ต้องชดใชค้่าเสยีหายเอง กลายเป็น
หนี้สนิทีเ่จา้เชยีงใหม่มต่ีอกรุงเทพฯ ในเวลาต่อมา เช่น คดขีา้งตน้ปรากฏเนื้อหาอยู่ในช่วงเวลา
ของทีเ่กดิสนธสิญัญาฉบบัที ่2 ทีส่ยามเน้นหนักหนาในเรื่องของการใหส้มัปทานป่าไมใ้นพืน้ที่
ภาคเหนือทัง้หมด ตอ้งท าสญัญากบัรฐับาลสยามเท่านัน้  

หากพจิารณาจากผลกระทบในเรื่องนี้ต่อกลุ่มเจา้นายฝ่ายเหนือ ทีม่ทีีด่นิและป่าไมใ้น
ความครอบครองค่อนขา้งมาก แน่นอนว่าอุบลวณัณากไ็ม่พน้ไดร้บัผลกระทบและเสยีประโยชน์
มหาศาลเช่นเดยีวกนั ก่อนหน้านี้เธอพยายามต่อสูเ้รื่องภาษีสุราผ่านการเขา้ทรง กรณีของป่าไม้  
และการสมัปทานอยู่เกนิอ านาจทีเ่ธอจะกระท าการใด ๆ ได ้อาศยัความสมัพนัธอ์นัดกีบัพ่อคา้ไม้  
และชาวพม่าซึง่เป็นคนในบงัคบัองักฤษ รวมถงึความสนิทสนมกบัมสิเตอรก์ลูด ์เจา้หน้าทีก่งสุล
องักฤษประจ าเชยีงใหม่ ดงัไดก้ล่าวไวห้วัขอ้ 2.1.2 และ 2.1.3 ซึง่ในมุมมองของเจา้กรุงเทพฯ 
ยงัเคลอืบแคลงสงสยัในความสมัพนัธข์องทัง้คู่ อกีประเดน็ทีย่งัต้องน ามาคดิคอื พืน้ทีป่่าไมข้อง
อุบลวัณณาส่วนใหญ่อยู่ในเขตติดต่อกับอ านาจขององักฤษ หรือเป็นเมืองชายแดน ตัง้แต่
แม่ฮ่องสอนขึน้ไปถงึเชยีงราย และยงัเป็นเขตทีม่ปีระชากรชาวไทใหญ่ พม่า ต้องสู ้ทีล่ว้นเป็น 
คนในบงัคบัต่างประเทศทัง้สิน้ 

 
 

                                                           
57 หอจดหมายเหตุแห่งชาต.ิ ม ร.5ม/42/1.1 เอกสารกรมราชเลขาธกิาร รชักาลที ่5 กระทรวงมหาดไทย การรกัษาป่าไม้

พระราชบญัญตัสิงวนป่า เรื่องมองกุนถ่อฟ้องพระเจา้เชยีงใหม่ เรื่องป่าไมเ้มอืงยวม (2425-2429) 
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3.2 บริบทของอตัชีวประวติั 

3.2.1 ระบบราชการท่ีเพ่ิงสรา้ง 
ในช่วงปลายชวีติของทพิเกสร จนถึงช่วงที่นางใกล้สิน้ชวีติ ถือเป็นช่วงเวลาส าคญั  

ทัง้ของสยามและลา้นนา ดา้นสยามคอืการท าใหอ้งักฤษเหน็ว่าการจดัการปกครองดนิแดนทีอ่ยู่
ในอ านาจอธปิไตยของตนนัน้มปีระสทิธภิาพเพยีงใด แมใ้นห้วงยามทีย่ากล าบากทัง้ก าลงัคน 
สติปัญญา และทรพัยากร ชนชัน้น าสยามแก้ปัญหาความไร้ประสทิธภิาพของขา้ราชการไทย
โดยใช้วิธีการโยกย้าย เปลี่ยนแปลงต าแหน่งอยู่บ่อยครัง้ ในจดหมายของกรมหมื่นพิชิตฯ  
ทีก่ล่าวถงึขา้งตน้นัน้ พาดพงิถงึขา้ราชการผูห้นึ่งคอืพระยาราชสมัภารากร เมื่อครัง้ทีต่อ้งแกไ้ข
ปัญหาเรื่องการรกัษาทพิเกสรทีต่อ้งยือ้ยุดกนัระหว่างการรกัษาดว้ยผแีละการรกัษาดว้ยแพทย ์
พระยาราชสมัภารากรในความเหน็ของกรมหมื่นพชิติฯ นัน้มใิช่ขา้ราชการทีส่ามารถตดัสนิใจได้
เดด็ขาด ออกจะเอาใจเจา้นายถิน่เหนือมากกว่าสยาม ดงัตอนทีว่่า  

 
“...ขา้พระพุทธเจา้มคีวามวติกกงัวลมากดว้ยพระเจา้เชยีงใหม่ไม่มี

ทีป่รกึษาทีด่เีลยพระยาราชสมัภารากรกก็ลวัแลประจบลาวไว้เลยเสียแล้ว 
ถ้าขา้พระพุทธเจา้ยงัอยู่กพ็อจะประทะประทงัไปไดถ้้าไปเสยีเมื่อใดเกรงจะ
เกดิความใหญ่ และเป็นทีร่ าคาญยิง่กว่าทีน่ครมาก ดว้ยอ้ายกงสุลคอยอยู่แล้ว 
เหน็ดว้ยเกลา้ฯ ว่าถ้าได้พระยาเทพออกมาเหน็จะด.ี..”58  
 
ขอ้เสนอของกรมหมื่นพชิติฯ ไม่พน้การแกปั้ญหาดว้ยการเปลีย่นตวัขา้ราชการ ทัง้ที่

ก่อนหน้าการมารบัต าแหน่งของพระยาราชสมัภารากร กม็ปัีญหาเรื่องการปฏบิตัิหน้าที่ของ  
พระยาราชเสนา ซึง่รชักาลที ่5 มองว่ารา้ยแรงและท าใหเ้สือ่มเสยีเกยีรตกิรุงเทพฯ ดงัความใน
พระราชหตัถเลขาทีป่ระทานแก่พระยาราชสมัภารากร ขา้หลวง 3 หวัเมอืง คลา้ยเป็นการสอน
ขอ้ผดิพลาดทีพ่ระยาราชเสนาไดก้ระท าไวก้่อนหน้านี้ 

ความส าคญัของการบรหิารจดัการอ านาจของขา้ราชการในช่วงหวัเลี้ยวหวัต่อนี้ คอื
การท าใหพ้วกเจา้นายทอ้งถิน่เหน็ว่าอ านาจของกรุงเทพฯ นัน้อยู่เหนือกว่า เพราะกรงุเทพฯ 
ถือว่าเชียงใหม่ ล าพูน ล าปางและเมืองอ่ืน ๆ เป็นส่วนหน่ึงของสยามแล้วไม่ได้อยู่ใน
ฐานะของเมืองประเทศราชแต่อย่างใด แมว้่าสถานะทีแ่ทจ้รงิของเมอืงประเทศราชตามขอ้มูล
หลกัฐานทีน่ักประวตัศิาสตรใ์ช ้ก าหนดเอาปีทีส่ยามจดัการปกครองมณฑลเทศาภบิาลเป็นส าคญั 
นัน่คอื พ.ศ. 2442 ทว่าเมื่อพระราชหตัถเลขาขา้งต้นมถีึงพระยาราชสมัภารากรนัน้ ระบุปีใน
เอกสารไวค้อื พ.ศ. 2426 หรอืก่อนหน้าการปกครองระบบมณฑลเทศาภบิาลถงึ 16 ปี 
                                                           

58 หอจดหมายเหตุแห่งชาต.ิ ม ร.5ม.58 ล.6 เอกสารกรมราชเลขาธกิาร รชักาลที่ 5 เอกสารชดุเล่มที ่6 มณฑลลาวเฉียง 
เรื่อง เจา้เทพไกรษรมรณภาพ (2427-2433) 
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ผลงานของพระยาราชเสนา ขา้หลวงที่ก่อเรื่องไวแ้ละท าให้รชักาลที่ 5 ขุ่นเคอืงมากนัน้ 
เป็นเหตุการณ์ความวุ่นวายในระหว่างที่อนิทวชิยานนท์ลงไปกรุงเทพฯ น่าจะตรงกบั พ.ศ. 2425 
โดยใหพ้ระยาราชเสนาดูแลราชการต่าง  ๆ แทน ทว่าเอกสารรายงานของขา้หลวงบอกว่าเวลา 
2 ยามเศษ เจา้ราชภาคไินยและเจา้น้อยแหยมบุตรของเจา้อุปราชพรอ้มกบัพวกอกี 30 คนเศษ 
มทีัง้ปืน ดาบ ไมพ้ลอง ไมร้วกเสีย้มปลายแหลม เขา้มาทุบตทีหารทีร่กัษาประตู ทหารรกัษาประตู  
เห็นว่าท าเกนิกว่าเหตุจึงจบัหนานสุภาบ่าวของราชภาคิไนย จากนัน้จึงให้เจ้าหน้าที่คุมตัว
หนานสุภาและไมพ้ลอง เขา้ไปรอ้งเรยีนเจา้อุปราช เจา้อุปราชขอท าทนับน พระยาราชเสนาจงึ
ยกโทษให ้เมื่อครัน้พระเจา้เชยีงใหม่กลบัจากกรุงเทพฯ เจา้บุรรีตัน์เขา้ไปพูดความเทจ็ ท าให้
พระเจา้เชยีงใหม่มที่าทแีปลกไป หลงัจากนัน้ทหาร 2 นาย คอืนายเลก และนายตุไปซื้อหมี่ที่
ตลาด หนานหลวงกบับ่าวของพระเจ้าเชยีงใหม่ “...เดนิไปเดนิมาด่าว่าอ้ายชาวใต้เปนค า 
หยาบชา้ต่าง ๆ...”59 ไม่เพยีงเท่านัน้ยงัเขา้ไปชกตทีหารทัง้สอง จงึเกดิการสูก้นัจนหนานหลวง
ศรษีะแตก พระยาราชเสนาจงึใหค้่าท าขวญัไป 50 รปีู แต่เรื่องนี้เจา้หลวงเชยีงใหม่กบัทพิเกสร
ไม่ยอมความ ตอ้งการใหท้หารทีท่ ารา้ยไปรบัโทษโบย 100 ท ีแลว้ตอ้งโทษประหาร ซึง่พระยา
ราชเสนามองว่าเป็นการลงโทษทีเ่กนิกว่าเหตุในความผดิจงึไม่ยอมส่งตวัให ้เพยีงแต่จ าตรวนไว้ 
เรื่องยงัไม่จบลงโดยง่ายเพราะหลงัจากนัน้สุรยิจางวางบุตรของเจ้าหลวง พระยาไชยสงคราม 
เจา้ราชภาคไินย เจา้น้อยแหยม เอาคนมาอกี 300 มอีาวุธครบมอื มารอ้งทา้ทายหน้าตกึว่า 
“...อา้ยขา้หลวงชาวใตใ้หอ้อกมาตกีนั...”60  

ความขดัแย้งระหว่างพระยาราชเสนากบัเจ้านายเมอืงเชยีงใหม่ครัง้นี้ ท าให้เหน็ถึง
ความอ่อนแอของระบบราชการทีเ่พิง่สรา้ง ต่างฝ่ายต่างไม่ไวว้างใจซึง่กนัและกนั ซึง่รชักาลที ่5 
ยงัเหน็ว่าเป็นปัญหาที่ตวับุคคลมากกว่า ดงันัน้จงึอาศยัการเปลีย่นแปลงโยกย้ายขา้หลวงอยู่
ตลอดเวลา ความวุ่นวายทางการเมอืงไม่ไดจ้บลงโดยง่าย นับจากการเปลี่ยนแปลงการเมอืง
ภายในของเชยีงใหม่ ผู้ที่มอี านาจเสยีชวีติลง ทัง้ทพิเกสร อุบลวณัณา อุปราช (บุญทวงษ์) 
อนัเป็นช่วงเวลาที่กรมหมื่นพชิติฯ ขึน้มาจดัการความเรยีบร้อยและตัง้ต าแหน่ง 6 เสนาขึน้ 
ผูท้ี่ข ึน้มารบัต าแหน่งขา้หลวงในล าดบัถดัมา ได้แก่ พระยาสุรยิวงษ์ (ชื่น บุนนาค) ช่วง พ.ศ. 
2428-2430 ซึ่งไม่ได้รบัการยอมรบัจากเจ้านายเชยีงใหม่เนื่องจากเหน็ว่าผู้ที่มากินต าแหน่ง
ขา้หลวงนี้เป็นแต่ชัน้ขนุนาง  

กรุงเทพฯ ส่งพระยาเพชรพไิชย ใหข้ึน้มาท าหน้าทีแ่ทนใน พ.ศ. 2431 ทว่ากลบัสรา้ง
ความเสยีหายรา้ยแรง เพราะสยามมองว่าพระยาเพชรพไิชยไปเอาใจเจา้นายฝ่ายเหนือ ยกเลกิ
กฎเกณฑ์หลายอย่างจนถูกเรยีกตวักลบัไปรบัโทษที่กรุงเทพฯ เหตุการณ์ในสมยัของพระยา

                                                           
59 หอจดหมายเหตุแห่งชาต.ิ ม ร.5ม พเิศษ/2 เอกสารกรมราชเลขาธกิาร รชักาลที ่5 แผนกปกครอง กระทรวงมหาดไทย  

เรื่องบอกพระยาราชเสนาทีห่ลวงเชยีงใหม่ (มนีาคม 2423 - เมษายน 2425) 
60 เรื่องเดยีวกนั. 
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เพชรพไิชยอนัเป็นความรา้วฉานระหว่างเจา้หลวงเชยีงใหม่กบัขา้ราชการของสยามคอื พระยา
อภบิาลประเพณี โดยในรายงานกล่าวว่าคนของพระยาอภบิาลฯ เสพสุราแลว้ไปชกตวีวิาทข่มเหง 
ผูค้นตามถนนหนทาง เนื่องจากพระยาอภบิาลฯ ไม่ดูแล เมื่อมเีหตุขโมยทอง พระยาอภบิาลฯ 
ไดจ้บัเอาหนานจนัแกว้ ซึง่เป็นคนของเจา้หลวงเชยีงใหม่ไปกกัขงัไวท้ีศ่าลต่างประเทศ เรื่องนี้
พระยาเพชรพไิชยเขา้ขา้งเจ้าหลวงเชยีงใหม่ โดยบอกว่าการกระท าของพระยาอภิบาลฯ นัน้   
ไม่ถูกตอ้ง เมื่อจะจบัใครกค็วรมหีมายและใหเ้ป็นกระบวนการของเจา้หน้าที ่เพราะการกระท า
เช่นนี้ได้สร้างความอบัอายแก่พระเจ้าเชียงใหม่ โดยหยิบยกถ้อยความของอนิทวิชยานนท์ 
ขึน้มาว่า  

 
“...ทุกวนันี้กม็หากรุณาชุบเกลา้ฯ เลีย้งขา้พเจา้ใหเ้ปนถงึพระเจา้นคร 

เชยีงใหม่ กย็งัไม่โปรดเกลา้ฯ ทรงการอย่างใดอย่างหนึ่ง ใหไ้ดค้วามเจบ็อาย
เหมอืนอย่างนี้ ซึง่พระอภบิาลประเพณีมากระท าใหข้า้พเจา้ไดค้วามเจบ็อาย
แก่คนนานาประเทศและคนท าบา้นท าเมอืงในหวัเมอืงฝ่ายเหนือกห็ลายครัง้
หลายหนมาแลว้ ขา้พเจา้เหลอืทีจ่ะอดกลัน้...”61  

 
ความไรป้ระสทิธภิาพของการจดัการปัญหาในเมอืงเชยีงใหม่นัน้ แกไ้ขโดยการเปลีย่นตวั  

ขา้หลวง หลงัจากเรยีกตวัพระยาเพชรพไิชยกลบัไปแลว้ กรุงเทพฯ ไดส้ง่พระยามหาเทพขึน้มา
ในช่วง พ.ศ. 2431-2432 และเกิดเหตุการณ์ความวุ่นวายทางการเมืองขึ้นอีกคอื เหตุการณ์
กบฏพญาผาบขึน้บรเิวณแขวงหนองจ๊อม (สนัทราย) ระหว่างนัน้ส่งพระองค์เจ้าโสณบณัฑติ
ขึ้นมาจดัการความวุ่นวาย และผ่อนปรนการเก็บภาษีต่าง  ๆ เพื่อให้สถานการณ์ภายในลด  
ความตงึเครยีดลง ขณะทีส่ยามเริม่หาแนวทางอื่นในการปกครองทีม่ากกว่าการใชอ้ านาจอย่าง
ตรงไปตรงมา 

ในช่วง พ.ศ. 2432-2435 หลวงประชาคดกีจิ ไดข้ึน้ไปส ารวจหวัเมอืงเงีย้วหรอืไทใหญ่ 
พรอ้มกบัเริม่เกบ็ขอ้มูลต่าง ๆ  ทัง้ต านาน พงศาวดาร จารกึ และขอ้เขยีน หลกัฐานเพื่อเรยีบเรยีง 
สิง่ทีเ่รยีกว่า “พงศาวดารโยนก” ขึน้มา ดเูหมอืนสถานการณ์และการผ่อนปรนทัง้เรื่องภาษีและ
การยกเลกิต าแหน่ง 6 เสนา จะท าใหอุ้ณหภูมทิางการเมอืงในพืน้ทีค่วามขดัแยง้ผ่อนคลายลง 
การจดัการพื้นที่ชายแดนที่เป็นเขตรอยต่อกับอ านาจขององักฤษ กอ็าศยัเกณฑ์คนเขา้ไป 
รกัษาเมอืงและชายแดน เช่น มกีารเกณฑเ์อาเลก 500 ครวัจากล าพูนขึน้ไปตัง้เมอืงเชยีงแสน
ประมาณปี 2430 การรกัษาเมอืงปายซึ่งเป็นปลายพระราชอาณาเขตให้คนเงีย้วหรอืไทใหญ่
จากเมอืงเชยีงใหม่ชื่อว่า พะทาทะนะไปดูแล ดา้นเมอืงชายแดนตอนบนอย่างเมอืงเชยีงแสนก็

                                                           
61 หอจดหมายเหตุแห่งชาต.ิ ม ร.5ม พเิศษ/2 เอกสารกรมราชเลขาธกิาร รชักาลที ่5 แผนกปกครอง กระทรวงมหาดไทย 

เรื่องบอกพระยาราชสมัภาราการขา้หลวง (สงิหาคม 2426-2430) 
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พบว่ามปัีญหาเรื่องการชงิเอาเขตแดนกนั กรมหมื่นพชิติฯ เหน็ว่า “จ าจะตอ้งปันเขตรแดนไวใ้ห้
เปนที่ทีต่กลงคงมัน่...ส่วนไพร่ไทยจะตัง้อยู่ในดนิแดนฝ่ายใด กใ็หเ้ปนขา้เจา้บ้านเมอืงฝ่ายนัน้”62 
กระทัง่เมื่อสยามเผชญิหน้ากบัเหตุการณ์ ร.ศ. 112 (พ.ศ. 2436) นัน่เอง ที่ท าใหส้ยามเร่งรดั
จดัการพื้นที่ชายแดนขึ้นอย่างเป็นรูปธรรม โดยเฉพาะชายแดนฝัง่แม่น ้าโขง อนัเป็นพื้นที่
รอยต่อกบัอ านาจของฝรัง่เศส โดยสง่พระยาทรงสรุเดช (อัน้ บุนนาค) ขึน้ไป พระยาทรงฯ น าต าแหน่ง 
6 เสนา กลบัมาใชอ้กีครัง้ การจดัการปกครองมณฑลลาวเฉียงไดร้วมเอาเมอืงแพร่และน่าน 
เขา้ไปในนัน้ อกีทัง้ยงัได้ปฏริูปด้านภาษี การคลงั การศาล และการป่าไม้ขึน้อย่างเป็นระบบ 
โดยภาพรวมตลอดช่วงระหว่าง พ.ศ. 2436-2442 เป็นช่วงเวลาทีพ่ระยาทรงฯ ไดว้างรากฐาน
ทางการเมอืงเพื่อวางรากฐานไปสูก่ารปฏริปูระบบมณฑลเทศาภบิาล พ.ศ. 2442 

 3.2.2 การประกาศแสนยานุภาพ 
อ านาจขององักฤษที่ก าลงัแผ่ขยายห้อมลอ้มสยามอยู่ในช่วงเวลาดงักล่าว เป็นสิง่ที่   

ชนชัน้น าต่างตระหนักและระแวดระวงัอยู่ เช่น เมื่อมกีารแก้ไขสนธสิญัญาเชยีงใหม่ฉบบัที่ 2 
เป็นการขยบัอ านาจของทัง้องักฤษและสยามเขา้ไปยงัพืน้ทีด่งักล่าว ฝ่ายองักฤษมีการตัง้กงสุล
ขึน้ทีเ่ชยีงใหม่ ในพระราชหตัถเลขาตัง้ขอ้สงัเกตว่า “อ านาจไม่มากเท่าทีก่รุงเทพฯ ความสปัเยกต์ 
ตอ้งใหฝ่้ายไทยช าระ กงสลุแค่นัง่ฟังความ”63 อย่างไรกต็าม การขึน้ไปว่าราชการของกรมหมื่นพชิติฯ 
มลีกัษณะที่ต่างออกไป รชักาลที่ 5 รบัสัง่อนุญาตเมื่อมกีารขอเบกิอาหารกบัอาวุธที่แปลก  ๆ 
และทหารใหม่ ๆ ทีฝี่มอืด ีๆ  

การกระชบัอ านาจในคราวทีก่รมหมื่นพชิติฯ ขึน้ไปจดัราชการนัน้ เป็นการเปลีย่นแปลง  
อ านาจของชนชัน้น าทอ้งถิน่อย่างเหน็ไดช้ดั โดยเฉพาะอย่างยิง่การจดัเสนา 6 ต าแหน่งซึง่เป็น
การน ารปูแบบหรอืโครงสรา้งหวัเมอืงชัน้ในของสยามไปใชก้บัเมอืงเชยีงใหม่ ล าปาง และล าพนู 
เสนา 6 ต าแหน่งจงึอยู่ในฐานะของการประกาศแสนยานุภาพอ านาจของกรุงเทพฯ เหนือชนชัน้น า  
ทอ้งถิน่ทีเ่ดมิปกครองโดยใชร้ะบบขนั 5 ใบ ต าแหน่งขนั 5 ใบทีส่งวนไวเ้ฉพาะเจา้นายและเชือ้สาย  
ของกษัตรยิ์ เหมอืนจะคงไว้เพยีงสญัลกัษณ์ทางการเมอืงที่สยามต้องการประนีประนอมกบั
ทอ้งถิน่ ทว่าในทางปฏบิตัหิาไดม้อี านาจใด ๆ  ทัง้การตดัสนิใจในเรื่องส าคญัทางการเมอืง โดยสยาม
อาศยัการเขา้แทรกแซงผ่านโครงสรา้งของเสนา 6 ต าแหน่ง โดยมพีระยาว่าการกรมทีเ่ป็นคนพืน้ถิน่ 
ประจ าอยู่ ทว่าต้องฟังความจาก “พระยาผูช้่วยไทย” อกีชัน้หนึ่ง 6 กรมนัน้ ไดแ้ก่ กรมมหาดไทย 
กรมทหาร กรมคลงั กรมยุตธิรรม กรมวงั และกรมนา การเอาใจคนพืน้ถิน่ทีไ่ม่เพยีงใหน้ัง่ต าแหน่ง  
พระยาว่าการกรมแลว้ ยงัมตี าแหน่งงอกเพิม่ขึน้อกีคอื ต าแหน่งพระยารองลาว ทีย่ิง่ไรอ้ านาจใด ๆ 

 

                                                           
62 เรื่องเดยีวกนั. 
63 เรื่องเดยีวกนั. 
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  3.2.3 รอยต่อของค าเรียกลาวและไทย 
ชนชัน้น าสยามไม่มคี าเรยีกอื่นต่อผูค้น ภาษา และธรรมเนียมประเพณีต่าง ๆ  ของดนิแดน  

ทีต่่อมาใชช้ื่อเรยีกแทนว่าลา้นนา ก่อนจะขนานนามว่า “คนเมอืง” “ตวัเมอืง” “ฮตีฮอย ป๋าเวณี” 
ซึง่ลว้นเป็นความพยายามในกระบวนการสรา้งตวัตนของคนภาคเหนือในภายหลงั ทีป่ฏเิสธทัง้
ค าเรยีก “ลาว” พอจะยอมรบัความเป็นไทยในบางบรบิทได้ เช่น การใช้ค าว่า “ล้านนาไทย” 
ในช่วงรอยต่อดงักล่าวกป็รากฏค าว่า “พายพั” อนัเป็นการประดษิฐค์ าเรยีกทดแทนค าว่า “ลาว” 
แมว้่าแทจ้รงิแลว้ ค าเรยีกขานนามต่าง ๆ  ลว้นแฝงนัยทางการเมอืง และความสมัพนัธเ์ชงิอ านาจ  
ไวใ้นนัน้ สยามเปลีย่นค าเรยีกเขตการจดัการปกครองมณฑลลาวเฉียงทีใ่ชเ้มื่อ พ.ศ. 2437 มาเป็น 
มณฑลตะวนัตกเฉียงเหนือเมื่อ พ.ศ. 2442 ก่อนจะเปลีย่นมาใชม้ณฑลพายพัใน พ.ศ. 244364 
อนัเป็นความพยายามจะเปลีย่นแปลงค าเรยีกเพื่อไม่ใหเ้กดิการแบ่งแยกว่าเป็นคนละกลุ่มละพวกกนั  
นยัทางการเมอืงในเรื่องนี้เป็นไปเพื่อแสดงใหม้หาอ านาจทัง้องักฤษและฝรัง่เศสเหน็ว่าผูค้นใน
ดนิแดนตะวนัตกเฉียงเหนือเหล่านัน้ลว้นแต่เป็นคนไทย คนสยาม หาใช่คนลาวไม่ อย่างไรกต็าม 
ในห้วงความคดิและการเรยีกขาน นามของผูค้นทีช่นชัน้น าสยามใชใ้นเวลาต่อมาอกีเนิ่นนาน
ยงัคงเรยีกผูค้นถิน่นี้ว่า “พวกลาว” อนัมนีัยของการลดชัน้ทีไ่ม่อาจเทยีบเทยีมพวกไทยไดเ้ลย 
ไม่ว่าจะเป็นสตปัิญญา ความรูค้วามสามารถ และสงัคม วฒันธรรมในเรื่องต่าง ๆ 
 
4. ส่งท้าย 

 เรื่องราวของอุบลวณัณาทีน่ าเสนอไวใ้นบทความนี้ เป็นสิง่ทีผู่ว้จิยัพยายามชีใ้หเ้หน็ว่า 
การศกึษาชวีประวตัินัน้ ชวนใหเ้ราเขา้ใจประวตัิศาสตร์ในหว้งเวลาทีบุ่คคลผู้นัน้มชีวีติอยู่ใน
ลกัษณะทีต่่างออกไป ชวีประวตัทิีเ่ขยีนขึน้ต่างกรรมต่างวาระโดยคนกลุ่มต่าง  ๆ  กล็ว้นเขา้ไปเป็น  
สว่นหนึ่งของการสรา้งความหมาย ตวัตน และกระท าการทางการเมอืงอย่างหนึ่งอย่างใดอย่าง
หลกีเลีย่งไม่ได ้ในช่วงชวีติของอุบลวณัณา โดยเฉพาะช่วงทา้ยชวีติของเธอ มนัคอืการสะทอ้น
ใหเ้หน็ความเป็นการเมอืงทีเ่ขา้ไปแทรกแซง ทัง้ชวีติส่วนตวั พืน้ทีใ่นพธิกีรรม ความเจบ็ป่วย
และความตาย บรบิทของอตัชวีประวตัิในกรณีของอุบลวณัณา ยงัท าให้เราเหน็ว่าการศกึษา
เรื่องราวของบุคคล เป็นมากกว่าชวีติปัจเจก โดยเฉพาะอย่างยิง่เรื่องราวของผูห้ญงิทีเ่กดิและ
เตบิโตอยู่ในวงลอ้มของสงัคมชายเป็นใหญ่ และปะทะขดัแยง้กบัการชงิไหวชงิพรบิทางการเมอืง  
โดยเฉพาะในช่วงที่สยามเข้ามาจดัระบบระเบียบการเมืองการปกครอง การจดัเก็บภาษี  
การสมัปทานป่าไม ้และการจดัการชายแดน อนัเป็นพืน้ทีท่ีเ่จา้นายเชยีงใหม่เคยมอี านาจมาก
รวมถึงอุบลวณัณา ปฏบิตักิารของการต่อสูโ้ดยอาศยัมติิทางวฒันธรรมกรณีการเขา้ทรง หรอื
                                                           

64 หอจดหมายเหตุแห่งชาติ. ม ร.5 ม.1.3 เอกสารกรมราชเลขาธิการ รชักาลที่ 5 กระทรวงมหาดไทย ประกาศและ
พระราชบญัญตั ิ(2442) 
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การสรา้งเครอืข่ายกบักลุ่มพ่อคา้ ชาวต่างชาตทิัง้ทีข่ ึน้มาเผยแผ่ศาสนา ส ารวจเสน้ทางรถไฟ 
กระทัง่เป็นเจ้าหน้าที่กงสุล ล้วนสะท้อนให้เห็นถึงความพยายามอย่างเต็มก าลงัในฐานะของ
เจา้นายผูห้ญงิทีท่ ัง้เสยีประโยชน์และจ าเป็นตอ้งต่อรองกบัอ านาจของกรุงเทพฯ ในทุกวถิทีาง 
 อุบลวณัณาไม่เพยีงแสดงให้เราเหน็ถึงเรื่องราวของผูห้ญิงทีเ่กี่ยวขอ้งอยู่ในหว้งยาม
ของการเปลี่ยนผ่านอ านาจทางการเมอืง จากอ านาจการจดัการตวัเองของเชยีงใหม่ ล าพูน 
ล าปาง เชยีงราย แม่ฮ่องสอน และตามมาด้วยแพร่  และน่าน มาสู่การรวมศูนย์อ านาจโดยมี 
เจ้ากรุงเทพฯ เป็นใหญ่เหนือกว่าเจา้ท้องถิ่น เรื่องราวของเธอยงัแสดงใหเ้หน็ถึงบทบาทของ
ผูห้ญงิทางดา้นเศรษฐกจิ การคา้ ความสมัพนัธ์กบัชาวต่างชาต ิอนัสะท้อนให้เหน็ถึงการปรบัตวั
อย่างรวดเรว็ของคนที่อยู่ในโลกเศรษฐกจิการค้า และการแสวงหาโอกาสทางเศรษฐกจิ เช่น 
การสนบัสนุนเรื่องการเชื่อมต่อเสน้ทางรถไฟ การคมนาคม การกระจายสนิคา้ การเขา้ถงึสนิคา้
ของผูค้น ขณะทีช่วีติส่วนตวัของเธอไดถู้กน ามาใชใ้หค้วามหมายทัง้ในเชงิดแูคลนและปิดซ่อน
ตวัตนในดา้นอื่นไปจนหมดสิน้ บทความชิน้นี้จงึเป็นความพยายามทีจ่ะชวนผูอ้่านพนิิจถกเถยีง 
และจดัวางการศกึษาชวีประวตัใินแนวทางทีต่่างออกไป อนัเป็นวตัถุประสงคข์องการศกึษาวจิยั
ในเรื่องนี้ ส่วนความผดิพลาดทัง้ในเชิงข้อมูล ขอ้สงัเกต และข้อเสนอแนะต่าง  ๆ ล้วนอยู่ใน  
ความรบัผดิชอบของผูว้จิยัแต่เพยีงผูเ้ดยีว 
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