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บทคดัยอ่ 

บทความนี้ต้องการศึกษาประวัติศาสตร์นิพนธ์เมืองศรีสะเกษตัง้แต่
ทศวรรษ 2370 จนถึงปัจจุบนั จากขอ้มูลและขอ้เท็จจรงิของเหตุการณ์ที่   
ถูกน าเสนอในงานเขยีนของนักประวตัิศาสตร์ โดยมวีตัถุประสงค์ของ
การศึกษาที่ส าคัญสามประการ คือ ประการแรก ปัญหาในงานเขียน
ประวัติศาสตร์เมืองศรีสะเกษ ประการที่สอง สถานภาพองค์ความรู้
เกีย่วกบัประวตัิศาสตร์เมอืงศรสีะเกษตัง้แต่ทศวรรษ 2370 จนถึงปัจจุบนั 
และประการสุดทา้ย โครงเรื่องและเรื่องเล่าหลกัทีถู่กน าเสนอในงานเขยีน
ของนักประวตัศิาสตร์ จากการศกึษาพบว่า ประวตัศิาสตร์เมอืงศรสีะเกษ
ใชข้อ้มลูและขอ้เท็จจรงิจากหลกัฐาน พงษาวดารมณฑลหวัเมอืงอสิาณ ของ   
หม่อมอมรวงศ์วจิติรทีต่ีพมิพ์เมือ่ พ.ศ. 2458 เป็นแม่แบบของการเรยีบเรยีง   
เนื้อหาและอธบิายเหตุการณ์ส าคญัทางประวตัศิาสตร์ นอกจากนี้ ยงันิยม
ผูกโยงเรื่องเล่าของตนเองกบัประวตัิศาสตร์กระแสหลกั และความเจรญิ
ทางวฒันธรรมที่เหนือกว่า โดยเฉพาะวฒันธรรมเขมรโบราณ อ านาจ   
รฐับรรณาการของกษตัรยิ์สมยักรุงศรอียุธยา และอ านาจทางการเมอืงของ
รฐัไทยสมยัรตันโกสินทร์ ข้อค้นพบเหล่านี้ยืนยนัปัญหาของการศึกษา
ประวตัิศาสตร์เมอืงศรสีะเกษที่ยงัผูกพนัอยู่กบัการศึกษาประวตัิศาสตร์
แบบชาตินิยม อนัเป็นผลมาจากการรบัอทิธพิลแนวความคดิทอ้งถิน่นิยม
และความเป็นไทยทีม่พีลงัต่อการอธบิายประวตัศิาสตรต์ัง้แต่พุทธศตวรรษ
ที ่24 เป็นตน้มา  
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Abstract 

This article aims to study the historiography of Sisaket Province from 
the 2370s to the present. It examines the information and facts 
presented in historical writings with three key objectives: first,  
addressing the problem of the historiography of Sisaket Province; 
second, examining the body of knowledge about the history of  
Sisaket Province from the 2370s to the present; and finally, exploring 
the historical framework and main narratives presented in historical 
writings. The study reveals that the history of Sisaket Province has 
drawn upon information and facts from the “Pongsawadarn Monton 
Issan” published by M.R. Ammaravong Vijittra in 2458 B.E., as a 
template for organizing and explaining significant historical events. 
Additionally, the narratives are connected with the history of monarchy 
and its proclaimed superior culture, especially the ancient Khmer 
culture, governance under the Ayutthaya Kingdom, and political  
power during the Rattanakosin era. These findings confirm that the 
problem of studying Sisaket Province’s history is related to the 
nationalist historical approach as the result of the influence of the 
Localism and Thainess ideologies in explaining history from the 24th 
Buddhist century onwards. 
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1. บทน า 

เมืองศรีสะเกษเป็นสนามการศึกษาประวัติศาสตร์ท้องถิ่นที่ส าคัญแห่งหนึ่งของ   
ภาคอสีานตัง้แต่ประมาณทศวรรษ 2520 เป็นต้นมา หน่วยงานรฐัและเอกชนต่างสนับสนุนให้
การศึกษาประวตัิศาสตร์เมืองศรีสะเกษ เป็นหนึ่งในความพยายามที่จะสร้างภาพลกัษณ์ให้
จังหวัดที่เคยมีสถิติผู้คนยากจนที่สุดแห่งหนึ่งของประเทศ ให้กลายเป็นสนามการศึกษา
ประวตัศิาสตรท์ีส่ าคญัของชาต1ิ กระแสดงักล่าวน่าจะมผีลมาจากความรูส้กึของการโหยหาอดตี
และต้องการพฒันาทอ้งถิ่นใหห้ลุดพน้จากความยากจน โดยมองทรพัยากรทางวฒันธรรมที่มี
อยู่ในทอ้งทีเ่ป็นเครื่องมอืใหป้ระชาชนไดม้สี่วนร่วมในการรกัษาหรอืสรา้งผลประโยชน์ร่วมกนั2 
จากนัน้จงัหวดัศรสีะเกษจงึไดด้ าเนินการก่อตัง้สถาบนัเพื่อการพฒันาทอ้งถิน่ขึน้ ในชื่อสถาบนั
ราชภฏัศรสีะเกษ ในราวทศวรรษ 2540 เพื่อใชผ้ลติบณัฑติใหม้คีุณลกัษณะความเป็นนกัพฒันา
ทอ้งถิ่น และเป็นองค์กรทีส่ามารถขบัเคลื่อนนโยบายของรฐัไปสู่ชุมชนได้โดยตรง การก่อตัง้
ของสถาบนัดงักล่าว สมัพนัธก์บัช่วงเวลาทีร่ฐับาลไดป้ระกาศนโยบายจดัตัง้องคก์รการอนุรกัษ์
วฒันธรรมทอ้งถิ่นในนามส านักงานวฒันธรรมจงัหวดัขึน้3 ซึง่ผลจากความตื่นตวัเหล่านี้ท าให้
การศกึษาประวตัิศาสตร์ท้องถิ่นเมืองศรสีะเกษขยายตัวอย่างรวดเร็ว เพราะพบการจดังาน
สมัมนาวชิาการเกีย่วกบัรากฐานทางสงัคม ชาตพินัธุว์รรณนา และจุดเริม่ตน้ทางประวตัศิาสตร ์ 
ตลอดจนมีงานเขยีนเกี่ยวกบัประวตัิศาสตร์เมืองศรีสะเกษของนักวิชาการและนักเขยีน   
มอืสมคัรเล่นออกมาจ านวนมาก อาจกล่าวได้ว่ากระแสความเปลี่ยนแปลงเช่นนี้เองที่ท าให้   
เมอืงศรสีะเกษกลายเป็นสว่นหนึ่งของสนามการศกึษาประวตัศิาสตรท์อ้งถิน่ไปในทีส่ดุ    

แต่ควรกล่าวด้วยว่า การศึกษาประวตัิศาสตร์ท้องถิ่นเมอืงศรีสะเกษนัน้มีเรื่องราว
ผูกพนัอยู่กบัประวตัศิาสตรท์อ้งถิน่อสีานมาตัง้แต่ก่อนทศวรรษ 2500 เป็นต้นมา ดงัจะเหน็ว่า  
มีงานเขียนชิ้นส าคัญ เช่น พงษาวดารหัวเมืองมณฑลอิสาณ ของหม่อมอมรวงษ์วิจิตร4 
ประวตัศิาสตรภ์าคอสิาณและมหาสารคาม ของบุญช่วย อตัถากร5 และฝัง่ขวาแม่น ้าโขง (ต่อมา
เปลี่ยนชื่อเป็น สองฝัง่โขง และประวตัิศาสตร์อีสาน) ของเติม วิภาคย์พจนกิจ6 ซึ่งเป็นกลุ่ม
ตวัอย่างผลงานที่รวบรวมขอ้มูลและศกึษาเหตุการณ์ส าคญัในประวตัิศาสตร์ทอ้งถิน่อสีานมา
ผนวกไวด้ว้ยกนั โดยลกัษณะพเิศษของงานเหล่าน้ีคอื มเีน้ือหาหลกัมุ่งกล่าวถงึความส าคญัของ
หวัเมอืงต่าง ๆ ของอสีานทีม่คีวามสมัพนัธท์างการเมอืงกบัส่วนกลาง และกล่าวถงึบทบาทของ
เจ้าเมอืงที่มอี านาจในการเรยีกเกบ็ภาษี ช าระความนักโทษ ตลอดจนการปกครองบ้านเมอืง
                                                           

1 ส านักงานจงัหวดัศรีสะเกษ, ประวตัศิาสตร์มหาดไทยส่วนภูมิภาคจงัหวดัศรสีะเกษ (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์เทพนิมิต  
การพมิพ,์ 2529). 

2 ยงยุทธ ชแูวน่, ประวตัศิาสตรท์อ้งถิน่ไทย, พมิพค์รัง้ที ่2 (กรุงเทพฯ: ยปิซ ีกรุ๊ป, 2565), 80-89. 
3 เรื่องเดยีวกนั, 46.  
4 ม.ร.ว. อมรวงศ์วจิติร, “พงษาวดารหวัเมอืงมณฑลอสิาณ,” ใน ประชุมพงษาวดารภาค 4 (กรุงเทพฯ: โรงพมิพ์โสภณ 

พพิรรฒธนากร, 2458).  
5 บุญช่วย อตัถากร, “ประวตัิศาสตร์ภาคอิสาณ,” ใน ประวตัิศาสตร์อิสาณและเมืองมหาสารคามและผลงานต่างๆ , 

เนื่องในงานพระราชทานเพลงิศพนายบุญชว่ย อตัถากร ทช.,ทม. ณ วดัมกุฏกษตัรยิาราม จนัทรท์ี ่3 กนัยายน 2522.  
6 เตมิ วภิาคยพ์จนกจิ, ประวตัศิาสตรอ์สีาน, พมิพค์รัง้ที ่5 (กรุงเทพฯ: มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร,์ 2557). 
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ตามขนบกนิเมอืงแบบอาญาสี ่เป็นต้น งานศึกษาเหล่านี้ถือว่ามคีุณูปการอย่างยิง่ต่อวงการ  
การศกึษาประวตัิศาสตรท์้องถิน่เมอืงศรสีะเกษและภาคอสีานโดยรวม ทว่าแนวทางดงักล่าว 
ยงัคงเป็นการศกึษาทีมุ่่งเน้นไปทีก่ารยดึโยงทอ้งถิน่เขา้กบัศนูยก์ลางหรอืกรุงเทพฯ เป็นส าคญั   

ดงัที ่ธดิา สาระยา7 ยงยุทธ ชแูว่น8 และธงชยั วนิิจจะกูล9 เหน็พอ้งกนัว่าลกัษณะของ
งานศึกษาที่กล่าวมาข้างต้น เป็นแนวคิดและหลักการทางประวัติศาสตร์ที่ปักหมุดหมาย
การศกึษาไวท้ีศู่นยก์ลาง และวางกระบวนการศกึษาในกรอบประวตัศิาสตรท์อ้งถิน่ทีแ่วดลอ้ม
ดว้ยความเป็นกรุงเทพฯ และชาตไิทย นกัวชิาการเหล่าน้ีจงึมองว่าพฒันาการงานเขยีนเกีย่วกบั
อสีานในช่วงก่อนทศวรรษ 2500 มลีกัษณะเฉพาะคอืเป็นงานที่ก าหนดระยะเวลาของพฒันาการ  
ของประวตัิศาสตร์เป็นเสน้ตรง และการแบ่งยุคสมยัทางประวตัิศาสตร์ก าหนดตามตวับุคคล 
ไม่มลีกัษณะอนัเป็นพลวตั ขาดการเชื่อมโยงเหตุการณ์ใหเ้หน็กระบวนการหรอืปรากฏการณ์ใน
ลกัษณะทีย่าวนาน ไม่เน้นปัจจยัแวดลอ้มทีเ่ป็นพลงัขบัเคลื่อนทางประวตัศิาสตร ์ดงันัน้จงึท าให้
ไม่เหน็พฒันาการของเหตุการณ์ต่าง ๆ ทีศ่กึษา10 แต่ควรกล่าวดว้ยว่า การศกึษาประวตัศิาสตร์
ท้องถิ่นในภาคอีสานและภูมิภาคต่าง  ๆ ของไทยนัน้ ล้วนมีปัญหาพื้นฐานร่วมกนัคือเป็น  
งานที่ต้องอ้างอิงตนเองกับเมืองอื่นอยู่ เสมอ ไม่ว่าในสมัยรัฐโบราณหรือในสมัยที่เป็น
สมบูรณาญาสทิธริาชยแ์ลว้ เพราะบา้นเมอืงในพืน้ทีใ่นภูมภิาคต่าง ๆ  ลว้นเคยผ่านการถูกยือ้แย่ง 
สมยอม และปรบัตวัเขา้กบัอารยธรรมและรฐัทีท่รงอ านาจเหนือกว่าทีอ่ยู่รายรอบ ไม่ว่าจะเป็น
ลา้นชา้ง ลา้นนา มลาย ูพม่า สยาม หรอืกมัพูชา ดงันัน้ บา้นเมอืงต่าง  ๆ จงึแทบไม่มพีืน้ทีห่รอื
ต าแหน่งแห่งทีข่องตนเองจรงิ  ๆ เพราะลว้นแต่ต้องหาจุดอา้งองิ ณ จุดใดจุดหนึ่งกบัเมอืงหรอื  
รฐัอื่นอยู่เสมอ 

แต่การไม่ยอมแยกตัวเองออกจากความผูกพนัของท้องถิ่นหนึ่งกบัศูนย์กลางของ
ทอ้งถิ่นอื่นที่มอี านาจเหนือกว่า กถ็อืเป็นปัญหาส าคญัต่อการศกึษาประวตัิศาสตร์ท้องถิ่นอยู่   
ไม่น้อย โดยเฉพาะเมื่อนกัวชิาการตะวนัตกเริม่น าแนวคดิเกีย่วกบั Autonomous History มาใช้
ตัง้ค าถามเกีย่วกบัปัญหาของประวตัศิาสตรน์ิพนธใ์นพืน้ทีเ่อเชยีตะวนัออกเฉียงใต้ เช่น งานของ 
O. W. Walter ที่ยนืยนัว่าทอ้งถิ่นนัน้มลีกัษณะเฉพาะเป็นของท้องถิน่เอง และมกีระบวนการ
รบัมอืและปรบัตวักบัวฒันธรรมภายนอกเป็นของตนเอง (localization)11 และดงัที ่John R. W. 
Smail ได้ยกเอาค าอธบิายของ D. G. E. Hall ขึน้มาวเิคราะห์ในบทความว่า “[for] its own history 
cannot be safely viewed from any other perspective until seen from its own.”12 เพราะเมื่อ  

                                                           
7 ธดิา สาระยา, ประวตัศิาสตรท์อ้งถิน่: ประวตัศิาสตรท์ีส่มัพนัธก์บัสงัคมมนุษย์ (กรุงเทพฯ: เมอืงโบราณ, 2529), 21. 
8 ยงยุทธ ชแูวน่, ประวตัศิาสตรท์อ้งถิน่ไทย, 133.  
9 ธงชยั วนิิจจะกลู, “ประวตัศิาสตร์ทอ้งถิน่ของชาตไิทยกบัประวตัศิาสตรท์้องถิน่ (เฉยๆ),” ใน โฉมหน้าราชาชาตนิิยม: 

วา่ดว้ยประวตัศิาสตรไ์ทย, บรรณาธกิารโดย อญัชล ีมณีโรจน์ (นนทบุร:ี ฟ้าเดยีวกนั, 2559), 132.  
10 ธดิา สาระยา, ประวตัศิาสตรท์อ้งถิน่: ประวตัศิาสตรท์ีส่มัพนัธก์บัสงัคมมนุษย์, 25. 
11 O. W. Wolters, History, Culture, and Region in Southeast Asian Perspectives (Singapore: Southeast Asia 

Program Publications, 1999).  
12 John R. W. Smail, “On the Possibility of an Autonomous History of Modern Southeast Asia,” Journal of Southeast 

Asian History 2, no.1 (1961): 77. 
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แนวคดิที่ยดึโยงยุโรปเป็นศูนย์กลางอนัเป็นมรดกความคดิจากยุคของอาณานิคมไม่สามารถ
สะท้อนภาพที่แท้จรงิให้กบัประวตัิศาสตร์เอเชยีตะวนัออกเฉียงใต้ได้ มุมมองที่ผูกพนัอยู่กบั
ทศันะจากศูนย์กลางอื่นที่เป็นเสมือนการสร้างอาณานิคมภายในขึ้นในองค์ความรู้ก็ย่อม   
ไม่สามารถสะท้อนประวตัิศาสตร์อนัแท้จรงิให้กบัท้องถิ่นได้เช่นกนั   

แนวคดิดงักล่าวดูจะสอดรบักนัอย่างลงตวักบับรบิทการปรบักระบวนทศัน์การศกึษา
ประวตัิศาสตร์ท้องถิ่นในประเทศไทย ที่เริม่มคีวามเปลี่ยนแปลงขึน้ในช่วงทศวรรษ 2520 
เมื่อเกิดการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองโดยพลังของประชาชน ซึ่งท าให้เกิดแรงผลักดันที่
ต้องการเรยีนรูเ้กีย่วกบัประวตัศิาสตรค์วามเป็นมาของสงัคมในวงกว้างออกไปกว่าสงัคมของ
ผูน้ าในระดบัชนชัน้ปกครอง13 ผลอนัเกดิจากบรบิทดงักล่าวท าใหป้ระวตัศิาสตรท์อ้งถิน่ไม่เพยีง
เติบโตขึ้นผ่านการขยายตัวของสถาบันการศึกษาหรือแวดวงวิชาการเท่านัน้ 14 แต่ข้อมูลที่
เพิม่พนูขึน้พรอ้ม ๆ กบัความกา้วหน้าทางวชิาการทีไ่ดบ้่มเพาะกนัมาตัง้แต่ก่อนทศวรรษ 2500 
ท าใหม้กีารปรบัใชว้ธิวีทิยามุ่งไปในทศิทางสหวทิยาการควบคู่ไปกบัการศกึษาแบบพหุวฒันธรรม  
มากขึ้น ตลอดจนมกีารปรบัเปลี่ยนรูปแบบการศึกษาท้องถิ่นผ่านกระบวนการวิพากษ์ทาง
ประวตัศิาสตรด์ว้ย ซึง่แนวทางดงักล่าวน่าจะมาจากความพยายามหลบหลกีแนวคดิส่วนกลาง
แบบชาตนิิยม และหลกีเลีย่งการศกึษาทีจ่ะน าไปสู่การเปรยีบเทยีบแบบคู่ตรงกนัขา้มระหว่าง
ทอ้งถิน่กบัศนูยก์ลาง ซึง่จะเป็นการปะทะขบัเคีย่วความคดิกนัอย่างรุนแรงผ่านงานวชิาการทีใ่ช้
ทอ้งถิน่เป็นสนามแขง่ขนั   

ดงันัน้การปรบัใชว้ธิวีทิยาแบบสหวทิยาการควบคู่ไปกบัการศกึษาแบบพหุวฒันธรรม
จงึเป็นการศกึษาประวตัศิาสตรท์้องถิน่ที่มุ่งลงลกึไปสู่เงื่อนไขปัจจยัและพฒันาการของสงัคม  
ในระดบัฐานรากอย่างมพีลวตั อกีทัง้ยงัให้ความส าคญักบับรบิททีส่ร้างความเปลีย่นแปลงใน  
สงัคมจากทัง้เงื่อนไขภายในและวเิคราะห์ปัจจยัภายนอกที่มอีทิธพิลต่อความเปลี่ยนแปลงใน  
มติต่ิาง ๆ  เช่น งานศกึษาเกีย่วกบัพฒันาการของรฐัสมยัโบราณของศรศีกัร วลัลโิภดม งานศกึษา  
เกีย่วกบัทอ้งถิน่และแนวคดิประวตัศิาสตรจ์ากภายใน (history from the inside) ของธดิา สาระยา15 
ขอ้เสนอสงัเขปประวตัศิาสตรช์าตขิองนิธ ิเอยีวศรวีงศ์16 พลงัทางสงัคมทีเ่กดิจากทอ้งถิน่ในมติิ
เศรษฐกจิ สงัคม และวฒันธรรมของฉลอง สนุทราวาณิชย ์และอานนัท ์กาญจนพนัธุ์17 ตลอดจน
การมองความเปลี่ยนแปลงทางประวตัศิาสตรท์ี่เกดิจากพลงัขบัเคลื่อนของมวลชนในท้องถิ่น
                                                           

13 อานนัท ์กาญจนพนัธุ,์ มติชิมุชน: วธิคีดิทอ้งถิน่วา่ดว้ยสทิธ ิอ านาจ และการจดัการทรพัยากร (กรุงเทพฯ: ส านกังาน
กองทุนสนบัสนุนการวจิยั, 2544), 31-32. 

14 ทวศีลิป์ สบืวฒันะ, แนวคดิและแนวทางการศกึษาประวตัศิาสตรท์อ้งถิน่ (กรุงเทพฯ: อนิทนิล, 2554), 41-43. 
15 ธิดา สาระยา, ต านานและต านานประวัติศาสตร์กับการศึกษาประวัติศาสตร์ท้องถิน่ (กรุงเทพฯ: ส านักงาน

คณะกรรมการวฒันธรรมแห่งชาติ กระทรวงศึกษาธิการ, 2525). 
16 นิธิ เอียวศรีวงศ์, ประวตัิศาสตร์แห่งชาติ “ซ่อม” ฉบับเก่า “สร้าง” ฉบับใหม่, บรรณาธิการโดย สุจิตต์ วงษ์เทศ 

(กรุงเทพฯ: สุวรรณภูมิพิพิธภณัฑ์, 2549); และดูเพิ่มเติมใน นิธิ เอียวศรีวงศ์, “200 ปี ของการศึกษาประวตัิศาสตร์ไทยและ  
ทางข้างหน้า,” ใน กรุงแตก, พระเจ้าตากฯ และประวตัิศาสตร์ไทย: ว่าด้วยประวตัศิาสตร์และประวตัิศาสตร์นิพนธ์, พมิพ์ครัง้ที่ 11 
(กรุงเทพฯ: มตชิน, 2557), 3-40.  

17 ฉลอง สุนทราวาณิชย์, “สถานะของการศกึษาประวตัศิาสตร์ท้องถิน่,” เศรษฐศาสตร์การเมอืง 5, ฉ. 3-4 (เมษายน-
กนัยายน, 2529): 53-63; อานนัท ์กาญจนพนัธุ,์ มติชิมุชน: วธิคีดิทอ้งถิน่วา่ดว้ยสทิธ ิอ านาจ และการจดัการทรพัยากร. 
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ของดารารตัน์ เมตตารกิานนท1์8 อาจกล่าวไดว้่าแนวทางการศกึษาเหล่านี้พยายามชีใ้หเ้หน็ถงึ
มติต่ิาง ๆ ของทอ้งถิน่ทีม่คีวามเคลื่อนไหวทางสงัคม การเมอืง เศรษฐกจิ และวฒันธรรมอย่าง
สลบัซบัซ้อน โดยมวีตัถุประสงค์ส าคญัร่วมกนัคอื ความพยายามปลดปล่อยพนัธนาการของ
ทอ้งถิน่ออกจากกรอบความคดิของประวตัศิาสตรแ์ห่งชาต ิและยนืยนัการมตีวัตนของทอ้งถิน่ 
เพื่อใหเ้ขา้ใจถงึความหลากหลายของสงัคมไทยในมุมลกึและกวา้งไดอ้ย่างรอบดา้นและลกึซึ้ง
มากขึน้19  

บทความนี้ต้องการศกึษาประวตัิศาสตร์นิพนธ์เมอืงศรสีะเกษตัง้แต่ทศวรรษ 2370 
จนถึงปัจจุบันจากข้อมูลและข้อเท็จจริงของเหตุการณ์ที่ถูกน าเสนอในงานเขียนของ   
นักประวตัิศาสตร์ โดยมีวตัถุประสงค์ของการศึกษาที่ส าคญัสามประการ คือ ประการแรก 
ปัญหาในงานเขยีนประวตัศิาสตรเ์มอืงศรสีะเกษ ประการทีส่อง สถานภาพองคค์วามรูเ้กีย่วกบั
ประวตัศิาสตรเ์มอืงศรสีะเกษตัง้แต่ทศวรรษ 2370 จนถงึปัจจุบนั และประการสดุทา้ย โครงเรื่อง
และเรื่องเล่าหลกัทีถู่กน าเสนอในงานเขยีนของนักประวตัศิาสตร์ โดยมปีระเดน็ค าถามส าคญั
สองประการคอื ประการแรก ปัญหาส าคญัของการศกึษาประวตัศิาสตรเ์มอืงศรสีะเกษคอือะไร 
นกัประวตัศิาสตรม์แีนวคดิและมวีธิกีารจดัวางต าแหน่งแห่งทีเ่กีย่วกบัการศกึษาประวตัศิาสตร์
เมืองศรีสะเกษอย่างไร และประการที่สอง ภายใต้เงื่อนไขความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นใน
สงัคมไทยตลอดระยะเวลาสองรอ้ยปีทีผ่่านมานี้ สถานภาพองคค์วามรูเ้กีย่วกบัประวตัศิาสตร์
เมอืงศรสีะเกษสามารถจ าแนกไดก้ีป่ระเภท และแต่ละประเภทมุ่งสรา้งความรบัรู ้และสรา้งโครงเรื่อง  
เกีย่วกบัประวตัศิาสตรเ์มอืงศรสีะเกษอย่างไร  

โดยบทความนี้ต้องการเสนอว่าความไม่ลงรอยของเหตุการณ์และข้อเท็จจริงทาง
ประวตัศิาสตร ์การมองขา้มวธิวีทิยาศกึษา และการเน้นการศกึษาตามแนวทางประวตัศิาสตรแ์หง่ชาต ิ 
เป็นเงื่อนไขส าคญัที่ท าใหป้ระวตัิศาสตรน์ิพนธ์เมอืงศรสีะเกษหลกีไม่พ้นการขบัเน้นเรื่องราว
วรีบุรุษให้กลายเป็นองค์ประธานของการศกึษา ซึ่งมอีทิธพิลต่อการก่อร่างความคดิชาตนิิยม
ของทอ้งถิน่ไปในที่สดุ อกีทัง้ยงัมผีลท าใหจ้นิตนาการเกีย่วกบัสงัคมในอดตีของเมอืงศรสีะเกษ
มกัผูกโยงเรื่องเล่าของตนเองกบัประวตัิศาสตร์กระแสหลกั และความเจรญิทางวฒันธรรมใน
พืน้ทีอ่ื่นทีเ่หนือกว่า โดยเฉพาะวฒันธรรมเขมรโบราณ อ านาจรฐับรรณาการของกษตัรยิส์มยั
กรุงศรอียุธยา และอ านาจทางการปกครองของรฐัไทยสมยัรตันโกสนิทร ์
 
2. ปัญหาของประวติัศาสตรนิ์พนธเ์มืองศรีสะเกษ 

การศึกษาประวตัิศาสตร์เมืองศรีสะเกษนัน้ยงัพบความไม่ลงรอยของเหตุการณ์   
และขอ้เท็จจริงทางประวตัิศาสตร์อยู่จ านวนมาก เพราะยงัคงได้รบัอิทธิพลมาจากแนวทาง
การศกึษาประวตัิศาสตร์แห่งชาติ20 ตลอดจนมองขา้มวธิวีทิยาศกึษาซึ่งเป็นหวัใจส าคญัของ
                                                           

18 ดารารตัน์ เมตตาริกานนท์, ประวตัศิาสตร์ท้องถิน่ (ขอนแก่น: คณะมนุษยศาสตร์และสงัคมศาสตร์ มหาวทิยาลยั 
ขอนแก่น, 2548).  

19 ยงยุทธ ชแูวน่, ประวตัศิาสตรท์อ้งถิน่ไทย, 138.   
20 เรื่องเดยีวกนั, 47. 
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การศึกษาประวัติศาสตร์ไปด้วย ทัง้นี้แม้เมืองศรีสะเกษจะเคยผ่านช่วงเวลาส าคัญของ
การศกึษาประวตัิศาสตรท์้องถิ่นในสงัคมไทยที่เฟ่ืองฟูอย่างมากในช่วงทศวรรษ 2520-2540 
อนัเป็นยุคทีร่บัอทิธพิลทางภูมปัิญญามาจากกระแสแนวคิดของกลุ่มสงัคมนิยม โดยมผีลท าให้
ปัญญาชนไทยส่วนหนึ่งหนัมาให้ความสนใจต่อการศึกษาปัญหาสงัคมในมิติต่าง  ๆ มากขึ้น 
การศึกษาประวตัิศาสตร์ท้องถิ่นจึงเป็นเวทีแห่งการแสวงหาอดีตและปรารถนาให้สงัคมมี   
ความเป็นประชาธปิไตย ความเท่าเทยีม และมสีทิธเิสรภีาพทางสงัคมอย่างเสมอภาคกนั21 
แต่พลงัของการศกึษาทอ้งถิน่ดงักล่าวไม่ก่อใหเ้กดิความกา้วหน้าของการศกึษาประวตัศิาสตร์   
เมอืงศรสีะเกษเท่าทีค่วร เพราะยงัคงเลอืกใชข้อ้เทจ็จรงิทางประวตัศิาสตรจ์ากเหตุการณ์เพยีง
ไม่กีเ่หตุการณ์ ก าหนดการใช้หลกัฐานอย่างจ ากดั และยงัพบความนิยมในการผลติซ ้าขอ้มูล
จากเอกสารประเภทพงศาวดารอยู่จ านวนมาก   

ปัญหาในการศกึษาเกีย่วกบัประวตัศิาสตรข์า้งต้น เพิง่ไดร้บัการพจิารณาอย่างจรงิจงั
ในช่วงทศวรรษ 2540 โดยเฉพาะจากปัญญาชนฝ่ายสงฆค์อืพระเทพวรมุนี (วบิูลย ์กลฺยาโณ) 
อดตีเจา้คณะจงัหวดัศรสีะเกษและเจา้อาวาสวดัเจยีงอศีรมีงคลวราราม ท่านเคยชีป้มปัญหานี้   
แก่ที่ประชุมในการสมัมนาประวัติศาสตร์ศรีสะเกษเมื่อวันที่ 25 มิถุนายน พ.ศ. 2548 ว่า  
การศกึษาความเป็นมาเกีย่วกบัประวตัศิาสตรศ์รสีะเกษนัน้ยากล าบากทีสุ่ด22 เพราะเมื่อศกึษา
เทียบเคียงกบัประวตัิศาสตร์ของจงัหวัดอื่น ๆ ที่ใกล้เคียงกนั เช่น จงัหวดัอุบลราชธานีและ
จงัหวดัสุรนิทร์พบว่า “อ่านแล้วจะเกดิความเขา้ใจ” เพราะประวตัิศาสตร์ของเมอืงเหล่านี้  
“เขาเขยีนใหต่้อเนื่องกนัท าใหเ้ขา้ใจง่าย แต่อ่านประวตัศิาสตร์จงัหวดัศรสีะเกษอ่านเท่าไหร่ก็   
ไม่เขา้ใจ นอกจากไม่เขา้ใจแลว้บางครัง้บางสิง่บางอย่างไม่อยากจะเชื่อถอืด้วย เพราะมนัไม่เป็น  
แนวเดยีวกนั มนัไปปรากฏทีโ่น่นบา้งมนัไปปรากฏอยู่ทีน่ี่บา้ง จบัตน้ชนปลายไม่ค่อยจะถูกตอ้ง 
พดูง่าย ๆ ว่าถา้สบิคนเขยีนประวตัศิาสตรศ์รสีะเกษมนักไ็ปคนละทาง23 การมองประวตัศิาสตร์
ทอ้งถิน่ในเชงิเปรยีบเทยีบจนเหน็ขอ้ดอ้ยของการศกึษาทอ้งถิน่ตนเองเช่นนี้ กลายเป็นแรงกระตุ้น  
ใหเ้กดิการวพิากษ์วจิารณ์และศกึษาประวตัศิาสตรเ์มอืงศรสีะเกษอย่างจรงิจงั24  

                                                           
21 ธดิา สาระยา, ต านานและต านานประวตัศิาสตรก์บัการศกึษาประวตัศิาสตร์ทอ้งถิน่, 23. 
22 พระเทพวรมุนี, “พิธีเปิดการสมัมนาประวตัิศาสตร์ศรีสะเกษ,” ใน รายงานการสมัมนาประวตัิศาสตร์ศรีสะเกษใน

โอกาสยา้ยศาลากลางครบ 100 ปี, บรรณาธกิารโดย ประดษิฐ ์ศลิาบุตร (ศรสีะเกษ: มหาวทิยาลยัราชภฏัศรสีะเกษ, 2548), 5. 
23 เรื่องเดยีวกนั. 
24 ตัง้แต่ประมาณทศวรรษ 2530-2560 จงัหวดัศรสีะเกษมกีารจดัตัง้คณะกรรมด าเนินงานดา้นประวตัศิาสตร์อย่างน้อย 

3 ชุด ดงันี้คือ 1) คณะกรรมการช าระประวตัศิาสตร์ศรสีะเกษ เมื่อ พ.ศ. 2537 2) คณะกรรมด าเนินงานจดัท าหนังสอืชื่อวฒันธรรม 
พฒันาการทางประวตัศิาสตร์ เอกลกัษณ์และภูมปัิญญา จงัหวดัศรสีะเกษ เมื่อ พ.ศ. 2541 และ 3) คณะกรรมการจดังานเฉลมิฉลอง 
238 ปี จงัหวดัศรสีะเกษ เมื่อ พ.ศ. 2563 ทัง้นี้เพื่อ “ท าหน้าทีต่รวจสอบ คน้ควา้ เสนอแนะร่างตน้ฉบบัประวตัศิรสีะเกษ เพื่อปรบัปรุง
แก้ไขให้มีความถูกต้องเป็นหลกัฐานอ้างอิงต่อไป” รวมถึงเพื่อแสดงออกถึงความตระหนักและความภาคภูมิใจในประวตัิศาสตร์  
อนัเจริญรุ่งเรอืงของเมอืงศรสีะเกษ โดยมีกลุ่มปัญญาชนฝ่ายสงฆ์และฆราวาสเป็นผูข้บัเคลื่อนงาน เช่น พระเทพวรมุนี, พระพยพั 
ปัญญาธโร, ประดษิฐ์ ศลิาบุตร, ทองด ีทองผาย, ปราชญ์ ชาวสวน, ทวชิ อสิาน, ประวตั ิโกสุมวงศ์ววิฒัน์, อาลยั หงษ์ทอง และอื่น  ๆ 
ซึง่โดยส่วนใหญ่เป็นบุคลากรที่มาจากองคาพยพของหน่วยงานรฐัภายในจงัหวดัศรสีะเกษเป็นหลกั ดเูพิม่เตมิใน ค าสัง่จงัหวดัศรสีะเกษ  
ที่ 4452/2537 เรื่อง แต่งตัง้คณะกรรมการช าระประวตั ิศาสตร์ศรีสะเกษ; ค าสัง่จงัหวดัศรีสะเกษ ที่ 3668/2563 เรื่องแต่งตัง้
คณะกรรมการจดังานเฉลิมฉลอง 238 ปี จงัหวดัศรีสะเกษ.  
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พระเทพวรมุนีถอืเป็นบุคคลแรก  ๆ ทีว่จิารณ์ปัญหาของปัญหาในการศกึษาเกี่ยวกบั  
ประวตัศิาสตรน์ิพนธเ์มอืงศรสีะเกษแก่สาธารณชน ซึง่สะทอ้นใหเ้หน็ถึงความรู้สกึของปัญญาชน  
พื้นเมอืงที่เหน็ประวตัิศาสตร์ของตนเองยงัมคีวามบกพร่องและขาดการเรยีบเรยีงเนื้อหาให้
ต่อเนื่องสมัพนัธ์กนั เช่นเดยีวกนักบัทองด ีทองผาย นักประวตัิศาสตร์ท้องถิ่นอกีหนึ่งท่านที่
มองเหน็ปัญหาการศกึษาประวตัศิาสตรค์ลา้ยกบัพระเทพวรมุนี แต่เขามองการศกึษาประวตัศิาสตร์  
เมอืงศรสีะเกษในลกัษณะทีก่้าวหน้ากว่า โดยพยายามเสนอแนวทางการศกึษาประวตัิศาสตร์
เมืองศรีสะเกษให้ไกลกว่าการยอมรบัอ านาจรฐั แล้วหนักลับมาศึกษาหลกัฐานชัน้ต้นของ
ทอ้งถิน่อย่างจรงิจงั โดยเฉพาะเน้นการรวบรวมขอ้มูล สบืคน้เอกสาร และตรวจสอบหลกัฐาน
ใหม้ากขึน้25 การเสนอวธิกีารศกึษาประวตัิศาสตร์เช่นนี้ดูจะเป็นภาพสะทอ้นกลบัต่อความคดิ
และความรบัรู ้ของนักประวตัิศาสตร์เองว่า ประวตัิศาสตร์เมอืงศรสีะเกษนัน้ยงัไร้เอกภาพ 
ขาดมุมมองการศึกษาประวตัิศาสตร์ที่หลากหลายอย่างเพียงพอ และโดยมากยงัละเลยต่อ
การศึกษาข้อเท็จจริงจากหลกัฐานทางประวตัิศาสตร์ที่มีอยู่ในพื้นที่ของตนเอง    

ตวัอย่างทีเ่หน็ได้ชดัคอื การน าเสนอประวตัศิาสตร์เมอืงศรสีะเกษในพืน้ทีส่ ื่อสาธารณะ  
ประเภทต่าง ๆ มกัพบเน้ือหาประวตัศิาสตรก์ระจดักระจายอยู่อย่างไรร้ะเบยีบ เพราะในบางกรณี  
พบการเกบ็ความจากค าบอกเล่าโดยไม่ตรวจสอบขอ้เทจ็จริง 26 หรือในบางแห่งพบข้อมูลว่า 
พยายามเหมารวมว่าต้นตระกูลของตนเองเก่าแก่ที่สุด 27 สิ่งเหล่านี้จึงเป็นภาพสะท้อนว่า
ประวตัิศาสตร์เมืองศรีสะเกษยงัมีลกัษณะต่างคนต่างเขยีนประวตัิศาสตร์บนฐานอุดมคติที่  
ตนยึดถือ และต่างหน่วยงานต่างมีข้อเท็จจริงที่วางอยู่บนพื้นฐานความเชื่อและความจริง   
คนละชนิดกนั28 แต่อย่างไรกด็ ีแมผ้ลงานทีผ่ลติขึน้ดงักล่าวจะท าใหเ้หน็ถงึความหลากหลายของ  
ขอ้มูล และช่วยฉายภาพขอ้เทจ็จรงิทางประวตัศิาสตรข์องเมอืงศรสีะเกษในฐานะเมอืงท้องถิน่ที่  
สมัพนัธก์บัอ านาจรฐัส่วนกลางในหลากหลายมติ ิแต่โดยมากลว้นละเลยต่อการศกึษาหลกัฐาน
ชัน้ตน้และหลกัฐานแวดลอ้มอย่างเพยีงพอ โดยเฉพาะการละเวน้การศกึษากลุ่มหลกัฐานบนัทกึ
การเดนิทางและแผนที่ของชาวตะวนัตกในช่วงพุทธศตวรรษที ่24 อนัเป็นหลกัฐานทีส่ะท้อน
ภาพแห่งความเปลี่ยนแปลงของชุมชนเมอืงศรสีะเกษที่ส าคญัที่สุดประเภทหนึ่ง นอกจากนี้  
ยงัพบว่านักประวตัิศาสตร์ท้องถิ่นเองก็มกัตีความหลกัฐานด้วยความเชื่อแบบอตัวิสยั ไม่มี
ระเบียบทฤษฎีทางประวตัิศาสตร์เพื่อเข้าถึงความจริงในอดีต ขาดการวิพากษ์หลกัฐาน 

                                                           
25 ทองด ีทองผาย, “การเสนอผลการสมัมนากลุ่มย่อยทัง้ 4 กลุ่มต่อทีป่ระชมุใหญ่,” ใน รายงานการสมัมนาประวตัศิาสตร์

ศรีสะเกษในโอกาสย้ายศาลากลางครบ 100 ปี, บรรณาธิการโดย ประดิษฐ์ ศิลาบุตร (ศรีสะเกษ: มหาวทิยาลยัราชภฏัศรีสะเกษ, 
2548), 125. 

26 อา้งถงึใน ชชัวาล ค างาม, “ลูกหลานเจา้เมอืงศรสีะเกษ,” สบืคน้เมื่อวนัที่ 4 เมษายน 2567, https://sites.google.com/ 
view/heir-of-sisaket.  

27 อา้งถงึใน สภาวฒันธรรมเมอืงขขุนัธ์, “เรื่องราวเกี่ยวกบัเมอืงขุขนัธอ์ดตี-ปัจจุบนั,” สบืค้นเมื่อวนัที ่4 เมษายน 2567, 
https://www.mueangkhukhanculturalcouncil.org/2011/07/blog-post.html.  

28 หน่วยงานรฐัที่รบัผดิชอบงานด้านประวตัศิาสตร์และวฒันธรรมในจงัหวดัศรสีะเกษที่ส าคญั เช่น วฒันธรรมจงัหวดั  
ศรสีะเกษ ศูนย์ศรสีะเกษศกึษา มหาวทิยาลยัราชภฏัศรสีะเกษ องค์การบรหิารส่วนจงัหวดัศรสีะเกษ กระทรวงมหาดไทย กรมศลิปากร และ
กระทรวงวฒันธรรม เป็นตน้  

https://sites.google.com/%20view
https://sites.google.com/%20view
https://www.mueangkhukhanculturalcouncil.org/2011/07/blog-post.html
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การประเมนิความน่าเชื่อถอื และการตรวจสอบขอ้เทจ็จรงิอย่างรดักุม โดยเฉพาะทีส่ะทอ้นใหเ้หน็   
ผ่านงานเขยีนประวตัศิาสตรน์ิพนธเ์มอืงศรสีะเกษตัง้แต่ทศวรรษ 2370 จนถงึปัจจุบนั  
 
3. สถานภาพองค์ความรู้เก่ียวกบัประวติัศาสตรเ์มืองศรีสะเกษตัง้แต่ทศวรรษ 2370 
จนถึงปัจจบุนั 

สถานภาพองค์ความรู้เกี่ยวกบัประวตัิศาสตร์เมืองศรีสะเกษตัง้แต่ทศวรรษ 2370 
จนถึงปัจจุบนั ครอบคลุมความเปลี่ยนแปลงทางสงัคมมาเกอืบสองร้อยปี คงความสบืเนื่อง
เรื่องราวประวตัศิาสตรต์ัง้แต่อยู่ในขนบการเขยีนประวตัศิาสตรแ์บบจารตีทีคุ่น้เคยในลกัษณะ
ต านานและพงศาวดาร มาจนถงึการเขยีนประวตัศิาสตรแ์บบสมยัใหม่ทีร่บัอทิธพิลวธิกีารศกึษา
มาจากตะวนัตก29 จากการส ารวจเราอาจแบ่งกลุ่มความคดิและลกัษณะงานเขยีนประวตัศิาสตร์
เมอืงศรสีะเกษทีส่ าคญัไดอ้ย่างน้อย 6 กลุ่ม ดงันี้ คอื กลุ่มที ่1 ผลงานประวตัศิาสตรเ์มอืงศรสีะเกษ  
ทีย่ดึหลกัการปกครองของรฐัไทยเป็นศูนย์กลาง งานกลุ่มนี้โดยส่วนมากจะเรยีบเรยีงในลกัษณะ  
เอกสารประเภทจดหมายเหตุและพระราชพงศาวดาร เช่น เอกสารจดหมายเหตุรชักาลที ่2 
จุลศกัราช 1171-1174 (พ.ศ. 2352-2355) เอกสารจดหมายเหตุรชักาลที ่3 ฉบบั 1-5 (พ.ศ. 2370) 
หนังสอือานามสยามยุทธ (พ.ศ. 2446) ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ ผลงานเรื่องพงษาวดารหวัเมอืง
มณฑลอสิาณ (พ.ศ. 2458) ของหม่อมอมรวงศว์จิติร และหนงัสอืฝัง่ขวาแม่น ้าโขง (พ.ศ. 2499) 
ของเตมิ วภิาคยพ์จนกจิ ทีต่่อมาเปลีย่นชื่อเป็น ประวตัศิาสตรอ์สีาน (พ.ศ. 2513) เป็นตน้  

ผลงานกลุ่มนี้เรียบเรียงประวตัิศาสตร์ศรีสะเกษตามโครงสร้างลกัษณะพฒันาการ   
ทางสงัคมและการเมอืงแบบรฐัจารตี หมายความว่าไม่ไดเ้น้นเนื้อหาเกีย่วกบัเมอืงศรสีะเกษเป็น
การเฉพาะ แต่บรรยายเรื่องราวประวตัศิาสตรเ์มอืงศรสีะเกษในฐานะสว่นย่อยของเน้ือหาหลกัที่
ใหญ่กว่า เกีย่วขอ้งกบัอ านาจการปกครองส่วนกลางทีก่ าหนดความส าคญัของเมอืงศรสีะเกษ 
ในฐานะหวัเมอืงในเขตการปกครองมณฑลอสีานของกรุงเทพฯ โดยการผูกโยงประวตัศิาสตร์
เมอืงศรสีะเกษไวอ้ย่างน้อย 3 ประเดน็ กล่าวคอื ประเดน็แรก กล่าวถงึเมอืงศรสีะเกษในฐานะ
หวัเมืองในปรมิณฑลทางอ านาจแบบมณฑล (mandala) ผูกพนักบัส่วนกลางผ่านล าดบัชัน้
ความส าคญัแบบรฐับรรณาการ โดยรฐัส่วนกลางสามารถสัง่การ แต่งตัง้เจ้าเมอืงกรมการ 
เรยีกเกณฑ์ก าลงัคนเข้าร่วมสงคราม การเก็บภาษี ตลอดจนสัง่การให้ส่งบรรณาการสิง่ของ
ส าคญัร่วมพระราชพธิต่ีาง  ๆ ใหก้บัส่วนกลาง เป็นต้น เนื้อหาส่วนนี้สะทอ้นภาพความสมัพนัธ์
ของเมืองศรีสะเกษกับรัฐส่วนกลางในบริบททางประวัติศาสตร์ ในช่วงสมัยรัชกาลที่ 2-3 
โดยเฉพาะเหตุการณ์สภาวะสงครามระหว่างสยามกบัรฐัเพื่อนบ้าน เช่น พม่า (มะรดิและ   
ตะนาวศร)ี เวยีดนาม (ญวน) และเขมร (กมัพชูา) นอกจากนี้ ยงัพบว่าในเอกสารเหล่านี้ มกับนัทกึ  

                                                           
29 ฉลอง สุนทราวาณิชย์, “ววิฒันาการการเขยีนประวตัศิาสตร์ไทยจากเจ้าพระยาทพิากรวงศ์ถงึสมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ   

กรมพระยาด ารงราชานุภาพ: ศึกษาเปรียบเทียบพระราชพงศาวดารกรุงร ัตนโกสินทร์  รัชกาลที่ 2,” ใน ประวตัิศาสตร์และ  
นักประวตัิศาสตร์ไทย, บรรณาธิการโดย ชาญวทิย์ เกษตรศิริ และ สุชาติ สวสัดิศ์ร ี(กรุงเทพฯ: ประพันธ์สาส์น, 2519), 62-94; 
สมเกยีรต ิวนัทะนะ, “สองศตวรรษของรฐัและประวตัศิาสตรน์ิพนธไ์ทย,” วารสารธรรมศาสตร ์13, ฉ. 3 (กนัยายน, 2527): 163.   
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ชื่อเมอืงศรสีะเกษหลายชื่อดว้ยกนั เช่นเรยีกว่า เมอืงขขุนัธ ์สุวรรณภูม ิหรอืบางครัง้เรยีกขาน
ตามลกัษณะของผูค้นในพืน้ทีว่่า “ลาวเขมรป่าดง” หรอื “พวกเขมรสว่ยป่าดง” สลบักนัไป30 

ประเดน็ทีส่อง กล่าวถงึเมอืงศรสีะเกษกบั “ต านานการตามจบัชา้งเผอืก” ในช่วงสมยั  
กรุงศรอียุธยาตอนปลายในรชักาลพระเจ้าเอกทศัน์เมื่อ พ.ศ. 2302 เหตุการณ์นี้กลายเป็น  
เรื่องเล่าหลกัทีย่งัคงเป็นเสน้เรื่องที่ถูกใชส้บืเนื่องมาจนถงึปัจจุบนั และมสี่วนท าให้กลุ่มบุคคล
ทางประวตัิศาสตร์ที่ปรากฏในเอกสารพงษาวดารหวัเมืองมณฑลอสิาณที่นักประวตัิศาสตร์
ทอ้งถิน่มกัเชื่อกนัว่าเป็นบรรพบุรุษทีม่าจากกลุ่มชาตพินัธุก์ูย เช่น เชยีงปุ่ ม ตากะจะ เชยีงขนั    
เชยีงฆะ และเชยีงส3ี1 กลายเป็น “มหาบุรุษ” หรอื “วรีบุรุษ” ผูส้รา้งบา้นแปงเมอืงของศรสีะเกษ
ไปในทีส่ดุ คลา้ยการสบืทอดการสรา้งงานประวตัศิาสตรต์ามขนบของ “สกุลด ารงราชานุภาพ”32 
ทีแ่มจ้ะใหค้วามส าคญักบัผูน้ าระดบัทอ้งถิน่ แต่กเ็ป็นทอ้งถิน่ทีส่บืทอดการปกครองของรฐัสว่นกลาง  
ละทิง้สภาพสงัคม เศรษฐกจิ และวฒันธรรมของประชาชนระดบัรากหญา้อนัเป็นรากฐานส าคญั
ของทอ้งถิน่ไป และประเดน็สดุทา้ย กล่าวถงึเมอืงศรสีะเกษในบรบิทสงครามกรณีความขดัแยง้
ระหว่างชนชัน้น าสยามกบัลาวในเหตุการณ์กบฏเจ้าอนุวงศใ์นช่วง พ.ศ. 2369-2371 ในฐานะ
เมอืงทีอ่ยู่ในเสน้ทางเดนิทพัของเจา้อนุวงศท์ีพ่ยายามกวาดตอ้นคนพืน้เมอืงใหเ้ขา้ร่วมสงคราม 
และพยายามปลดแอกตนเองออกจากอ านาจการปกครองของสยาม อย่างไรกด็ ีอาจกล่าวได้ว่า
งานเขยีนประวตัศิาสตรก์ลุ่มนี้ ถอืเป็นหลกัฐานลายลกัษณ์ทีส่ าคญัทีส่ดุทีช่่วยสะทอ้นความเป็นไป  
ของบ้านเมอืงศรสีะเกษในยุคจารตี  

กลุ่มที ่2 ผลงานการเขยีนประวตัศิาสตรศ์รสีะเกษจากสายตาชาวตะวนัตก โดยมาก
เป็นเอกสารประเภทบนัทึกการเดินทางและแผนที่ ยกตัวอย่างเช่น บนัทึกการเดินทางและ  
แผนทีเ่รื่อง บุกเบกิสยามการส ารวจของพระวภิาคภูวดล ของเจมส ์แมคคารธ์ ี(James McCarthy)  
เจ้ากรมแผนที่คนแรกของสยามทีส่ ารวจดนิแดนเมื่อ พ.ศ. 2424-2436 ผลงานของเจ้าหน้าที่
อาณานิคมฝรัง่เศสในอนิโดจนี เรื่อง Voyage dans le Laos (พ.ศ. 2438) ของเอเตียน-ฟรอ็งซวัส ์ 
เอโมนิเยร์ (Étienne-François Aymonier) แผนที่การส ารวจดนิแดนอนิโดจนีของคณะส ารวจ  
ออกุสต์ ปาวี (August Pavie) ที่เผยแพร่ที่กรุงปารสี ประเทศฝรัง่เศส เมื่อ พ.ศ. 2442 และ
หนงัสอืเรื่อง Inventory of Angkor monuments (พ.ศ. 2452) ของเอเตยีน ลเูน็ต เดอ ลาชองกแียร ์ 
(Étienne Lunet de Lajonquière) นักส ารวจที่เข้ามาเก็บข้อมูลโบราณสถานในวฒันธรรม  
เขมรโบราณ ในอาณาบรเิวณเอเชยีตะวนัออกเฉียงใต้ภาคพืน้ทวปี งานกลุ่มนี้มลีกัษณะพเิศษ
และแตกต่างไปจากงานกลุ่มแรก เพราะลกัษณะการเรยีบเรยีงใหค้วามส าคญักบัขอ้เทจ็จรงิของ

                                                           
30 อา้งถงึใน กระทรวงวฒันธรรม, กรมศลิปากร, ส านกัหอสมุดแห่งชาต,ิ จดหมายเหตุรชักาลที ่2 จุลศกัราช 1171-1174, 

บรรณาธกิารโดย ก่องแก้ว วรีะประจกัษ์ และคณะ (กรุงเทพฯ: อมรนิทร์พริน้ติ้งแอนด์พบัลชิชิง่, 2562); กรมศลิปากร, จดหมายเหตุ
รชักาลที ่3 เล่ม 5, บรรณาธกิารโดย ทรงวทิย ์แกว้ศร ี(กรุงเทพฯ: สามญันิตบุิคคลสหประชาพาณิชย,์ 2530).   

31 สมหมาย ชินนาค, “ปลา” กบั “เกลือ” วิถีวฒันธรรมสายสมัพันธ์สองฟากฝัง่พนมดองแร็ก (อีสานใต้ -กัมพูชา): 
กรณีศึกษา “สุรินทร์-อุดรมีชยั-พระตะบอง” ในมิติเชิงมานุษยวิทยาและประวตัิศาสตร์, พิมพ์ครัง้ที่ 2 (อุบลราชธานี: โรงพิมพ์
มหาวทิยาลยัอุบลราชธานี, 2552), 42.  

32 แพทรคิ โจร,ี “สงครามประวตัศิาสตร์นิพนธ์ไทย: การต่อสู้ของสถาบนักษตัรยิ์ในประวตัิศาสตร์สมยัใหม่,” แปลโดย 
จริวฒัน์ แสงทอง, วารสารฟ้าเดยีวกนั 8, ฉ. 1 (มกราคม-กนัยายน 2553): 101-124. 
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พืน้ที ่ระบุชื่อชุมชน/หมู่บา้น ลกัษณะบุคคล กลุ่มชาตพินัธุ ์ภาษา ปัญหาโรคระบาด ประเพณี
ความเชื่อ แหล่งโบราณสถานในวฒันธรรมเขมร และรวมไปถงึเนื้อหาทางประวตัศิาสตรร์ะดบั
ทอ้งถิน่   

งานกลุ่มนี้เป็นเอกสารทีช่่วยท าใหเ้หน็บรบิททางสงัคมและชุมชนของเมอืงศรสีะเกษ
ในช่วงพุทธศตวรรษที ่24 ค่อนขา้งละเอยีด เพราะผูบ้นัทกึตัง้ใจสอดสอ่งเขา้มาพจิารณาวถิชีวีติ 
เศรษฐกจิ สภาพแวดลอ้ม และวฒันธรรมของคนพืน้เมอืงอย่างจรงิจงั น ามาสู่การหาวธิกีลนืกลาย  
เป็นส่วนหนึ่งกบัคนพื้นเมอืงเพื่อพยายามแทรกซมึเขา้ไปสู่หน่วยมูลฐานของชวีติในระดบั   
เลก็ที่สุด ธรรมชาติของงานเขยีนของชาวตะวนัตกในช่วงเวลาดงักล่าว จงึมกัเขยีนเรื่องราว
ประวตัศิาสตรผ์ูกกบัสภาพความเป็นไปของชนพืน้เมอืงไวด้ว้ยเสมอ แต่ถงึกระนัน้ กไ็ม่ไดมุ้่งศกึษา  
ประวตัศิาสตรป์ระเดน็ใดประเดน็หนึ่งเป็นการเฉพาะ แต่จะเขยีนเรื่องราวประวตัิศาสตรเ์สริม
เขา้มาเป็นเนื้อหาล าดบัรองจากการบรรยายลกัษณะทางกายภาพของชุมชน  

การเรียบเรียงเนื้อหาของชาวตะวนัตกในช่วงเวลานี้ปฏเิสธไม่ได้ว่าเป็นการบนัทึก
เรื่องราวเพื่อผลประโยชน์ทางการเมอืง เพราะจุดมุ่งหมายหลกัของการส ารวจดนิแดนเขา้มาใน
เมอืงศรสีะเกษในช่วงเวลานี้ สะทอ้นถึงอ านาจอาณานิคมตะวนัตกต่อการเขา้ครอบครองดนิแดน  
ในอาณาบรเิวณเอเชยีตะวนัออกเฉียงใต้ภาคพืน้ทวปี แต่มขีอ้สงัเกตอยู่เช่นกนัว่า งานเขยีนของ  
ชาวตะวนัตกเองกไ็ม่ไดศ้กึษาเมอืงศรสีะเกษเป็นการเฉพาะเสยีทเีดยีว แต่ศกึษาเมอืงศรสีะเกษ
ในฐานะส่วนหนึ่งของพืน้ทีก่ารปกครองของสยามทีอ่ยู่ห่างไกลจากอ านาจการปกครองของรฐั
ส่วนกลาง จึงดูเหมือนพยายามจะท าให้ชุมชนเมืองศรีสะเกษโดยเฉพาะในแถบเทือกเขา      
พนมดงรกัแยกห่างจากการปกครองของรฐัสยาม เพื่อกลนืกลายให้เป็นส่วนหนึ่งของระบอบ
อาณานิคมฝรัง่เศสในอนิโดจนีเป็นส าคญั สะทอ้นใหเ้หน็ว่าประวตัศิาสตร์นิพนธเ์มอืงศรสีะเกษ
ในช่วงก่อนทศวรรษ 2500 ไม่ว่างานเขยีนจะถูกผลติขึน้โดยฝีมอืของเจ้าหน้าที่รฐัสยามหรอื  
เจา้หน้าทีอ่าณานิคมฝรัง่เศส ลว้นเป็นงานทีไ่ม่มทีีท่างของตนเอง ต้องหาจุดอา้งองิจากส่วนอื่น ๆ 
ทีเ่มอืงนี้สมัพนัธด์ว้ยทัง้ในเชงิการเมอืง วฒันธรรม ผูค้น และประวตัศิาสตร ์ 

กลุ่มที ่3 งานเขยีนของกลุ่มนักปราชญ์เมอืงศรสีะเกษ งานกลุ่มนี้เป็นผลงานทีเ่กดิจาก  
กระแสความคดิท้องถิน่นิยม ทีพ่ยายามผูกโยงเรื่องเล่าของชุมชนระดบัจุลภาคกบัประวตัิศาสตร์  
กระแสหลกัของรฐัไทย รวมถงึพยายามผนวกเรื่องราวความเจรญิทางวฒันธรรมทีเ่หนือกว่าตน  
เขา้กบัประวตัิศาสตร์ศรสีะเกษ โดยเฉพาะวฒันธรรมเขมรโบราณ อ านาจการปกครองของ  
กรุงศรอียุธยา และอ านาจทางการเมอืงของรฐัไทยสมยัรตันโกสนิทร ์ดงัจะเหน็ไดจ้ากกลุ่มผลงาน 
เช่น บทความขนาดสัน้เรื่อง เมอืงขุขนัธ ์ในงานพระราชทานเพลงิศพพระครูโสภติธรรมขนัธ์  
เมื่อ พ.ศ. 2525 ซึง่มบีทความย่อยเขยีนเกีย่วกบัประวตัศิาสตรเ์รื่อง ประวตัอิ าเภอขุขนัธ์ ของ
พชิติ วรรณวงศ ์และเรื่อง ประวตัเิมอืงขขุนัธ ์ของบรรพต ศรมีงคล นอกจากนี้พบว่า มบีทความ
ทีเ่กี่ยวเนื่องกบัเมอืงศรสีะเกษเรื่อง ประวตัิเมอืงศรสีะเกษจากพงศาวดาร (พ.ศ. 2532) ของ
อภิญญ์เพ็ญ ในวารสารเมืองโบราณที่พิมพ์เมื่อ พ.ศ. 2532 ตลอดรวมถึงผลงานเขยีนของ
ปราชญ์ ชาวสวน เรื่อง ศรสีะเกษ: เมอืงศรนีครล าดวน ทีพ่มิพเ์ผยแพร่ในหนงัสอืพระราชทาน
เพลิงศพของนางลมูล อนัตระการ เมื่อ พ.ศ. 2533 และผลงาน เอกสารประกอบการศึกษา
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ประวตัศิาสตรท์อ้งถิน่เรือ่ง: เมอืงขขุนัธ:์ จงัหวดัขุขนัธ:์ จงัหวดัศรสีะเกษ (พ.ศ. 2552) ของนิตภิูม ิ
ขขุนัธนิ เป็นตน้    

งานเขยีนประวตัิศาสตร์กลุ่มนี้เกดิขึน้จากพื้นฐานความคดิและความรู้สกึที่ต้องการ
รักษาอัตลักษณ์ท้องถิ่นของตนเองด้วยการเชิดชูวีรบุรุษ จึงนิยมก าหนดโครงเรื่องทาง
ประวตัิศาสตร์แบบเดยีวกนั กล่าวคอื เริม่พรรณนาเนื้อหาตัง้แต่บรบิททางสงัคมของเมอืง   
ศรสีะเกษก่อนสมยักรุงศรอียุธยา การเขา้มาของกลุ่มคนละว้าหรอืลาว มแีว่นแคว้นที่เรยีกว่า
อาณาจกัรฟูนัน ต่อมาถึงอาณาจกัรเจนละหรอือศิานปุระ จากนัน้เมอืงศรสีะเกษจงึถูกทิง้รา้ง   
ให้เป็นพื้นที่ป่าดง จนกระทัง่ขอมเขา้มาครองอ านาจเหนือดนิแดนนี้ และใช้พื้นที่บรเิวณนี้   
เป็นเสน้ทางเชื่อมสมัพนัธท์างอ านาจ แต่เมื่อขอมอ่อนอ านาจลง รฐัไทยกเ็ขา้มามอี านาจแทน33   
ท าให้ชุมชนการเมอืงระดบัท้องถิ่นของกลุ่มคนกูยเริม่ได้รบัความสนใจมากขึน้ โดยเฉพาะ   
เมื่อในเอกสารพงศาวดารระบุถึงเรื่องราวการตามหาพระยาช้างเผอืกของพระเจ้าเอกทศัน์   
แตกออกจากโรงช้าง แล้วให้สองพี่น้องคอืสมเดจ็เจ้าพระยามหากษัตรยิ์ศกึ (ทองด้วง) และ  
กรมพระราชวงับวรสุรสงิหนาท (บุญมา) ออกตามหามาทางทศิตะวนัออกเฉียงเหนือ จนมาพบว่า  
มกีลุ่มผูน้ าชุมชนชาวกูย คอื เชยีงปุม ตากะจะ เชยีงขนั เชยีงฆะ เชยีงส ีและเชยีงไชย ช่วยกนั
ตามจบัชา้งส าเรจ็ และไดร้บัการแต่งตัง้ขึน้เป็นเจา้เมอืง สถาปนาบรรดาศกัดิใ์หเ้ป็นผูป้กครอง
ในเมอืงขขุนัธ ์สรุนิทร ์และศรสีะเกษ  

งานกลุ่มนี้เป็นงานศกึษาประวตัศิาสตรท์ีม่วีธิกีารรอ้ยเรยีงเรื่องราวในอดตีของตนเอง
ไม่ต่างจากส านึกความรูแ้ละความคดิของนกัประวตัศิาสตรใ์นงานกลุ่มแรกมากนกั เพยีงแต่จะมี
เอกสารอา้งองิเพิม่มากขึน้ เพราะเริม่ปรากฏว่ามกีารใชเ้อกสารราชการประเภทพระราชกฤษฎกีา  
เขา้มาประกอบการอธบิายดว้ย อกีทัง้ยงัสมัพนัธก์บัโครงเรื่องประวตัศิาสตรท์ีม่กัจะจบลงดว้ย
การเปลีย่นชื่อจงัหวดัขุขนัธเ์ป็นจงัหวดัศรีส์ะเกษ (สะกดตวัอกัษรตามหลกัฐานพระราชกฤษฎกีา)  
เมื่อ พ.ศ. 248134 การเรยีบเรยีงงานเขยีนประวตัศิาสตรเ์ช่นนี้ มวีธิกีารเล่าเรื่องทีไ่ม่ซบัซอ้นนัก 
เข้าใจได้ง่าย และไม่เน้นข้อถกเถียงทางวิชาการ ใกล้เคยีงกบัโครงเรื่องของประวตัิศาสตร์
กระแสหลกัของไทยทีน่ิยมยดึโยงเรื่องราวในเหตุการณ์ต่าง ๆ ผ่านความกลา้หาญของวรีบุรุษ  

กล่าวได้ว่าโครงเรื่องเช่นนี้มีอิทธิพลต่อนักประวตัิศาสตร์ท้องถิ่นอย่างกว้างขวาง 
เพราะง่ายต่อการจดัการความซบัซ้อนของข้อเท็จจรงิในอดีต งานเขยีนประวตัิศาสตร์เมอืง    
ศรีสะเกษกลุ่มนี้จึงมีวิธีการเขียนประวัติศาสตร์ศรีสะเกษให้ผูกโยงเรื่องเล่าของตนเองกับ
ประวตัิศาสตร์กระแสหลกั และความเจรญิทางวฒันธรรมที่เหนือกว่า โดยเฉพาะวฒันธรรม
เขมรโบราณ การปกครองของกรุงศรอียุธยา และการปกครองของรฐัไทยสมยัรตันโกสนิทร์ 
ทัง้นี้อาจเป็นเพราะนักปราชญ์ท้องถิ่นศรีสะเกษ พยายามยึดโยงความเก่าแก่ของเมืองให้
ยาวนาน เป็นการประกอบสร้างเรื่องเล่าประวตัิศาสตร์ที่น่าตื่นตาตื่นใจ และเร้าความรู้สกึ   
                                                           

33 อ้างถึงใน ปราชญ์ ชาวสวน, “ศรีสะเกษ: เมอืงศรีนครล าดวน,” ใน รวมเรือ่งเกีย่วกบัล าดวน, งานพระราชทานเพลิงศพ  
เป็นกรณีพเิศษนางลมลู อนัตระการ ณ เมรุวดัธาตุทองวรวหิาร 30 กนัยายน 2533, 138-142.  

34 เรื่องเดียวกนั, 140; นิตภิูมิ ขุขนัธิน, เอกสารประกอบการศกึษาประวตัศิาสตร์ท้องถิน่เรือ่ง: เมอืงขุขนัธ์: จงัหวดัขุขนัธ์:  
จงัหวดัศรสีะเกษ (ศรสีะเกษ: สถาบนัการพลศกึษาวทิยาเขตศรสีะเกษ, 2552). 



วารสารประวตัศิาสตร ์ธรรมศาสตร์ ปีที ่11 ฉบบัที ่1 (มกราคม - มถุินายน 2567) 

77 

รกัท้องถิ่น ซึ่งจะเกี่ยวเนื่องอย่างยิง่กบัการเรียกร้องให้เกดิการเรยีนรู้ประวตัิศาสตร์เพื่อท า   
ความเขา้ใจภูมหิลงั ใหเ้กดิความเคารพและภาคภูมใิจในตนเอง อนัเป็นกระแสการศกึษาทอ้งถิ่น  
ทีไ่ดร้บัความนิยมอย่างกวา้งขวางในประเทศไทยตัง้แต่ทศวรรษ 2510 เป็นต้นมา โดยเฉพาะ
พลงัขบัเคลื่อนทีเ่กดิขึน้ภายหลงัเหตุการณ์ 14 ตุลาคม พ.ศ. 2516 ทีป่ระชาชนออกมาเรยีกรอ้ง
ประชาธปิไตยและขบัไล่รฐับาลทหารเพื่อเรยีกรอ้งสทิธคิวามเท่าเทยีมทางสงัคม ความสนใจต่อ
เรื่องราวทอ้งถิน่และคนตวัเลก็ตวัน้อยทีห่ลุดพน้ไปจากเรื่องชนชัน้ปกครองจงึไดร้บัความสนใจ
ต่อการศกึษามากขึน้ตามล าดบั  

กลุ่มที ่4 งานเขยีนเกี่ยวกบัเมอืงศรสีะเกษดา้นโบราณคด ีงานเขยีนกลุ่มนี้โดยมาก
ผลติโดยนักโบราณคดทีี่สนใจและใหค้วามส าคญักบัหลกัฐานโบราณวตัถุที่ขุดคน้พบในพื้นที่
จงัหวดัศรสีะเกษ เน้ือหาหลกัมกัจะสมัพนัธก์บัพฒันาการทางประวตัศิาสตรข์องเมอืงศรสีะเกษ
อย่างน้อยสียุ่คสมยั ได้แก่ สมยัก่อนประวตัศิาสตร ์สมยัทวารวด ีสมยัเขมรโบราณ และสมยั
วฒันธรรมลา้นชา้ง ยกตวัอย่างผลงานทีส่ าคญั เช่น บทความจ านวนหนึ่งทีเ่น้นเรื่องราวเกีย่วกบั  
เมืองศรีสะเกษในวารสารเมืองโบราณ ปีที่ 15 ฉบบัที่ 4 ตุลาคม-ธนัวาคม พ.ศ. 2532 ใน
บทความเรื่อง ศลิปกรรมของปราสาทเขาพระวหิาร ของ ม.ร.ว.สรุยิวุฒ ิสขุสวสัดิ ์บทความเรื่อง  
ปราสาทสระก าแพงใหญ่ อ.อุทุมพรพิสยั จ.ศรีสะเกษ ของเมธา วิจกัขณะ หนังสอืเรื่อง  
ปราสาทเขาพระวหิาร: ศาสนบรรพตทีโ่ดดเด่นทีส่ดุในภาคพื้นเอเชยีอาคเนย ์(พ.ศ. 2536) ของ 
ม.ร.ว.สุริยวุฒิ สุขสวัสดิ ์และนอกจากน้ียังพบว่า มีเอกสาร ท าเนียบโบราณสถานขอมใน  
ประเทศไทย เล่ม 4 (พ.ศ. 2539) ของส านักงานโบราณคดีและพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ 
กรมศลิปากร และบทความวชิาการเรื่อง ร่องรอยของศาสนาพราหมณ์-ฮนิดูและพระพุทธศาสนา  
ในพื้นทีจ่งัหวดัศรสีะเกษสมยัก่อนพุทธศตวรรษที ่23 (พ.ศ. 2563) ของกวนิวฒัน์ หริญับูรณะ 
เป็นตน้  

งานเขยีนเหล่านี้เน้นอธบิายความส าคญัของโบราณวตัถุและโบราณสถานทีเ่กีย่วขอ้งกบั  
มติทิางประวตัศิาสตรแ์ละสงัคมในอดตี เช่น ความกา้วหน้าของการสรา้งโบราณสถาน วตัถุส ารดิ 
ประตมิานวทิยา รายละเอยีดดา้นศลิปะ รวมไปถงึพืน้ฐานความเชื่อทางศาสนาทีส่นับสนุนใหม้ี
การสรา้งอาคารหรอืโบราณวตัถุแต่ละชิน้ขึน้ อย่างไรกด็ ีการเขยีนเรื่องราวของโบราณวตัถุเหล่านี้  
ดูจะมีอิทธิพลต่อความรู้เกี่ยวกบัประวตัิศาสตร์เมืองศรีสะเกษพอสมควร เพราะกลายเป็น
หลกัฐานส าคญัทีช่่วยผกูโยงเรื่องราววฒันธรรมทวารวด ีวฒันธรรมเขมรโบราณ และวฒันธรรม
ล้านช้างให้เหน็อย่างเป็นรูปธรรม หมายความว่ามสี่วนท าให้เหน็ว่าพื้นที่เมอืงศรสีะเกษนัน้   
รบัอทิธพิลทางวฒันธรรมและโบราณคดมีาจากกลุ่มความเชื่อที่หลากหลาย งานเขยีนเมอืง   
ศรสีะเกษด้านนี้ถือเป็นงานเขยีนที่ส าคญัอย่างยิง่ที่ท าให้การศกึษาประวตัิศาสตร์ศรสีะเกษ  
ไม่ผูกตดิเรื่องราวอยู่เฉพาะกบัหลกัฐานประเภทพงศาวดารอย่างเดยีว แต่กลบัมาใหค้วามส าคญั  
กบัหลกัฐานเชิงประจกัษ์ประเภทโบราณสถานและโบราณคดี เพื่อให้ภาพความเข้าใจทาง
ประวตัิศาสตร์มคีวามเป็นภววสิยัมากยิง่ขึน้ เพราะเชื่อว่าจะท าใหค้วามจรงิในประวตัิศาสตร์
เป็นความจรงิหนึ่งเดียวแบบวทิยาศาสตร์ หรือกล่าวอกีนัยหนึ่งคือการมององค์ความรู้ทาง
ประวตัศิาสตรแ์บบวทิยาศาสตรผ์่านขอ้คน้พบทางโบราณคด ี 
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กลุ่มที ่5 งานวชิาการทีเ่น้นศกึษากรณีเฉพาะประวตัศิาสตรเ์มอืงศรสีะเกษ งานกลุ่มนี้
เริม่มกีารใชท้ฤษฎทีางสงัคมศาสตร ์มานุษยวทิยา วฒันธรรมศกึษา และประวตัศิาสตรท์อ้งถิ่น 
มาเป็นแนวทางการศกึษาเพื่อเขา้ใจความเปลีย่นแปลงทางสงัคม ทว่าเป็นการศกึษาประวตัศิาสตร์
ศรีสะเกษในมิติเนื้อหาของความเป็นชาติ และเผยแพร่สู่สาธารณชนผ่านกลไกต่าง  ๆ จนมี
อทิธพิลต่อหมู่ราชการและประชาชนจนน าไปสู่การก่อตวัของอุดมการณ์ “ทอ้งถิน่นิยมชาตินิยม” 
วีรบุรุษของท้องถิ่นกลายเป็นสิ่งศักดิส์ ิทธิท์ี่ได้รับการปกป้องไม่ให้ใครเข้ามารุกล ้าหรือ
วพิากษ์วจิารณ์ เพราะถอืเป็นการไม่เคารพและเหยยีบย ่าศกัดิศ์รขีองประชาชนในจงัหวดันัน้ ๆ  
ซึ่งแสดงเจตนาไม่เคารพต่อชาติในองค์รวมด้วย35  

ต้องกล่าวดว้ยว่า การเติบโตขึน้ของสถาบนัการศกึษาระดบัทอ้งถิ่นหรอืสถาบนัดา้น
การท่องเทีย่วและวฒันธรรม เช่น มหาวทิยาลยัราชภฏัศรสีะเกษ สถาบนัพลศกึษา วฒันธรรม
จงัหวดัศรสีะเกษ ศูนย์ศรสีะเกษศกึษา สภาวฒันธรรมอ าเภอ สภาวฒันธรรมต าบล องค์การ
บรหิารส่วนจงัหวดัศรสีะเกษ พพิธิภณัฑท์้องถิ่น ฯลฯ ถอืเป็นสถาบนัที่รวบรวมนักวชิาการที่
พยายามน ากระบวนการศกึษาแบบใหม่เขา้มาใช้ในการศกึษาประวตัิศาสตร์ท้องถิ่นมากขึ้น 
โดยเฉพาะการวางเป้าหมายเชิงปรชัญาว่า หน้าที่ส าคญัของสถาบนัเหล่านี้คอื การพฒันา
ทอ้งถิน่ให้เจรญิกา้วหน้า จากการส ารวจพบผลงานทีส่ าคญั เช่น งานเขยีนประวตัศิาสตรจ์าก  
หน่วยงานรฐัจากกระทรวงมหาดไทย เรื่อง ประวตัิมหาดไทยส่วนภูมภิาคจงัหวดัศรสีะเกษ  
(พ.ศ. 2529) บทความเรื่อง ศรสีะเกษ: เขตรเขมรป่าดง ของศรศีกัร วลัลโิภดม (พ.ศ. 2532) 
สารนิพนธ์เรื่อง ปัจจยัทีส่่งผลต่อการผสมกลมกลนืทางวฒันธรรมของชาวกวยเยอในจงัหวดั  
ศรีสะเกษ (2536) ของปราโมทย์ นิลก าแหง หนังสือ ประวตัิศาสตร์จงัหวดัศรีสะเกษฉบับ
สมบูรณ์ (2537) ของคณะกรรมการช าระประวตัศิาสตร ์จงัหวดัศรสีะเกษ หนังสอื วฒันธรรม 
พฒันาการทางประวตัิศาสตร์ เอกลกัษณ์และภูมปัิญญาจงัหวดัศรีสะเกษ (พ.ศ. 2542) ของ
คณะกรรมการฝ่ายประมวลเอกสารและจดหมายเหตุ (พ.ศ. 2544) หนังสอืเรือ่ง เศรษฐกจิชุมชน  
หมู่บา้นอสีานใต:้ ความอยู่รอดของชุมชนท่ามกลางกระแสความเปลีย่นแปลง (พ.ศ. 2546) ของ
สมคดิ พรมจุ้ย และคณะ ตลอดรวมถึงเอกสาร รายงานการสมัมนาประวตัิศาสตร์ศรสีะเกษ  
ในโอกาสยา้ยศาลากลางครบ 100 ปี (พ.ศ. 2548) จดัโดยมหาวทิยาลยัราชภฏัศรสีะเกษ เป็นตน้   

กล่าวไดว้่า งานกลุ่มนี้มกีารผลติออกมาจ านวนมากทีสุ่ดในบรรดางานเขยีนเกีย่วกบั
ประวตัิศาสตร์เมอืงศรสีะเกษ และมลีกัษณะเด่นอยู่ทีก่ารก าหนดแนวทางการศกึษาที่เน้นให้
หมู่บ้าน ชุมชน ท้องถิ่น กลุ่มชาติพนัธุ์ หรือกลุ่มคนระดบัรากหญ้าเป็นหน่วยการศกึษาเชิง
วชิาการ มองความเปลีย่นแปลงระดบัชุมชนในมติดิ้านสงัคม การเมอืง เศรษฐกจิ และวฒันธรรม  
ว่าเป็นตวัสะทอ้นหรอืมาตรวดัความส าเรจ็ของการด าเนินนโยบายของรฐับาล กล่าวคอื มลีกัษณะ  
การน าเสนอทีแ่สดงใหเ้หน็ถงึความสมัพนัธร์ะหว่างทอ้งถิน่กบัศูนยก์ลางมากขึน้ ในลกัษณะที่
ให้ความส าคญักบัการมชีวีติของท้องถิ่นบนเงื่อนไขของเวลาและสถานที่36 ในแง่หนึ่งจงึเป็น  

                                                           
35 ณัฏฐพงษ์ สกุลเลี่ยว, วิธีวทิยาของการศึกษาประวตัิศาสตร์ไทย: ศึกษาจากวทิยานิพนธ์สาขาประวตัิศาสตร์ใน

ประเทศไทย ทศวรรษ 2520-2550 (พษิณุโลก: ภาควชิาประวตัศิาสตร ์คณะสงัคมศาสตร ์มหาวทิยาลยันเรศวร, 2564), 25-26. 
36 เรื่องเดยีวกนั, 27. 
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การชีข้าดระหว่างความส าเรจ็กบัความล้มเหลวของการบรหิารของรฐับาล ซึ่งเป็นผูม้อี านาจเต็ม  
ในการบรหิารจดัการทอ้งถิน่โดยตรง โดยพยายามสรา้งอ านาจการต่อรองใหก้บัคนในทอ้งถิ่น
ในการต่อรองหรอืแสดงบทบาททางสงัคมมากขึน้ แต่อย่างไรกด็ ีการศกึษาประวตัศิาสตรเ์มอืง
ศรสีะเกษเช่นน้ียงัอยู่ในกรอบของรฐัรวมศูนย ์หลกีไม่พน้วฒันธรรมการเมอืงและชาตนิิยมของ
ศูนย์กลางที่กรุงเทพฯ ที่ผลติความเป็นไทยแบบมาตรฐาน ผสมกบักระแสภูมปัิญญาท้องถิ่น
และกระแสวฒันธรรมชุมชนที่ถวลิหาชาวบ้านเป็นต้นธารของความรู้ แต่อุดมการณ์ดงักล่าว  
ไม่มฐีานทีแ่ขง็แรง ไม่ว่าในทางตรรกะและความเป็นเหตุเป็นผล คอืมกัใช้เรื่องราวของชนชัน้
ปกครองของระดบัท้องถิน่นัน้  ๆ ซึ่งเคยเป็นเจ้าเมอืงหรอืผูป้กครองอาณาจกัรโบราณ มาเป็น
แกนกลางของการศกึษา37  

และกลุ่มที ่6 ประวตัศิาสตรเ์มอืงศรสีะเกษในฐานะพืน้ที ่“ชายแดนศกึษา” งานกลุ่มนี้
เริม่ไดร้บัการศกึษาอย่างจรงิจงัตัง้แต่ราวทศวรรษ 2550 เป็นตน้มา38 หลงัเกดิเหตุการณ์รฐับาล
กมัพชูายื่นเรื่องขอใหป้ราสาทเขาพระวหิารเป็นมรดกโลกในทีป่ระชุมองคก์ารยเูนสโกทีป่ระเทศ
นิวซีแลนด์ และรฐับาลไทยได้ยื่นคดัค้านข้อเสนอดังกล่าว จนเกิดเป็นกระแสการต่อต้านและ
ประชาชนจ านวนหนึ่งรวมกลุ่มประทว้งเรยีกรอ้งเขาพระวหิารคนืจากกมัพูชา น ามาสู่การปลุกระดม  
แนวคดิชาตนิิยม และเกดิเหตุการณ์ปะทะกนัของกองก าลงัทหารไทยและกมัพูชาในแนวชายแดน  
บรเิวณเทอืกเขาพนมดงรกั ท าใหป้ระชาชนในพืน้ทีจ่ านวนมากไดร้บัผลกระทบจนต้องอพยพ
ออกนอกพืน้ทีเ่พื่อความปลอดภยั  

เหตุการณ์ครัง้นัน้กระตุ้นให้นักวิชาการหันมาให้ความสนใจศึกษาพื้นที่ชายแดน
จงัหวัดศรีสะเกษมากขึ้น พยายามรณรงค์ให้ลดอคติในเชิงเชื้อชาติลงและเน้นมองถึงมิติ
ความสมัพนัธ์ทางประวตัิศาสตร์วฒันธรรมและความเป็นมนุษย์ หน่วยงานที่มีบทบาทใน  
การขบัเคลื่อนการศึกษาในแนวทางนี้มากที่สุดคือ มูลนิธิโครงการต าราสงัคมศาสตร์และ
มนุษยศาสตร์ (ดูแลโดยสมาคมสงัคมศาสตร์แห่งประเทศไทย ก่อนจะจดัตัง้เป็นมูลนิธใิน 
พ.ศ. 2521) ซึง่มนีกัวชิาการคนส าคญัคอืชาญวทิย ์เกษตรศริ ิและคณะ เป็นหวัเรีย่วหวัแรงส าคญั  
ทีมุ่่งหมายจะสรา้งความเขา้ใจทางประวตัศิาสตรใ์นพืน้ทีช่ายแดนใหถู้กต้องและเป็นประโยชน์
กบัคนทุกกลุ่ม โดยเฉพาะในช่วงทศวรรษ 2550 พบว่ามกีารจดังานสมัมนาทางวชิาการว่าดว้ย
เขตแดนในพื้นที่เอเชยีตะวนัออกเฉียงใต้ร่วมกบัสถาบนัระดบัอุดมศกึษาทัว่ประเทศ รวมถึง
สนบัสนุนใหน้กัวชิาการผลติผลงานวชิาการออกมาจ านวนหนึ่งเพื่อท าความเขา้ใจตวัตน สงัคม 

                                                           
37 ธงชยั วนิิจจะกลู, “ประวตัศิาสตรท์อ้งถิน่ของชาตไิทยกบัประวตัศิาสตร์ทอ้งถิน่ (เฉยๆ),” 133-134. 
38 สงัคมไทยให้ความส าคญักบั “ชายแดนศกึษา” มาตัง้แต่พุทธศตวรรษที่ 24 หลงัจากต้องเผชญิภยัคุกคามของอาณานิคม   

ตะวนัตก และเริม่ได้รบัความสนใจอย่างจรงิจงัมากขึน้หลงัจากเกดิเหตุการณ์ความไม่สงบในพื้นที่ 3 จงัหวดัชายแดนภาคใต้ตัง้แต่
ทศวรรษ 2550 แต่ในกรณีของการศกึษาพื้นที่ชายแดนในจงัหวดัศรสีะเกษ น่าจะมผีลมาจากเหตุการณ์ปะทะกนัระหว่างทหารไทย
และกมัพูชาในแนวชายแดน จนกระทัง่มีการปลุกระดมความคิดชาตินิยมเพื่อทวงคืนเขาพระวหิารในราวทศวรรษ 2550 ท าให้มี
นกัวชิาการจ านวนหนึ่งมองเหน็อนัตรายของสถานการณ์ดงักล่าว น ามาสู่การเขยีนงานประวตัศิาสตรแ์ละศกึษาปัญหาพื้นทีช่ายแดน
ของจงัหวดัศรสีะเกษเพื่อสร้างความเขา้ใจต่อสงัคมถงึสภาพแวดล้อม ความเป็นอยู่ และอนัตรายที่เกดิจากการปลุกระดมความคิด
ชาตนิิยม ตลอดจนรณรงคใ์หล้ดอคตใินเชงิเชือ้ชาตแิละมองเหน็ความสมัพนัธท์างสงัคมวฒันธรรมและความเป็นมนุษยม์ากขึน้  
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และประเทศชาติโดยรวมไดด้ขีึน้39 เช่น หนังสอืรวมบทความและแผนทีเ่รื่อง ประมวลแผนที:่ 
ประวตัิศาสตร์-ภูมิศาสตร์-การเมืองกบัลทัธิอาณานิคมในอาเซียน-อุษาคเนย์ (พ.ศ. 2555) 
ต่อมาอีกเพียงหนึ่งปีใน พ.ศ. 2556 โครงการต าราฯ ได้ผลิตหนังสอื สยามประเทศไทย: 
ได้ดินแดน-เสยีดินแดน (พ.ศ. 2556) และหนังสือ เขตแดนสยามประเทศไทยกบัลาวและ
กมัพูชา (พ.ศ. 2556) เป็นต้น งานเหล่านี้กล่าวได้ว่าล้วนมีชาญวิทย์เป็นผู้อยู่เบื้องหลงัของ  
การผลติองคค์วามรูท้ ัง้สิน้  

การสร้างองค์ความรู้ของชาญวิทย์และคณะ สร้างกระแสจนได้รบัความสนใจจาก
นักวชิาการทัว่ประเทศ ท าใหม้นีักวชิาการดา้นสงัคมศาสตรแ์ละมนุษยศาสตร์ทัง้ในกรุงเทพฯ 
และต่างจงัหวดั หนัมาใหค้วามสนใจกบัการศกึษาในแนวทางเดยีวกนันี้มากขึน้ กระทัง่มกีารแปล 
Siam Mapped: A History of the Geo-body of Nation (ค.ศ. 1990) เป็นภาษาไทยในชื่อ 
ก าเนิดสยามจากแผนที:่ ประวตัศิาสตรภ์ูมกิายาของชาต ิ(พ.ศ. 2556) ซึง่เป็นผลงานวทิยานิพนธ ์ 
ระดบัปรญิญาเอกของธงชยั วนิิจจะกูล ทีมุ่่งศกึษาประวตัศิาสตรแ์ละแก่นความคดิเรื่องแผนที่
ของชนชัน้น าไทยที่มผีลให้เกดิความคดิเรื่องชาตหิรอืเกดิส านึกว่าดว้ย “ภูมกิายา” ขึน้ ธงชยั  
มุ่งศกึษาและวจิารณ์อุดมคตขิองสงัคมชนชัน้น าไทย โดยเฉพาะเรื่องส านึกเกีย่วกบัแผนทีแ่ละ
เขตแดน ทีม่กัเขา้ใจผดิว่าสยามเสยีดนิแดนในฐานะผูถู้กรงัแกโดยตะวนัตก แต่ละเลยอ านาจใน
ฐานะเจา้อาณานิคมภายในของสยามเองทีต่้องการควบคุมและรวบอ านาจของรฐัทอ้งถิน่เขา้สู่
สว่นกลาง ผ่านการปฏริปูการปกครองเป็นระบอบสมบูรณาญาสทิธริาชยใ์นช่วงพุทธศตวรรษที ่24  
และในปีเดยีวกนันัน้เอง ยงัมหีนงัสอืเกีย่วกบัประวตัศิาสตรเ์มอืงศรสีะเกษออกมาอกีชิน้หนึ่งคอื 
ประวตัิศาสตร์ผู้คนบนเสน้พรมแดนเขาพระวหิาร (พ.ศ. 2556) ของพิพฒัน์ กระแจะจนัทร์ 
ตลอดรวมถึงงานวิจยัที่พยายามศึกษาผลกระทบของความขดัแย้งที่เกิดขึ้นจากกรณีเขา   
พระวหิารออกมาอย่างต่อเนื่อง เช่น รายงานการวจิยัเรื่อง ปราสาทเขาพระวหิาร : ความทรงจ าร่วม  
ของผู้คนบนแนวตะเข็บชายแดนไทย-กมัพูชาระหว่าง พ.ศ. 2501-2506 (พ.ศ. 2561) ของ  
ขรพรรษ สุรนารถ ธนัยพงศ์ สารรตัน์ และสุต สุรนิ เป็นต้น กล่าวได้ว่าผลงานเหล่านี้ล้วนมี
วตัถุประสงคเ์พื่อรณรงค์ให้ยุติการใชแ้นวคดิชาตินิยมเป็นเครื่องมอืในการต่อสูท้างการเมอืง  
ในพื้นที่ชายแดน โดยหนัมาให้ความส าคญักบัการด ารงชีวิตของผู้คน และพยายามสร้าง   
ความตระหนกัรูว้่าชวีติมนุษยน์ัน้ส าคญักว่าดนิแดนและความคดิแบบชาตนิิยม 

ระยะเวลากว่าสองรอ้ยปีทีเ่มอืงศรสีะเกษปรากฏในเอกสารทางประวตัศิาสตร ์ถอืเป็น
ช่วงเวลาที่ยาวนานพอสมควร ที่จะท าให้ความรู้ทางประวตัิศาสตรส์ามารถปักหลกัได้อย่างมัน่คง  
ทว่าที่ผ่านมางานเขยีนที่ถูกผลติขึน้ สะท้อนปัญหาความรู้ทางประวตัิศาสตร์ที่มกัถูกผูกขาด  
อยู่กบัเฉพาะปัญญาชนและนักเขยีนมอืสมคัรเล่นบางกลุ่ม เรื่องราวที่ปรากฏในเอกสารทาง  
ประวตัศิาสตรแ์ทนทีจ่ะสะทอ้นใหเ้หน็ความเปลีย่นแปลงของทอ้งถิน่กบับรบิทความเปลีย่นแปลง
ของสงัคมโลก กลบัยดึโยงอยู่กบัมโนทศัน์การใชอ้ านาจรฐัและเกาะเกีย่วกลุ่มความคดิทีผู่กพนั
กบัแนวคดิชาตนิิยม แมจ้ะมนีักวชิาการบางกลุ่มพยายามรือ้ถอนความผกูพนัดงักล่าว แต่กพ็บว่า  

                                                           
39 ชาญวทิย์ เกษตรศริ,ิ บรรณาธกิาร, เขตแดนสยามประเทศไทยกบัลาวและกมัพชูา (กรุงเทพฯ: มูลนิธโิครงการต ารา

สงัคมศาสตรแ์ละมนุษยศาสตร,์ 2556), 7.   
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มพีลงัต่อการขบัเคลื่อนทศิทางการศกึษาประวตัศิาสตรเ์มอืงศรสีะเกษอยู่อย่างจ ากดั อาจกล่าว
ไดว้่าโครงเรื่องหรอืเรื่องเล่าประวตัศิาสตรเ์คยเป็นมาอย่างไรกย็งัคงสบืเน่ืองมาไม่เปลีย่นแปลง 
งานเขยีนประวตัศิาสตรเ์มอืงศรสีะเกษในช่วงเวลากว่าสองรอ้ยทีผ่่านมา จงึไม่มขีอ้คน้พบใหม่ 
กลายเป็นช่วงทีป่ระวตัศิาสตรเ์มอืงศรสีะเกษมคีวามคลุมเครอืในประเดน็ต่าง ๆ จ านวนมาก  
 
4. โครงเรือ่งและเรือ่งเล่าหลกัของประวติัศาสตรเ์มืองศรีสะเกษ 

งานเขยีนหรอืงานประพนัธร์ูปแบบใดกต็ามทีเ่กดิขึน้ในบรรณพภิพลว้นมวีธิกีารเล่าเรื่อง  
ทีแ่ฝงความคดิและเป้าประสงค์ของผู้ประพนัธ์ไว้ดว้ยเสมอ การซ่อนนัยดงักล่าวอาจเปิดเผย
ตรงไปตรงมาหรอือาจอ าพรางบางอย่างไวใ้นถ้อยค า ภาษา หรอืแฝงอุดมการณ์ทางสงัคมไว้   
ในโครงเรื่องตอนใดตอนหนึ่งกย็่อมได้ โรลองด ์บาร์ตส ์(Roland Barthes) ถงึกบัตัง้ขอ้สงัเกตว่า   
งานเขยีนประวตัิศาสตร์มวีธิกีารเล่าเรื่องด้วยขอ้เทจ็จรงิผ่านจนิตนาการ ไม่แตกต่างไปจาก  
การแต่งมหากาพย ์นวนิยาย หรอืบทละคร40 ขณะทีเ่ฮยเ์ดน ไวต ์(Hayden White) ถงึกบัเสนอว่า  
งานเขยีนประวตัศิาสตรห์รอืองคค์วามรูท้างประวตัศิาสตร ์เป็นงานประพนัธร์ปูแบบหนึ่ง ตวับท
ของงานเขยีนทางประวตัศิาสตรข์องนกัประวตัศิาสตร ์ลว้นแต่ถูกประกอบสรา้งขึน้ดว้ยวธิกีารที่
ไม่ไดแ้ตกต่างไปจากงานประพนัธป์ระเภทอื่น ๆ ทีพ่ยายามถ่ายทอดเรื่องราวในอดตี41  

จอรน์ เอช. อารโ์นลด ์(John H. Arnold) เป็นตวัอย่างนักวชิาการทีย่นืยนัขอ้เทจ็จรงิ
ดงักล่าว เพราะเขาใหค้วามส าคญักบัการวางโครงเรื่องประวตัศิาสตรอ์ย่างมาก ถงึกบัยกกรณี
ฆาตกรรมนักบวชชาวฝรัง่เศส ใน ค.ศ. 1301 มาเป็นตวัอย่างกรณีศกึษา เพื่อจะเสนอว่าการวาง  
โครงเรื่องประวตัศิาสตรน์ัน้สมัพนัธก์บัมติทิางสงัคมทีห่ลากหลาย เพราะท าให้เราคดิค านึงถึง   
ความสมัพนัธ์ระหว่างเรากับอดีต ได้พิจารณาถึงประเภทของเรื่องราวต่าง  ๆ ที่เอามาเล่า
เกี่ยวกบัอดตี รวมไปถึงตระหนักว่างานเขยีนประวตัศิาสตร์คอืขอ้ถกเถียง และเป็นเครื่องมอื
ของการแสดงเหตุผลเพื่ออธิบายความเปลี่ยนแปลงทางสังคม 42 การมองงานเขียนทาง
ประวตัิศาสตร์เป็น “เครื่องมอื” สะทอ้นให้เหน็ว่านักประวตัิศาสตร์เองกต็้องใชเ้ครื่องมอืนี้เป็น  
สือ่สะทอ้นความคดิของตนเอง ธงชยั วนิิจจะกลู เคยประเมนิว่างานเขยีนทางประวตัศิาสตรน์ัน้
เป็นผลผลิตอันเกิดจากกระบวนการทางวรรณกรรมทัง้สิ้น อาจจะมีขนบหรือจารีตว่าจะ
เลอืกสรรเรื่องไหน บนัทกึอย่างไร ใชถ้้อยค าส านวนอย่างไรจงึจะถูกตอ้ง และล าดบัเรื่องอย่างไร 
จงึจะสามารถสือ่ความหมายไดต้ามวตัถุประสงคข์องผูป้ระพนัธไ์ดส้งูสดุ43 เครก เจ. เรยโ์นลดส์ 
                                                           

40 อา้งถงึใน เครก เจ. เรย์โนลด์ส, “โครงเรื่องของประวตัศิาสตรไ์ทย: ทฤษฎีและการปฏิบตั,ิ” ใน เจา้สวั ขุนศกึ ศกัดนิา 
ปัญญาชน และคนสามญั รวมบทความประวตัศิาสตร:์ แนวคดิและวธิกีารศกึษาของเครก เจ. เรย์โนลดส์, บรรณาธกิารแปลโดย วารุณี 
โอสถารมย,์ พมิพค์รัง้ที ่2 (กรุงเทพฯ: มลูนิธโิครงการต าราสงัคมศาสตรแ์ละมนุษยศาสตร,์ 2556), 207.  

41 Hayden White, Metahistory: The Historical Imagination in Nineteenth Century Europe (Baltimore, Maryland: 
The Johns Hopkins University Press, 1973), p. 2; และดูเพิ่มเติมใน ตามไท ดลิกวทิยรตัน์, “ทฤษฎีการเขยีนประวตัศิาสตร์ของ
เฮยเ์ดน ไวต,์” วารสารประวตัศิาสตร ์6, ฉ. 1 (มกราคม-มถุินายน 2562): 138.  

42 จอหน์ เอช. อารโ์นลด,์ ประวตัศิาสตรข์องประวตัศิาสตร,์ แปลโดย ไชยนัต ์รชัชกลู, พมิพค์รัง้ที ่2 (กรุงเทพฯ: อ่าน, 2560).  
43 ธงชยั วนิิจจะกลู, ออกนอกขนบประวตัศิาสตรไ์ทย: ว่าด้วยประวตัศิาสตรน์อกขนบและวธิวีทิยาทางเลอืก (นนทบุร:ี 

ฟ้าเดยีวกนั, 2562), 213-237. 
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(Craig J. Reynolds) กเ็สนอท านองเดยีวกนัว่า การบรรยายและการเล่าเรื่องของนกัประวตัศิาสตร์  
ไม่ต่างไปจากนักการละครและนักเขยีนนวนิยาย แต่นักประวตัศิาสตร์จะมีแนวทางการศกึษา
เชงิวทิยาศาสตรแ์ละสงัคมศาสตรม์ากกว่า เพราะจะช่วยท าใหต้คีวามเรื่องราวในอดตีไดล้กึซึง้ 
นอกจากนี้ เขายงัมองว่างานเขยีนประวตัิศาสตร์ยงัมวีธิกีารเล่าเรื่องที่เป็นส่วนประกอบหนึ่ง
ของภาษาทีเ่ป็นวาทกรรมแบบประวตัศิาสตร ์ทีส่ามารถสรา้งหรอืรือ้ฟ้ืนโครงเรื่องของอดตีได้44   

หากพจิารณาจากขอ้ถกเถยีงของนกัวชิาการขา้งต้น กล่าวไดว้่างานเขยีนประวตัศิาสตร์  
หรอืประวตัศิาสตรน์ิพนธเ์มอืงศรสีะเกษกอ็ยู่ในขนบดงักล่าวเช่นกนั หมายความว่ามกีารก าหนด  
โครงเรื่อง เลอืกสรรเนื้อหา ก าหนดวธิกีารใช้ภาษา จดัวางล าดบัเวลาทางประวตัศิาสตร ์และ
วางอุดมการณ์ความคิดบางประการ เพื่ออธิบายความเปลี่ยนทางสงัคมที่เกิดขึ้นในอดีต 
โดยเฉพาะการวางโครงเรื่องประวัติศาสตร์เมืองศรีสะเกษกับอารยธรรมเขมรโบราณ 
ประวตัศิาสตรเ์มอืงศรสีะเกษกบัเหตุการณ์ตามหาชา้งเผอืกและ 5 วรีบุรุษ (ตากะจะ เชยีงปุม 
เชียงฆะ เชียงขนั และเชียงส)ี และการปรบัภาพลกัษณ์ประวตัิศาสตร์เมืองศรีสะเกษจาก 
“เขมรป่าดง” เป็น “สีเ่ผ่าไทย” ซึ่งมเีนื้อหาปรากฏอยู่ในงานเขยีนทางประวตัิศาสตร์แทบจะ  
ทุกประเภท ไม้เวน้แม้แต่บทละคร ตราสญัลกัษณ์ และค าขวญัประจ าจงัหวดั ดงัทีจ่ะอธบิาย  
ใหเ้หน็ภาพชดัเจนขึน้ในสว่นถดัไป 

4.1 การวางโครงเรือ่งประวติัศาสตรเ์มืองศรีสะเกษกบัอารยธรรมเขมรโบราณ 
 
“ศรสีะเกษ แดนปราสาทขอม หอมกระเทยีมด ีมสีวนสมเดจ็  
เขตดงล าดวน หลากลว้นวฒันธรรม เลศิล ้าสามคัค”ี45 
 
ขอ้ความขา้งต้นคอืค าขวญัประจ าจงัหวดัศรสีะเกษ เผยแพร่แก่สาธารณชนครัง้แรก  

เมื่อ พ.ศ. 2530 กลายเป็นเสมือนสื่อกลางที่แสดงถึงอตัลกัษณ์เฉพาะท้องถิ่นที่บ่งบอกถึง   
ความพิเศษในด้านต่าง ๆ ของเมอืงศรีสะเกษไปโดยปริยาย ไม่ว่าจะเป็นสถานที่ท่องเที่ยว 
บุคคลส าคญั อนุสาวรยี์ อาหาร ทรพัยากรทางธรรมชาติ วถิีชวีติ วฒันธรรม และ/หรอืแม้แต่
รากฐานทางประวตัิศาสตร์ กม็กัจะได้รบัการบรรจุเขา้เป็นส่วนหนึ่งในค าขวญัและตราประจ า   
จงัหวดัอยู่เสมอ ในค าขวญัของจงัหวดัศรสีะเกษนัน้ ระบุไว้ชดัเจนว่าเป็น “ดนิแดนปราสาทขอม”  
จากค าสัน้ ๆ ค านี้มนียัสะทอ้นใหเ้หน็ว่าเมอืงศรสีะเกษมคีวามสมัพนัธอ์ย่างลกึซึง้กบัอารยธรรม
                                                           

44 เครก เจ. เรยโ์นลดส์, “โครงเรื่องของประวตัศิาสตรไ์ทย: ทฤษฎแีละการปฏบิตั,ิ” 205-207.  
45 ค าขวญัประจ าจงัหวดัศรสีะเกษ เริม่ใชอ้ย่างเป็นทางการเมื่อประมาณ พ.ศ. 2530 หลงัจากประกาศให้มกีารแข่งขนั

ประกวดค าขวญัขึน้ หลงัจากมกีารแข่งขนัแล้ว ทางจงัหวดัได้คดัเลือกให้ค าขวญัของนายประเมธ เพราะพินิจ นักข่าวชาวจงัหวดั
นครราชสมีาซึ่งเป็นหนึ่งในผูเ้ขา้ร่วมประกวด เป็นผูไ้ด้รบัรางวลัชนะเลศิ ทว่าแต่เดมิค าขวญัประจ าจงัหวดัศรสีะเกษตามทีน่ายประเมธ   
ได้แต่งไว้ มีข้อความเพียงว่า “ศรีสะเกษ แดนปราสาทขอม หอมกระเทียมดี มีสวนสมเด็จ เขตดงล าดวน หลากล้วนวฒันธรรม ” 
แต่ต่อมาภายหลงัจากที่นายจโิรจน์ โชตพินัธุ์ ได้เข้ามาเป็นผู้ว่าราชการจงัหวดัในช่วง พ.ศ. 2536-2540 ได้มีนโยบายให้เพิม่ค าว่า 
“เลิศล ้าสามคัคี” ให้เป็นค าสร้อยต่อท้ายค าขวญัเดิมที่นายประเมธแต่งไว้ด้วย ทัง้นี้ให้เหตุผลว่าต้องการให้ค าขวญัประจ าจงัหวดั   
มคีวามสมบูรณ์ และมคีุณค่า/ความหมายงดงามมากขึน้ เพื่อบ่งบอกวา่ผูค้นในจงัหวดัศรสีะเกษยดึมัน่ในคุณงามความดอีันมคีวามรกั
และความสามคัค ี 
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เขมรโบราณ เพราะค าว่า “ขอม”46 ทีป่รากฏในค าขวญัดงักล่าวดูจะไม่ได้หมายถงึเพยีงแหล่ง
ปราสาทหนิโบราณในวฒันธรรมเขมร แต่ยงัมนีัยแฝงถึงความสมัพนัธ์ในมติิอื่นอยู่ด้วย เช่น 
ภาษาเขมร กลุ่มชาติพนัธุ ์เขมร ประเพณีความเชื่อแบบเขมร หรือแม้แต่อารยธรรมเขมร 
ซึง่สิง่เหล่านี้เป็นขอ้เทจ็จรงิทางสงัคมทีป่ฏเิสธไม่ไดว้่ายงัคงด ารงอยู่ในพืน้ทีเ่มอืงศรสีะเกษและ
สมัพนัธก์บัการด าเนินวถิชีวีติของผูค้นอย่างลกึซึง้  

การระบุว่าเมอืงศรสีะเกษเป็นดนิแดนปราสาทขอม สอดคลอ้งกนัอย่างลงตวักบัภาพ
ปราสาทหนิโบราณทีป่รากฏในตราประจ าจงัหวดั ปราสาทหนิโบราณนี้มคีวามน่าสนใจอยู่ตรงทีว่่า  
เริม่มกีารน าเอาภาพปราสาทเขาพระวหิารมาประทบัไวใ้นตราประจ าจงัหวดัตัง้แต่ พ.ศ. 2483 
ซึ่งเป็นไปตามนโยบายรัฐนิยมสมัยจอมพล ป. พิบูลสงคราม โดยมีหลักฐานเอกสารจาก
คณะกรรมการจงัหวดัศรสีะเกษถงึอธบิดกีรมศลิปากรใน พ.ศ. 2483 เสนอให้น า “รูปปราสาทหนิ  
เขาพระวหิาร เอาหลงับนสดุเป็นเครื่องหมายจะดกีว่า เพราะเป็นโบราณสถานทีแ่ปลกอศัจรรย ์
ฝีมอืการก่อสรา้งกง็ามและเป็นของเด่นทีส่ดุในจงัหวดัน้ีมาแต่โบราณ”47 มาใชเ้ป็นเครื่องหมาย
ประจ าจงัหวดั ทว่าภายหลงัจากศาลโลกตดัสนิให้ปราสาทพระวหิารตกเป็นของกมัพูชาใน  
พ.ศ. 2505 ต่อมาราวครึง่ทศวรรษ จงัหวดัศรสีะเกษจงึเปลีย่นภาพจากปราสาทพระวหิารไปเป็น  
ภาพยอดปราสาทสระก าแพงใหญ่ใน พ.ศ. 2512 จนถึงปัจจุบนั48 การเปลี่ยนแปลงรูปภาพ
ปราสาทในตราประจ าจงัหวดั สะท้อนเจตจ านงของกรมศลิปากรผู้ออกแบบตราสญัลกัษณ์ที่
ตอ้งการรกัษาวฒันธรรมเขมรใหเ้ป็นสว่นหนึ่งของประวตัศิาสตรเ์มอืงศรสีะเกษ และตอ้งการให้
ปราสาทหนิเป็นสญัลกัษณ์แทนความรบัรูข้องคนในพืน้ทีท่ีไ่ม่เคยจางหายไปจากความทรงจ า
ของคนในทอ้งถิน่  

แต่ค าถามส าคญัทีค่วรต้องวเิคราะหไ์วใ้นทีน่ี้กค็อื ท าไมหลงัจากเปลีย่นภาพปราสาท
พระวหิารออกไปแล้ว จงึต้องน าเอาภาพยอดปราสาทสระก าแพงใหญ่มาแทน ทัง้ที่ในจงัหวดั  
ศรสีะเกษพบว่ามรี่องรอยปราสาทหนิโบราณกระจดักระจายอยู่ทัว่ไป ในประเด็นนี้ หนังสอื 
ประวตัิศาสตร์มหาดไทยส่วนภูมภิาคจงัหวดัศรสีะเกษ  ตีพมิพ์เมื่อ พ.ศ. 2529 บนัทกึไว้ว่า 
“...ปราสาทหนิและปรางคก์ู่ทีม่อียู่ทัว่ไปเป็นจ านวนมากในจงัหวดั เช่น ปราสาทหนิสระก าแพงน้อย  
สระก าแพงใหญ่ และปรางคก์ู่ เป็นนครแห่งปราสาท เป็นโบราณสถานทีเ่ก่าแก่ทีสุ่ดของจงัหวดั  
เขา้ใจว่าคงจะสรา้งในสมยัขอม ระหว่าง พ.ศ. 1545-1592…”49 คลา้ยกนักบั หนงัสอืทีร่ะลกึงาน
เฉลมิฉลอง 238 ปี จงัหวดัศรสีะเกษ ทีพ่มิพเ์มื่อ พ.ศ. 2564 กอ็ธบิายไวท้ านองใกลเ้คยีงกนัว่า 

                                                           
46 ค าวา่ “ขอม” ปรากฏอยู่ในเอกสารทางประวตัศิาสตรห์ลายฉบบั เชน่ เอกสารต านานเมอืงสุวรรณโคมค า เป็นตน้ ทัง้นี้

นักวชิาการคนส าคญัที่ศกึษาเรื่องนี้คอื จติร ภูมศิกัดิ ์ได้อธบิายว่า ขอม หรอื กะหลอม กรอม กล๋อม ก๋าหลอม นัน้หมายถงึชาวใต้  
ผวิคล ้า ตดัผมสัน้ นุ่งโจงกระเบนทัง้ชายและหญิง แต่ที่ส าคญัและจะต้องสงัเกตไวเ้ป็นพิเศษก็คอืค าว่าขอมนัน้ใช้เรียกชนชาติใน
ตระกูลไทย-ลาว มากกว่าจะหมายถงึชาวเขมรในประเทศกมัพูชา ดูเพิม่เติมใน จติร ภูมศิกัดิ,์ ความเป็นมาของค าสยาม ไทย ลาว 
และขอม และลกัษณะทางสงัคมของชือ่ชนชาต,ิ พมิพค์รัง้ที ่6 (กรุงเทพฯ: ชนนิยม, 2556), 353-354.  

47 หอจดหมายเหตุแห่งชาต.ิ ศธ 0701.42.2/2 เอกสารกรมศลิปากร เรื่อง เครื่องหมายประจ าจงัหวดั (19 กนัยายน 2483) 
48 หอจดหมายเหตุแห่งชาต.ิ (4) ศธ 2.2.2/62 เอกสารกรมศลิปากร เรื่อง ขอทราบประวตัแิละขอให้พจิารณารปูตราจงัหวดั 

(9 กรกฎาคม 2512) 
49 ส านกังานจงัหวดัศรสีะเกษ, ประวตัศิาสตรม์หาดไทยส่วนภมูภิาคจงัหวดัศรสีะเกษ. 
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“ปราสาทหนิ หมายความว่า ปราสาทขอมซึง่อยู่จ านวนมากในจงัหวดัศรสีะเกษ จนไดช้ือ่ว่าเป็น
ดนิแดนปราสาทขอมโบราณ...นครแห่งปราสาท...”50  

การสร้างอตัลกัษณ์เฉพาะของจงัหวดัศรสีะเกษโดยการหลอมรวมเอาความยิง่ใหญ่
ของอาณาจกัรเขมรมาเป็นส่วนหนึ่งของจงัหวดัศรสีะเกษ จงึมนียับ่งชีว้่าจงัหวดัศรสีะเกษเคยมี
อารยธรรมและการปกครองอนัยิง่ใหญ่ในอดตี เพราะการสรา้งคุณค่า/ความหมายหรอืนัยทาง
ประวตัศิาสตรเ์ช่นนี้ ผูเ้ขยีนมองว่าอย่างน้อยนับตัง้แต่มกีารเริม่ใชค้ าขวญัประจ าจงัหวดัตัง้แต่   
ประมาณ พ.ศ. 2530 เป็นตน้มา อาจจะเป็นไปไดท้ีอ่ตัลกัษณ์ความเป็น “เขมร” ไดเ้ริม่ถูกบนัทกึ
หรอืถูกสรา้งใหเ้ป็นส่วนหนึ่งของประวตัศิาสตร์ศรสีะเกษเพื่อผลติซ ้าใหอ้ตัลกัษณ์เช่นน้ีด ารงอยู่
ในความทรงจ าของผู้คน และมองเหน็ถึงอรรถประโยชน์เชงิสญัลกัษณ์ในฐานะเครื่องหมายที่   
บ่งบอกถงึความเป็นเมอืงศรสีะเกษมากขึน้ สอดคลอ้งกบัการทีก่ระแสการศกึษาประวตัศิาสตร์
ทอ้งถิน่ในประเทศไทยและการท่องเที่ยวทางวฒันธรรมภายในประเทศ ที่ก าลงัไดร้บัความสนใจ  
จากทัง้หน่วยงานรฐัและเอกชนในทุกมติ ิสง่ผลท าใหส้ว่นราชการต่าง  ๆ โดยเฉพาะทีท่ าหน้าที่
อนุรกัษ์วฒันธรรมและส่งเสรมิการท่องเที่ยวของรฐั ต้องสร้างอตัลกัษณ์เฉพาะท้องถิ่นขึน้มา 
เพื่อให้ชุมชนท้องถิ่นตระหนักรู้ถึงความเปลี่ยนแปลงของสงัคมโดยรวม ส านึกรกัในตวัตน และ  
อตัลกัษณ์ของตนเองเพื่อขยายการรบัรูสู้ส่าธารณชน  

กลายเป็นจุดเด่นและเป็นสาเหตุใหน้ักประวตัิศาสตรท์้องถิน่พยายามให้น ้าหนักกบั
การอธิบายความส าคัญของอารยธรรมเขมรที่มีอิทธิพลต่อเมืองศรีสะเกษ ซึ่งผลงานที่ให้
ความส าคญักบัประเดน็ดงักล่าวอย่างเป็นรูปธรรมคอืหนังสอืเรื่อง วัฒนธรรม พฒันาการทาง
ประวตัศิาสตร ์เอกลกัษณ์และภูมปัิญญาจงัหวดัศรสีะเกษ51 ของคณะกรรมการประมวลเอกสาร
และจดหมายเหตุ (พ.ศ. 2544) อธบิายถงึ “วฒันธรรมขอมหรอืเขมรโบราณ (พุทธศตวรรษที่ 
12-18)” กบัอทิธพิลต่อเมอืงศรสีะเกษ สามารถสรุปความไดว้่า จงัหวดัศรสีะเกษเป็นจงัหวดัหนึ่ง  
ที่ติดกับกัมพูชา โดยมีแนวเทือกเขาพนมดงรักคัน่อยู่ ก็ได้รับอิทธิพลทางการเมืองและ
วฒันธรรมของเขมรด้วย กษัตรยิ์องค์ส าคญัที่มสี่วนต่อการส่งทอดทางวฒันธรรมเขา้มากค็อื 
พระเจา้สรุยิวรมนัที ่1 (พ.ศ. 1545-1553) จนเกดิมกีารก่อร่างชุมชนและมกีารสรา้งศาสนสถาน  
ในวฒันธรรมเขมรภายใต้ความเชื่อแบบฮนิดูในพืน้ทีต่่าง  ๆ ขึน้ เช่น ปราสาทสระก าแพงใหญ่ 
ปราสาทต าหนกัไทร ปราสาทตาเลง็ ปราสาทภูฝ้าย กู่สมบรูณ์ เป็นตน้ กษตัรยิอ์กีพระองคห์นึ่ง
ทีไ่ดร้บัการกล่าวถงึคอื พระเจา้ชยัวรมนัที่ 7 (พ.ศ. 1724-1763) ในเอกสารระบุว่าพระองคท์รงม ี 
อิทธิพลต่อผู้คนในพื้นที่เมืองศรีสะเกษในนามผู้อุปถัมภ์พระพุทธศาสนานิกายมหายาน  
ทรงโปรดให้มกีารสร้างศาสนสถานสองแห่งในพืน้ทีแ่ห่งนี้คอื ปราสาททามจาน และปราสาท
สระก าแพงน้อย ต่อมาภายหลงัจากรชักาลของพระเจา้ชยัวรมนัที่ 7 แล้ว อ านาจของเขมรก็
ค่อย ๆ เสือ่มลงไป ประกอบกบัการผงาดขึน้ของอาณาจกัรสโุขทยัและอยุธยาตามล าดบั   

                                                           
50 ส านักงานวฒันธรรมจงัหวดัศรีสะเกษ, หนังสอืทีร่ะลกึงานเฉลมิฉลอง 238 ปี จงัหวดัศรสีะเกษ (ศรสีะเกษ: ม.ป.พ, 

2564), 3. 
51 คณะกรรมการฝ่ายประมวลเอกสารและจดหมายเหตุ, วฒันธรรม พฒันาการทางประวตัศิาสตร์ เอกลกัษณ์และภูมปัิญญา  

จงัหวดัศรสีะเกษ (กรุงเทพฯ: โรงพมิพค์ุรุสภาลาดพรา้ว, 2544). 



วารสารประวตัศิาสตร ์ธรรมศาสตร์ ปีที ่11 ฉบบัที ่1 (มกราคม - มถุินายน 2567) 

85 

แต่หวัใจส าคญัของการพยายามสร้างความสบืเนื่องทางวฒันธรรมระหว่างเมอืง  
ศรสีะเกษกบัอารยธรรมเขมรโบราณในเอกสารดงักล่าว อยู่ทีก่ารตคีวามหลกัฐานจารกึทีพ่บใน
ปราสาทสระก าแพงใหญ่และปราสาทพระวหิาร เพราะถอืเป็นหลกัฐานลายลกัษณ์ทีเ่ก่าแก่ทีสุ่ด
ที่พบในพื้นที่จงัหวดัศรสีะเกษ กรณีจารกึของปราสาทสระก าแพงใหญ่ ในเอกสารระบุว่ามี  
นักโบราณคดชีื่อ นายอ าไพ ค าโท ไดแ้ปลความจารกึภาษาเขมรโบราณ ปรากฏค าส าคญัที่มี
การประกาศสถาปนาศาสนสถานชื่อว่า “ศรพีฤทเธศวร” แห่งเมอืงสดุกอ าพลิแควน้ศรคีุรุเกษตร   
ในเอกสารตีความว่า เมอืงที่เก่าที่สุดในท้องที่ศรสีะเกษเท่าที่มหีลกัฐานคือเมอืงสดุกอ าพลิ 
ซึ่งเรื่องราวการตีความนี้ได้กลายเป็นจุดสนใจ จนถูกน ามาใช้แสดงเป็นละครเวทแีสงสเีสยีง   
เพื่อร าลกึถงึการสรา้งเมอืงทุก ๆ  ปีในชื่อ “อารยธรรมแห่งศรทัธามนตราศรพีฤทเธศวร” ส่วนกรณี  
จารึกของปราสาทพระวิหาร ในเอกสารกล่าวว่าได้มีการจัดกัลปนาคือ อุทิศพื้นที่ ข้าทาส 
สิง่ของแก่ศาสนา อุทศิแด่ศรสีขิเรศวร โดยมหีมู่บ้านล้อมรอบ ได้แก่ อศิวรคาม ศมัภุคราม  
ภวคราม จ านตพรก ดงล าดวน เป็นตน้ ซึง่การปรากฏชื่อ “ดงล าดวน” ในทีน่ี้ เอกสารไดต้คีวาม  
ว่า “ดงล าดวน” อาจหมายถงึเมอืงศรนีครล าดวนหรอืบา้นดวนใหญ่ทีพ่บว่ามคีูน ้าคนัดนิลอ้มรอบ  
ดงันัน้ จงึถือได้ว่า มเีมอืงและชุมชนตัง้กระจดักระจายอยู่ในพื้นที่จงัหวดัศรสีะเกษมาแล้ว   
นบัพนัปี ซึง่ต่อมาในสมยัสโุขทยัและกรุงศรอียุธยาเรยีกชื่อเมอืงชุมชนน้ีว่า “พวกเขมรป่าดง”52  

การตคีวามหลกัฐานจารกึและการผูกเรื่องดงักล่าว น่าสงสยัว่าไม่มนีักประวตัศิาสตร์
แสดงการวิจารณ์หรือคดัค้านขอ้เสนอที่ปรากฏในเอกสารฉบบันี้เลย ในทางกลบักนั พบว่า
หนังสอื วฒันธรรม พฒันาการทางประวตัิศาสตร์ เอกลกัษณ์และภูมปัิญญาจงัหวดัศรสีะเกษ   
ไดก้ลายเป็นเอกสารอา้งองิที่ถูกน าขอ้มูลไปใชม้ากทีสุ่ด ไม่เวน้แมแ้ต่หนังสอื ประวตัศิาสตร์  
ศรสีะเกษ53 ของสถาบนัภาษา ศลิปะและวฒันธรรม มหาวทิยาลยัราชภฏัศรสีะเกษทีพ่มิพเ์ผยแพร่  
เมื่อ พ.ศ. 2564 ซึ่งถือเป็นงานเขยีนประวตัิศาสตร์ศรีสะเกษเล่มล่าสุดที่ออกสู่สาธารณชนก็ยงั  
ดดัแปลงขอ้มูลจากเอกสารฉบบัดงักล่าวไปพมิพซ์ ้า จนแทบจะกลายเป็นพงศาวดารบา้นเมอืง
และต้นแบบของการเขยีนประวตัิศาสตร์เมอืงศรสีะเกษไปเสยี การผลติซ ้าขอ้มูลดงักล่าว   
แสดงใหเ้หน็ว่านกัประวตัศิาสตรพ์ยายามท าใหเ้มอืงศรสีะเกษมรีากฐานทางอารยธรรมสบืทอด
มาจากวฒันธรรมเขมรโบราณ หมายความว่าเป็นการสร้างภาพพจน์ความยิง่ใหญ่ของเมอืง
ทอ้งถิน่กบัวฒันธรรมทีเ่หนือกว่า เพื่อรกัษาความเก่าแก่และอตัลกัษณ์ของตนเองใหดู้ยิง่ใหญ่
เทียบเท่าหรือเหนือกว่าท้องถิ่นอื่น  ๆ คล้ายกบัขนบการเขยีนประวตัิศาสตร์ในหมู่นักคิด  
ฝ่ายอนุรกัษ์นิยมไทย ที่พยายามสงวนความเป็นไทยเอาไว้อย่างมัน่คงผ่านประวตัิศาสตร์ 

                                                           
52 เรื่องเดยีวกนั, 62-63. 
53 ธนัยพงศ์ สารรตัน์, ประวตัศิาสตร์ศรสีะเกษ (ศรสีะเกษ: สถาบนัภาษา ศลิปะและวฒันธรรม มหาวทิยาลยัราชภฏั  

ศรสีะเกษ, 2564).  
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อนุสาวรยี์ ภาษา พุทธศาสนา ฯลฯ อนัเป็นความคดิที่ก่อตวัมาตัง้แต่ราวพุทธศตวรรษที่ 24 
เป็นตน้มา และกลายเป็นตน้แบบของงานเขยีนประวตัศิาสตรน์ิพนธท์อ้งถิน่ไปในทีส่ดุ54  

4.2 ประวติัศาสตรเ์มืองศรีสะเกษกบัเหตกุารณ์ตามหาช้างเผอืกและ 5 วีรบุรษุ 
การรื้อฟ้ืนอดีตด้วยการกระท าของวีรบุรุษเป็นวิธีการสร้างประวัติศาสตร์ที่ได้รับ   

ความนิยมในสงัคมไทยมาตัง้แต่พุทธศตวรรษที ่24 และแพร่หลายอย่างมากในหมู่ปัญญาชนชัน้สงู  
ของราชส านัก หลงัจากนัน้เมื่อเขา้สู่ช่วงสงครามโลกครัง้ทีส่อง พบว่างานเขยีนประวตัศิาสตร์
นิพนธ์ของเอเชยีตะวนัออกเฉียงใต้ในหลายประเทศ ล้วนใช้กระบวนการทางประวตัิศาสตร์
ท านองเดยีวกนันี้ทัง้สิน้ (โดยเฉพาะประเทศทีเ่คยตกเป็นอาณานิคมของจกัรวรรดนิิยมตะวนัตก)  
การยดึเอาตวับุคคลมาใช้เพื่อสร้างความรบัรู้และส านึกทางประวตัศิาสตร์เช่นนี้ ปรากฏทัง้ใน
งานเขยีนประวตัศิาสตร ์ภาพยนตร์ การแสดงแสงสเีสยีง บทละคร วรรณกรรม และการสรา้ง
อนุสาวรยี ์ทัง้นี้เพื่อชวนใหร้ะลกึถงึอดตีทีทุ่กคนถอืว่าเป็นสมบตัริ่วมกนั 55 โดยส่วนใหญ่  
วรีบุรุษที่มกัจะได้รบัเลอืกมาเขยีนบนัทกึและกระตุ้นให้เกิดความทรงจ าร่วมกนัได้นัน้ มกัมี  
ความสามารถพเิศษแปลกแตกต่างจากบุคคลธรรมดาทัว่ไป อาจมสีถานะเป็นกษัตรยิ ์นักรบ 
เจ้าเมือง หรือบุคคลธรรมดาที่ได้รบับ าเหน็จความชอบจากผลการกระท าบางอย่างที่เป็น
ประโยชน์แก่รฐั และทีส่ าคญัต้องเคยมเีรื่องราวถูกบนัทกึในลกัษณะใดลกัษณะหนึ่งเพื่อใชส้บื
ความเป็นมาไดว้่ามตีวัตนอยู่จรงิในทางประวตัศิาสตร ์การมตีวัตนอยู่จรงิหรอืไม่ อาจไม่ส าคญั
เท่ากบัว่าความจริงที่ถืออยู่ สามารถท าให้คนเชื่อถือได้อย่างสนิทใจเพียงไร เพราะฉะนัน้ 
เหนือกว่าความจรงิยงัมคีวามเชื่อ ซึง่ถอืเป็นหวัใจส าคญัทีส่ดุทีท่ าใหว้รีบุรุษยงัคงมตีวัตนอยู่ได้
ในส านึกและความรบัรูข้องผูค้น  

การสร้างตัวตนทางประวตัิศาสตร์แก่วีรบุรุษในสังคมไทย นักประวตัิศาสตร์เขา้ใจ
ตรงกนัว่าเป็นวธิกีารศกึษาและอธบิายประวตัศิาสตรแ์บบ “สกุลด ารงราชานุภาพ” ทีม่กัยกย่องให ้ 
“พระมหากษัตรยิ์” หรอื “มหาบุรุษ” เป็นผู้น าพาบา้นเมอืงสู่ความกา้วหน้าหรอืน าความเจรญิ  
มาสู่สงัคมมากขึน้56 แต่ในกรณีของประวตัิศาสตร์เมอืงศรสีะเกษไม่มวีรีบุรุษที่มสีถานะสูงส่ง  
เทียมเท่ากษัตริย์ เพราะเป็นเพียงเมืองท้องถิ่นขนาดเล็กที่ไม่เคยมีกษัตริย์หรือราชวงศ์   
เขา้มาปกครอง น ้าหนักการอธบิายความส าคญัของวรีบุรุษ จงึตกอยู่แก่กลุ่มบุคคลทีม่สี่วนต่อ
การสร้างบา้นแปงเมอืงผ่านการสนับสนุนจากอ านาจรฐัส่วนกลางอกีทอดหนึ่ง การวางโครงเรื่อง  

                                                           
54 สายชล สตัยานุรกัษ์, “ประวตัศิาสตร์การสร้างความเป็นไทยกระแสหลกั,” ใน จนิตนาการความเป็นไทย, บรรณาธกิารโดย  

กฤตยา อาชวนิชกุล (นครปฐม: สถาบนัวจิยัประชากรและสงัคม และศูนย์ศกึษาและพฒันาสนัตวิธิ ีมหาวทิยาลยัมหดิล, 2551), 61-82;  
นิธิ เอียวศรีวงศ์, กรุงแตก พระเจ้าตากฯ และประวตัศิาสตร์ไทย: ว่าด้วยประวตัิศาสตร์และประวตัิศาสตร์นิพนธ์, พิมพ์ครัง้ที่ 11 
(กรุงเทพฯ: มตชิน, 2557), 3-57; ธงชยั วนิิจจะกลู, “ภาวะอย่างไรหนอทีเ่รยีกวา่ศวิไิลซ์เมื่อชนชัน้น าสยามสมยัรชักาลที่ 5 แสวงหา
สถานะของตนเองผ่านการเดินทางและพิพิธภณัฑ์ทัง้ในและนอกประเทศ,” ใน คนไทย/คนอืน่: ว่าด้วยคนอืน่ของความเป็นไทย, 
บรรณาธกิารโดย อญัชล ีมณีโรจน์. (นนทบุร:ี ฟ้าเดยีวกนั, 2560), 37-90.  

55 นิธ ิเอยีวศรวีงศ์, ชาตไิทย, เมอืงไทย, แบบเรยีนและอนุสาวรยี์: ว่าด้วยวฒันธรรม, รฐั และรปูการจติส านึก, พิมพ์ครัง้ที่ 3  
(กรุงเทพฯ: มตชิน, 2557), 79. 

56 ณัฏฐพงษ์ สกุลเลี่ยว, วิธีวทิยาของการศึกษาประวตัิศาสตร์ไทย: ศึกษาจากวทิยานิพนธ์สาขาประวตัิศาสตร์ใน
ประเทศไทย ทศวรรษ 2520 จนถงึทศวรรษ 2550, 2-4.  
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ประวตัิศาสตร์เมืองศรีสะเกษกบัเหตุการณ์ตามหาช้างเผือกและ 5 วรีบุรุษ (ได้แก่ ตากะจะ  
เชยีงขนั เชยีงฆะ เชยีงปุ่ ม และเชยีงส)ี จงึกลายเป็นพลงัของการขบัเคลื่อนประวตัิศาสตร์ที่   
ถูกกล่าวถงึมากทีส่ดุเรื่องหนึ่งของเมอืงศรสีะเกษ  

แม้ว่าการวางโครงเรื่องประวตัิศาสตร์เมืองศรีสะเกษดงักล่าว ยังไม่มีหลกัฐานใด
ยนืยนัได้ว่า เหตุการณ์นี้เป็นเรื่องจรงิในทางประวตัิศาสตร ์เพราะมเีพยีงพงษาวดารหวัเมอืง
มณฑลอสิาณ57 ของหม่อมอมรวงศว์จิติรเพยีงฉบบัเดยีว (รวมอยู่ในประชุมพงษาวดารภาค 4 
พมิพ์เมื่อ พ.ศ. 2458) ที่ถูกอ้างว่าเป็นเอกสารต้นแบบที่เก่าแก่ที่สุดที่ได้บนัทกึวรีกรรมของ  
กลุ่มผู้น าท้องถิ่นดงักล่าวเอาไว้ การยืนยนัความจริงของเอกสารเพียงฉบบัเดียวโดยไม่มี   
การวพิากษ์หลกัฐาน ไม่ตรวจสอบความน่าเชื่อถือ และไม่มกีารตรวจเทยีบเคยีงกบัเอกสาร
ประเภทอื่นจึงน ามาสู่ข้อสงสยัว่าท าไมนักประวตัิศาสตร์ยุคหลงัจึงยงัคงผลิตซ ้าข้อความที่
ปรากฏในเอกสารนี้ไดอ้ย่างสนิทใจ58 ทัง้ทีม่ขีอ้มูลอยู่ว่าหม่อมอมรวงศว์จิติรไดบ้นัทกึเรื่องราว
ยอ้นหลงักลบัไปเกอืบ 250 ปีทเีดยีว (เหตุการณ์ตามหาชา้งเผอืกและ 5 วรีบุรุษถูกกล่าวถงึใน
เอกสารดงักล่าว ระบุเวลาว่าเกดิขึน้เมื่อ จุลศกัราช 1121 ปีเถาะเอกศก เทยีบศกัราชตรงกบั 
พ.ศ. 2302) การเขยีนประวตัศิาสตรย์อ้นกลบัขึน้ไปสองรอ้ยกว่าปี หรอืกนิเวลาไปมากกว่านัน้ 
ไม่ใช่ประเดน็ปัญหา หากผู้บนัทกึมหีลกัฐานเพยีงพอต่อการศกึษาสาเหตุของเหตุการณ์ 
การกระท า หรอือธบิายปัจจยัของความเปลีย่นแปลงทีเ่กดิขึน้ในอดตีไดอ้ย่างน่าเชื่อถอื59   

แต่ประเดน็อยู่ที่ว่าระยะเวลากว่าสองร้อยปีดงักล่าว อยู่ในบรบิททีน่ักประวตัิศาสตร์
จ าเป็นตอ้งอาศยัการเชื่อมต่อดว้ยการกระท าทีเ่รยีกว่า “การช าระพงศาวดาร” ซึง่เป็นกจิกรรมที่
กระท าดว้ยค าสัง่หรอืการอุปถมัภข์องกษตัรยิท์ัง้สิน้ แต่การช าระพงศาวดารไม่ใช่แค่เตมิเน้ือหา
ของเรื่องราวหรอืแกไ้ขถ้อยค าใหส้มบูรณ์เท่านัน้ แต่ยงัหมายถงึการแกไ้ขดดัแปลงแนวคดิทีม่ี
ต่ออดตีทัง้หมดของสมยัทีม่กีารช าระพงศาวดารอกีดว้ย ผลประโยชน์ทางการเมอืงของปัจจุบนั 
ความหวงั ความกลวั และความตอ้งการของรฐับาลทีอ่ านวยการช าระพงศาวดาร จงึมกัถูกแฝง
อุดมการณ์เขา้ไปในภาพของอดตีในเอกสารพงศาวดารดว้ย60  

อย่างไรกด็ ีแมเ้อกสารพงษาวดารหวัเมอืงมณฑลอสิาณฉบบันี้ สมเดจ็ฯ กรมพระยา
ด ารงราชานุภาพ ทรงแสดงทศันะว่า “...หม่อมอมรวงศ์วิจิตรแต่งโดยอ าเภอใจในเวลาว่าง
ราชการ ด้วยรกัวชิาความรู้ แลเจตนาจะให้เปนประโยชน์ต่อราชการบ้านเมอืง เทีย่วสบืถาม
ตามผูรู้้ในเวลาเทีย่วตรวจหวัเมอืงบ้าง ดูจากหนังสอืราชการทีม่อียู่ในมณฑลบ้าง แลอาไศรย

                                                           
57 ม.ร.ว. อมรวงศว์จิติร, “พงศาวดารหวัเมอืงมณฑลอสิาณ,”  
58 ดตูวัอย่างผลงานที่ใชข้อ้ความหรอืดดัแปลงขอ้ความจาก พงษาวดารหวัเมอืงมณฑลอสิาณ ของหม่อมอมรวงศว์จิติร 

เช่น เตมิ วภิาคย์พจนกจิ, ประวตัศิาสตรอ์สีาน; ส านักงานจงัหวดัศรสีะเกษ, ประวตัศิาสตร์มหาดไทยส่วนภูมภิาคจงัหวดัศรสีะเกษ; 
ส านกังานวฒันธรรมจงัหวดัศรสีะเกษ, หนงัสอืทีร่ะลกึงานเฉลมิฉลอง 238 ปี จงัหวดัศรสีะเกษ เป็นตน้  

59 ชนิดา พรหมพยคัฆ์, “ดังที่เกิดขึ้นจริงนัน้เป็นเช่นไร: ปรัชญาประวตัิศาสตร์ของรังเคอ,” ใน วธิีวทิยาการศึกษา
ประวตัศิาสตร,์ บรรณาธกิารโดย ชนิดา พรหมพยคัฆ ์และ ณฏัฐพงษ์ สกุลเลีย่ว (กรุงเทพฯ: สยามปรทิศัน์, 2563).  

60 นิธิ เอียวศรวีงศ์, ปากไก่และใบเรือ: รวมความเรียงว่าด้วยวรรณกรรมและประวตัศิาสตร์ต้นรตันโกสนิทร์, พิมพ์ครัง้ที่ 4  
(นนทบุร:ี ฟ้าเดยีวกนั, 2555), 369. 
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หนังสอืพงษาวดารต่าง  ๆ ทีห่าซื้อไดบ้า้ง...”61 แต่แท้จรงิแลว้ การวางโครงเรื่องประวตัศิาสตร์
เมอืงศรสีะเกษกบัเหตุการณ์ตามหาชา้งเผอืกและ 5 วรีบุรุษ คอืวธิกีารหนึ่งทีต่อ้งการดงึส านึก  
ความรบัรูข้องผูค้นกลุ่มต่าง ๆ ทีอ่าศยัอยู่ในหวัเมอืงทีต่ัง้อยู่ห่างไกล มาอยู่ภายใตก้ารปกครอง
ของรฐัสยามเป็นส าคญั     

เพราะเอกสารฉบบันี้ ถูกเรยีบเรยีงขึน้ในขณะทีห่ม่อมอมรวงศว์จิติรด ารงต าแหน่งเป็น
ปลดัมณฑลอสิาณอุบลราชธานี ดงัที่ เติม วภิาคย์พจนกจิ อธบิายความตอนหนึ่งต่างไปจาก
สมเด็จฯ กรมพระยาด ารงราชานุภาพว่า หม่อมอมรวงศ์วิจิตรเขียนพงศาวดารนี้ขึ้นตาม  
ประสงคร์บัสัง่ของพระเจา้บรมวงศเ์ธอกรมหลวงสรรพสทิธปิระสงค ์เพราะ “...ระหว่าง พ.ศ. 2443   
พระเจ้าบรมวงศ์เธอกรมหลวงสรรพสทิธปิระสงค์มรีบัสัง่ให้เอาสมุดข่อย หรอืเอกสารส าคญั
เก่าแก่ตลอดจนสญัญาบตัรของเจา้เมอืง อุปฮาด ราชวงศ ์ราชบุตรทัง้ในอดตีและปัจจุบนัทีม่อียู่
ตามบรรดาหวัเมืองน้อยใหญ่ทัง้ปวงในมณฑลอีสาน หรือหวัเมืองอืน่เท่าทีจ่ะรวบรวมได้  
เมือ่ได้มาแล้วมีรับสัง่ใหม่  หม่อมอมรวงศ์วิจิตรเป็นแม่กองรวบรวมเรือ่งราวหัวเมือง
ตะวนัออกเฉียงเหนือขึ้น...”62 การเรยีบเรยีงงานเขยีนเกีย่วกบัประวตัพิืน้เมอืงเช่นนี้ เป็นความจรงิ  
ทีเ่กดิขึน้ในช่วงทีส่ยามก าลงัพยายามปฏริูปการเมอืงการปกครองในระบอบสมบรูณาญาสทิธริาชย์ 
การรวบรวมข้อมูลท้องถิ่นเข้าสู่ส่วนกลางนัน้เป็นแผนงานของชนชัน้น าสยามที่ต้องการ   
จดัระเบยีบและควบคุมคนอื่น โดยเฉพาะกระท าแก่ราษฎรใต้ปกครองของตน และมเีป้าหมาย
เพื่อตอกย ้ายนืยนัว่าตนมสีถานะเหนือกว่า เพื่อสรา้งความชอบธรรมใหอ้ านาจการปกครองของตน  
เหนือส่วนต่าง ๆ  ของรฐัแบบดนิแดนทีก่ าลงัก่อตวัขึน้มาเป็นการจดัการราษฎรในปกครองของตน  
ซึง่ธงชยั วนิิจจะกลู เสนอว่าเป็นแบบแผนทีมุ่่งกระท าใหร้าษฎรกลายเป็น “คนอื่น” ในผนืดนิตน 
โดยเฉพาะชาวป่าและชาวบา้นนอก หรอืชาวบา้นหลากหลายชาตพินัธุภ์ายใต้อ านาจสงูสุดของ
รฐัสว่นกลาง63  

สอดคล้องกบัโครงเรื่องประวตัิศาสตร์เหตุการณ์ตามหาช้างเผอืกและ 5 วรีบุรุษใน 
พงษาวดารหวัเมอืงมณฑลอสิาณ ทีส่ะทอ้นผ่านการมอบต าแหน่งราชการแก่ผูน้ าทอ้งถิน่ โดยมี
นัยแฝงอย่างน้อยสองเรื่องอยู่ในเหตุการณ์เดยีวกนั ประการแรก การท าให้กลุ่มคนที่เคยอยู่
นอกการปกครองไดม้ตี าแหน่งทางราชการภายใต้การปกครองของรฐัส่วนกลาง ดงัจะเหน็ไดจ้าก  
การสถาปนาบ าเหน็จความชอบแก่ตากะจะให้เป็นหลวงแก้วสุวรรณ เชยีงขนัเป็นหลวงปราบ 
เชียงฆะเป็นหลวงเพ็ชร เชียงปุ่ มเป็นหลวงสุรินทร์ภักดี และเชียงสเีป็นหลวงศรีนครเตา 
ซึ่งทัง้หมดนี้มหีน้าที่ตามระบบราชการ คอื ต้องควบคุมพวกเขมร ส่วยป่าดงในต าบลบ้านที่   
ตนอยู่นัน้ ๆ ท าราชการขึน้กบัเมอืงพมิาย เป็นต้น และประการทีส่อง การท าให้หวัเมอืงที่อยู่
ห่างไกลมสีถานะทางการเมอืงที่ชดัเจนขึน้ (คอืเป็นเมอืงขึน้) เช่น ยกบ้านปราสาทสีเ่หลี่ยม  
                                                           

61 สมเดจ็ฯ กรมพระยาด ารงราชานุภาพ, “ค าน า,” ใน ประชุมพงษาวดารภาค 4 (กรุงเทพฯ: โรงพมิพ์โสภณพพิรรฒธนากร, 
2458), (ต).  

62 เตมิ วภิาคยพ์จนกจิ, ประวตัศิาสตรอ์สีาน, บทน า. 
63 ธงชยั วนิิจจะกูล, “คนอื่นในผนืดินตน : การเดินทางกบัการจ าแนกชาติพนัธุ์ของราษฎรสยามตามถิ่น  ระหว่าง 

พ.ศ. 2428-2453,” ใน คนไทย/คนอืน่: ว่าด้วยคนอืน่ของความเป็นไทย, บรรณาธกิารโดย อญัชล ีมณีโรจน์ (นนทบุร:ี ฟ้าเดียวกนั, 
2560), 9-10.    
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ดงล าดวนเป็นเมอืงขขุนัธ ์ยกบา้นโคกอดัจะ (ฤาบา้นดงยาง) เป็นเมอืงสงัฆะ ตัง้บา้นคูปะทาย 
เป็นเมอืงปะทายสมนั (คอืเมอืงสุรนิทร์) และยกบา้นกุดหวาย (ฤาบ้านเมอืงเตา) เป็นรตันบุร ี
โดยเมืองทัง้หมดนี้ให้ขึ้นกบัเมืองพิมายซึ่งถือเป็นหวัเมอืงในปกครองของสยามที่ใหญ่ที่สุด  
ในสมยัสมบูรณาญาสทิธริาชย์ เป็นต้น เพราะฉะนัน้จึงอาจกล่าวได้ว่าการบนัทึกโครงเรื่อง
ประวตัิศาสตรเ์มอืงศรสีะเกษเช่นนี้ ไม่ใช่ขนบการบนัทกึพงศาวดารแบบรฐัจารตีที่อยู่ในสมยั
อยุธยาจนถงึตน้รตันโกสนิทรต์อนต้น ทีอ่าลกัษณ์จะตอ้งค านึงถงึอสิรยิยศของพระมหากษตัรยิ์
เป็นทีต่ัง้ แต่เป็นการเรยีบเรยีงงานเขยีนประวตัศิาสตรแ์บบจารตีสมยัสมบูรณาญาสทิธริาชยท์ี่
แนวความคดิถูกค ้าจุนและพทิกัษ์อยู่ด้วยความเป็นรฐัราชการ 64 โดยพยายามเขยีนเรื่องราว
ทอ้งถิน่แทรกเขา้มาเพื่อใหร้ฐัสว่นกลางสามารถควบคุมและปกครองไดอ้ย่างทัว่ถงึ    

ปรากฏการณ์เช่นนี้ดูจะสร้างความภาคภูมิใจแก่คนท้องถิ่นมากกว่าจะแสดงท่าที   
ขดัขวางหรอืต่อตา้นรฐั ตวัอย่างทีช่ดัเจนคอืตระกลูขขุนัธนิ65 ทีพ่ยายามท าใหเ้หตุการณ์ตามหา
ชา้งเผอืกและ 5 วรีบุรุษ (ตากะจะ เชยีงขนั เชยีงฆะ เชยีงปุ่ ม และเชยีงส)ี เป็นอนุสาวรยีแ์ห่ง
ความทรงจ าในประวตัิศาสตร์เมอืงศรสีะเกษ ดงัที่  นิติภูม ิขุขนัธนิ เขยีนหนังสอืเล่มหนึ่งชื่อ 
เอกสารประกอบการศกึษาประวตัิศาสตร์ท้องถิน่  เรือ่ง: เมอืงขุขนัธ์: จงัหวดัขุขนัธ์: จงัหวดั  
ศรสีะเกษ66 พมิพ์เมื่อ พ.ศ. 2552 อธบิายถึงประวตัิความเป็นมาอย่างละเอยีดเกี่ยวกบัเมอืง  
ศรสีะเกษ โดยใชเ้มอืงขุขนัธ ์(ปัจจุบนัคอือ าเภอขุขนัธ์) เป็นจุดเริม่ต้นของประวตัศิาสตรเ์มอืง    
ศรสีะเกษ แต่น่าสนใจว่าหนังสอืฉบบันี้ไม่ได้เริ่มต้นประวตัิศาสตร์ตามล าดบัพฒันาการทาง
ประวตัิศาสตร์และความสบืเนื่องของกาลเวลาทีน่ักประวตัศิาสตร์นิยมกระท ากนั ทว่าเริม่ต้น
ประวตัิศาสตร์ด้วยหวัเรื่อง “หัวหน้าเขมรป่าดงได้บรรดาศกัดิแ์ละต าแหน่ง”67 การอธิบาย
ประวตัศิาสตรข์องนิติภูมกิ าหนดใหเ้หตุการณ์ตามหาชา้งเผอืกเมื่อ พ.ศ. 2302 เป็นแกนหลกั
ของการเล่าเรื่อง เนื้อหาอธบิายไปในท านองเดยีวกนักบัเอกสารพงษาวดารหวัเมอืงมณฑลอสิาณ  
ของหม่อมอมรวงศว์จิติร ที่ระบุตรงกนัว่าเมื่อ 5 วรีบุรุษ (ตากะจะ เชยีงขนั เชยีงฆะ เชยีงปุ่ ม 
และเชยีงส)ี สามารถจบัช้างส่งคนืแก่กษัตรยิ์อยุธยาได้แล้ว กไ็ด้รบัการบ าเหน็จบรรดาศกัดิ ์ 
ใหเ้ป็นนายกองหมู่บา้น68 ต่อมาจงึไดเ้ลื่อนบรรดาศกัดิแ์ละยกฐานะชุมชนขึน้เป็นเมอืง  

การก าหนดโครงเรื่องประวตัศิาสตรศ์รสีะเกษ โดยใหเ้หตุการณ์ตามหาชา้งเผอืกและ 
5 วรีบุรุษเป็นแกนส าคญัของการอธบิายประวตัิศาสตร์ เป็นความพยายามโหยหาอดีตของ
ปัญญาชนพืน้เมอืง คลา้ยกบัการพยายามหลอมรวมความทรงจ าทางประวตัศิาสตรท์ีแ่ตกสลาย
ใหก้ลบัมาอยู่ในส านึกความรบัรูข้องผู้คน นิตภิูมใิหเ้หตุผลของความส าคญัของประวตัิศาสตร์

                                                           
64 แพทรคิ โจร,ี “สงครามประวตัศิาสตรน์ิพนธไ์ทย: การต่อสูข้องสถาบนักษตัรยิใ์นประวตัศิาสตรส์มยัใหม่,” 102. 
65 เอกสารบตัรนามสกุลระบุว่า ตระกูล “ขุขนัธนิ” (Khukhandhin) ได้รบัพระราชทานนามสกุลในสมยัพระบาทสมเด็จ

พระมงกุฎเกลา้เจา้อยู่หวั (รชักาลที่ 6) ให้แก่อ ามาตย์ตรพีระยาขขุนัธภ์กัดศีรนีครล าดวน (ปัญญา) ขณะด ารงต าแหน่งกรมการพเิศษ
เมืองขุขนัธ์ มณฑลอุบลราชธานี เมื่อวนัที่ 25 พฤศจิกายน พ.ศ. 2459 ปัจจุบันตระกูลดงักล่าวถือว่ามีบทบาทส าคญัในการผลิต
ผลงานทางประวตัศิาสตรเ์กีย่วกบัเมอืงขขุนัธแ์ละเมอืงศรสีะเกษ 

66 นิตภิมู ิขขุนัธนิ, เอกสารประกอบการศกึษาประวตัศิาสตรท์อ้งถิน่ เรือ่ง: เมอืงขขุนัธ:์ จงัหวดัขขุนัธ:์ จงัหวดัศรสีะเกษ. 
67 เรื่องเดยีวกนั, 3. 
68 เรื่องเดยีวกนั, 4. 
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ทอ้งถิน่ว่า “...การเรยีนรูซ้ึ้งถงึประวตัศิาสตรท์อ้งถิน่เป็นความจ าเป็นและส าคญัอย่างยิง่ทัง้เรือ่งราว  
ทีถู่กบนัทกึไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษรและทัง้ไม่ไดบ้นัทกึไว ้การศกึษาและเรยีนรู้ประวตัศิาสตร์
ทอ้งถิน่จะท าใหค้นรูถ้งึภูมหิลงัของตนเองมากขึ้น ซึง่จะท าใหเ้กดิความเคารพและภาคภูมใิจใน
ตนเอง...ตลอดจนเขา้ใจในประวตัิศาสตรท์้องถิน่แผ่นดนิเกดิของตนเองมากขึ้น ซึง่จะน าไปสู่
ความรูร้กัสามคัค ีเกดิความรกัหวงแหนในมาตุภูมแิละภาคภูมใิจในแผ่นดนิเกดิ”69 การโหยหา
อดตีของความเป็นหนึ่งเดยีวเช่นนี้ดูจะไม่ต่างจากแนวคดิชาตินิยมและความเป็นไทยที่นิยม
สรา้งความสมานฉนัทแ์ละความเป็นองคร์วม โดยการหวนกลบัไปทบทวนความเจรญิในอดตี70  

กล่าวไดว้่า ธรรมเนียมการอธบิายประวตัศิาสตรเ์ช่นนี้ คอืการอธบิายประวตัศิาสตร์
แบบมหาบุรุษและการมองประวตัศิาสตรแ์บบเสน้ตรงทีต่ดิอยู่ในกรอบมโนทศัน์ของประวตัศิาสตร์  
แห่งชาติที่ค่อย  ๆ สถาปนาขึน้ตัง้แต่รชักาลที่ 4 เป็นต้นมา71 และเขม้ขน้ขึน้อย่างมากในช่วง  
การด าเนินนโยบายชาตนิิยมในสมยัจอมพล ป. พบิูลสงคราม ในช่วงที่ประเทศไทยตกอยู่ใน
สถานการณ์สงครามโลกครัง้ที ่2 และขยายกระแสวงกวา้งสูท่อ้งถิน่มากขึน้หลงัทศวรรษ 2520 
การประกอบสร้างประวตัิศาสตร์เช่นนี้ ปฏเิสธไม่ได้ว่ามาพร้อมกบักระแสแนวความคดิเรื่อง
ความเป็นไทยและท้องถิ่นนิยม ที่โหยหาความหลากหลายทางวัฒนธรรมและรากเหง้า
ประวตัศิาสตรข์องผู้คน เหตุการณ์ตามหาช้างเผอืกและ 5 วรีบุรุษของจงัหวดัศรสีะเกษแมจ้ะ
ปรากฏในหลกัฐานพงศาวดารเพยีงจ านวนไม่กีห่น้า แต่สามารถสรา้งความรบัรูแ้ก่สาธารณชน
ไดอ้ย่างกวา้งขวาง ในฐานะกลุ่มบุคคลผูม้สีทิธิธรรมตามอ านาจรฐั ทีม่บีทบาทต่อการประกอบ
สร้างบ้านเมอืงขึน้ ทว่าน่าเสยีดายที่มรดกความรู้เช่นนี้แทบไม่เคยถูกตรวจสอบอย่างจรงิจงั 
การรื้อฟ้ืนอดตีด้วยวรีบุรุษจงึเป็นวธิกีารสร้างประวตัิศาสตร์ที่เกาะเกี่ยวอยู่ กบัความเชื่อและ  
ย ่าอยู่กบัสจัจะเพยีงหนึ่งเดยีว ประวตัิศาสตร์ที่ผูกพนักบัความสบืเนื่องเช่นนี้ จงึไม่น าไปสู่   
การคน้พบองคค์วามรูใ้หม่ ไม่เขา้ใจความซบัซอ้นของเหตุการณ์ หรอืเกดิขอ้คดิใหม่ทีจ่ะน ามาสู่  
ความเข้าใจทางประวัติศาสตร์ได้ถูกต้อง ทว่ามุ่งรักษาเพียงความศักดิส์ ิทธิใ์ห้โครงเรื่อง
ประวตัศิาสตรเ์ช่นนี้เตบิโตและขยายกวา้งออกไปเรื่อย ๆ ในฐานะอนุสาวรยีท์างประวตัศิาสตรท์ี่  
ตอ้งบชูา 
 
5. บทสรปุ  

 เราไม่มสีายตาทีแ่หลมคมเพยีงพอที่จะเหน็ประวตัศิาสตรเ์มอืงศรสีะเกษหนัเหไปใน
ทศิทางใดในอนาคต แต่ประวตัิศาสตร์นิพนธ์เมืองศรีสะเกษดงัที่กล่าวมานี้ แสดงให้เหน็ว่า
ปัญหาในงานเขยีนประวตัศิาสตรเ์มอืงศรสีะเกษ ยงัคงเลอืกใชข้อ้เทจ็จรงิทางประวตัศิาสตรจ์าก
เหตุการณ์เพยีงไม่กีเ่หตุการณ์ ก าหนดการใชห้ลกัฐานอย่างจ ากดั และนิยมผลติซ ้าขอ้มูลจาก
                                                           

69 เรื่องเดยีวกนั, บทน า. 
70 ธนาพล ลิ่มอภิชาต, “พหุวฒันธรรมกบัวาทกรรม “วฒันธรรม”: ประวตัิศาสตร์แนวคิด,” รฐัศาสตร์สาร 37, ฉ. 3 

(กนัยายน-ธนัวาคม 2559): 232-236.  
71 ณัฏฐพงษ์ สกุลเลี่ยว, วิธีวทิยาของการศึกษาประวตัิศาสตร์ไทย: ศึกษาจากวทิยานิพนธ์สาขาประวตัิศาสตร์ใน

ประเทศไทย ทศวรรษ 2520-2550, 4. 
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เอกสารประเภทพงศาวดาร ดงันัน้จงึหลกีไม่พน้การขบัเน้นเรื่องราววรีบุรุษที่มกัจะกลายเป็น
ศูนยก์ลางของการศกึษาประวตัศิาสตร ์ซึง่มอีทิธพิลต่อการก่อร่างความคดิชาตินิยมของท้องถิ่น  
ไปในที่สุด สถานภาพองค์ความรู้เกี่ยวกบัประวตัิศาสตร์เมอืงศรสีะเกษตัง้แต่ทศวรรษ 2370 
จนถึงปัจจุบนั กว่าสองร้อยปีที่เมืองศรีสะเกษปรากฏในเอกสารทางประวตัิศาสตร์ ถือเป็น
ช่วงเวลาของการฟูมฟักที่ยาวนานพอสมควรที่น่าจะท าให้ความรู้ทางประวตัิศาสตร์สามารถ
ปักหลกัไดอ้ย่างมัน่คง แต่ที่ผ่านมาประวตัิศาสตร์นิพนธเ์มอืงศรสีะเกษทีถู่กผลติขึน้ สะท้อน
ปัญหาความรูท้างประวตัศิาสตรท์ีม่กัถูกผูกขาดอยู่กบัปัญญาชนทีโ่ดยมากอยู่ในระบบราชการ
ภายใต้การปกครองของรฐั เรื่องราวที่ปรากฏในเอกสารทางประวตัิศาสตร์แทนที่จะสะท้อน   
ใหเ้หน็ความเปลีย่นแปลงของทอ้งถิน่กับบรบิทความเปลีย่นแปลงของสงัคมโลก แต่เลอืกทีจ่ะ  
ยึดโยงมโนทัศน์การใช้อ านาจรัฐและกลุ่มความคิดที่ผูกพันกับแนวคิดชาตินิยม แม้จะมี
นกัวชิาการจ านวนหนึ่งพยายามรือ้ถอนความผกูพนัดงักล่าวออกจากส านึกทอ้งถิน่ แต่ไม่ก่อใหเ้กดิ  
มรรคผลของการศกึษาในทศิทางนี้เท่าทีค่วร  

ความกระหายทีจ่ะท าความเขา้ใจต่อประวตัศิาสตรน์ัน้ เป็นมโนทศัน์พืน้ฐานทีก่ ากบั
วธิกีารรอ้ยเรยีง เล่าเรื่อง อธบิาย และเขยีนประวตัศิาสตร์ของสงัคมหนึ่ง ๆ คลา้ยกบัการอนุมาน  
ถงึการหยบิกระดาษลงกล่อง กระดาษคอืเรื่องราว สว่นกล่องคอืช่วงเวลา แต่มเีงื่อนไขตรงทีว่่า
เรื่องราวทีถู่กคดักรองลงกล่อง ตอ้งม ี“แว่น” วธิกีารทีด่ใีนการจดัวางเรื่องราวทัง้หมดดว้ย ซึง่ใน
ทศิทางขา้งหน้างานเขยีนประวตัศิาสตรน์ิพนธเ์มอืงศรสีะเกษจะเป็นเช่นไร กย็่อมอยู่ที ่ “แว่น” 
และวธิกีารศกึษาของนักประวตัศิาสตร์เอง ว่าจะเลอืกอย่างไรให้เหมาะสมและสอดคล้องกบั
สถานการณ์ความเปลีย่นแปลงทางสงัคมทีเ่คลื่อนไหวและมพีลวตัไม่หยุดนิ่ง   
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