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บทคดัยอ่ 

บทความวิชาการนี้ต้องการศึกษาการประกอบสร้างและการผลิตซ ้า
ประวตัิศาสตร์นิพนธ์เรื่อง พ่อขุนรามค าแหงมหาราช ตัง้แต่การค้นพบ  
หลกัศลิาจารกึหลกัที ่1 ในสมยัปลายรชักาลที ่3 จนกลายเป็นส่วนหนึ่งของ 
“ประวตัิศาสตร์ชาติ” ในสมยัรฐัสมบูรณาญาสทิธริาชย์เป็นต้นมา โดยม ี  
ขอ้ค้นพบส าคญั ตัง้แต่ 1) การคน้พบหลกัศลิาจารกึหลกัที่ 1 เป็นเสมอืน
การตอบค าถามถึงการมอียู่ของอดตีที่ชนชัน้น าสยามตามหา สอดรบัต่อ
ส านึกทางประวตัศิาสตร์และโลกทศัน์แบบใหม่ของชนชัน้น าสยาม ทัง้ยงัเป็น   
อดตีที่มคีวามสืบเนื่องกบัปัจจุบนัที่ก าลงัเปลี่ยนไปสู่สมยัใหม่ เนื่องด้วย
บทบาทของพ่อขุนรามค าแหงนัน้สะทอ้นภาพลกัษณ์ “กษตัรยิ์สาธารณะ” 
ซึ่งเป็นรูปแบบกษัตริย์สมัยใหม่ในสมัยรัชกาลที่  4 จนมีสถานะเป็น 
“ประวตัศิาสตร”์ ใน พ.ศ. 2450 2) ดว้ยภาพลกัษณ์ของพ่อขนุรามค าแหงที่
สอดคล้องต่ออุดมการณ์แต่ละยุคสมยั ท าให้ประวตัิศาสตร์นิพนธ์เรื่อง 
พ่อขุนรามค าแหงมหาราช เป็นประวตัิศาสตร์นิพนธ์ที่เปลี่ยนผ่านจาก
ประวตัิศาสตร์กษัตรยิ์นิยม ไปสู่ประวตัิศาสตร์ชาตินิยมวรีบุรุษ ในฐานะ
ต้นแบบ “ผู้น าแบบไทย” ของรฐับาลจอมพล ป. พิบูลสงคราม ก่อนจะ
กลบัมายดึโยงกบัประวตัิศาสตร์ราชาชาตินิยมอีกครัง้  ในฐานะต้นแบบ 
“กษตัรยิ์ผูเ้ป็นพ่อและนิยมประชาธปิไตย” ของสถาบนักษตัรยิ์รชักาลที่ 9 
ใน พ.ศ. 2535  
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Abstract 

This academic article studies the construction and reproduction of 
the historiography of King Ramkhamhaeng the Great since the 
discovery of the First Inscription in King Rama III’s reign until it  
became part of “National History” in the Thai Absolute Monarch era. 
The discovery of the First Inscription serves as the answer to the 
question of the existence of the past that the Siamese elite were 
searching for. It was in line with the new historical consciousness 
and worldview of the Siamese elite. The historiography shows a past 
that is continuous with the present that is changing to the modern 
era because the role of King Ramkhamhaeng reflects the image a 
“Public Monarchy” which was the modern form of Siamese monarchy 
since the reign of King Rama IV, until it attained the status of accepted 
history in 1907. With the image of King Ramkhamhaeng consistent with 
the ideology of each era, the historiography of King Ramkhamhaeng 
the Great is a historiography that has then changed from royalist  
historiography to heroic nationalist historiography as a model of "Thai 
style leadership" of the government of Field Marshal P. Pibulsongkram. 
It finally came back to adhere to the royal nationalist historiography 
as a model of the “fatherly and democratic king” of King Rama IX’s 
reign in 1992. 
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1. บทน า 

ตัง้แต่ พ.ศ. 2520 เป็นต้นมา “ประวตัศิาสตรส์ุโขทยั” ได้ถูกน ามาถกเถยีงและเป็นที่
สนใจอีกครัง้ในวงวิชาการประวตัิศาสตร์และโบราณคดี ซึ่งประเด็นส าคญัที่ถูกพูดถึงที่สุด  
คงหลกีไม่พ้นเรื่องความจรงิแท้ของศลิาจารึกหลกัที่  1 ว่าถูกสร้างในสมยัพ่อขุนรามค าแหง  
จรงิหรอืไม่ โดยม ีพิรยิะ ไกรฤกษ์ เป็นหนึ่งในนักวิชาการคนส าคญัที่ได้หยบิยกปัญหาด้าน
โบราณคดมีาเพื่อวพิากษ์ถงึความจรงิแทใ้นหลกัศลิาจารกึหลกัที่ 11 นอกจากนัน้ ยงัมปีระเดน็อื่น ๆ  
เกีย่วกบัประวตัศิาสตรส์โุขทยั ทีไ่ดถู้กหยบิยกกลบัมาเพื่อวพิากษ์อกีครัง้ ตวัอย่างเช่น ประเพณี  
ลอยกระทง เผาเทยีน เล่นไฟ ที่มกีารจดัขึน้ทุก ๆ ปีทีจ่งัหวดัสุโขทยัในปัจจุบนั โดยอ้างองิจาก
ขอ้ความในหลกัศลิาจารกึหลกัที่ 1 ถงึการ “เผาเทยีน เล่นไฟ” น าไปสู่การตัง้ค าถามถึงการที่
ประเพณีลอยกระทงนัน้เกดิขึน้ตัง้แต่สมยัสุโขทยัจรงิหรอืไม่  หรอืเป็นเพยีงประเพณีประดษิฐ์ 
(invented tradition) ทีถู่กประกอบสรา้งขึน้มาภายหลงั ผ่านวรรณกรรมทีค่าดว่าจะถูกแต่งใน
สมยัรตันโกสนิทรต์อนต้นอย่าง ต ำรบัทำ้วศรจีุฬำลกัษณ์ ทีม่กีารอา้งถงึสโุขทยัไวเ้ป็นฉากหลงั 
เพื่อสะทอ้นถงึช่วงเวลาอนัยาวนานของประวตัศิาสตร์ ดงัทีป่รากฏในงานของนิธิ เอยีวศรวีงศ์ 
ทีไ่ดว้พิากษ์เนื้อหาของวรรณกรรมเรื่อง นำงนพมำศ ว่าสะทอ้นโลกทศัน์ทีใ่กลเ้คยีงกบัช่วงต้น
รตันโกสนิทรเ์ป็นอย่างมาก2 เป็นตน้ 

นอกเหนือจากงานที่พูดถึงข้อถกเถียงดงักล่าว กค็อืงานที่กล่าวถึงกระบวนการผูก
ประวตัิศาสตร์นิพนธ์สุโขทยัเข้าเป็นส่วนหนึ่งของประวตัิศาสตร์ชาติไทยกระแสหลกัตัง้แต่
แรกเริม่ โดยผลงานภาษาไทยทีก่ล่าวถงึกระบวนการสรา้งประวตัศิาสตรน์ิพนธส์โุขทยัโดยตรง
อย่างโดดเด่นและชัดเจนที่สุดเห็นจะเป็นหนังสือ ประวตัิศำสตร์ ‘สุโขทยั’ ทีเ่พิง่สร้ำง ของ  
วริศรา ตัง้ค้าวานิช ซึ่งวริศราได้อธิบายถึงภายหลงัการค้นพบหลกัศิลาจารึกหลกัที่ 1 ของ
พระบาทสมเดจ็พระจอมเกลา้เจา้อยู่หวั รชักาลที ่4 ทีท่ าใหช้นชัน้น าเริม่รบัรูแ้ละมองสโุขทยัใน
ฐานะดนิแดนต้นก าเนิดสยามที่มปีระวตัศิาสตร์ยาวนานกว่าอยุธยา กระทัง่ถูกหลอมรวมเขา้เป็น
ส่วนหนึ่งของประวตัศิาสตรน์ิพนธก์ระแสหลกั ซึ่งมพีระบาทสมเดจ็พระมงกุฎเกล้าเจา้อยู่หวั 
รชักาลที ่6 และสมเดจ็พระเจา้บรมวงศเ์ธอฯ กรมพระยาด ารงราชานุภาพ เป็นผูว้างหมุดหมายส าคญั  
ในการควบรวมอาณาจกัรสุโขทยัเขา้เป็นส่วนหนึ่งของประวตัิศาสตรส์ยาม ตัง้แต่ พ.ศ. 2450 
เนื่องจากอทิธพิลของงานพระราชนิพนธ ์เทีย่วเมอืงพระร่วง ของรชักาลที ่6 และกระแสบุราณนิยม 

                                                           
1 พิริยะ ไกรฤกษ์, จำรึกพ่อขุนรำมค ำแหง: กำรวิเครำะห์เชิงประวัติศำสตร์ศิลปะ  (กรุงเทพฯ: 

อมรนิทร ์พริน้ติ้ง, 2532). 
2 นิธ ิเอียวศรวีงศ์, “โลกของนางนพมาศ,” ใน ปำกไก่และใบเรอื: ว่ำดว้ยกำรศกึษำประวตัศิำสตร์

วรรณกรรมตน้รตันโกสนิทร์ (กรุงเทพฯ: แพรว, 2538). 
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(antiquarianism) ของชนชัน้น าสยามในช่วงปลายรชักาลที่ 43 กระทัง่ได้รบัการต่อยอดโดย
หลวงวิจิตรวาทการ ผู้ที่มีบทบาทส าคญัในการส่งเสริมแนวคิดชาตินิยมผ่านบทละครและ  
ผลงานต่าง ๆ  ตามนโยบายของรฐับาลจอมพล ป. พบิูลสงคราม ซึง่ผลงานของหลวงวจิติรวาทการ  
ยงัคงมบีทบาทและอทิธพิลมากมาจนถงึปัจจุบนั4  

เช่นเดยีวกนักบัอกีงานภาษาองักฤษทีศ่กึษาประวตัศิาสตรน์ิพนธส์โุขทยัอย่างชดัเจน 
กค็อื “Constructing the Ideal State: The Idea of Sukhothai in Thai History, 1833-1957” 
ของไบร์ซ จ.ี บมีเมอร ์(Bryce G. Beemer) ในงานนี้ บมีเมอร์ได้อธบิายถงึกระบวนการสร้าง
ประวตัศิาสตรน์ิพนธส์ุโขทยัของรฐัไทย การสรา้งใหอ้าณาจกัรสุโขทยัมลีกัษณะเป็น “รฐัในอุดมคต”ิ  
ซึ่งบมีเมอร์ให้นิยามว่าเป็น “ลทัธสิุโขทยันิยม” (Sukhothai-sm) ที่ชนชัน้น าสยามชื่นชมและ  
ให้ความส าคญั5 รวมทัง้ชี้ให้เหน็ถึงขอ้ถกเถียงเรื่องหลกัฐานทางโบราณคดใีนสมยัสุโขทยั  
งานของวริศราเองก็ได้รับอิทธิพลจากงานของบีมเมอร์  แต่อย่างไรก็ดี แม้งานทัง้สองจะ  
อธบิายถึงการสร้างประวตั ิศาสตร์นิพนธ์สุโขทยัให้เป็นส่วนหนึ่งของประวตัิศาสตร์ชาติ   
กระแสหลกั และบทบาทบุคคลทัง้ 3 ได้แก่ รชักาลที่ 6 สมเดจ็ฯ กรมพระยาด ารงราชานุภาพ 
และหลวงวจิติรวาทการ ในฐานะผูป้ระกอบสรา้ง ทว่าเรื่องของพ่อขุนรามค าแหงมหาราชกเ็ป็น
เพยีงสว่นหนึ่งจากเนื้อหาทัง้หมดเท่านัน้ เพราะใจความหลกัในงานของทัง้บมีเมอรแ์ละวรศิรา  
ลว้นให้ประวตัศิาสตร์นิพนธ์สุโขทยัโดยรวมเป็นประธานของเรื่อง มากกว่าเน้นไปที่การสรา้ง
ภาพลกัษณ์ของพ่อขนุรามค าแหงใหเ้ขา้กบัสถาบนักษตัรยิ์และการเมอืงในแต่ละยุคสมยั 

บทความนี้จงึต้องการเจาะลกึไปจนถึงการพยายามสร้าง “ภาพลกัษณ์” ของพ่อขุน
รามค าแหงที่ชนชัน้น าสยามได้หยบิยกขึน้มาและขบัเน้นภายใต้ส่วนหนึ่งของ “ประวตัศิาสตร์
ชาติไทย” กระแสหลกั เพื่อสะท้อนอุดมการณ์บางอย่างในแต่ละยุคสมยั ทัง้ยงัเพื่อเติมเต็ม
ช่องว่างลงไปในภาพกวา้งของประวตัิศาสตรส์ุโขทยัทีเ่พิง่สรา้งในงานของวรศิราและบมีเมอร์
ตามทีก่ล่าวไปขา้งตน้ ตัง้ค าถามถงึความเปลีย่นแปลงทางความคดิของชนชัน้น าสยามทีน่ าไปสู่
การประกอบสร้างประวตัศิาสตร์นิพนธ์กระแสหลกัที่มพี่อขุนรามค าแหงเป็นพระมหากษตัรยิ์
พระองคส์ าคญั ในฐานะส่วนหนึ่งของประวตัศิาสตรภ์ูมปัิญญา อกีทัง้ประวตัศิาสตรน์ิพนธเ์รื่อง 
พ่อขนุรามค าแหงมหาราช นัน้ไดจ้ดัวางตนเองอย่างไรใหเ้ขา้กบัแต่ละยุคสมยั จนสามารถมทีีท่าง   

                                                           
3 ธงชยั วินิจจะกูล, “กุ ลอก ลอบ แต่งแบบไพร่ๆ ความผิดของ ก.ศ.ร. กุหลาบ ที่ตัดสินโดย  

นักประวตัศิาสตร์อ ามาตย์,” ใน เจำ้พ่อ ประวตัศิำสตร์ จอมขมงัเวทย์ : รวมบทควำมเพือ่เป็นเกยีรตใินโอกำส
ครบรอบ 60 ปี ฉลอง สุนทรวำณิชย์, บรรณาธกิารโดย ธนาพล ลิม่อภชิาต และ สุวมิล รุ่งเจรญิ (กรุงเทพฯ: 
สยามปรทิศัน์, 2558), 149. 

4 วรศิรา ตัง้คา้วานิช, ประวตัศิำสตร ์“สุโขทยั” ทีเ่พิง่สรำ้ง (กรุงเทพฯ: มตชิน, 2557). 
5 Bryce G. Beemer, “Constructing the Ideal State: The Idea of Sukhothai in Thai History, 

1833-1957” (master’s thesis, University of Hawaii at Manoa, 1999), 6. 
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เป็นของตนเองบนหน้าประวตัศิาสตร์ชาตไิทยกระแสหลกัไดต้ราบจนถงึปัจจุบนั โดยศกึษาถงึ
โลกทศัน์และแนวคดิของชนชัน้น าสยามผูป้ระกอบสร้างประวตัศิาสตร์นิพนธ์ไทยกระแสหลกั 
ผ่านงานศึกษาโลกทศัน์และความคิดของชนชัน้น าสยาม ตัวอย่างเช่น งานของอรรถจกัร์ 
สตัยานุรกัษ์ ทีว่่าดว้ยการเปลีย่นแปลงทางภูมปัิญญาของชนชัน้น าสยามในสมยัรชักาลที่ 4 ทีใ่ห้  
ความส าคญัต่อ “ส านึกทางประวตัศิาสตร์” ในฐานะพลงัทางภูมปัิญญาทีส่ าคญัในการประกอบ
สร้างประวตัิศาสตร์นิพนธ์ที่มพีระมหากษัตรยิ์เป็นศูนย์กลาง 6 งานของสายชล สตัยานุรกัษ์ 
ที่ศกึษาแนวคดิเรื่อง “ชาติไทย” และ “ความเป็นไทย” ในทศันะชนชัน้น าสยามตัง้แต่สมยั  
รฐัสมบูรณาญาสทิธริาชย์7 มาจนถึงภายหลงัการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 24758 และ
งานของธงชยั วนิิจจะกลู ทีไ่ดน้ าเสนอแนวคดิเรื่องประวตัศิาสตรแ์บบ “ราชาชาตนิิยม” (Royal 
Nationalism) โดยมลีกัษณะโดยทัว่ไปคอื การม ี“โครงเรื่องหลกั” (plot) ผกูใหพ้ระมหากษตัรยิ์
กบัชาติเป็นสิง่เดยีวกนั ชาติจะด าเนินต่อไปได้ด้วยบทบาทของพระมหากษัตรยิ์เป็นส าคญั 
ในฐานะเป็นตวัแปรทีช่ีน้ าและเปลีย่นแปลงประวตัศิาสตร ์จนไปสูค่วามเจรญิรุ่งเรอืงตราบจนถงึ
ปัจจุบนั9  

และประเด็นความเปลี่ยนแปลงภาพความเป็นกษัตริย์สมัยใหม่ของสถาบัน
พระมหากษัตริย์ตัง้แต่สมัยรัชกาลที่  4 ของธงชัย วินิจจะกูล ที่ได้เสนอเรื่องความเป็น 
“กษัตรยิ์สาธารณะ” (Public Monarchy) ทีเ่ปลีย่นแปลงจากกษัตรยิ์ยุคจารตี อนัเป็นส่วนหนึ่ง
ของพลงัอนัยิง่ใหญ่ระดบัจกัรวาล ผูม้รีาชภารกจิคอื การ “น าสตัวโ์ลกใหพ้น้จากบ่วงกรรมและ
พบพระนิพพาน” ไปสู่ การเป็น “กษตัรยิส์มยัใหม่” ทีไ่ม่ไดส้ลดัทิง้คตพิุทธศาสนาหมดจด และใช้ 
“มนุษยนิยมแบบไทย” ทีย่ดึถอืพระพุทธศาสนาอย่างเป็นเหตุเป็นผล รวมทัง้คต ิ“อเนกชนนิกร  
สโมสรสมมต”ิ และผูม้บีุญบารมทีีถู่กยกย่องจากมนุษยใ์หป้กครองซึง่ปรากฏในคตทิางพุทธศาสนา  
เพื่อรองรบัความชอบธรรมใหแ้ก่ราชวงศจ์กัร ีโดยถอืว่า ตัง้แต่พระบาทสมเดจ็พระพุทธยอดฟ้า
จุฬาโลกเป็นตน้มา ลว้นไดร้บัการยนิยอมพรอ้มใจจากอาณาประชาราษฎร หรอื “อเนกชนนิกร  
สโมสรสมมติ” เพื่อขึ้นเป็นกษัตริย์ปกครองไพร่ฟ้า และถือเป็น “ผู้มีบุญบารมี” ตามหลัก  
พระพุทธศาสนาแบบไทย ดว้ยเหตุนี้ ภาพลกัษณ์กษตัรยิส์มยัใหม่จงึกลายเป็น “กษตัรยิส์าธารณะ”   
ทีม่คีวามเป็นปัจเจกชนมากขึน้ เป็นส่วนหนึ่งของสงัคมทีไ่ดร้บัการยนิยอมพรอ้มใจจากราษฎร 
                                                           

6 อรรถจักร์ สัตยานุรักษ์, กำรเปลีย่นแปลงโลกทศัน์ของชนชัน้ผู้น ำไทย ตัง้แต่ร ัชกำลที ่ 4 ถึง
พุทธศกัรำช 2475, พมิพค์รัง้ที ่4 (กรุงเทพฯ: สมมต,ิ 2565).  

7 สายชล สตัยานุรกัษ์, ๑๐ ปัญญำชนสยำม เล่ม ๑ ปัญญำชนแห่งรฐัสมบูรณำสทิธริำชย์ (กรุงเทพฯ: 
โอเพน้บุ๊คส,์ 2557). 

8 สายชล สตัยานุรกัษ์, ๑๐ ปัญญำชนสยำม เล่ม ๒ ปัญญำชนหลงักำรปฏวิตัิ ๒๔๗๕ (กรุงเทพฯ: 
โอเพน้บุ๊คส,์ 2557). 

9 ธงชยั วนิิจจะกูล, โฉมหน้ำรำชำชำตินิยม: ว่ำดว้ยประวตัิศำสตร์ไทย (กรุงเทพฯ: ฟ้าเดียวกนั, 
2559), 5-14. 
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เพื่อท านุบ ารุงไพร่ฟ้าประชาราษฎรให้อยู่เยน็เป็นสุขและเจรญิก้าวหน้า  ไม่ใช่ส่วนหนึ่งของ  
พลงัจกัรวาลตามคตไิตรภูม ิทีม่รีาชภารกจิเป็นการท านุบ ารุงไพร่ฟ้าเพื่อใหบ้รรลุ “สมัโพธญิาณ” 
อกีต่อไป10 เพื่อแสดงใหเ้หน็ลกัษณะ อทิธพิล และรูปแบบการท างานของประวตัศิาสตรน์ิพนธ์
เรื่อง พ่อขุนรามค าแหงมหาราช ที่น าเสนอภาพลกัษณ์ของชนชัน้น าไทยในแต่ละยุคสมยั 
ทัง้ความเป็น “กษตัรยิส์าธารณะ” ในรฐัสมบรูณาญาสทิธริาชย ์“ผูน้ าแบบไทย” หลงัปฏวิตัสิยาม 
และความเป็น “กษตัรยิน์กัประชาธปิไตย” หลงั พ.ศ. 2500 เป็นตน้มา  

ทัง้นี้ บทความนี้ไม่ไดต้อ้งการจะสบืเสาะหาถงึความเป็นจรงิของหลกัศลิาจารกึหลกัที ่1  
ว่าถูกสรา้งในสมยัพ่อขุนรามค าแหงจรงิหรอืไม่ อนัเป็นขอ้ถกเถยีงในด้านโบราณคดมีาอย่าง
ยาวนาน นับว่าเป็นอกีประเดน็หนึ่งทีแ่ยกจากการประกอบสรา้งภาพลกัษณ์ของพ่อขุนรามค าแหง 
และเกนิจากขอบเขตของบทความนี้ 

 
2. ก่อนการประกอบสรา้ง : พระนาม “รามค าแหง” พ.ศ. 2376-2450 

ก่อนการคน้พบหลกัศลิาจารกึหลกัที ่1 พระนาม “พ่อขนุรามค าแหง” หาไดอ้ยู่ในการรบัรู ้ 
ของชนชัน้น าสยามแต่อย่างใด เช่นเดยีวกบัเมอืงสุโขทยันัน้กเ็พยีงด ารงสถานะเป็นรฐั ๆ หนึ่ง
ภายใต้การปกครองของอยุธยามาแต่เดมิ และไม่ได้มลีกัษณะเป็น “อุดมคติ” “ยุคทอง” หรือ 
“รากเหง้า” ที่ส าคญัในความคิดของชนชัน้น าสยามด้วย เพราะที่ผ่านมาในประวตัิศาสตร์ 
เมอืงสุโขทยัมสีถานะเป็นหวัเมอืงฝ่ายเหนือทีม่คีวามส าคญัต่อกรุงศรอียุธยามาตัง้แต่ครัง้ต้นกรุง  
ทัง้ยงัเป็นชนวนทีน่ าไปสูท่ ัง้สงครามระหว่างอยุธยากบัลา้นนา และการเสยีกรุงฯ ครัง้ที ่1 เหตุนี้ 
สโุขทยัจงึมสีถานะเป็นทัง้หวัเมอืงทีม่คีวามส าคญั และยงัเป็นทัง้ “ตวัปัญหา” ทีจ่ะตอ้งควบคุมไว1้1  
จนในสมยัต้นกรุงรตันโกสนิทร์ ในทศันะของชนชัน้น าสยามต้นรตันโกสนิทรน์ัน้ ค าว่า “อดตี” 
อนัหมายถงึเรื่องราวทีเ่กดิขึน้จรงิและเกีย่วเนื่องกบัตน ในความทรงจ าของชนชัน้น าสยามใน
ต้นรตันโกสนิทร์ ย่อมจ ากดัไว้เพยีงเรื่องราวของกรุงศรอียุธยาเท่านัน้ เช่นเดยีวกบัความคดิ
เรื่อง “พระมหากษัตรยิ์ในอุดมคติ” ของชนชัน้น าสยามต้นรตันโกสนิทร์ ที่ยงัคงเน้นถึงภาพ
พระมหากษัตรยิส์มยัอยุธยาเป็นต้นแบบของตนเป็นส าคญั เหน็ไดจ้ากการให้ความส าคญัต่อ
สมเดจ็พระนเรศวร ในฐานะภาพกษัตรยิ์นักรบและนักปกครอง ต่างจากสมยัอยุธยาที่ไม่ได้

                                                           
10 ธงชยั วนิิจจะกูล, “ยุคสมยัและกษัตรยิ์อย่างใหม่ในพระราชพธิสีบิสองเดอืน,” ใน ยุคสมยัและ

กษตัรยิ์อย่ำงใหมใ่นพระรำชพธิสีบิสองเดอืน, บรรณาธกิารโดย คงสจัจา สุวรรณเพชร (กรุงเทพฯ: อลิลมูเินชัน่ 
เอดชิ ัน่, 2566), 100-101 

11 นิธ ิเอยีวศรวีงศ,์ กำรเมอืงไทยสมยัพระเจำ้กรุงธนบุร,ี พมิพค์รัง้ที ่13 (กรุงเทพฯ: มตชิน, 2561), 8-9. 
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ปรากฏการสรรเสรญิพระเกยีรตขิองสมเดจ็พระนเรศวรเลย แมก้ระทัง่ในรชักาลของพระองคเ์อง  
กต็าม12  

นิธ ิเอยีวศรวีงศ ์ไดก้ล่าวว่า “พงศาวดาร” นัน้เปรยีบเสมอืนเป็น “ต ารา” ของชนชัน้น า
สยาม ซึง่ไดบ้นัทกึไวถ้งึระเบยีบ แบบแผน และประเพณีทีช่นชัน้น าในยุคก่อน  ๆ ไดเ้ริม่ต้นไว้ 
และตกทอดเป็นมรดกสบืต่อมา นอกจากน้ียงัถอืเป็นของศกัดิส์ทิธิ ์ซึง่จ ากดัไวเ้ฉพาะชนชัน้น า
ผู้ปกครองเท่านัน้13 และยงัเป็นขอบเขตแห่งการศึกษาประวตัิศาสตร์ของชนชัน้น าสยามใน  
ช่วงเริ่มแรกอกีด้วย เมื่อล่วงเลยมาจนถึงปลายรชักาลที่ 3 “ส านึกทางประวตัิศาสตร์” ซึ่งได้
ก่อก าเนิดในหมู่ชนชัน้น าสยามกลุ่มหนึ่ง โดยมวีชริญาณภกิขุ (หรอืต่อมาคอื พระบาทสมเดจ็
พระจอมเกล้าเจา้อยู่หวั รชักาลที ่4) เป็นบุคคลส าคญั ผู้ที่ได้รเิริม่ตัง้ค าถามต่อรากเหง้าและ
ที่มาของตนบนโลกแห่งนี้ ภายใต้สภาวะความเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกจิและสงัคมทีเ่กดิขึน้ 
ไดเ้ป็นจุดเริม่ต้นของการเดนิทางเพื่อตามหาประวตัศิาสตรอ์นัยาวนานของตน โดยมหีลกัฐาน
อย่าง “พงศาวดาร” เป็นขอบเขตและเขม็ทศิส าคญัแห่งการศกึษาประวตัิศาสตร์ของชนชัน้น า
สยาม และจุดเริม่ต้นส าคญัทีน่ าไปสู่การคน้พบพระนาม “รามค าแหง” บนหลกัศลิาจารกึหลกัที่ 1  
นัน้มาจาก พงศำวดำรเหนือ ซึ่งเป็นพงศาวดารที่ได้มกีารช าระและเรยีบเรียงเมื่อปลายสมยั
รชักาลที ่1 โดยเนื้อหาในพงศำวดำรเหนือนัน้เป็นการรวบรวมเน้ือหาประเภท “ต านาน” ต่าง ๆ 
แถบเมอืงเหนือ และเชื่อว่ามมีาก่อนสมยักรุงศรอียุธยา โดยรวบรวมจากค าบอกเล่าของชาวบา้น  
ครัง้กรุงเก่าเอาไว้ อาท ิต านานพระแก้วมรกต ต านานพระปฐมเจดยี์ เรื่องพระเจ้าสายน ้าผึ้ง 
เรื่องพระร่วงอรุณกุมารเมอืงสวรรคโลก และพระร่วงเมอืงสโุขทยั14 จงึจะเหน็ไดว้่า ต านานเรื่อง 
“พระร่วง” นัน้มอียู่ในความเชื่อและความทรงจ าของชาวบา้นทัว่ไปในลกัษณะต านานวรีบุรุษพืน้บา้น  
แถบลุ่มน ้าเจา้พระยามาอย่างเนิ่นนานก่อนทีจ่ะมกีารเรยีบเรยีงและช าระพงศำวดำรเหนือแลว้ 
นอกจากนี้ ยงัมีการกล่าวถึงเมืองสุโขทัยและพระร่วงในงานเขยีนชิ้นอื่น  ๆ ในช่วงต้นกรุง
รตันโกสนิทร์ อาท ิคมัภรีท์างพุทธศาสนาอย่าง สงัคตียิวงศ์ และชนิกำลมำลปีกรณ์ รวมไปถงึ
วรรณกรรมพชิยัสงครามอย่าง รำชำธริำช ทีไ่ดเ้อ่ยถงึกษตัรยิน์าม “พระร่วง” และเมอืงสโุขทยั 
ในฐานะหนึ่งในดนิแดนทีเ่จรญิรุ่งเรอืงดา้นพระพุทธศาสนา15 เช่นเดยีวกนักบั นำงนพมำศ หรอื 
ต ำรบัท้ำวศรจีุฬำลกัษณ์ ซึ่งเป็นวรรณกรรมที่คาดว่า น่าจะแต่งขึ้นในช่วงปลายรชักาลที่ 3 
                                                           

12 วริศรา ตัง้ค้าวานิช, “ภาพลกัษณ์สมเด็จพระนเรศวรของราชส านักไทยสมยัรตันโกสนิทร์ถึง
ทศวรรษ 2480,” ใน เอกสำรประกอบสมัมนำวชิำกำรประจ ำปี 2554 500 ปี ควำมสมัพนัธส์ยำมประเทศไทยกบั
โปรตุเกสและชำตติะวนัตกในอุษำคเนย ์2054-2554, 25-26 มกราคม 2555. 

13 นิธ ิเอียวศรวีงศ์, “ประวตัศิาสตร์รตันโกสนิทร์ในพระราชพงศาวดารอยุธยา,” ใน ปำกไก่และใบเรอื: 
ว่ำดว้ยกำรศกึษำประวตัศิำสตรว์รรณกรรมตน้รตันโกสนิทร์ (กรุงเทพฯ: แพรว, 2538), 66-67. 

14 พเิศษ เจยีจนัทรพ์งษ์, พระแกว้มรกต (กรุงเทพฯ: มตชิน, 2546), 13. 
15 วรศิรา ตัง้คา้วานิช, “รุ่งอรุณแห่งความสุข: การสรา้งประวตัศิาสตร์ “สุโขทยั” พ.ศ. 2450-2534” 

(วทิยานิพนธป์รญิญามหาบณัฑติ, ภาควชิาประวตัศิาสตร ์คณะอกัษรศาสตร ์จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2555), 77. 
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วรรณกรรมเหล่านี้ไม่เพยีงแต่ชีใ้หเ้หน็ถึงการรบัรูเ้รื่องเมอืงสุโขทยัในฐานะเมอืงทีเ่จรญิรุ่งเรอืง
ด้านพระพุทธศาสนาของชนชัน้น าสยามในต้นรตันโกสนิทร์เท่านัน้  ทว่ายงัชี้ให้เหน็ถึง  
ความเปลี่ยนแปลงดา้นโลกทศัน์ทีม่ลีกัษณะเป็นเหตุเป็นผลและการคดัแยกความรู้ทางโลกย์
และทางธรรมออกมาในรูปวรรณกรรมมเีนื้อหาทางโลกย์ และวรรณกรรมทีม่เีนื้อหาทางธรรม  
ในสมยัต้นรตันโกสนิทร์ไว้อกีด้วย แต่การเกดิขึน้ของพงศำวดำรเหนือ นัน้มคีวามพเิศษและ
แตกต่างกบัวรรณกรรมชิน้อื่น ๆ ทีก่ล่าวถึงพระร่วงและเมอืงสุโขทยัในยุคเดยีวกนั ตรงที่เป็น
การเกบ็รวบรวม “ต านาน” และ “เรื่องเล่า” ของชาวบา้นใหเ้ขา้สูก่ารเป็น “พงศาวดาร” ของราชส านัก  
จนเมื่อการตัง้ค าถามต่อ “ประวตัศิาสตร์” ที่ยาวนานกว่ากรุงศรอียุธยาของชนชัน้น าสยามได้
เกดิขึน้ 

โดยต านาน “พระร่วงเมอืงสุโขทยั” และ “พระร่วงอรุณกุมารเมอืงสวรรคโลก” ซึง่ปรากฏ  
ในพงศำวดำรเหนือ เป็นเพยีง “เบาะแส” ชิน้แรก ทีท่ าใหช้นชัน้น าสยามในสมยัปลายรชักาลที ่3 
ไดร้เิริม่ใหค้วามสนใจเมอืงสโุขทยัในฐานะเมอืงทีม่ปีระวตัศิาสตรอ์นัยาวนานมากกว่ากรุงศรอียุธยา  
และเป็นหนึ่งในเมอืงทีต่้องเขา้ไปส ารวจศกึษาร่วมกบัเมอืงอื่น ๆ  ทีม่ปีรากฏไว1้6 แต่ทว่าการคน้พบ  
หลกัศลิาจารกึหลกัที ่1 ของพระบาทสมเดจ็พระจอมเกลา้ฯ ใน พ.ศ. 2376 ทีเ่นินปราสาทเมอืงเก่า  
สุโขทยันัน้ ไดก้ลายเป็นเสมอืนหมุดหมายส าคญัทีท่ าให้ประวตัศิาสตร์กรุงสุโขทยัไดเ้ขา้มาสู่
การรบัรูข้องชนชัน้น าสยามในฐานะประวตัิศาสตรท์ีย่าวนานกว่ากรุงศรอียุธยาอย่างเป็นทางการ  
มากขึน้ เฉกเช่นเดยีวกนักบัการคน้พบพระนาม “พ่อขนุรามค าแหง” บนหลกัศลิาจารกึหลกัที ่1 ดว้ย  
โดยจารกึนัน้มลีกัษณะเป็นแท่นสีเ่หลีย่มรูปกลมมน สงู 1 เมตร 11 เซนตเิมตร กวา้ง 35 เซนตเิมตร 
ท าดว้ยหนิทรายแป้ง มจีารกึทัง้ 4 ดา้น17 แบ่งไดเ้ป็น 3 ตอน ตอนที ่1 ส่วนบรรทดัที ่1 ถงึ 18 
เป็นการเล่าพระราชประวตัขิอง “พ่อขุนรามค าแหง” ตัง้แต่ประสตูจินขึน้เสวยราชย ์ไดใ้ชค้ าว่า “กู” 
ซึง่เป็นสรรพนามบุรุษที่ 1 เป็นหลกั ตอนที ่2 เปลีย่นสรรพนาม จากค าว่า “กู” ทีเ่ป็นบุรุษที่ 1 
ไปเป็น “พ่อขุนรามค าแหง” ทีเ่ป็นบุรุษที ่3 เล่าถงึเหตุการณ์และธรรมเนียมในกรุงสโุขทยั และ
ตอนที่สาม ตัง้แต่ดา้นที่ 4 ส่วนบรรทดัที่ 12 ถึงบรรทดัสุดทา้ย มตีวัหนังสอืต่างจากตอนที่ 1 
และ 2 จงึคาดว่าน่าจะจารกึขึน้ภายหลงั เป็นการสรรเสรญิพระเกยีรติพ่อขุนรามค าแหง และ
กล่าวถึงอาณาเขตของเมืองสุโขทยั ซึ่งพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หวัได้ทรงชะลอ

                                                           
16 นพปฎล กจิไพบูลทว,ี “จากพงศาวดารสู่ประวตัศิาสตรป์ระเทศไทย: การเดนิทางและการเรยีนรู้

ประวตัศิาสตรข์องชนชัน้น าไทย ทศวรรษ 2370-2460,” วำรสำรประวตัศิำสตร์ ธรรมศำสตร ์8, ฉ. 1 (มกราคม-
มถุินายน, 2564): 9. 

17 กรมศลิปากร, ประมวลขอ้มลูเกีย่วกบัจำรกึพ่อขนุรำมค ำแหง (กรุงเทพฯ: ส านกัหอสมุดแห่งชาต ิ
กรมศลิปากร, 2547), 14. 
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จารกึนี้มาไวท้ีก่รุงเทพฯ พรอ้มกบั “พระแท่นมนงัคศลิาบาตร” ซึง่เชื่อว่าเป็นพระแท่นทีป่ระทบั
ของพ่อขนุรามค าแหง ซึง่พระองคไ์ดท้รงคน้พบบรเิวณใกลเ้คยีงกบัหลกัศลิาจารกึดงักล่าว18  

เมื่อพระวชริญาณภกิษุได้ทรงเสดจ็ขึน้เสวยราชยเ์ป็นพระบาทสมเดจ็พระจอมเกล้า
เจา้อยู่หวั รชักาลที ่4 แลว้ ไมเคลิ ไรท ไดใ้หท้ศันะไวว้่า การขึน้ครองราชยส์มบตันิัน้ท าใหพ้ระองค์  
ตอ้งห่างเหนิกบักลัยาณมติรเก่าเมื่อครัง้ยงัเป็นพระวชริญาณภกิษุอย่างบาทหลวงปาลเลอกวัซ ์
และหมอบรดัเลย ์ผนวกกบัการเขา้มาของเซอรจ์อหน์ เบาว์รงิ ในฐานะตวัแทนของจกัรวรรดิ  
บรเิตนใหญ่ พร้อมด้วยสนธสิญัญาเปิดการค้าเสรี จุดนี้ท าให้รชักาลที่ 4 ทรงพยายามจะน า  
องค์ความรู้ด้านประวัติศาสตร์ของพระองค์ที่มีอยู่นัน้มาสงัเคราะห์  กลัน่กรองออกมาเป็น 
“ประวตัิศาสตร์สยาม” ดงัปรากฏในหลกัฐานอย่าง ประชำชนและรำชอำณำจกัรสยำม ที่ทรง
พระราชทานใหแ้ก่เซอรจ์อหน์ เบาวร์ิง่ เพื่อแสดงใหเ้หน็ความมปีระวตัศิาสตรท์ีช่า้นานของสยาม  
ขอ้สงัเกตอยู่ตรงที ่พระราชพงศาวดารทีร่ชักาลที ่4 ทรงพระราชทานใหแ้ก่เซอรจ์อหน์ เบาวร์ิง่  
นัน้เป็นเพยีงประวตัศิาสตรท์ีย่อ้นไปไดไ้กลเพยีงแค่อยุธยาเท่านัน้ เป็นทีน่่าสนใจว่าเพราะเหตุใด  
ศลิาจารกึหลกัที ่1 ยงัไม่ไดถู้กจดัเขา้เป็นส่วนหนึ่งของ “ประวตัศิาสตรส์ยาม” ในสมยัรชักาลที ่4  
ดงัทีท่รงพระราชทานใหแ้ก่เซอรจ์อหน์ เบาวร์ิง่ โดยจุดน้ี ไบรซ์ จ.ี บมีเมอร ์ตัง้ขอ้สงัเกตไวใ้น
งานของเขาว่า อาจเป็นไปไดท้ีร่ชักาลที ่4 นัน้ยงั “อ่านศลิาจารกึไม่ออก” จงึท าใหพ้ระองคเ์ลอืก
ทีจ่ะไม่หยบิศลิาจารกึหลกัที่ 1 เขา้ไปเป็นส่วนหนึ่งของประวตัิศาสตรส์ยาม19 หรอือาจเพราะ
พระองค์ไม่ได้ให้ความส าคญัต่อศลิาจารกึหลกัที่ 1 มากเท่าที่ควร20 ต่อมา ไมเคลิ ไรท ก็ได้ให้
ความเหน็ที่แยง้ต่อบมีเมอรอ์กีครัง้ว่า รชักาลที ่4 นัน้มไิด ้“อ่านศลิาจารกึไม่ออก” แต่กลบักนั 
พระองคท์รงมคีวามปรารถนาอย่างยิง่ยวด ทีจ่ะใหส้ยามเป็นรฐัในอุดมคตเิฉกเช่นยุคสมยัของ
พ่อขุนรามค าแหง โดยมศีลิาจารกึเป็นเสมอืนพมิพเ์ขยีว ในฐานะเมอืงทีม่พีืน้ฐานเสรภีาพตาม
ตะวนัตก โดยตัง้อยู่บนอุดมการณ์แบบศาสนาพุทธ อนัเป็นอุดมการณ์ที่กลัยาณมติรสองคน
ของพระองค์อย่างบาทหลวงปาลเลอกวัซ์และหมอบรดัเลย์ปรารถนาจะให้สยามเป็นเช่นนัน้ 
ทว่าเมื่อพระองค์เสด็จขึ้นครองราชย์แล้ว อุดมการณ์นี้ก็เปลี่ยนไป เพราะการเข้ามาของ  
เซอรจ์อหน์ เบาวร์ิง่ ผูท้ีต่้องการใหส้ยามถูกฉาบหน้าและตกแต่งใหม้ีความเป็นตะวนัตกในแง่
ของภาพลกัษณ์ นัน่คอืความเป็น “ศวิไิลซ”์ และเน้นผลประโยชน์ของอาณาจกัร มากกว่าการให้
สยามมอีุดมการณ์แบบศาสนจกัร และเมื่อรชักาลที ่4 ไดท้รงพระราชทานส าเนาหลกัศลิาจารกึ
หลกัที ่1 ใหแ้ก่เซอรจ์อหน์ เบาวร์ิง่ แต่เบาวร์ิง่ไม่ไดใ้หค้วามสนใจ รชักาลที ่4 จงึทรงต้องเกบ็
อุดมการณ์ของพระองคเ์อาไว้ โดยไรทกไ็ดเ้พิม่เตมิอกีว่า เหตุการณ์องักฤษปราบปรามขบถ

                                                           
18  ส านกังานจงัหวดัสุโขทยั, กลุ่มงานขอ้มลูสารสนเทศและการสือ่สาร, “ศลิาจารกึ,” สบืคน้เมือ่วนัที ่

14 สงิหาคม 2566, http://www.sukhothai.go.th/history/hist_08.htm. 
19  Beemer, “Constructing the Ideal State: The Idea of Sukhothai in Thai History, 1833-1957”, 38. 
20 Ibid., 42. 
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อนิเดยี (Indian Mutiny) อย่างโหดเหีย้มและอยุตธิรรม กอ็าจเป็นเหตุผลทีท่ าใหร้ชักาลที ่4 ทรง
หมดศรทัธาในหลกัมนุษยธรรมในแบบองักฤษ และทรงเลกิใชห้ลกัศลิาจารกึหลกัที ่1 เป็นแผน
ส าหรบัอนาคตของสยาม คอืการมคีวามเจริญแบบองักฤษบนฐานปรชัญาและศลีธรรมแบบ
พระพุทธศาสนา แล้วหนัไปใช้นโยบาย “เอาตวัรอดเป็นยอดดี” แทน21 แต่ไม่ว่าด้วยเหตุผล  
กลใดกต็าม กไ็ม่ไดป้รากฏการน าเนื้อหาจากหลกัศลิาจารกึหลกัที่ 1 มาใชอ้กีเลยตลอดรชักาล
ของพระองค ์ในการเขยีนประวตัศิาสตร ์ 

หากเราใชร้ากฐานเรื่อง ส านึกทางประวตัศิาสตร์ อนัเกดิมาจากการเปลีย่นแปลงทาง
โลกทศัน์ของชนชัน้น าสยามเป็นสารตัง้ต้น จะท าใหเ้ราสามารถเขา้ใจความส าคญัของหลกัศลิาจารกึ   
หลกัที ่1 ทีม่ต่ีอชนชัน้น าสยามในตน้กรุงรตันโกสนิทรไ์ดเ้ป็นอย่างด ีจะเหน็ไดว้่า ความเปลีย่นแปลง  
ทางโลกทศัน์ของชนชัน้น าในตน้กรุงรตันโกสนิทรท์ีม่คีวามเป็นเหตุเป็นผลและมกีารเชื่อมัน่ใน
ศกัยภาพของตวัมนุษยม์ากกว่าอ านาจเหนือธรรมชาต2ิ2 มากขึน้ อนัเนื่องมาจากความเปลีย่นแปลง  
ทางสงัคมและเศรษฐกจิ ส านึกทางเวลาที่เปลีย่นแปลงจากแบบไตรภูมไิปสู่การตระหนักรู้ว่า   
สรรพสิง่มกีารพฒันาไปในทางเจรญิกา้วหน้า มากกว่าถดถอยลงไปสูค่วามเสือ่ม ดงัเช่นคตทิาง  
พุทธศาสนาอย่างปัญจอนัตรธาน จงึท าใหช้นชัน้น าสยามเริม่ตัง้ค าถามถงึความเจรญิกา้วหน้า
และพฒันาการของตนมาตัง้แต่ครัง้อดีตกาล ว่าตนเองเป็นใคร ด ารงอยู่ในโลกสมยัใหม่ที่มี  
ความผนัเปลีย่นเช่นนี้ไดอ้ย่างไร และทีม่าของตนนัน้เป็นมาอย่างไร ไปสู่การพยายามตามหาอดตี  
และความเป็นมาแห่งตนของชนชัน้น าสยามโดยมรีชักาลที่ 4 เป็นหวัหอกในการศกึษาคน้ควา้
ในยุคตัง้ตน้ เพื่อตอบค าถามดงักล่าว 

 
3. สู่การประกอบสร้าง “ประวติัศาสตรช์าติ”: พ่อขนุรามค าแหงในรฐัสมบูรณาญาสิทธิราชย ์ 
พ.ศ. 2450-2475 

ในช่วงรอยต่อของความเป็นสมยัใหม่ ได้เผยใหเ้หน็การก่อตวัของกระแสบุราณนิยม 
(antiquarianism) ที่เตบิโตอย่างต่อเนื่องในหมู่ชนชัน้น าสยามตัง้แต่ปลายสมยัรชักาลที่  3 ถึง
รชักาลที ่4 มาแลว้ จนถงึรชักาลที ่5 กย็ิง่ทวคีวามส าคญัมากขึน้ไปอกี จากการสรา้งหอพระสมุด  
                                                           

21 ไมเคลิ ไรท, “สุโขทยั “รฐัในอุดมคต”ิ,” ใน ฝรัง่หำยคลัง่(หรอืยงั) (กรุงเทพฯ: มตชิน, 2551), 145-147. 
22 งานของนิธ ิเอยีวศรวีงศ ์และสายชล สตัยานุรกัษ์ ใชค้ าว่า “เหตุผลนิยม” แต่งานในช่วงหลงั เช่น 

เอนก มากอนันต์, จกัรพรรดริำช: คตเิบื้องหลงัชนชัน้น ำไทย (กรุงเทพฯ: มตชิน, 2561) และ พพิฒัน์ พสุธารชาติ, 
ครำสและควนิิน: รื้อสร้ำง ‘ปำกไก่และใบเรอื’ ของนิธ ิเอียวศรวีงศ์ (กรุงเทพฯ: อิลลูมเินชัน่ เอดิชัน่ , 2561) 
ปฏเิสธการใช้ค าดงักล่าวและใช้ค าว่า “ความเป็นเหตุเป็นผล” แทน เนื่องจากการใช้ค าว่า “เหตุผลนิยม” 
อาจท าใหน้ึกไปถงึปรชัญาส านักเหตุผลนิยม (Rationalism) ในบรบิทยุคภูมธิรรมของฝัง่ตะวนัตกทีม่สีารตัถะ
ของการใหเ้หตุผลทีแ่ตกต่างกนัไปมากจากความเป็นเหตุผลแบบไทย ซึ่งบทความนี้จะขอใชค้ าว่า “ความเป็นเหตุ  
เป็นผล” แทนทีค่ าว่า “เหตุผลนิยม” ดว้ยบรบิทแบบเดยีวกนักบังานทัง้สอง. 
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วชริญาณ การจดัสรา้งพพิธิภณัฑ์ หอจดหมายเหตุ เพื่อเกบ็โบราณวตัถุต่าง ๆ ฯลฯ ดงัทีธ่งชยั 
วนิิจจะกูลได้ชี้ให้เหน็ว่า ส านึกทางกาลเวลาในยุคสมยันี้มกีารแบ่งเสน้ระหว่าง “ยุคเก่า” กบั 
“ยุคใหม่” ทีช่ดัเจนมากขึน้ มกีารขดีเสน้กัน้ระหว่าง “รชักาลก่อน” และ “รชักาลปัจจุบนั” อย่าง
ชดัเจน23 ซึง่กระแสบุราณนิยมนี้ท าใหส้ านึกของชนชัน้น าสยามในยุคนี้ ทีม่องยอ้นกลบัไปในยุค
สมยัก่อนหน้าตนถึงอดตีมคีวามชดัเจนมากขึน้ รวมไปถึงภารกจิการตามหาอดตีอนัยาวนาน
ของชาติไทยอนัเป็นส่วนหนึ่งของวงการโบราณคดทีี่ขยายตวัมากขึน้ในหมู่ชนชัน้น าสยาม  
ดงัพระราชด ารสัของรชักาลที ่5 ในคราวเสดจ็เปิดโบราณคดสีโมสรไวว้่า  

 
“ขอเชิญชวนท่านทัง้หลาย ให้กระท าในใจไว้ว่า เราจะค้นหา

ข้อความเรื่องราวของประเทศสยาม ไม่ว่าเมืองใดชาติใดวงศ์ใดสมัยใด 
รวบรวมเรยีบเรยีงขึน้เปนเรื่องราวของประเทศสยาม จบัเดมิแต่ 1000 ปี 
ลงมา”24  
 
ขณะทีบ่มีเมอร์เสนอว่า ทัง้รชักาลที ่4 และรชักาลที ่5 นัน้ไม่ไดท้รงใชห้ลกัศลิาจารกึ

หลกัที่ 1 หรอืเรื่องของพ่อขุนรามค าแหงเพื่อเป็น “ฐานราก” ให้แก่นโยบายทางการเมอืง  
ของพระองค์เลย และนักวชิาการประวตัิศาสตร์เห็นพ้องตรงกนัว่า อทิธิพลที่ท าให้เรื่องเล่า  
ของกรุงสุโขทยัถูกควบรวมเข้าเป็นส่วนหนึ่งของประวตัิศาสตร์ของสยามนัน้ มาจากบท  
พระราชนิพนธช์ิน้ส าคญัของพระบาทสมเดจ็พระมงกุฎเกลา้เจา้อยู่หวัขณะด ารงพระอสิรยิยศ  
เป็นสยามมกุฎราชกุมาร อย่าง เทีย่วเมอืงพระร่วง25 ซึง่ตีพมิพใ์น พ.ศ. 2450 โดยเป็นบนัทกึ
ส่วนพระองค์ที่ว่าด้วยการเสด็จประพาสเมืองสุโขทยัและเมืองใกล้เคียง  บทพระราชนิพนธ์
ดงักล่าวผนวกกบัองคค์วามรูด้า้นโบราณจากการคน้พบหลกัศลิาจารกึหลกัต่าง  ๆ  ทีม่กีารคน้พบ  
มากขึน้ที่เมอืงสุโขทยั และมกีารอ่านอย่างจรงิจงัตลอดมาที่กระแสบุราณนิยมก่อตวัอยู่ในหมู่   
ชนชัน้น าสยาม26 โดยเฉพาะจากงานด้านโบราณคดีของศาสตราจารย์ยอร์ช  เซเดส์ ที่มี
คุณูปการต่องานดา้นสโุขทยัคดอีย่างมหาศาล  

                                                           
23 ธงชยั วนิิจจะกลู, “ยุคสมยัและกษตัรยิอ์ย่างใหมใ่นพระราชพธิสีบิสองเดอืน,” 64-65. 
24 “สมาคมสบืสวนของโบราณในประเทศสยาม พระราชด ารสัในพระบาทสมเดจ็พระจุลจอมเกล้า

เจ้าอยู่หวั,” ศลิปำกร 12, ฉ. 2 (2511): 42 อ้างถึงใน คริส เบเคอร์ และ ผาสุก พงษ์ไพจติร, ประวตัิศำสตร์
อยุธยำ หำ้ศตวรรษสู่โลกใหม่, พมิพค์รัง้ที ่3 (กรุงเทพฯ: มตชิน, 2563), 10. 

25 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หวั , เทีย่วเมอืงพระร่วง. พิมพ์ครัง้ที่ 11. (กรุงเทพฯ: 
ศรปัีญญา, 2564.) 

26 ธงชยั วินิจจะกูล, “กุ ลอก ลอบ แต่งแบบไพร่ๆ ความผิดของ ก.ศ.ร. กุหลาบ ที่ตัดสินโดย  
นกัประวตัศิาสตรอ์ ามาตย,์” 148. 
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จนเมื่อ พ.ศ. 2457 งานเขยีนอกีชิน้ทีม่สีว่นส าคญัในการยนืยนัว่า สโุขทยัเป็นราชธานี
และส่วนหนึ่งของราชอาณาจกัรสยาม ก็ได้รบัการเผยแพร่อย่างเป็นทางการนัน่คือ ส่วน 
“พระนิพนธค์ าน า” ใน พระรำชพงษำวดำรฉบบัพระรำชหตัถเลขำ ฉบบัพมิพค์รัง้ที ่2 ทีส่มเดจ็ฯ 
กรมพระยาด ารงราชานุภาพได้ทรงเพิม่เติมเฉพาะส่วนค าน าจากฉบบัตีพมิพ์ครัง้แรกเมื่อ  
พ.ศ. 245527 โดย “พระนิพนธค์ าน า” นัน้เป็นการสงัเคราะหเ์น้ือหาจากหลกัฐานดา้นโบราณคดี
อย่างศิลาจารึกและเอกสารต่าง  ๆ เพิ่มเติม โดยแบ่งเป็น 3 ส่วน ตัง้แต่ “ต านานหนังสอื  
พระราชพงษาวดาร”  ซึ่งเป็นการประเมนิหลกัฐานที่ใช้ในประกอบการเขยีนและการอธบิาย  
พระราชพงศาวดารที่แทรกอยู่ระหว่างการผลดัเปลี่ยนรชักาลสมยัอยุธยา แบ่งเป็น ส่วนที่ 1 
“อธิบายประวัติไทย ประวัติขอม อาณาจักรลานนาไทย ประวัติพม่า และประวัติของ
ราชอาณาจกัร  ศุโขไทย” ส่วนที่ 2 “อธิบายเหตุการณ์ก่อนการสร้างกรุงศรีอยุธยา” และ  
ส่วนที่ 3 “เหตุที่พระเจ้าอู่ทองสร้างกรุงศรอียุธยา” เป็นส่วนสุดท้าย ซึ่งเนื้อหายุคสมยัของ  
พ่อขุนรามค าแหงที่ปรากฏใน “พระนิพนธ์ค าน า” ว่าด้วยประวตัิของราชอาณาจกัรศุโขไทย 
มใีจความส าคญัว่า “เป็นพระเจ้าแผ่นดนิไทยที่ทรงอานุภาพมาก ควรนับว่าเป็นมหาราชเจ้า
พระองค์หนึ่ง”28 ซ ้ายังได้ทรงแผ่อิทธิพลของอาณาจักรสุโขทัยได้อย่างกว้างใหญ่ไพศาล 
นอกจากนี้ ยงัได้กล่าวถึงเรื่องราวของพ่อขุนรามค าแหงทีป่รากฏในเอกสารจนี พงศำวดำรเหนือ  
และเรื่องรำชำธริำช ทีไ่ดท้รงตคีวามถงึนโยบายการต่างประเทศในสมยัของพ่อขุนรามค าแหง  
อย่าง การเสด็จไปเมืองจีนถึง 2 ครัง้ รวมถึงนโยบายการปกครองด้านพระพุทธศาสนา 
การประดษิฐอ์กัษรไทย ซึง่สมเดจ็ฯ กรมพระยาด ารงราชานุภาพไดส้รุปสมยัพ่อขนุรามค าแหง   
โดยก าหนดเหตุการณ์ไว ้3 ประเภท “คอืทีจ่ดัการในบา้นเมอืงประเภท ๑ การแผ่พระราชอาณาจกัร  
ประเภท ๑ การท าไมตรกีบัต่างประเทศประเภท ๑”29 โดยนอกจากจะแผ่ขยายอาณาจกัรแล้ว 
“ได้ทรงท านุบ ารุงพระพุทธสาสนาให้เจร ิญรุ่ง เร ือง แลพระราชทานอไภยกรรมแก่   
ประชาไทยทัง้ปวงเปนอเนกประการ”30 และที่ส าคญัที่สุดคอื การประดษิฐ์อกัษรไทย “เรื่องนี้  
พระเจา้ขุนรามค าแหงไดท้ าประโยชน์อย่างยิง่ใหแ้ก่ไทยตลอดจนถงึทุกวนันี้ ”31 ขณะเดยีวกนั 
บทพระราชนิพนธ์ของรชักาลที่ 6 อย่าง บทละครเรือ่งพระร่วง ที่พระองค์ทรงอ้างองิมาจาก  
หนึ่งในต านานที่มรีะบุไว้ในพงศำวดำรเหนือ ซึ่งรชักาลที่ 6 ทรงพระราชวนิิจฉัยว่าอาจเป็น  

                                                           
27 สมเดจ็พระเจา้บรมวงศ์เธอ กรมพระยาด ารงราชานุภาพ, พระรำชพงษำวดำร ฉบบัพระรำชหตัถเลขำ 

(ม.ป.ท.: ม.ป.พ., 2455). 
28 สมเดจ็พระเจา้บรมวงศ์เธอ กรมพระยาด ารงราชานุภาพ, พระรำชพงษำวดำร ฉบบัพระรำชหตัถเลขำ, 

พมิพค์รัง้ที ่2 (ม.ป.ท.: โรงพมิพไ์ทย, 2457), 88. 
29 เรือ่งเดยีวกนั, 92. 
30 เรือ่งเดยีวกนั, 93. 
31 เรือ่งเดยีวกนั. 
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พ่อขุนศรีอินทราทิตย์ โดยการแสดงบทละครพูดนี้เมื่อ พ.ศ. 2467 รชักาลที่ 6 ก็ได้ทรง  
สวมบทบาทเป็น “นายมัน่ปืนยาว” พรานผูจ้งรกัภกัด ีดว้ยพระองคเ์องอกีดว้ย32 กย็่อมชีใ้หเ้หน็  
ถงึความนิยมชมชอบในตวัพระร่วงและเรื่องเมอืงสุโขทยัของชนชัน้น าสยาม พรอ้มทัง้ส่งเสรมิ
อุดมการณ์ชาตินิยมที่เสนอให้พระร่วงเป็นตัวแทนของพระมหากษัตริย์ที่ท าหน้าที่ปลดแอก  
ชาตไิทยจากขอม 

ด้วยอิทธิพลของงานพระนิพนธ์ของทัง้สมเด็จฯ กรมพระยาด ารงราชานุภาพและ
รชักาลที ่6 นี่เอง ทีธ่งชยั วนิิจจะกูล ระบุว่า เป็นครัง้แรกทีสุ่โขทยัไดข้ยบัปรมิณฑลจากการเป็น 
“เรื่องปรมัปรา” เขา้สู่การเป็น “ประวตัศิาสตร์” ของสยามอย่างเป็นทางการ33 ซึง่ “พระนิพนธ์  
ค าน า” ของสมเดจ็ฯ กรมพระยาด ารงราชานุภาพถอืเป็นงานเขยีนประวตัศิาสตรน์ิพนธ์ส าคญั  
ที่ได้ใช้วิธีสงัเคราะห์หลักฐานประเภทต่าง  ๆ ให้เป็นข้อเท็จจริงที่มีความต่อเนื่อง โดยเน้น  
ความต่อเนื่องของราชธานีและราชวงศ์เป็นส าคญั และความรูด้า้นประวตัศิาสตรเ์ช่นนี้กไ็ดถู้ก
ถ่ายทอดผ่านกลไกระบบราชการสมยัใหม่ ร่วมกบัแนวคดิชาตนิิยมทีถู่กปลุกเร้าอย่างเขม้ขน้ 
ซึ่งไบรซ์ บมีเมอร์เรยีกลกัษณะนี้ว่า ประวตัิศาสตร์ชาตินิยมทางการ (official nationalism 
historiography) ซึ่งต่อยอดมาจากค าของเบเนดกิต์ แอนเดอร์สนั  ที่ให้ค านิยามถึงค าว่า 
ชาตนิิยมทางการ (official nationalism) อนัหมายถงึ กลยุทธข์องกลุ่มผูม้อี านาจภายใต้ชุมชน
จนิตกรรมทีเ่กดิขึน้ใหม่34 ดงัเช่นการถ่ายทอดความรูด้า้นประวตัศิาสตรแ์บบราชาชาตนิิยมเพื่อ
สรา้งชุมชนจนิตกรรม อนัหมายถงึชาตทิีเ่พิง่เกดิขึน้ในสมยัรชักาลที ่6 

 3.1 ภาพลักษณ์  “กษัต ริย์สาธารณะ”  ของพ่อขุนรามค าแหง  ในรัฐ
สมบูรณาญาสิทธิราชย์ 

ความน่าสนใจของขอ้เสนอเรื่อง “กษตัรยิส์าธารณะ” ของธงชยั วนิิจจะกูล ทีก่ล่าวไป
ข้างต้นในบทน า คือการใช้ประกอบการพิจารณาสิง่ที่ปรากฏในเอกสารอีกชิ้นส าคญัของ  
สมเดจ็ฯ กรมพระยาด ารงราชานุภาพทีก่ล่าวถงึพ่อขนุรามค าแหงและยุคสมยัของพระองคก์ค็อื 
แสดงบรรยำยพระรำชพงศำวดำร ซึง่เป็นพระนิพนธเ์พื่อใชท้รงบรรยายทีจุ่ฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั  
เมื่อ พ.ศ. 2467 โดยแบ่งการแสดงบรรยายเป็นกณัฑท์ัง้หมด 4 กณัฑ์ ตามล าดบั โดยเน้ือหานัน้ 
สมเดจ็ฯ กรมพระยาด ารงราชานุภาพไดท้รงนิพนธ์ไว้ในค าน าว่า มไิด้อ้างองิจากพงศาวดาร
                                                           

32 พระบาทสมเดจ็พระมงกุฎเกลา้เจา้อยู่หวั, บทละครพดูค ำกลอน เรือ่ง พระร่วง และแถลงเรือ่งพระร่วง  
ตำมต ำนำนและโดยสนันิษฐำนโบรำณคด,ี พมิพค์รัง้ที ่2 (กรุงเทพฯ: โรงพมิพอ์กัษรสมัพนัธ์, 2517), ค าน า. 

33 ธงชยั วินิจจะกูล, “กุ ลอก ลอบ แต่งแบบไพร่ๆ ความผิดของ ก.ศ.ร. กุหลาบ ที่ตัดสินโดย  
นกัประวตัศิาสตรอ์ ามาตย,์” 148. 

34 Benedict Anderson, Imagined Communities: Reflections on the Origins and Spread of  
Nationalism (London: Verso, 1983), 95, quoted in Beemer, “ Constructing the Ideal State: The Idea of 
Sukhothai in Thai History, 1833-1957”, 10. 
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ฉบบัใดฉบบัหนึ่ง แต่ “มพีระประสงคจ์ะใหไ้ปเล่าเรื่องพงศาวดารสยาม ซึง่ไดส้อบสวน เหน็ว่า
เรื่องทีจ่รงิเป็นอย่างไร”35  

โดยเนื้อหาของพ่อขุนรามค าแหงและยุคสมยัของพระองค์ใน  แสดงบรรยำย   
พระรำชพงศำวดำร นัน้ไม่มคีวามแตกต่างไปจากสว่น “พระนิพนธค์ าน า” ใน พระรำชพงษำวดำร  
ฉบบัพระรำชหตัถเลขำ ที่เขยีนขึน้เมื่อ 10 ปีก่อนหน้ามากเท่าใด อกีทัง้ยงัเป็นการยนืยนั  
ขอ้สนันิษฐานของสมเด็จฯ กรมพระยาด ารงราชานุภาพแต่เดมิอกีด้วย โดยใจความหลกัคือ 
การสรรเสริญพระเกียรติคุณของพ่อขุนรามค าแหงในฐานะกษัตริย์นักรบและนักปราชญ์  
สามารถแผ่ขยายอาณาจกัรไดอ้ย่างกวา้งไกลไปจนถงึแหลมมลายู ทรงท านุบ ารุงพระพุทธศาสนา  
แต่ความน่าสนใจในเนื้อหาในหลกัฐานชิน้นี้ คอืการทีส่มเดจ็ฯ กรมพระยาด ารงราชานุภาพทรง
เปรยีบเทยีบรชักาลของพ่อขุนรามค าแหงกบัรชักาลที่ 5 เอาไวว้่า “พระเจา้แผ่นดนิสยามซึง่จะ
ไดเ้สดจ็ไปถงึต่างประเทศโดยไมตรใีนเวลาเสวยราชยอ์ยู่ ปรากฏมาในพงศาวดารแต่ 2 พระองค์  
คอื พระเจา้รามค าแหงมหาราชพระองคห์นึ่ง กบัพระบาทสมเดจ็พระจุลจอมเกลา้เจา้อยู่หวัใน
รชักาลที ่5 กรุงรตันโกสนิทรน์ี้อกีพระองคห์นึ่งเท่านัน้”36  

เหตุนี้จึงได้ตัง้ข้อสงัเกตว่า ในทัศนะของชนชัน้น าสยามตัง้แต่รัชกาลที่  4 พ่อขุน
รามค าแหงและยุคสมยัของพระองคค์อื ภาพแทนของการเป็น “กษตัรยิส์าธารณะ” จากในอดตี
ที่ได้เปลี่ยนแปลงตัง้แต่รชักาลที่ 4 เป็นต้นมา ตามขอ้สงัเกตของไรทที่กล่าวว่า รชักาลที ่4 
ทรงมอีุดมคตจิะใชศ้ลิาจารกึเป็นพมิพเ์ขยีวในการปฏริูปประเทศไปสู่ความเป็นอารยะ แต่กลบั
ต้องพับเก็บไป เพราะการท าสนธิสญัญาเบาว์ริ่ง  จนมาในสมัยรัชกาลที่ 5 ที่พระองค์ทรง
ปรบัเปลี่ยนไปเป็น “กษัตรยิ์สาธารณะ” ภายใต้รฐัสมบูรณาญาสทิธริาชย์อย่างเป็นทางการ 
การกลบัมามองยุคสมยัพ่อขุนรามค าแหงในศลิาจารกึหลกัที่ 1 ท าใหช้นชัน้น าสยามคน้พบว่า 
ความเป็น “กษัตริย์สาธารณะ” นัน้อาจไม่ได้เพิ่งเกิดขึ้นในรชักาลที่ 4 แต่มีมาตัง้แต่ครัง้  
พ่อขุนรามค าแหงแล้ว จากการที่สมเด็จฯ กรมพระยาด ารงราชานุภาพทรงตัง้ขอ้สงัเกตถึง
หลายประเพณีครัง้กรุงสุโขทยัที่อาจเป็นรากฐานให้แก่ประเพณีสมยักรุงรตันโกสนิทร์  เช่น 
การสัน่กระดิง่เพื่อร้องฎีกา อาจ “เป็นต้นประเพณีซึ่งเรยีกว่าตีกลองร้องฎีกา อนัมสีบืมากรุง
รตันโกสนิทร์”37 คือการตีกลองวนิิจฉัยเภรี และการสร้างพระแท่นมนังคศลิาบาตรเพื่อเสด็จ
แสดงธรรมแก่ราษฎรและออกว่าราชการ ก็ “คงเป็นธรรมเนียมเดิมของชาติไทย และให้  
สบืต่อมาจนสมยักรุงศรอียุธยา”38 อกีประการตามที่กล่าวไปขา้งต้นว่า พระมหากษัตรยิ์นัน้มี

                                                           
35 สมเดจ็พระเจา้บรมวงศ์เธอ กรมพระยาด ารงราชานุภาพ, แสดงบรรยำยพงศำวดำรสยำม (พระนคร: 

โรงพมิพป์ระเสรฐิสมดุ, 2467), ค าน า. 
36 เรือ่งเดยีวกนั, 34. 
37 เรือ่งเดยีวกนั, 32. 
38 เรือ่งเดยีวกนั, 33. 
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นโยบายการต่างประเทศถึงกบัเสดจ็ไปเจรญิสมัพนัธไมตรดีว้ยตวัเอง อย่างการเสดจ็ไปเมอืงจนี  
ของพ่อขุนรามค าแหง และการเสด็จประพาสยุโรปของรัชกาลที่  5 อีกประการหนึ่งที่อาจ
เทยีบเคยีงได้ ระหว่างบทบาทของรชักาลที่ 5 กบัพ่อขุนรามค าแหงคอื การเป็น “กษัตรยิ์
สาธารณะ” ทีอ่ยู่ใกลช้ดิกบัประชาชน ซึง่จะเหน็ไดว้่า รชักาลที ่5 เองกท็รงใกลช้ดิกบัประชาชน 
ดงัทีท่รงโปรดการประพาสต้น ตัง้แต่เสดจ็เถลงิถวลัยราชสมบตัิ กเ็สดจ็ประพาสต้นแทบทุกปี 
โดยเสด็จไปตามหวัเมืองน้อยใหญ่ จนไปถึงต่างประเทศดงัที่กล่าวไปข้างต้น แม้การเสด็จ
ประพาสต้นของรชักาลที่ 5 เองจะเป็นไปเพื่อ “ผ่อนคลายพระอริยิาบถ” แต่การเสดจ็ประพาสต้น  
นัน้กย็งั “กล่าวว่าเป็นประโยชน์แก่ราชการบา้นเมอืงไปดว้ยอกีสถาน”39 ซ ้ายงัตอกย ้าถงึสถานะ
ความเป็น “กษัตริย์สาธารณะ” ที่ใกล้ช ิดกบัประชาชนมากกว่ายุคสมยัก่อน  ๆ จนได้รบั  
พระสมญัญานามว่า “ปิยมหาราช”  

ดงัที่กล่าวไปแล้วว่า ส าหรับชนชัน้น าสยามในสมัยรัชกาลที่ 6 มานัน้ สุโขทัยได้
กลายเป็นส่วนหนึ่งของ “ประวตัิศาสตร์ชาติ” เป็นที่เรยีบร้อยแล้ว การทีช่นชัน้น าสยามได้  
มองกลบัไปแลว้คน้พบถงึความบงัเอญิบางประการทีภ่าพลกัษณ์ “กษัตรยิส์าธารณะ” ทีไ่ดร้บั
การยอมรบัจากราษฎร เป็นส่วนหนึ่งของสงัคมดงัที่ธงชยัเสนอในสมยัรชักาลที่ 4 เป็นต้นมา 
สอดคล้องกบัยุคสมยัของพ่อขุนรามค าแหงตามปรากฏในศลิาจารกึหลกัที่ 1 จากการที่ต้อง  
รบัราชภารกจิ รบัการรอ้งทุกขจ์ากราษฎร และใหเ้สรดีา้นการท ามาคา้ขาย ท าใหยุ้คสุโขทยัมี
ความต่อเนื่องกบักรุงรตันโกสนิทรม์ากยิง่ขึน้ เพราะประเพณีในยุคปัจจุบนัขณะนัน้ “มมีาก่อนแลว้”  
จงึท าใหยุ้คสมยัของพ่อขนุรามค าแหงกลายเป็นภาพลกัษณ์แทนยุคสมยัรฐัสมบรูณาญาสทิธริาชย์  
ที่พระมหากษัตรยิ์ทรงเป็น “กษัตรยิ์สาธารณะ” ไปโดยปรยิาย และแม้รชักาลที ่5 จะได้รบั  
การเสนอดว้ยภาพลกัษณ์ “กษตัรยิส์าธารณะ” ทีเ่ป็น “ปิยมหาราช” คอืทีร่กัของปวงประชาชนแลว้ 
ในรชักาลต่อมาอย่างพระบาทสมเดจ็พระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หวั  รชักาลที่ 6 กไ็ม่ได้ทรงเสนอ  
ภาพลักษณ์ของพระองค์ในฐานะ “กษัตริย์สาธารณะ” ที่เป็น “ปิยมหาราช” เท่าที่ควร 
ด้วยพระราชนิยมในรชักาลที่ 6 ที่ทรงใช้เวลาส่วนใหญ่กบัพื้นที่ส่วนพระองค์ และการแสดง
ภาพลกัษณ์ที่แตกต่างจากพระราชบิดา และรชักาลต่อมาคือ พระบาทสมเด็จพระปกเกล้า
เจา้อยู่หวั กไ็ดเ้คยพยายามจะเสนอบทบาทของพระมหากษตัรยิใ์นฐานะ “บดิาผูป้กครองบุตร” 
ต่อสาธารณะ โดยเฉพาะชาวตะวนัตก ดงัที่ทรงพระราชทานสมัภาษณ์ต่อนายแฮโรลด์ เอน็. 
เดนนี่ นักข่าวจากหนังสอืพมิพ์ The New York Times ตีพิมพ์เมื่อ พ.ศ. 2474 มใีจความว่า 
พระมหากษัตริย์สยามมไิด้ทรงถือสทิธอินัศกัดิส์ทิธิใ์ด ๆ แต่พระมหากษัตรยิ์สยามทรงเป็นดงั   

                                                           
39 พระบาทสมเดจ็พระจุลจอมเกลา้เจา้อยู่หวั และ สมเดจ็พระเจา้บรมวงศเ์ธอฯ กรมพระยาด ารงรา

ชานุภาพ, จดหมำยเหตุ เรือ่งเสดจ็ประพำสตน้ในรชักำลที ่5 ครัง้ทีแ่รกและครัง้ที ่2 (พระนคร: โรงพมิพโ์สภณพิ
พรรฒธนากร, 2477), ค. 
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“บดิา” ของประชาชนมาตัง้แต่ครัง้โบราณกาลแลว้ ในฐานะ “พ่อเมอืง”40 จุดนี้สะทอ้นใหเ้หน็ว่า 
ภายหลงัรชักาลที่ 5 เป็นต้นมา ภาพลกัษณ์ “กษัตรยิ์สาธารณะ” ทีป่กครองบา้นเมอืงและใกลช้ดิ  
ประชาชนประดุจพ่อปกครองลูก ดงัเช่นพ่อขุนรามค าแหงได้กลายมาเป็นภาพลกัษณ์ใหม่ที่   
ถูกน าเสนอกอ่นการเปลีย่นแปลงการปกครอง 

 
4. ภาพลกัษณ์ “วีรบุรษุผูน้ า” ของพ่อขนุรามค าแหง หลงัปฏิวติัสยาม พ.ศ. 2475-2500 

 นับตัง้แต่การเปลี่ยนแปลงการปกครองเป็นต้นมา บทบาทของพระมหากษัตริย์  
ถูกลดลงไปอย่างมหาศาล และรฐับาลคณะราษฎรพยายามอย่างมากที่จะสร้างพื้นที่ให้แก่  
“วรีบุรุษ/สตร”ี ทีเ่ป็นสามญัชนใหเ้ป็นทีจ่ดจ ามากขึน้ในสงัคม มากกว่าการผกูโยงประวตัศิาสตรช์าต ิ  
ให้กับบทบาทของพระมหากษัตริย์แต่เพียงผู้เดียว ตัวอย่างเช่น ท้าวสุรนารี วีรสตรีแห่ง
นครราชสมีา เป็นรายแรกทีถู่กรฐับาลของคณะราษฎรผลกัดนัโครงการการสรา้งอนุสาวรยีใ์ห้
เกดิขึน้อย่างรวดเรว็ ซึ่งในงานสายพนิ แก้วงามประเสรฐิ ไดร้ะบุว่า อนุสาวรยี์ทา้วสุรนารนีัน้  
ไม่เพยีงแต่เป็นอนุสาวรยี์ที่สร้างพื้นที่ให้แก่คนธรรมดาบนผนืหน้าประวตัิศาสตร์ชาติเท่านัน้  
แต่บทบาทของท้าวสุรนารียงัช่วยกลบรอยด่างพร้อยที่เมืองนครราชสมีาเป็นมาโดยตลอด 
โดยเฉพาะเหตุการณ์กบฏบวรเดชที่ท าให้ชื่อเสียงของเมืองนครราชสีมาเสื่อมเสีย 41 
ขณะเดียวกัน “ประวัติศาสตร์ชาตินิยมวีรบุรุษ” ที่เน้นบทบาทของสามัญชน ยังช่วยเน้น
ความส าคญัและจรรโลงอ านาจของผู้น าในระบอบใหม่ที่เป็นสามญัชนอีกด้วย 

 4.1 พ่อขนุรามค าแหงและ “ประวติัศาสตรส์ุโขทยั” ของหลวงวิจิตรวาทการ 
 บุคคลทีไ่ดช้ื่อว่ามอีทิธพิลต่องานศกึษาประวตัศิาสตรใ์นยุคหลงัปฏวิตัสิยามเป็นตน้มา  
นัน่กค็อื หลวงวจิติรวาทการ (กมิเหลยีง วฒันปฤดา) โดยงานจ านวนมากทีศ่กึษาแนวคดิของ
หลวงวจิติรวาทการ ล้วนให้ความเหน็ตรงกนัว่า งานเขยีนของหลวงวจิติรวาทการ เป็นงานที่
ไดร้บัแรงบนัดาลใจส าคญัมาจากงานพระนิพนธข์องทัง้สมเดจ็ฯ กรมพระยาด ารงราชานุภาพ 
และรชักาลที่ 6 ถึงขัน้ที่หลวงวิจิตรวาทการยอมรบัว่า ได้ “ก็อปป้ี” มาเลยทีเดียว42 ขณะที่
แนวคดิของหลวงวจิติรวาทการกม็คีวามแตกต่าง แต่ยงัคงรากฐานบางอย่างจากสมเดจ็ฯ 
กรมพระยาด ารงราชานุภาพไว ้ตามบรบิททางการเมอืงนบัตัง้แต่การเปลีย่นแปลงการปกครอง
เป็นตน้มา งานเขยีนดา้นประวตัศิาสตรใ์นยุคหลงัปฏวิตัิ โดยเฉพาะทศวรรษ 2480 เป็นต้นมา 
                                                           

40 Harold N. Denny, “Suffrage for Siams is planned by King to test Democracy,” The New York 
Times, April 28, 1931.  

41 สายพนิ แก้วงามประเสรฐิ, กำรเมอืงในอนุสำวรยี์ท้ำวสุรนำรี (กรุงเทพฯ: มติชน, 2538). 
42 อรรถจักร์ สตัยานุรักษ์, กำรเปลีย่นแปลงโลกทศัน์ของชนชัน้ผู้น ำไทย ตัง้แต่รชักำลที ่ 4 ถึง

พุทธศกัรำช 2475, 299. 
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จึงมีหลวงวิจิตรวาทการเป็นหัวหอกส าคัญในการประกอบสร้าง  “ประว ัติศาสตร์ชาติ” 
กระแสหลกัรูปแบบใหม่ขึ้นมา ผ่านรูปแบบงานประพนัธ์ และบทละครอิงประวตัิศาสตร์ 
ให้กับรัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงคราม ที่มีการปลุกเร้ากระแสชาตินิยมและรัฐนิยม ซึ่ง 
“ประวตัศิาสตรช์าติ” แบบใหม่ของหลวงวจิติรวาทการไดเ้น้นถึงความสบืเนื่องของความเป็น 
“เชื้อชาติไทย” ทางสายเลือด แทนที่พฒันาการและความสบืเนื่องของสถาบนักษัตริย์และ  
ราชธานีศนูยก์ลางซึง่เป็นชาตนิิยมเดมิตัง้แต่สมยัรฐัสมบูรณาญาสทิธริาชย์43 เหตุนี้ ค าอธบิาย 
“ประวตัิศาสตร์นิพนธ์เรื่อง พ่อขุนรามค าแหงมหาราช” รูปแบบใหม่จงึได้เกดิขึ้นเพื่อรองรบั
อุดมการณ์ชาตนิิยมในสมยันี้อย่างมนียัส าคญั 
 โดยหนึ่งในหลกัฐานทีป่รากฏแนวคดิของหลวงวจิติรวาทการทีม่ต่ีอพ่อขนุรามค าแหง
และประวตัิศาสตร์สุโขทยัอย่างชดัเจนคอื เอกสารจำรกึพ่อขุนรำมค ำแหงและค ำอธบิำยของ
หลวงวิจิตรวำทกำร ซึ่งได้น าศิลาจารึกหลกัที่ 1 มาตีพิมพ์ใหม่ พร้อมค าอธิบายประกอบ 
เมื่อ พ.ศ. 2477 โดยหลวงวจิิตรวาทการได้ให้นิยามพ่อขุนรามค าแหงว่าเป็น “ผู้ได้ทรงปลด  
ชาตไิทยใหพ้น้จากแอกไถออกจากต่างดา้ว..”44 เพราะแต่เดมิ คนไทยทีไ่ดอ้พยพมายงัดนิแดน
สุวรรณภูมิ ต้องอยู่ภายใต้อิทธิพลของมอญเขมร ต้องใช้ภาษาเช่นเดียวกนักบัมอญเขมร 
แต่เมื่อมาถึงสมยัของพ่อขุนรามค าแหง “ได้เกิดมีความรกัชาติอนัแรงกล้า เมื่อทรงปลด  
อ านาจขอมออกจากบ่าไทยแลว้ กเ็ลกิใชภ้าษาขอมในทางราชการ ใหก้ลบัใช้ภาษาไทยอย่าง
เต็มที่...”45 ซึ่งภาษาไทยของพ่อขุนรามค าแหงนี้แตกต่างจากขอมโดยสิ้นเชิง  และหลวง  
วิจิตรวาทการยงัเสริมอีกว่า “ถ้าหากเราได้ใช้วิธีเขยีนแบบพ่อขุนรามค าแหงมาจนถึงบดันี้   
ก็จะท าความสะดวกแก่การเขียนการพิมพ์เป็นอย่างยิ่ง  แต่ทว่าเสียดายที่สิ้นบุญพ่อขุน
รามค าแหงแล้ว ไม่มีใครเข้มแข็งพอที่จะรักษาความเป็นไทยไว้โดยสมบูรณ์  วิธีขอมได้  
กลบัมาใหม่” มาจนถงึตอนนี้ “...เมื่อเราอยากกลบัเขา้แบบเดมิของเรา กส็ายเสยีแลว้..”46 ทัง้นี้ 
ในงานเขยีนชิ้นอื่น  ๆ เช่น วฒันธรรมสุโขทยั ซึ่งตีพมิพ์ใน พ.ศ. 2483 และเป็นอกีงานเขยีน
เกีย่วกบัสโุขทยัของหลวงวจิติรวาทการทีม่ชีื่อเสยีง กพ็บการเทดิพระเกยีรตพิ่อขุนรามค าแหง
ในฐานะ “ผู้ผดุงความเจรญิรุ่งเรอืงของบ้านเมอืง” ตัง้แต่การสร้างถนนพระร่วงที่ยาวกว่า  
260 กโิลเมตร การโปรดการสร้างพระพุทธรูปแบบยนืที่หลวงวจิิตรวาทการให้ความเห็นว่า
เพราะพระนิสยัของพ่อขุนรามค าแหงที่ “เป็นผู้ที่อยู่นิ่งไม่ได้ และทรงถือความขยนัขนัแขง็  

                                                           
43 สายชล สตัยานุรกัษ์, ๑๐ ปัญญำชนสยำม เล่ม ๒ ปัญญำชนหลงักำรปฏวิตั ิ๒๔๗๕, 61. 
44 หลวงวจิติรวาทการ, จำรกึพ่อขุนรำมค ำแหง กบัค ำอธบิำยของหลวงวจิติรวำทกำร (ม.ป.ท.: โรงพมิพ์  

พระจนัทร,์ 2477), 11. 
45 เรือ่งเดยีวกนั, 12. 
46 เรือ่งเดยีวกนั, 13. 
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เป็นความส าคญัยิ่งส าหรบัคนและชาติ ทรงมีความคดิในทางก้าวหน้าอยู่ทุกขณะ”47 แต่เมื่อ
วฒันธรรมสุโขทยัของพ่อขุนรามค าแหงไดเ้สื่อมโทรมลง เพราะการรบัเอาวฒันธรรมขอมของ
พญาลไิทมาใช ้กน็ าไปสูก่ารล่มสลายของกรุงสโุขทยัในทีส่ดุ48 
 จากขอ้ความในงานเขยีนต่าง  ๆ ที่ได้ยกตวัอย่างมาขา้งต้น ล้วนสะท้อนให้เห็นถึง
แนวคดิโดยคร่าวของหลวงวจิติรวาทการต่อ “ประวตัิศาสตรช์าติ” ตามที่กล่าวไปก่อนหน้าได้
ชดัเจนขึน้ จากการที่เหน็ว่า สุโขทยัเป็นยุคทองและเป็นต้นก าเนิดของเชือ้ชาตไิทยแท้ การที่
ไทยสามารถมวีฒันธรรม “แท้” ที่บรสิุทธิโ์ดยปราศจากการเจอืปนของวฒันธรรมชนชาติอื่น
อย่างขอมและมอญ คอืการที่พ่อขุนรามค าแหงได้ทรงประดษิฐ์อกัษรไทยเพื่อปฏิเสธการใช้
อกัษรขอม เสมอืนเป็นการ “ปลดแอก” ตนเองจากขอม กระทัง่สิน้ยุคพ่อขนุรามค าแหง กท็ าให้
อกัษรไทยซึ่งเป็นเสมอืนวฒันธรรม “แท้” ที่บรสิุทธิถ์ูกเจอืปนด้วยวฒันธรรมของชนชาติอื่น 
อกีประการหนึ่ง บทบาทการปลดแอกชาติไทยของพระมหากษัตรยิ์ดงัที่พ่อขุนรามค าแหง  
ทรงประดษิฐ์อกัษรไทยขึน้ใช้ ยงัสะท้อนอทิธพิลประวตัิศาสตร์ราชาชาตินิยมจากรชักาลที่ 6 
และสมเดจ็ฯ กรมพระยาด ารงราชานุภาพ ทีม่ต่ีอหลวงวจิติรวาทการอกีดว้ย โดยเฉพาะการรกัษาไว ้  
ซึง่เอกราชของความเป็นชาตไิทย ขณะเดยีวกนักย็งัสะทอ้นบทบาทของพ่อขุนรามค าแหงในฐานะ 
“มหาบุรุษ” ผูส้ามารถพฒันาชาติไทยและความเป็นไทยให้เจรญิรุ่งเรอืงได้ ซึ่งบมีเมอร์เรยีก
ลกัษณะการเขยีนประวตัศิาสตรน์ิพนธข์องหลวงวจิติรวาทการว่า “ประวตัศิาสตรน์ิพนธช์าตนิิยม  
สดุโต่ง” (ultra nationalism historiography)49 
 กระทัง่การรฐัประหารของจอมพล สฤษดิ ์ธนะรชัต ์ใน พ.ศ. 2500 หลวงวจิติรวาทการ  
ได้เข้ามาเป็นส่วนหนึ่งในการสร้าง “ประวตัิศาสตร์ชาติ” กระแสหลกัรูปแบบใหม่อีกครัง้ 
โดยการกลบัไปยดึโยงต่ออุดมการณ์ “ชาต ิศาสนา พระมหากษตัรยิ์” ซึง่ไดถู้กรเิริม่ไวใ้นสมยั
รชักาลที่ 6 และถูกฟ้ืนฟูในรฐับาลของจอมพล สฤษดิ ์ธนะรชัต์ เป็นต้นมา งานเขยีนของ  
หลวงวจิติรวาทการในช่วงทศวรรษ 2500 กระทัง่ถงึแก่อนิจกรรมนัน้ จงึไดม้สีว่นในการสง่เสรมิ
อุดมการณ์ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์ โดยน าอุดมการณ์ “ความเป็นไทย” เมื่อครัง้รัฐ
สมบูรณาญาสิทธิราชย์มาใช้อีกครัง้  จึงนับได้ว่า หลวงวิจิตรวาทการเป็นบุคคลที่ได้สร้าง 
“ประวตัิศาสตร์ชาติ” กระแสหลกัเพื่อตอบสนองความเปลี่ยนแปลงทางการเมอืงทัง้สองครัง้  
ไดอ้ย่างดเียีย่ม50 และกลายเป็นหนึ่งในบุคคลส าคญัทีม่สี่วนในการสรา้ง “ประวตัศิาสตรน์ิพนธ์

                                                           
47 หลวงวจิติรวาทการ, “วฒันธรรมสุโขทยั,” ใน อนุสรณ์พ่อขุนรำมค ำแหงมหำรำช, รวบรวมโดย 

สาย และสมศร ีหนิซุย (สุโขทยั: ม.ป.พ., 2513), 5. 
48 เรือ่งเดยีวกนั, 13. 
49 Beemer, “Constructing the Ideal State: The Idea of Sukhothai in Thai History, 1833-1957”, 12. 
50 สายชล สตัยานุรกัษ์, ๑๐ ปัญญำชนสยำม เล่ม ๒ ปัญญำชนหลงักำรปฏวิตั ิ๒๔๗๕, 64-65. 
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เรื่อง พ่อขุนรามค าแหงมหาราช” ที่มอีิทธิพลมาจนถึงปัจจุบนั ร่วมกบัสมเดจ็ฯ กรมพระยา  
ด ารงราชานุภาพ และรชักาลที ่6 
 
5. ภาพลกัษณ์ “พ่อขุนรามค าแหงมหาราช” ในยุคกระแสประชาธิปไตยเบ่งบาน 
พ.ศ. 2500-2535 

 ภายหลงัจากการท ารฐัประหารของจอมพล สฤษดิ ์ธนะรชัต์ เมื่อ พ.ศ. 2500 นัน้ 
ได้ถอืว่าเป็นชยัชนะของกระแสอนุรกัษ์นิยม และไดน้ ามาซึง่การผลติซ ้าประวตัิศาสตร์นิพนธ์
กระแสหลกัทีไ่ดเ้ริม่กลบัมายดึโยงกบัสถาบนัพระมหากษตัรยิอ์กีครัง้ เช่นเดยีวกนักบัอุดมการณ์ 
“ชาต ิศาสนา พระมหากษัตรยิ”์ ทีไ่ดถู้กรื้อฟ้ืนและขบัเน้นมากกว่าในสมยัรชักาลที่ 6 บทบาทของ  
สถาบนัพระมหากษัตรยิ์ และพระราชกรณียกจิของพระบาทสมเดจ็พระเจ้าอยู่หวัรชักาลที่  9 
ได้ถูกขบัเน้นและได้รบัการเปิดทางให้สะดวกมากยิง่ขึน้โดยรฐับาลของจอมพล สฤษดิ ์ซึง่ใน
หวัข้อนี้ จะได้ชี้ให้เห็นถึงการสร้างภาพลกัษณ์ของพ่อขุนรามค าแหงมหาราชในยุคกระแส
ประชาธปิไตยทีเ่บ่งบาน ท าใหป้ระวตัศิาสตรน์ิพนธเ์รื่อง พ่อขนุรามค าแหงมหาราช ไดก้ลบัมา
ยดึโยงความหมายต่อราชวงศ์จกัรี และประวตัิศาสตร์กระแสหลกัแบบราชาชาตินิยมอกีครัง้  
จนหยัง่รากลกึและทรงพลงั 

 5.1 ประวัติศาสตร์นิพนธ์เรื่องพ่อขุนรามค าแหงมหาราช ภายใต้กระแส
ประชาธิปไตยใน “ประวติัศาสตรร์าชาชาตินิยมประชาธิปไตย” 
 นับตัง้แต่ พ.ศ. 2500 เป็นต้นมา บทบาทของสถาบนักษัตรยิ์ได้มแีนวโน้มสูงขึน้ 
ด้วยพระราชกรณียกจิอย่าง “โครงการในพระราชด ารฯิ” ที่มกีารขยายตวัไปในพื้นที่ต่าง  ๆ 
อย่างรวดเรว็ ซึง่ชนิดา ชติบณัฑติย ์มองว่า พระราชกรณียกจิของพระบาทสมเดจ็พระเจา้อยู่หวั 
รชักาลที่ 9 นี้เป็นกลไกในการสถาปนา “พระราชอ านาจน า” ของสถาบนัพระมหากษัตรยิ์ 
ตามทศันะเรื่อง อ านาจน า (hegemony) ของอนัโตนิโอ กรมัชี่51 กระทัง่สถานะของสถาบนัฯ
และพระราชอ านาจนี้ได้ขึ้นสู่จุดสูงสุดเมื่อ  พ.ศ. 2535 ภายหลังเหตุการณ์พฤษภาทมิฬ 
ทีพ่ระบาทสมเดจ็พระเจา้อยู่หวัไดท้รงเป็นผูไ้กล่เกลีย่ความขดัแยง้ระหว่างฝ่ายพล.อ. สุจนิดา 
คราประยูร และพล.ต. จ าลอง ศรเีมอืง บทบาทของรชักาลที่ 9 เช่นนี้ได้สรา้งภาพลกัษณ์ใหม่  
ใหแ้ก่สถาบนักษตัรยิ ์นัน่คอื การเป็นกษตัรยิส์มยัใหม่ทีน่ิยมประชาธปิไตย ทัง้ยงัเป็นจุดเปลีย่น
ที่พระราชอ านาจของสถาบนัพระมหากษัตริย์สามารถด าเนินถึงจุดสูงสุด  และสร้างฉันทมติ
ร่วมกนัระหว่างชนชัน้น าไทย ซึง่สมศกัดิ ์เจยีมธรีสกุล และเกษยีร เตชะพรีะ เรยีกว่า “ฉนัทมติ
                                                           

51 ชนิดา ชติบณัฑติย,์ โครงกำรอนัเนือ่งมำจำกพระรำชด ำรฯิ: กำรสถำปนำพระรำชอ ำนำจใน

พระบำทสมเดจ็พระเจำ้อยู่หวั, พมิพค์รัง้ที ่3 (กรุงเทพฯ: สมมต,ิ 2566). 
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ภูมพิล” อนัเป็นฉันทมตริ่วมระหว่างชนชัน้น าไทยแบบประนีประนอมและไม่หกัลา้งกนั และมี
สถาบนักษตัรยิเ์ป็น “อนุญาโตตุลาการสดุทา้ย” ในความขดัแยง้52  
 ความเปลี่ยนแปลงของสถาบนักษัตรยิ์ในสมยัรชักาลที่ 9 ภายหลงั พ.ศ. 2535 นี้ 
ได้น าไปสู่การเปลี่ยนแปลงรูปโฉมของประวตัิศาสตร์นิพนธ์ไทยกระแสหลกัอีกครัง้หนึ่ง  ซึ่ง
ประจกัษ์ กอ้งกรีต ิเรยีกว่าเป็น “ประวตัศิาสตรร์าชาชาตนิิยมประชาธปิไตย” เช่นเดยีวกบัสิง่ที่
ธงชยัเสนอคอื “ประวตัศิาสตร์ราชาชาตินิยมใหม่” อนัเป็นประวตัศิาสตรร์ูปแบบใหม่ทีส่อดรบั
ต่อกระแสประชาธปิไตย โดยยงัมสีถาบนัพระมหากษตัรยิเ์ป็นศูนยก์ลางของโครงเรื่องอยู่เช่นเดมิ  
เพยีงแต่ไดเ้ปลีย่นใหส้ถาบนัพระมหากษตัรยิท์ีแ่ต่เดมิเป็นผูร้กัษาเอกราชใหแ้ก่ชาตไิทย ไดถู้ก  
ขยายความใหเ้ป็นผูท้ีน่ิยมประชาธปิไตย เป็นดัง่ “ประมุข” ของชนชัน้กลาง และรบัใชป้ระชาชน 
ซึง่ถอืก าเนิดมาในภายหลงัเหตุการณ์ 14 ตุลาคม จนน าไปสู่รฐัประหาร 19 กนัยายน พ.ศ. 254953  
เพื่อสื่อใหเ้หน็ว่า สถาบนัพระมหากษตัรยิเ์ป็นผูอุ้ปถมัภ์ประชาชนและนิยมความเป็นประชาธปิไตย  
มาอย่างเนิ่นนานแล้ว เช่นเดียวกนั ประวตัิศาสตร์นิพนธ์เรื่อง พ่อขุนรามค าแหงมหาราช 
กไ็ดร้บัการขยายความใหส้อดคลอ้งกบักระแสประชาธปิไตยภายหลงัเหตุการณ์ 14 ตุลา อกีดว้ย  

เราอาจกล่าวได้ว่า ภายหลงัการเปลี่ยนแปลงการปกครองเป็นต้นมา ความขดัแย้ง
ระหว่างฝ่ายคณะราษฎรและฝ่ายกษตัรยิน์ิยม ไดน้ าไปสูก่ารสมาทานบทบาทการปกครองของ
พ่อขุนรามค าแหงเขา้มาปรบัใช้ต่ออุดมการณ์ทางการเมอืงของตนในลกัษณะที่แตกต่างกนั 
โดยมีต้นธารวาทกรรมเดียวกันคือ บทพระนิพนธ์ของกรมพระยาด ารงราชานุภาพอย่าง 
ลกัษณะกำรปกครองสยำมแต่โบรำณ54 ผูท้ี่ได้ให้ภาพการปกครองแบบพ่อปกครองลูกในยุค
สโุขทยัเป็นการปกครองของชาวสยามโดยแท ้โดยท่าทขีองฝ่ายคณะราษฎรทีส่มาทานบทบาท
พ่อขุนรามค าแหงคอื ความพยายามของจอมพล ป. พบิูลสงครามในการเป็น “พ่อขุนอุปถมัภ์” 
โดยการยดึโยงตนเองกบับทบาทของพ่อขุนรามค าแหงในรฐับาลสมยัที ่2 หากพจิารณาตาม
ทศันะของทกัษ์ เฉลมิเตยีรณ ดว้ยนโยบายการพฒันาและฟ้ืนฟูดา้นศลิปวฒันธรรม เริม่ตัง้แต่
การอุปถมัภ์ปฏสิงัขรณ์วดั อนุสาวรยี์ และสถานศกัดิส์ทิธิจ์ านวนมากในกรุงเทพ การจดัพมิพ์
เอกสารประวตัศิำสตรส์ุโขทยั ภำคที ่๑55 ซึง่เป็นหนังสอืทีร่วบรวมบทความและเนื้อหาเกีย่วกบั
สโุขทยัและพ่อขนุรามค าแหงของทัง้สมเดจ็ฯ กรมพระยาด ารงราชานุภาพ และหลวงวจิติรวาทการ  

                                                           
52 อาสา ค าภา, กว่ำจะครองอ ำนำจน ำฯ กำรคลีค่ลำยขยำยตัวของเครือข่ำยในหลวงภำยใต้

ปฏสิมัพนัธช์นชัน้น ำไทย ทศวรรษ 2490-2530 (กรุงเทพฯ: ฟ้าเดยีวกนั, 2564), 494-495. 
53 ประจกัษ์ กอ้งกรีติ, และแลว้ควำมเคลือ่นไหวกป็รำกฏ: กำรเมอืงและวฒันธรรมของนกัศกึษำและ

ปัญญำชนก่อน 14 ตุลำฯ  (กรุงเทพฯ: ฟ้าเดยีวกนั, 2556). 
54 สมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระยาด ารงราชานุภาพ, ลกัษณะกำรปกครองประเทศสยำม

แต่โบรำณ  (ม.ป.ท.: กรมศลิปากร, 2482). 
55 ประวตัศิำสตรส์ุโขทยั ภำคที ่๑ (ม.ป.ท.: บรษิทัไทยบรกิาร จ ากดั, 2498). 
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ขึน้ในวาระวนัคลา้ยวนัเกดิของตน การตัง้ชื่อพรรค “เสรมีนังคศลิา” โดยอ้างองิจากพระแท่น  
มนังคศลิาบาตร และทีส่ าคญัคอื การจดัแสดงละครเวท ี“อานุภาพพ่อขุนรามค าแหง” เป็นครัง้แรก  
โดยผูท้ีป่ระพนัธบ์ทละครน้ีกค็อื หลวงวจิติรวาทการ เช่นเดมิ56  

ขณะเดียวกัน ฝ่ายกษัตริย์นิยมและอนุรักษ์นิยมเองก็ได้ริเริ่มพัฒนาแนวคิดอัน
เกี่ยวเนื่องกบับทบาทกบัสถาบนักษัตรยิ์ และความเป็นประชาธปิไตย อย่างเช่นในงาน  
พระนิพนธ์ของกรมหมื่นพิทยลาภพฤฒิยากรที่ทรงแสดงปาฐกถาถวายพระบาทสมเด็จ  
พระเจา้อยู่หวัอานันทมหดิล รชักาลที ่8 และสมเดจ็พระเจา้น้องยาเธอ เจา้ฟ้าภูมพิลอดุลยเดช 
เมื่อ พ.ศ. 2489 คอื “The Old Siamese Conception of Monarchy” และบทความที่ปรบัปรุง
มาเป็นภาษาไทยในชื่อ “เรื่องบรมราชาภเิษก” ได้ทรงกล่าวว่า ประชาธปิไตยและรฐัธรรมนูญนัน้  
มมีาตัง้แต่ครัง้สุโขทยัแล้ว โดยพระมหากษัตรยิ์จ าต้องปฏบิตัิตนอย่างเคร่งครดัภายใต้จารตี 
และคติธรรมราชาภายใต้พุทธศาสนา ทัง้ยงัปกครองไพร่ฟ้าในฐานะ “บดิาผู้ปกครองบุตร” 
(paternal kingship) ก่อนจะรบัวฒันธรรมมอญซึง่กค็อืพระธรรมศาสตรม์า “เจอืปน” จนท าให้
กลายเป็นธรรมกิราช57 เช่นเดยีวกบัการสนับสนุนคต ิ“อเนกชนนิกรสโมสรสมมติ” ทีห่มายถึง
พระมหากษัตริย์ย่อมได้ร ับการเลือกจากประชาชนให้ขึ้นปกครองดูแลไพร่ฟ้า 58 และ  
พระธรรมศาสตรเ์องกย็งัเป็น “รฐัธรรมนูญจ ากดัพระราชอ านาจทางบญัญตัมิาตัง้แต่โบราณกาล”59  
เสมอืนเป็นจุดก าเนิดประชาธปิไตยที่มมีาก่อน พ.ศ. 2475 โดยการสัน่กระดิง่หน้าประตูวงั  
เพื่อรบัเรื่องร้องทุกข์จากประชาชนกไ็ด้ถูกปรบัเปลี่ยนเป็นให้ต ารวจหลวงเฝ้าหน้าประตูวงั  
เป็นผูร้บัเรื่องรอ้งทุกขแ์ทน60 ตอกย ้าถงึความต่อเนื่องระหว่างสมยัสุโขทยัและกรุงรตันโกสนิทร์  
ตามที่สมเด็จฯ กรมพระยาด ารงราชานุภาพทรงตัง้ข้อสงัเกตเช่นเดียวกนั  จึงกล่าวได้ว่า 
บทพระนิพนธ์นี้เปรียบเสมือน “พิมพ์เขยีว” ส าคญั ที่กรมหมื่นพิทยลาภพฤฒิยากรได้ทรง
ต้องการวางรากฐานภาพลกัษณ์กษัตรยิ์แบบใหม่หลงัปฏวิตัิให้แก่รชักาลที่ 8 และกไ็ด้ถูก  
หยบิยกมากล่าวถงึบ่อยครัง้ตามงานศกึษาต่าง  ๆ ดงัทีธ่งชยั วนิิจจะกูล เสนอว่า พระนิพนธ์นี้
เป็นดงักรอบทฤษฎีที่ชี้ “ทศิทาง” ของสถาบนัพระมหากษัตรยิ์ภายหลงัการปฏวิตัิสยามว่า  

                                                           
56 ทกัษ์ เฉลมิเตยีรณ, กำรเมอืงระบบพ่อขนุอุปถมัภแ์บบเผดจ็กำร, พมิพค์รัง้ที ่5 (กรุงเทพฯ: มลูนิธิ

โครงการต ารามนุษยศาสตรแ์ละสงัคมศาสตร์, 2561), 117-118. 
57 พระวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพทิยลาภพฤฒยิากร, ชุมนุมพระนิพนธ์ของพระวรวงศ์เธอ กรมหมืน่

พทิยลำภพฤฒยิำกร (กรุงเทพฯ: โรงพมิพพ์ระจนัทร์, 2517), 84. 
58 H.H. Prince Dhani Nivat, “The Old Siamese Conception of Monarchy,” Journal of the Siam 

Society 36, no. 2 (1947): 100. 
59 พระวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพทิยลาภพฤฒยิากร, ชุมนุมพระนิพนธ์ของพระวรวงศ์เธอ กรมหมืน่

พทิยลำภพฤฒยิำกรม, 88. 
60 เรือ่งเดยีวกนั, 93. 
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ควรจะเป็นอย่างไร61 โดยพระราชกรณียกจิของรชักาลที่ 8 ตัง้แต่การเสดจ็ประพาสนอกเขต
พระนครเพื่อเยี่ยมเยยีนพสกนิกร ทรงปราศรยัต่อประชาชนดว้ยเครื่องกระจายเสยีง บ าเพญ็
พระราชพธิต่ีาง ๆ ไปจนการเสดจ็ประพาสส าเพง็62 อาจเป็นการรเิริม่ทีจ่ะด าเนินรอยตามภาพ 
“กษตัรยิส์าธารณะ” เช่นเดยีวกบัรชักาลที ่5 และถูกต่อยอดอกีครัง้ในสมยัรชักาลที ่9 

อกีวาทกรรมเรื่องบทบาทความเป็นประชาธปิไตยกบัสถาบนักษตัรยิ์ของฝ่ายอนุรกัษ์
นิยมและกษัตรยิ์นิยมซึ่งมชีื่อเสยีงมากภายหลงั พ.ศ. 2500 ที่ได้กล่าวถึงการเชื่อมโยงยุค  
พ่อขุนรามค าแหงในฐานะต้นก าเนิดประชาธปิไตยของไทย รวมทัง้ศลิาจารกึหลกัที่ 1 นัน้เป็น
รากของกฎหมายรฐัธรรมนูญของประเทศไทยในปัจจุบนั เปรยีบเสมอืน “กฎบตัรแมกนา คารต์า” 
ขององักฤษ ทีต่ราขึน้เมื่อ ค.ศ. 1215 และทรงอทิธพิลต่อเนื่องมาจนกลายเป็นกฎหมายรฐัธรรมนูญ  
ในปัจจุบนั ค ากล่าวเช่นนี้เป็นของ ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช ที่ได้แสดงบรรยายปาฐกถาเรื่อง 
“ศลิาจารกึพ่อขุนรามค าแหง” ไวเ้มื่อ พ.ศ. 2508 โดยกล่าวว่า “หลกัศลิาจารกึของพ่อขุนรามค าแหง   
เป็นรฐัธรรมนูญฉบบัแรกของไทย เทยีบไดไ้ม่ต่างกบัแมกนา คารต์าของพระเจา้จอหน์ทีอ่อกมา
ในครสิต์ศตวรรษที่ ๑๓ เดยีวกนั ซึ่งคนองักฤษถือกนัว่าเป็น รฐัธรรมนูญฉบบัแรกของเขา”63 
แต่ต่างกนัตรงที่ “ค าประกาศของพ่อขุนรามค าแหงไม่ใช่ประกาศคณะปฏวิตัริฐัประหาร ไม่ใช่
เอกสารทางการเมอืงทีขุ่นนางหรอืราษฎรบงัคบัให้พระเจา้แผ่นดนิเซน็เหมอืนแมกนา คารต์า 
ของพระเจ้าจอห์น แต่เป็นปฏิญญาของผู ้ปกครองบ้านเมือง  ประกาศปิติอุทานศรทัธา  
ความเลื่อมใสในบา้นเมอืงและประชาชนพลเมอืงของตนเอง เป็นการทีพ่่อเมอืงประสทิธปิระสาท  
สทิธิเสรีภาพให้แก่ลูกเมืองโดยอ าเภอใจด้วยรกัและเอ็นดู ”64 ม.ร.ว.เสนีย์ยงักล่าวอีกว่า 
พระแท่นมนังคศิลาบาตรซึ่งเป็นพระที่นัง่ของพ่อขุนรามค าแหงที่ใช้ในการว่าราชการนัน้  
มคีวามส าคญัมากกว่าศลิาจารกึ และเป็นอกีตวัแทนของความเป็นประชาธปิไตยยิง่กว่า 
เพราะเป็น “อาสน์ทีร่องรบัเป็นอาสน์ของปฐมกษตัรยิอ์ย่างใกลช้ดิ กษตัรยิผ์ูป้ระสทิธปิระสาท  
รฐัธรรมนูญฉบบัแรกให้แก่ปวงชนชาวไทยด้วยน ้าพระทยัใฝ่ประชาชนเยี่ยงบิดาใฝ่บุตร ”65 
กล่าวโดยสรุป ม.ร.ว.เสนีย์เป็นบุคคลแรกผู้นิยามบทบาทของพ่อขุนรามค าแหงในฐานะ 
“พระมหากษัตริย์ผู ้นิยมประชาธิปไตย” ผู้ที่ให้สทิธิเสรีภาพแก่ประชาชนที่ทรงปกครอง 
เป็นดัง่บดิาผู้ปกครองบุตร อยู่ภายใต้หลกัพระพุทธศาสนา โดยมหีลกัศลิาจารกึหลกัที่ 1 
                                                           

61 ธงชยั วินิจจะกูล, “Hyper-royalism: Its Spells and Its Magic เวทย์มนตร์และความศกัดิส์ ิทธิ ์
(หรอื คาถาและมายากล),” ฟ้ำเดยีวกนั 10, ฉ. 1 (มกราคม-มถุินายน 2555): 114-135. 

62 กรมศลิปากร, พระบำทสมเดจ็พระปรเมนทรมหำอำนนัทมหดิล, พมิพค์รัง้ที ่2 (กรุงเทพฯ: บรษิทั 
ส. ศลิป์, 2521), 85-102. 

63 พชิยั สนัตภริมย์, เสี้ยวศตวรรษแห่งกำรประกำศเกยีรติคุณของพ่อขุนรำมค ำแหงมหำรำช 
โดยพมิลชยัศกึษำกรณ์ (กรุงเทพฯ: พมิลชยัศกึษากรณ์, 2530), 149. 

64 เรือ่งเดยีวกนั, 153. 
65 เรือ่งเดยีวกนั. 
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เป็นดัง่รฐัธรรมนูญฉบบัแรกของไทยทีม่มีาก่อน พ.ศ. 2475 สือ่ใหเ้หน็ว่า สถาบนัพระมหากษตัรยิ ์ 
เป็นผู้นิยมประชาธปิไตยมาตัง้แต่ยุคสุโขทยั ค ากล่าวของ ม.ร.ว.เสนีย์นี้กไ็ด้กลายมาเป็น  
สว่นหนึ่งในวาทกรรมหลกัของฝ่ายอนุรกัษ์นิยมเมื่อกล่าวถงึยุคสมยัพ่อขุนรามค าแหงเสมอมา 
และผ่านการผลติซ ้าใหม่มาโดยตลอด  

ขณะทีปั่ญญาชนร่วมสมยัอย่าง ม.ร.ว.คกึฤทธิ ์ปราโมช เองกถ็อืว่าเป็นบุคคลส าคญัที่
มสี่วนในการสนบัสนุนแนวคดิพระมหากษตัรยิท์ีผู่กตดิกบัประชาธปิไตยในสมยัพ่อขุนรามค าแหง 
อย่างการบรรยายเรื่อง “การปกครองสมยัสุโขทยั” ในงานสมัมนาบรรยายโบราณคดทีี่จงัหวดั
สุโขทยัเมื่อ พ.ศ. 2503 ก่อนหน้าปาฐกถาของ ม.ร.ว.เสนีย์ โดยได้กล่าวว่า พระมหากษตัรยิ์ 
“นอกจากจะเป็นผู้ทรงบรหิารด้วยพระองค์แล้ว ยงัทรงเป็นอ านาจของประชาชนในการที่จะ
ควบคุมฝ่ายบรหิาร (หมายถึงขา้ราชการ - ผู้เขยีน)” และเมื่อพระมหากษัตรยิ์ทรงประพฤติ  
มชิอบเสยีเอง “ราษฎรกม็สีทิธทิีจ่ะลม้อ านาจและตัง้กษตัรยิพ์ระองค์ใหม่ขึน้ปกครองต่อไป”66 
อกีทัง้ค าปาฐกถาเน่ืองในพระราชพธิรีชัมงัคลาภเิษก เมื่อ พ.ศ. 2531 ม.ร.ว.คกึฤทธิเ์อง กย็งัได้
ตอกย ้าและสนับสนุนบทบาทของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หวั รชักาลที่ 9 ในฐานะ “พ่อ” 
ผูป้กครองประชาชนประหนึ่งบุตร67 จงึอาจสรุปไดว้่า ในทศันะของปัญญาชนฝ่ายอนุรกัษ์นิยม
และกษัตรยิ์นิยมนัน้ บทบาทและการปกครองของพ่อขุนรามค าแหงในสมยัสุโขทยัได้เป็น  
ฐานรบับทบาทใหม่ใหแ้ก่สถาบนัพระมหากษตัรยิ์สมยัรชักาลที ่9 ในฐานะ “พ่อ” ผูป้กครองและ
อยู่ใกลช้ดิลกู และด ารงตนอยู่ภายใตห้ลกัประชาธปิไตยหลงั พ.ศ. 2475 
 และในทศวรรษ 2500-2530 นี่เอง ประวตัศิาสตรน์ิพนธเ์รื่อง พ่อขุนรามค าแหงมหาราช 
กไ็ดข้ยบัจากปรมิณฑลงานเขยีน ออกมาในรปูถาวรวตัถุและรฐัพธิทีีจ่ดัสรา้งโดยรฐัอย่างจรงิจงั 
เมื่อมนีโยบายการจดัสรา้งพระบรมราชานุสาวรยีพ์่อขุนรามค าแหงขึน้อย่างเป็นทางการในรฐับาล  
จอมพล ถนอม กติติขจร พร้อมกบัการปรบัเปลี่ยนภูมทิศัน์บรเิวณเมอืงโบราณสุโขทยัที่เคย  
ขึน้ทะเบยีนเป็นโบราณสถานเมื่อ พ.ศ. 2478 ใหเ้หมาะสมกบัการเป็นทีต่ัง้พระบรมราชานุสาวรยี์ 
และพฒันาเมอืงโบราณให้เป็นอุทยานประวตัิศาสตร์68 โดยจ าลองภาพอุทยานประวตัิศาสตร์
จากขอ้ความในศลิาจารกึหลกัที่ 1 ทัง้สิน้ ทัง้นี้ ยงัมกีารจดักจิกรรมเพื่อสมทบทุนก่อสร้าง  
พระบรมราชานุสาวรยี ์ดว้ยการจดัแสดงบทละครองิประวตัศิาสตรเ์รื่อง พ่อขุนรามค าแหงมหาราช   

                                                           
66 ม.ร.ว. คกึฤทธิ ์ปราโมช, “การปกครองสมยัสุโขทยั,” ใน ค ำบรรยำย สมัมนำโบรำณคดสีมยั

สุโขทยั พ.ศ. ๒๕๐๓, รวบรวมโดย กรมศลิปากร (พระนครฯ: กรมศลิปากร, 2507), 165. 
67 ม.ร.ว. คึกฤทธิ ์ปราโมช, “สถาบันพระมหากษัตริย์กับการปกครองของไทย ,” วำรสำร

สงัคมศำสตร ์25, ฉ. 2 (สงิหาคม 2531): 1-16. 
68 อุทยานประวตัิศาสตร์ สุโขทยั, “ประวตัแิละบทบาทหน้าที่,”  สบืค้นเมื่อวนัที ่5 สงิหาคม 2566, 

https://www.finearts.go.th/sukhothaihistoricalpark/categorie/history. 
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ที่มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ เมื่อ พ.ศ. 251069 การสร้างเหรยีญที่ระลกึ รวมไปถึงการจดัตัง้ 
“มหาวทิยาลยัรามค าแหง” พรอ้มนโยบายส าคญัคอื มหาวทิยาลยัเปิดแห่งใหม่ เมื่อ พ.ศ. 251870 
การจดังาน 700 ปี ลายสอืไทย เพื่อประกาศพระเกยีรตคิุณพ่อขุนรามค าแหงในการประดษิฐ์
อกัษรไทย ซึง่เป็นรฐัพธิทีีจ่ดัขึน้ในทัง้ระยะสัน้และระยะยาวโดยภาครฐัและเอกชน โดยจดัตัง้แต่ 
พ.ศ. 2526 ถงึ กนัยายน พ.ศ. 2527 โดยเอกสารอย่าง จดหมำยเหตุ ๗๐๐ ปีลำยสอืไทย กไ็ดเ้ผย  
ให้เห็นถึงกิจกรรมทางวชิาการจ านวนมากของรฐัและเอกชนที่ผลติซ ้าประวตัิศาสตร์นิพนธ์
ตลอดหนึ่งปี71 และการประกาศ “วนัพ่อขนุรามค าแหงมหาราช” ขึน้เป็นครัง้แรกเมื่อ พ.ศ. 2532 
โดยเอาวนัทีร่ชักาลที ่4 คน้พบศลิาจารกึหลกัที ่1 คอืวนัที ่17 มกราคมของทุกปีเป็นวนัพ่อขุน
รามค าแหงมหาราช72 จวบจนพืน้ทีเ่มอืงเก่าสุโขทยักไ็ดก้ลายเป็น “อุทยานประวตัศิาสตร”์ และ
ขึน้ทะเบยีนมรดกโลกจากองคก์ารเพื่อการศกึษา วทิยาศาสตร์และวฒันธรรมแห่งสหประชาชาติ 
หรอืยูเนสโก (UNESCO) เมื่อ พ.ศ. 253473 จงึนับว่าทศวรรษ 2500-2530 นัน้เป็นช่วงเวลา
ส าคญัทีม่กีารผลติซ ้าเรื่องราวของพ่อขนุรามค าแหงโดยรฐั 
 นอกจากกระแสการผลติซ ้าประวตัศิาสตรน์ิพนธโ์ดยรฐัแลว้ ในทศวรรษ 2500-2530 
เป็นตน้มา ความสนใจดา้นโบราณคดใีนเมอืงเก่าสุโขทยักย็งัขยายตวัอย่างต่อเนื่อง สงัเกตไดจ้าก  
การเกดิงานสมัมนาดา้นโบราณคดทีีจ่งัหวดัสุโขทยั เมื่อ พ.ศ. 2503 และเกดิงานศกึษาคน้ควา้
ทางวชิาการเกี่ยวกบัประวตัิศาสตร์และโบราณคดใีนสุโขทยัขึน้เป็นจ านวนมากเช่นเดยีวกนั 
โดยงานทีน่บัว่ามคีุณูปการต่อสุโขทยัคด ีในยุคหลงัศาสตราจารยย์อรช์ เซเดส ์เป็นตน้มา กค็อื
งานของประเสรฐิ ณ นคร และ เอ.บ.ี กรสิโวลด ์อย่างบทความ Epigraphic and Historical Studies74 
ตพีมิพล์งในวารสาร Journal of the Siam Society โดยตพีมิพอ์ย่างต่อเนื่อง ตัง้แต่ พ.ศ. 2511 ถงึ 
พ.ศ. 252275 และยงัมงีานอื่น ๆ  ของประเสรฐิทีศ่กึษาประวตัศิาสตรส์ุโขทยัโดยเฉพาะอกีมากมาย 

                                                           
69 คณะอนุกรรมการจดัหาทุนสรา้งพระบรมราชานุสาวรยี์ , บทละครองิประวตัศิำสตร์เรือ่ง พ่อขุน

รำมค ำแหงมหำรำช (พระนครฯ: มงคลการพมิพ์, 2510), 3. 
70 มหาวทิยาลยัรามค าแหง, ส านักงานสาขาวทิยบรกิารเฉลมิพระเกยีรติต่างประเทศ, “เกี่ยวกบั

มหาวทิยาลยัรามค าแหง,” สบืค้นเมื่อวนัที ่28 สงิหาคม 2566, http://www.oasc.ru.ac.th/index.php?option=   
com_content&view=article&id=245&Itemid=134. 

71 กรมศลิปากร, จดหมำยเหตุ ๗๐๐ ปี ลำยสอืไทย (กรุงเทพฯ: กรมศลิปากร, 2526), ค าน า. 
72 ดปูระเดน็เรือ่งการประกาศวนัพ่อขุนรามค าแหงมหาราชเป็นวนัส าคญัแห่งชาต ิใน ชนาวุฒ ิบรริกัษ์, 

ควำมทรงจ ำใตอ้ ำนำจ: รำชวงศ ์พลเมอืงและกำรเมอืงบนหน้ำปฏทินิ (กรุงเทพฯ: มตชิน, 2565), 229-232. 
73 อุทยานประวตัศิาสตร ์สุโขทยั, “ประวตัแิละบทบาทหน้าที”่  
74 Prasert Na Nagara and Alexander B. Griswold, Epigraphic and Historical Studies (Bangkok: 

The Historical Society, 1992). 
75 Tej Bunnag, “Obituary of: Dr. Prasert Na Nagara (1918 -  2019), ” Journal of the Siam Society 107, 
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ซึง่งานของประเสรฐิและกรสิโวลดไ์ดท้ าใหศ้ลิาจารกึจ านวนมากทีม่กีารขดุคน้พบไดร้บัการอ่าน
และแปลความหมายอย่างจรงิจงั รวมไปถึงหลกัศลิาจารกึพ่อขุนรามค าแหง ทีจ่ะกลายเป็น  
ขอ้ถกเถยีงถงึความจรงิแทว้่าถูกสรา้งในยุคพ่อขนุรามค าแหงจรงิหรอืไม่ ในช่วง พ.ศ. 2530 ถงึ 
พ.ศ. 253476 ขณะที่ประเสรฐิเองกเ็ป็นหนึ่งในบุคคลส าคญัทีม่สี่วนในการพสิจูน์และสนับสนุน
ความจรงิแทข้องหลกัศลิาจารกึพ่อขุนรามค าแหง แต่การลงลกึถงึรายละเอยีดของขอ้ถกเถยีง 
จะเป็นสิง่ทีอ่ยู่เหนือขอบเขตของบทความทีต่อ้งการกล่าวถงึเพยีงการประกอบสรา้งภาพลกัษณ์
ของพ่อขนุรามค าแหงทีม่คีวามเปลีย่นแปลงไปในแต่ละยุคสมยัเท่านัน้ 

 
6. บทสรปุ : พ่อขนุรามค าแหงมหาราช ในฐานะ “พระมหากษตัริยแ์ละผูน้ าในอดุมคติ” 

 ในบทความนี้  ผู้เขียนได้อรรถาธิบายถึงความส าคญับางอย่างของประวตัิศาสตร์
นิพนธเ์รื่อง พ่อขุนรามค าแหงมหาราช ทีท่ าใหเ้รื่องราวของพระองคก์ลายเป็นทีจ่ดจ า มาตัง้แต่
การคน้พบหลกัศลิาจารกึหลกัที่ 1 ของรชักาลที ่4 เมื่อพระนาม “รามค าแหง” เริม่เขา้มาอยู่ใน
ความทรงจ าของชนชัน้น าสยามแทนที ่“พระร่วง” ซึง่เป็นวรีบุรุษในปรมัปรา มาในสมยัรชักาลที ่6  
ที่เรื่องราวของพ่อขุนรามค าแหงได้กลายไปเป็นส่วนหนึ่งของ “ประวตัิศาสตร์ชาติ” ในฐานะ  
สิ่งที่เชื่อมต่อระหว่างอดีตกับปัจจุบัน ที่สะท้อนภาพลักษณ์ “กษัตริย์สาธารณะ” ในสมัย
สมบูรณาญาสทิธริาชย์ ผ่านบทพระนิพนธ์ของสมเดจ็ฯ กรมพระยาด ารงราชานุภาพและ  
รชักาลที ่6 ทีก่ลายมาเป็น “ประวตัศิาสตรน์ิพนธแ์บบราชาชาตนิิยม” มาในภายหลงัเปลีย่นแปลง  
การปกครอง พ.ศ. 2475 หลวงวจิติรวาทการกไ็ดเ้ป็นผูส้รา้งภาพลกัษณ์ของพ่อขนุรามค าแหง
ใหส้อดคลอ้งต่อนโยบายชาตนิิยมสมยัรฐับาลจอมพล ป. พบิูลสงคราม ทีเ่น้นความเป็น “ผูน้ า
ในอุดมคติ” มากยิ่งขึ้น จวบจนการรฐัประหารของจอมพล สฤษดิ ์ธนะรัชต์ ที่เปิดทางให้
อุดมการณ์ราชาชาตินิยมกลับมาอีกครัง้ ผนวกกบักระแสประชาธิปไตยภายหลงั 14 ตุลา 
ภาพลกัษณ์ของพ่อขุนรามค าแหงจึงถูกปรบัเปลี่ยนและถูกน าเสนอให้สอดคล้องกบักระแส
ประชาธปิไตยและภาพลกัษณ์สถาบนักษตัรยิผ์ูส้มาทานประชาธปิไตย และมคีวามเป็น “พ่อ” 
มากกว่าครัง้ก่อน จนกลายเป็นส่วนหนึ่งของ “ประวตัิศาสตรร์าชาชาตินิยม” ทัง้หมดทัง้มวล
ย่อมชี้ให้เหน็ถึงความเป็น “พระมหากษัตรยิ์และผู้น า” ของพ่อขุนรามค าแหงที่สามารถแฝง  
ฝังอุดมการณ์บางอย่างไวจ้นสามารถถูกหยบิน าไปใชไ้ดเ้ขา้กบัทุกยุคทุกสมยั แถมยงัเขา้กนัไดด้ ี 
อย่างน่าประหลาด จงึท าใหพ้่อขุนรามค าแหงมหาราชกลายเป็นทัง้พระมหากษตัรยิแ์ละผูน้ าใน
อุดมคตมิาอย่างยาวนานจวบจนปัจจุบนั 
 

 

                                                           
76 Ibid. 
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