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บทคดัยอ่ 

บทความนี้ศึกษาปัจจยัที่ส่งผลให้ชาวยิวยุโรปอพยพเข้าสู่เซี่ยงไฮ้และ
ปัจจยัทีม่อีทิธพิลต่อการมชีวีติรอดของผูล้ ีภ้ยัชาวยวิภายใต้การครอบครอง
เซีย่งไฮข้องญีปุ่่ นใน ค.ศ. 1933-1945 โดยการใชว้ธิกีารทางประวตัศิาสตร์
ในการศกึษาแหล่งขอ้มลูทีเ่กีย่วขอ้ง พบว่า ชาวยวิยุโรปอพยพเขา้เซี่ยงไฮ้
หลงัจากฮติเลอร์ก้าวขึ้นสู่อ านาจในปี ค.ศ. 1933 และออกกฎหมายห้าม
คนยวิรบัราชการ นอกจากนี้ เหตุการณ์อนัชลุส ครสิทลัล์นัคท์ในปี 1938 
และการยึดครองโปแลนด์ในปี 1939 ยงัท าให้ชาวยิวตัดสินใจอพยพ 
เซี่ยงไฮ้ยงัเป็นสถานที่ที่ดึงดูดผู้ลี้ภ ัยชาวยิวเนื่องจากไม่มีการต่อต้าน
ชาวยวิในจนี และมชีาวยวิของชุมชนชาวยวิท้องถิ่นที่พร้อมช่วยเหลอื   
ผูล้ ี้ภยั ยิง่ไปกว่านี้ เมือ่ประเทศส่วนใหญ่ไม่ต้อนรบัผูล้ ีภ้ยัชาวยวิ เซี่ยงไฮ้    
กลายเป็นสถานทีสุ่ดทา้ยทีส่ามารถเขา้ได้โดยไมต่้องใชว้ซ่ีา ผูล้ ี้ภยัชาวยวิ
มชีีวิตรอดภายใต้การครอบครองของญี่ปุ่ นตัง้แต่ปี 1937 เพราะญี่ปุ่ น
ต้องการหาประโยชน์จากชาวยวิ เมือ่นาซเียอรมนีเสนอแผน “การแกปั้ญหา   
ครัง้สุดท้าย” ในปี 1942 ให้ทางการญี่ปุ่ นก าจดัชาวยิวยุโรปในเซี่ยงไฮ้ 
ญี่ปุ่ นก็ไม่ได้ปฏิบัติตามนาซี แต่บังคบัผู้ลี้ภยัให้ไปอยู่ในเก็ตโต้ปี  1943 
อย่างไรก็ตาม ญี่ปุ่ นไม่ได้ฆ่าและทรมานชาวยิว ดงันัน้ เซี่ยงไฮ้จึงเป็น
แหล่งหลบลีห้นีภยัทีช่่วยรกัษาชวีติชาวยวิยุโรปเป็นจ านวนมาก  
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Abstract 

This article investigates the factors causing European Jews to migrate 
to Shanghai and the factors affecting the survival of the Jewish  
refugees under the Japanese occupation of Shanghai in 1933-1945. 
By using the historical method to study related sources, it found that 
the European Jews migrated to Shanghai after Hitler rose to power 
in 1933 and enforced a law which excluded the Jews from working in 
government service. Moreover, the Anschluss, the Kristallnacht in 
1938, and the invasion of Poland in 1939 also influenced the Jewish 
people to emigrate. Shanghai was also a place that attracted the  
Jewish refugees because there was no anti-Semitism in China and 
there were the Jews of the local Jewish community that were ready 
to assist them. Furthermore, when most countries did not welcome 
Jewish refugees, Shanghai became the only place they could enter 
without visas. The Jewish refugees survived under the Japanese 
occupation since 1937 because Japan wanted to take advantage of 
the Jews. When Nazi Germany proposed the “Final Solution” in 1942 
to the Japanese authorities to get rid of the European Jewry in 
Shanghai, Japan did not follow the Nazis. They forced the refugees 
to live in the ghetto in 1943 instead. However, the Japanese did not 
exterminate and torture the Jews. Therefore, Shanghai was the 
sanctuary that saved the lives of many European Jews.
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1.  บทน า  

โศกนาฏกรรมในครสิตศ์ตวรรษที ่20 ทีไ่ดร้บัการบนัทกึไวเ้ป็นจ านวนมากและตราตรงึ 
อยู่ในความทรงจ าของผู้คนคือการฆ่าล้างเผ่าพนัธุ์ชาวยิว  (holocaust) ในยุโรปประมาณ   
ห้าถึงหกล้านคนโดยนาซีเยอรมนี หลังอดอล์ฟ ฮิตเลอร์ (Adolf Hitler, ค.ศ. 1889-1945) 
หวัหน้าพรรคนาซีได้รบัการแต่งตัง้เป็นนายกรฐัมนตรใีนวนัที่ 30 มกราคม ค.ศ. 1933 โดยมี
อุดมการณ์ในการกวาดล้างชาวยิว ท าให้ชาวยิวต้องการอพยพออกจากนาซีเยอรมนีเป็น   
จ านวนมาก อย่างไรก็ดี เกือบทัง้โลกปิดประตูใส่ผู้ลี้ภัยชาวยิว ยกเว้นเซี่ยงไฮ้ที่อ้าแขนรบั    
ผู้อพยพชาวยวิโดยไม่ต้องใช้วซี่าในการเขา้เมอืง ในช่วงสงครามโลกครัง้ที่ 2 (1939-1945) 
ผูล้ีภ้ยัชาวยวิทีอ่าศยัในเซีย่งไฮม้จี านวนมากกว่าสองหมื่นคน และหากนบัจ านวนผูล้ีภ้ยัทีเ่ขา้มา
พ านกัทีเ่ซีย่งไฮช้ัว่คราวในช่วงปี 1933-1941 ก่อนทีจ่ะเดนิทางต่อไปยงัทีอ่ื่น ๆ มจี านวนมากถงึ
ประมาณสามหมื่นคน1 และที่ส าคญัคือผู้ลี้ภัยชาวยิวยุโรปในเซี่ยงไฮ้แทบทัง้หมดรอดชีวิต   
หลงัการสิน้สุดของสงคราม ดงันัน้ เซีย่งไฮน้ับว่าเป็นแหล่งหลบลีห้นีภยัทีช่่วยชวีติชาวยวิเป็น
จ านวนมาก 

อนัโตนีโอ โฉมชาใน “นาซศีกึษา : อ่านอดตีเพื่อเขา้ใจปัจจุบนักบัตุลย์ อศิรางกูร ณ 
อยุธยา” เขียนว่า การฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ชาวยิวโดยนาซีติดตรึงในความทรงจ ามากที่สุด  
ซึง่สงัคมไทยกลบัไม่ค่อยมโีอกาสไดศ้กึษาเรื่องราวเหล่านี้2 ไม่ตอ้งกล่าวถงึเรื่องราวของชาวยวิ
ยุโรปทีล่ีภ้ยัในเซีย่งไฮ ้ซึง่จากการทบทวนวรรณกรรม พบว่าแทบไม่มงีานใดในวงวชิาการไทย
ที่ศึกษาเกี่ยวกับเรื่องราวของผู้ลี้ภัยชาวยิวยุโรปในเซี่ยงไฮ้เลย เกา เป้ย (Gao Bei) ใน 
Shanghai Sanctuary: Chinese and Japanese Policy Toward European Jewish Refugees 
During World War II ศกึษาเรื่องราวของผู้ลี้ภัยชาวยวิในเซี่ยงไฮ้จากมุมมองของชาวจนีและ
ญี่ปุ่ น โดยกล่าวว่า ชาวยิวจ าต้องอพยพออกจากเยอรมนีหลงัจากฮิตเลอร์กุมอ านาจในปี  
ค.ศ. 1933 และเขียนถึงเหตุการณ์อันชลุส (Anschluss) คริสทัลล์นัคท์ (Kristallnacht) และ
เหตุการณ์การยดึครองโปแลนด์ว่าเหตุการณ์เหล่านี้ท าให้ชาวยวิลี้ภัยไปยงัที่ต่าง  ๆ รวมทัง้
สถานะพเิศษของเมอืงเซี่ยงไฮ้ที่ท าใหช้าวยวิสามารถอพยพเขา้มาลี้ภยัได้โดยไม่ต้องใช้วซี่า 3 
อย่างไรกต็าม แมว้่างานศกึษาดงักล่าวบางส่วนจะพูดถงึปัจจยัทีท่ าใหช้าวยวิยุโรปอพยพเขา้สู่   
เซีย่งไฮ ้แต่กไ็ม่ไดศ้กึษาวเิคราะหถ์งึกรณีนี้อย่างเจาะลกึเป็นพเิศษ  

ไอรนี อเีบอร ์ใน “Overland and by Sea: Eight Centuries of the Jewish Presence 
in China” ตัง้ค าถามว่าชาวยวิยุโรปลีภ้ยัเขา้มาทีเ่ซีย่งไฮไ้ดอ้ย่างไรหลงัฮติเลอรก์ุมอ านาจในปี 

                                                           
1 Wang Jian, “Tracking the Exact Number of Jewish Refugees in Shanghai,” in China and Ashkenazic 

Jewry: Transcultural Encounters, ed. Kathryn Hellerstein and Lihong Song (Berlin: De Gruyter Oldenbourg, 2022), 143. 
2 อนัโตนีโอ โฉมชา, “นาซีศึกษา : อ่านอดีตเพื่อเข้าใจปัจจุบันกบัตุลย์ อิศรางกูร ณ อยุธยา ,” The101.World, 6 

ธนัวาคม 2560, https://www.the101.world/tul-interview-nazi-study/. 
3 Gao Bei, Shanghai Sanctuary: Chinese and Japanese Policy Toward European Jewish Refugees During 

World War II (Oxford and New York: Oxford University Press, 2013), Google Books.  



วารสารประวตัศิาสตร ์ธรรมศาสตร์ ปีที ่11 ฉบบัที ่2 (กรกฎาคม - ธนัวาคม 2567) 

62 

ค.ศ. 1933 ในขณะที่ประเทศส่วนใหญ่ทัว่โลกปิดประตูเพื่อไม่ให้ชาวยวิลี้ภยัเขา้มา และไอรนี 
อเีบอร ์สรุปว่าสองเหตุการณ์ส าคญัที่ท าใหผู้ล้ี้ภยัชาวยวิอพยพเขา้เซีย่งไฮ้ ได้แก่ 1) นโยบาย
ของนาซีที่บังคับให้ชาวยิวอพยพก่อน “การแก้ปัญหาครัง้สุดท้าย” (Final Solution) และ 
2) การเกดิสงครามจนี-ญี่ปุ่ นซึ่งส่งผลให้การตรวจตราหนังสอืเดนิทางที่ท่าเรอืเขา้เมอืงยุตลิง 4 
อย่างไรกด็ ีในการสรุปค าตอบของค าถามในการศึกษาดงักล่าว ไอรนี อเีบอร์ ไม่ได้กล่าวถึง
เหตุการณ์ส าคญัทีท่ าใหช้าวยวิยุโรปลีภ้ยัเขา้เซีย่งไฮ ้โดยเฉพาะเหตุการณ์อนัชลุส ครสิทลัลน์ัคท ์  
และการยึดครองโปแลนด์ อีกทัง้ยงัไม่ได้กล่าวถึงปัจจยัภายในที่ดึงดูดชาวยิวยุโรปให้ลี้ภัย
มายงัเซี่ยงไฮ้โดยเฉพาะประเดน็ลกัษณะของพื้นที่เอเชยีตะวนัออกไกลที่เป็นพื้นที่ซึ่งไม่ได้มี    
ปมปัญหาทางประวตัิศาสตร์ระหว่างชาวยิวกบัคนในพื้นที่ดงัเช่นที่ชาวคริสต์กบัชาวยิวมี   
ความขดัแย้งทางด้านศาสนาดังเช่นที่ยุโรปมี ซึ่งประเด็นนี้เองที่ในบทความฉบบันี้ผู้เขียน
ชี้ให้เหน็ว่าเป็นปัจจยัที่ท าให้ผู้ลี้ภัยชาวยวิสามารถเลอืกเซี่ยงไฮ้ซึ่งตัง้อยู่ในเอเชียตะวนัออก   
เป็นทีห่ลบภยัไดอ้ย่างสะดวกใจ  

แมว้่าเกา เป้ยจะเขยีนถงึชุมชนชาวยวิทีไ่คเฟิงอยู่บ้างและกล่าวว่าที่จนีไม่มกีารต่อต้าน   
ชาวยวิ (anti-Semitism) เฉกเช่นประเทศโลกตะวนัตก พรอ้มทัง้เสรมิว่าไม่พบหลกัฐานการต่อต้าน    
ชาวยวิในจนีทัง้ในจนีสมยัโบราณและจนีสมยัปัจจุบนั5 อย่างไรกต็าม เกา เป้ยไม่ได้วเิคราะห์
และอธิบายอย่างลึกซึ้งว่าท าไมที่จีนจึงไม่มีการต่อต้านชาวยิว อีกทัง้ขาดการวิเคราะห์และ
อธบิายความแตกต่างระหว่างจีนกบัยุโรป นอกจากนี้ เกา เป้ยยงัไม่ได้เสนอว่าการที่จนีไม่มี   
การต่อตา้นชาวยวิดงักล่าวเชื่อมโยงกบัการตดัสนิใจของชาวยวิยุโรปในการเลอืกเซีย่งไฮเ้ป็นที่
หลบลีห้นีภยัอย่างไร  

พาน กวง (潘光) ใน “Uniqueness and Generality: The Case of Shanghai in the 
Annals of Jewish Diaspora” อ้างถึงข้อความในจารึกปี 1489 ที่โบสถ์ยิวแห่งเมืองไคเฟิงว่า 
“ศาสนาขงจื๊อของเขากบัเรา มคีวามคล้ายคลงึกนัมาก ภายใต้จติใจและการกระท าต่างเคารพ   
กฎแห่งสวรรค์ นับถือบรรพบุรุษ ซื่อสตัย์ต่อพระราชาและขุนนาง กตญัญูต่อบดิามารดา…” 
「其儒教與本教 ,  雖大同小異 ,  然其立心制行 ,  亦不過敬天道 ,  尊祖宗 ,  重君臣 ,  

孝父母...」6 นอกจากนี้ พาน กวง ยงักล่าวว่าทัง้คู่ให้ความส าคญักบัความสมัพนัธ์ระหว่าง
คนในครอบครวัและการศกึษา และตีความว่าด้วยเหตุนี้ ที่จนีจงึไม่มแีละไม่เคยมกีารต่อต้าน
ชาวยิว ซึ่งดึงดูดผู้อพยพชาวยิวยุโรปในภายหลงั 7 อย่างไรก็ตาม การจับคู่สองวัฒนธรรม

                                                           
4 Irene Eber, “Overland and by Sea: Eight Centuries of the Jewish Presence in China,” in Jews in China: 

Cultural Conversations, Changing Perceptions, ed. Kathryn Hellerstein (PA: Pennsylvania State University Press, 
2020), 24.  

5 Gao, Shanghai Sanctuary, chap. 1. 
6 Pan Guang, “Uniqueness and Generality: The Case of Shanghai in the Annals of Jewish Diaspora,” in 

From Kaifeng…to Shanghai: Jews in China, ed. Roman Malek (Nettetal: Steyler Verl., 2000), 438.  
7 Pan Guang, “Shanghai: a Haven for Holocaust Victims,” The Holocaust and the United Nations Outreach 

Programme (Discussion Paper Series) 2, no. 6 (2012): 66.  
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ดงักล่าวไม่สมเหตุสมผล เนื่องจากเป็นไปไดว้่าค ากล่าวทีห่ลวม ๆ ในจารกึอาจมนีัยแฝงเพื่อให้
ชาวยวิมสีถานะในสงัคมจนี อกีทัง้หลงัสิน้สุดสงคราม ชาวยวิยุโรปล้วนโยกย้ายออกจากจนี  
ซึ่งชี้ให้เหน็ว่าขอ้เสนอที่อ้างว่าวฒันธรรมของทัง้คู่คล้ายกันขาดน ้าหนัก เนื่องจากผู้ลี้ภยัล้วน
เลอืกทีจ่ะไม่ลงหลกัปักฐานที่จนีต่อ ในขณะทีง่านศกึษาของผูเ้ขยีนฉบบันี้อธบิายถงึประเดน็ที่
จนีไม่มกีารต่อต้านชาวยวิด้วยความแตกต่างระหว่างจนีกบัยุโรป และจ านวนชาวจนีที่มน้ีอย
เกนิไปทีจ่ะเป็นภยัคุกคามกบัสงัคมจนี  

จาง เยีย่นหวั (Zhang Yanhua) และหวงั เจีย้น (Wang Jian) ใน Preserving the Shanghai 
Ghetto: Memories of Jewish Refugees in 1940’s China เขยีนถึงการมีชีวิตรอดของชาวยิว 
เซีย่งไฮ้ในหงโข่วเกต็โต้ โดยบรรยายถงึประสบการณ์ความยากล าบากของชาวยวิในเกต็โต้ที่
เซีย่งไฮ ้ไม่ว่าจะเป็นการใชช้วีติทีไ่ดร้บัการจ ากดัเสรภีาพ ความแออดัยดัเยยีด โรคระบาด เป็นต้น 
พร้อมทัง้กล่าวว่าชาวยวิส่วนใหญ่มชีวีติรอด8 อย่างไรกต็าม จาง เยี่ยนหวั และหวงั เจี้ยน 
ไม่ไดว้เิคราะหอ์ย่างลกึซึง้ว่าปัจจยัใดบา้งทีท่ าใหช้าวยวิในเซีย่งไฮม้ชีวีติรอด  

เมรอน เมดซนิี (Meron Medzini) ใน Under the Shadow of the Rising Sun: Japan 
and the Jews during the Holocaust Era เขยีนว่า ไม่พบความพยายามในการท ารา้ยชาวยวิใน
เซี่ยงไฮ้ระหว่างช่วงสงครามมหาเอเชียบูรพา และญี่ปุ่ นไม่ได้ตอบสนองต่อค าแนะน าของ
เยอรมนัในการ “แก้ปัญหาครัง้สุดท้าย” และโยงแนวคดิของญี่ปุ่ นต่อชาวยวิว่าไม่มคี าสอนใด    
ในขงจื๊อ พุทธศาสนา และเต๋าที่สนับสนุนให้เกลียดชงัชาวยิว ญี่ปุ่ นจึงไม่ได้ก าจดัชาวยิว 9 
ค ากล่าวอ้างดงักล่าวขาดน ้าหนัก เพราะตามประวตัิศาสตร์ ค าสอนของศาสนาเหล่านัน้ก่อตวั    
ในบรบิททีไ่ม่รบัรู้ถงึการมอียู่ของชาวยวิ อกีทัง้ยงัไม่มปีระเดน็ทีต่อ้งถกเถยีงกบัชาวยวิ จงึไม่มี
เหตุผลเพยีงพอที่จะน าไปสู่การมคี าสอนให้ชงิชงัชาวยวิได ้เพราะไม่มปีฏสิมัพนัธท์างศาสนา   
ต่อกนั บทความฉบบันี้เสนอว่าสาเหตุที่ญี่ปุ่ นไม่ได้ฆ่าล้างชาวยวิมาจากบรบิททางความคดิที่
แตกต่างกนั   

เนื่องจากในวงวชิาการไทย แทบจะไม่มงีานศกึษาเกี่ยวกบัเรื่องราวของชาวยวิยุโรป   
ในเซี่ยงไฮ้เลย แม้ว่าประวตัิศาสตร์การอพยพของชาวยวิในจนีมคีวามเป็นมาอย่างยาวนาน 
โดยจนีนับเป็นทีเ่ดยีวในภูมภิาคเอเชยีตะวนัออกที่มชีุมชนชาวยวิโบราณตัง้อยู่ในเมอืงไคเฟิง  
ตัง้แต่ประมาณคริสต์ศตวรรษที่ 12 อีกทัง้เซี่ยงไฮ้เองก็มีชุมชนชาวยิวสมัยใหม่ตัง้แต่    
กลางคริสต์ศตวรรษที่ 19 และต้นคริสต์ศตวรรษที่ 20 เซี่ยงไฮ้ยงัมีความหลากหลายของ   
ผู้อพยพชาวยวิกลุ่มต่าง  ๆ ก่อนการเขา้มาหลบภยัของชาวยวิยุโรป บทความฉบบันี้ต้องการ
ศกึษาปัจจยัทีท่ าให้ชาวยวิยุโรปอพยพเขา้เซีย่งไฮ้ และปัจจยัที่ท าให้พวกเขารอดชวีติภายใต้
การครอบครองของญี่ปุ่ น โดยศกึษาระหว่างช่วงปี 1933-1945 บทความฉบบันี้ไม่ไดเ้ป็นเพยีง

                                                           
8 Zhang Yanhua and Wang Jian, Preserving the Shanghai Ghetto: Memories of Jewish Refugees in 1940’s 

China, trans. Emrie Tomaiko (California: Bridge21 Publications, 2016), 41-44.  
9 Meron Medzini, Under the Shadow of the Rising Sun: Japan and the Jews during the Holocaust Era 

(Boston: Academic Studies Press, 2016), 76-83.  
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งานศกึษาดา้นประวตัศิาสตรจ์นีกบัประวตัศิาสตรช์าวยวิ แต่ยงัเผยใหเ้ป็นถงึความสมัพนัธอ์นั
ซบัซอ้นระหว่างจนี ญีปุ่่ น อเมรกิา และองักฤษ   
 
2. ชุมชนชาวยิวในจีนก่อนปี ค.ศ. 1933  

จนีเป็นประเทศเดยีวในภูมภิาคเอเชยีตะวนัออกที่มีชาวยวิอาศยัอยู่มากกว่าหนึ่ง
สหสัวรรษ หลกัฐานที่แสดงว่าชาวยิวเดินทางมาค้าขายที่นี่ตัง้แต่สมยัราชวงศ์ถัง (唐朝, 
ค.ศ. 618-907) คอื จดหมาย ปี ค.ศ. 718 ซึ่งพบที่เมอืงโบราณที่ตัง้อยู่บนเสน้ทางสายไหม
ในซนิเจยีง (新疆) แสดงใหเ้หน็ว่ามพี่อคา้ชาวยวิทีพู่ดภาษาเปอรเ์ซยีเดนิทางเขา้มาคา้ขาย10 
นอกจากนี้ยงัพบบทสวดของชาวยวิทีเ่ขยีนลงในกระดาษทีตุ่นหวง (敦煌) หนึ่งในเมอืงทีเ่ป็น
ประตูสูจ่นีในยุคราชวงศถ์งั และพบรปูปัน้ดนิเหนียวทีส่นันิษฐานว่าเป็นชาวยวิ11 อย่างไรกต็าม 
ชาวยวิไม่ไดต้ัง้ถิน่ฐานทีจ่นีในช่วงเวลาดงักล่าว จนกระทัง่ราวครสิตศ์ตวรรษที ่12 พ่อคา้วาณิชยวิ    
จงึเริม่ตัง้รกรากทีไ่คเฟิง (開封) ซึง่เป็นเมอืงหลวงในสมยัราชวงศซ์่งเหนือ (北宋, ปี ค.ศ. 960-1127)   
และยงัเป็นศูนย์กลางการค้าและการคมนาคมที่มีการน าเข้าและส่งออกสนิค้าเป็นอนัมาก  
ระหว่างเมืองหลวงกบัเมืองชายฝัง่ทะเลทางใต้12 การค้าขายที่เจริญรุ่งเรอืงนี่เองที่ดึงดูดให้
บรรดาพ่อคา้จากทีต่่าง ๆ  เดนิทางเขา้มา นอกจากนี้ ไคเฟิงยงัเป็นเมอืงเปิดทีม่ปีระชากรอาศยัอยู่   
มากกว่าลา้นคน และมวีฒันธรรมเมอืงทีม่กีารคา้และการบรโิภคเป็นส่วนหนึ่งของวถิชีวีติแบบ
เมอืง13  

หลกัฐานทีแ่สดงใหเ้หน็ว่ามชีุมชนชาวยวิตัง้อยู่ทีไ่คเฟิงตัง้แต่สมยัราชวงศซ์่ง (宋朝, 
ปี ค.ศ. 960-1279) คอื ศลิาจารกึสมยัราชวงศห์มงิ (明朝, ปี ค.ศ. 1368-1644) ทีส่รา้งขึน้ในปี 
ค.ศ. 1489 เพื่อเป็นอนุสรณ์ถงึการปฏสิงัขรณ์โบสถย์วิ (synagogue) หลงัอุทกภยัปี ค.ศ. 1461 
โดยระบุว่าโบสถห์ลงัแรกของชาวยวิสรา้งขึน้ทีไ่คเฟิงในปี ค.ศ. 116314 ซึง่ชีใ้หเ้หน็ถงึการมอียู่
ของชุมชนยวิ เนื่องจากการสร้างโบสถ์ยวิมกัเกดิขึน้หลงัการตัง้ชุมชนยวิ ตามประวตัิศาสตร์ 
การสรา้งโบสถ์ยวิมกัจะไดร้บัการสนบัสนุนจากชุมชนหรอืผูม้ ัง่มใีนย่านทีม่คีนยวิอาศยัอยู่ก่อนหน้า 
โบสถย์วิไม่ไดท้ าหน้าทีใ่นดา้นศาสนาเท่านัน้ แต่ยงัเป็นศนูยก์ลางชุมชนเพื่อใหช้าวยวิมาท ากจิกรรม   

                                                           
10 Xu Xin, “Jewish Communities and Modern China: Encounters of Modern Civilizations,” in China and 

Ashkenazic Jewry: Transcultural Encounters , ed. Kathryn Hellerstein and Lihong Song (Berlin: De Gruyter Oldenbourg,  
2022), 99.  

11 Eber, “Overland and by Sea,” 4.  
12 Gao, Shanghai Sanctuary, chap. 1. 
13 Irene Eber, “Chinese Jews and Jews in China: Kaifeng – Shanghai,” in Religion in China: Major Concepts 

and Minority Positions, ed. Max Deeg and Bernhard Scheid (Wien: Verlag der Österreichischen Akademie der 
Wissenschaften, 2015), 67. 

14 Ibid., 66.  
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และพบปะสงัสรรค์15 ยิง่ไปกว่านี้ จารกึปีดงักล่าวยงัเขยีนว่า ชาวยิวไคเฟิงเป็นพ่อค้าฝ้ายที่
เดนิทางมาจากอนิเดยี ซึง่การน าเขา้ฝ้ายน่าจะสรา้งก าไรมหาศาล เน่ืองจากจนีพึง่เริม่ปลกูฝ้าย 
สนิคา้ดงักล่าวจงึเป็นทีต่อ้งการในจนี16  

ในขณะที่การต่อต้านชาวยวิ (anti-Semitism) เกดิขึน้เกอืบทัว่ทุกประเทศในยุโรป   
มาเป็นเวลาหลายศตวรรษ ทีจ่นีกลบัไม่พบหลกัฐานการต่อต้านชาวยวิ แมจ้ะมชีุมชนยวิอยู่ที่   
ไคเฟิง17 ผูเ้ขยีนสนันิษฐานว่าน่าจะมาจากปัจจยัสองประการ 1) สงัคมจนีไม่เคยตอ้งประสบกบั
การมองเหน็ชาวยวิเป็นภยัคุกคามใด ๆ 2) จ านวนชาวยวิในจนีมน้ีอย ประการทีห่นึ่ง สงัคมจนี
ตอ้นรบัชาวยวิไดส้นิทใจกว่ายุโรปเมื่อหลายศตวรรษเน่ืองจากชาวจนีไม่เคยมองชาวยวิเป็นภยั
คุกคาม ในขณะที่ยุโรปมีปมปัญหาระหว่างชาวคริสต์กับชาวยิว กล่าวคือ การแยกตัวของ   
ศาสนาคริสต์และศาสนายิวตัง้แต่ช่วงศตวรรษแรก  ๆ หลงัคริสตกาลเกิดจากการที่ชาวยิว   
ไม่ยอมรบัพระเยซูว่าเป็นพระเมสสยิาห ์(messiah) และไม่ยอมรบัการตคีวามว่าเป็นบุตรของ
พระเจา้ ดงันัน้ ชาวยวิจงึรบัไม่ไดก้บัการตคีวามสถานะของพระเยซตูลอดจนการสรา้งคตเิรื่อง
การประสูติจากครรภ์อนับริสุทธิ ์(virginity) ของชาวคริสต์ และมองว่าชาวคริสต์สร้างเรื่อง
เหลวไหล อย่างไรกต็าม ครัน้เมื่อครสิต์ศาสนาสถาปนาในยุคกลางของยุโรปและศาสนาครสิต์
แบบคาทอลิกขึ้นมาเป็นเสาหลกัทางวฒันธรรมความเชื่อ ชาวคริสต์ในยุโรปจงึต้องปกป้อง
ความเชื่อของตนจากฝ่ายทีเ่หน็ต่างและต้องเป็นอรกิบัคนนอกศาสนา ชาวยวิเป็นส่วนหนึ่งที่
สงัคมยุโรปมองดว้ย ‘ความเป็นอื่น’ มาตลอดศตวรรษนัน้ ๆ ต่อมาเมื่อยุโรปเกดิสงครามศาสนา
และแบ่งแยกนิกาย (เกดินิกายโปรเตสแตนต์) ในศตวรรษที ่16 การก าจดัผูเ้หน็ต่างกลายเป็น
ประเด็นอ่อนไหวทางสงัคมเป็นเวลายาวนานซึ่งรวมถึงการก าจดัผู้คนที่ถูกหมายหวัว่าเป็น   
คนนอกศาสนา ประการที่สอง จ านวนชาวยวิในจนีนับว่ามีจ านวนน้อยเมื่อเทียบกบัจ านวน
ประชากรจนี18 ชาวยวิทีไ่คเฟิงมจี านวนเพยีงหลกัรอ้ยเท่านัน้ และสงูสดุอาจมมีากกว่าหนึ่งพนัคน   
ในบางช่วงเวลา ซึ่งไม่มนีัยส าคญัเมื่อเทยีบกบัจ านวนประชากรจนีในไคเฟิง19 ทีม่คีนอาศยัอยู่
นับล้านตามที่ได้กล่าวไว้แล้ว คนจีนส่วนใหญ่ไม่มีความรู้เกี่ยวกบัชาวยิวและศาสนายูดาห์ 
(Judaism) ด้วยซ ้า แม้ว่าจะมีชุมชนชาวยิวตัง้อยู่ที่ไคเฟิง บ้างก็เข้าใจว่าคนยิวไคเฟิงเป็น    
ชาวมุสลมิ20 ดว้ยบรบิททีก่ล่าวมานี้ สงัคมจนีไม่เคยมปีมปัญหากบัชาวยวิ และไม่ไดม้องชาวยวิ  
เป็นภยัคุกคาม จนีในฐานะ ‘ผูร้บั’ ผูอ้พยพชาวยวิเช่นเดยีวกบัยุโรปจงึเปิดรบัชาวยวิซึง่อพยพ
เขา้มาในจ านวนน้อยโดยไม่รูส้กึว่าจ าเป็นตอ้งต่อตา้น  

                                                           
15 Samuel D. Gruber, “The Continuing Exodus: The Synagogue and Jewish Urban Migration,” Religion 

35 (2012): 14, accessed June 8, 2024, https://surface.syr.edu/rel/35 .  
16 Eber, “Overland and by Sea,” 4-5.  
17 Gao, Shanghai Sanctuary, chap. 1.  
18 Eber, “Chinese Jews and Jews in China,” 65.  
19 Eber, “Overland and by Sea,” 12.  
20 Gao, Shanghai Sanctuary, chap. 1. 
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แมว้่าชุมชนชาวยวิทีเ่มอืงไคเฟิงจะมมีาตัง้แต่ราวครสิตศ์ตวรรษที ่12 แต่เรื่องราวของ
ชุมชนยวิโบราณนี้กอ็นัตรธานไปในช่วงครึง่แรกของครสิตศ์ตวรรษที่ 19 หลงัจากรบับ ี(Rabbi) 
หรอืผู้น าทางศาสนา (教長) ประจ าชุมชนคนสุดท้ายเสยีชวีติใน ค.ศ. 181021 โดยไม่มผีูส้บืทอด  
เมื่อไม่มกีารเขา้ร่วมพธิทีางศาสนาเป็นประจ า โบสถย์วิจงึค่อย  ๆ หมดความส าคญั22 พธิกีรรม
ขรบิหนังหุ้มปลายองคชาติ (circumcision) กไ็ม่ได้ถือปฏบิตัิอกีต่อไป ความรู้ด้านภาษาฮบีรู 
(Hebrew) กม็ลายหายไป ยกเวน้การละเวน้เนื้อหมูทีช่าวยวิไคเฟิงยงัคงถอืปฏบิตั ิอย่างไรกต็าม  
ในทีสุ่ดกไ็ม่มโีบสถ์ยวิประจ าชุมชนอกีต่อไป ดว้ยโบสถ์ถูกรือ้ทิง้ภายหลงัการเกดิน ้าท่วมหนัก
ในปี ค.ศ. 184923 

ถึงแม้ว่าจะไม่มีชุมชนชาวยิวที่เมืองไคเฟิงอีกต่อไป แต่ เวลาล่วงเลยมาจนถึง  
ครสิตศ์ตวรรษที ่20 ชาวยวิทีน่ัน่บางคนยงัคงไม่ลมืรากเหงา้ความเป็นยวิของตน แมว้่าชาวยวิ
ไคเฟิงจะแต่งงานขา้มชาตพินัธุ์กบัคนจนี ขาดความรูค้วามเขา้ใจในภาษาฮบีรู และคมัภรีท์าง
ศาสนาทีเ่ป็นลายลกัษณ์อกัษรจะสญูหายไป ความทรงจ าว่าตนเองมรีากเหงา้เป็นชาวยวิยงัคงอยู่  
ผ่านการบอกเล่าทีส่ง่ต่อกนัมาจากรุ่นสูรุ่่น ทัง้นี้ไอรนี อเีบอร ์ใน “Overland and by Sea: Eight 
Centuries of the Jewish Presence in China” เสนอว่า ชาวยวิพวกนี้ผ่านกระบวนการท าให้
เป็นจนี (sinification) ทีห่ลอมรวมลกัษณะเฉพาะแบบจนีเขา้กบัธรรมเนียมแบบยวิ24 การใชแ้ซ่
หรอืนามสกุลแบบจนีนับเป็นกา้วส าคญัสู่การหลอมรวมเขา้กบัสงัคมจนี และในเวลาไล่เลีย่กนั   
มกีารน าระบบครอบครวัแบบจนีที่มกีารจดัสายสกุลมาใช้ ขอ้มูลเกีย่วกบัชาวยวิไคเฟิงในช่วง
ครสิต์ศตวรรษที่ 17 และต้นครสิต์ศตวรรษที่ 18 ที่บนัทกึโดยคณะเยสุอติ (Jesuit) นักบวชที่
เดนิทางไปเผยแพร่ศาสนาที่จนีแสดงให้เหน็ถึงกระบวนการท าให้เป็นจนีนี้ ในปี ค .ศ. 1605 
มตัเตโอ รชิชี่ (Matteo Ricci, ค.ศ. 1551-1610) บาทหลวงเยซูอติได้พบกบัชาวยวิไคเฟิงที่ชื่อว่า 
อ้าย เถียน (艾田) ซึ่งเดนิทางมายงักรุงปักกิง่ (北京) เพื่อรบัการแต่งตัง้เป็นขา้ราชการ25 
จะเห็นได้ว่าชาวยิวผู้นี้มกีารใช้แซ่ “อ้าย” (艾) แบบจีน การสอบเข้ารบัราชการได้ส่งผลให้
ครอบครวัชาวยวิจ านวนหนึ่งสามารถเลื่อนสถานะเป็นชนชัน้น า  นอกจากนี้ ภาพที่ร่างโดย
บาทหลวงฌอง โดเมง (Jean Domenge) ในปี ค.ศ. 1722 ยงัแสดงให้เหน็ถึงโบสถ์ชาวยวิไคเฟิง  
ที่เป็นตึกที่มสีถาปัตยกรรมแบบจนีอนัโอ่โถง26 ยิง่ไปกว่านี้ ข้อมูลจากคณะเยสุอติยงับ่งชี้ว่า  
ชาวยวิเมอืงไคเฟิงเชื่อในเรื่องการฟ้ืนคนืชพีของคนตาย ซึง่เป็นความเชื่อดัง้เดมิของชาวยวิ27 
นอกจากนี้ ชาวยวิไคเฟิงยงัมภีรยิาหลายคนตามหลกัศาสนา โดยภรรยาคนแรกมกัเป็นสตรชีาวยวิ   

                                                           
21 Eber, “Chinese Jews and Jews in China,” 68.  
22 Xu, “Jewish Communities and Modern China,” 99-100.  
23 Eber, “Chinese Jews and Jews in China,” 68-69.  
24 Eber, “Overland and by Sea,” 3, 25.  
25 Eber, “Chinese Jews and Jews in China,” 68-69. 
26 Ibid., 68. 
27 David S. D. Sassoon, “Inscriptions in the Synagogue in Kai-Fung-Foo,” The Jewish Quarterly Review 11, no. 2 
(October 1920): 137, accessed May 6, 2024, http://www.jstor.org/stable/1451389. 
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ส่วนภรรยาคนอื่น ๆ  เป็นสตรจีนี ทัง้นี้ น่าจะมาจากการขาดแคลนสตรชีาวยวิ ชายชาวยวิจงึต้อง   
แต่งงานกบัผูห้ญงิจนี28 ผูเ้ขยีนคดิว่าการแต่งงานขา้มชาตพินัธุ ์(intermarriage) ระหว่างชาวยวิ
กบัชาวจนีน่ีเองทีเ่ป็นส่วนส าคญัของกระบวนการหลอมรวมชาวยวิเขา้กบัสงัคมจนี จนในทีสุ่ด
ชุมชนยวิเมอืงไคเฟิงกอ็นัตรธานไป  

ก่อนโบสถ์ยวิทีเ่มอืงไคเฟิงจะถูกรือ้ทิง้ปี ค.ศ. 1849 ไม่กีปี่ ที่เซี่ยงไฮ ้(上海) มกีลุ่ม
ชาวยวิอพยพเขา้มาจากต่างประเทศมาตัง้ถิน่ฐานในจนี ซึง่เป็นผลจากความพ่ายแพข้องจนีต่อ
องักฤษในสงครามฝ่ินครัง้ที ่1 (ค.ศ. 1839-1842) ท าใหจ้นีตอ้งลงนามในสนธสิญัญานานกงิเพื่อ
เปิดเมอืงท่าหา้แห่งรวมทัง้เซี่ยงไฮ้ส าหรบัคา้ขายกบัต่างชาติ29 เซีย่งไฮ้เคยเป็นเพยีงหมู่บา้น
ชาวประมงเล็ก  ๆ แต่ในช่วงครึ่งหลังของคริสต์ศตวรรษที่  19 เซี่ยงไฮ้กลายเป็นเมืองที่
เจริญรุ่งเรือง ความมัง่คัง่ของคนจีนในเมืองล้วนมาจากการค้าฝ้าย ส าเภาที่เทียบท่าที่นี่     
เดนิทางมาจากหลายแห่ง บรรดาพ่อค้าต่างชาติที่เขา้มาค้าขายท าให้เมอืงมคีวามเป็นสากล 
จ านวนประชากรของเซีย่งไฮเ้ตบิโตขึน้จากการอพยพของชาวจนีจากเมอืงต่าง ๆ  และชาวต่างชาต ิ  
จากหลายที่30   

คลื่นอพยพระลอกแรกของชาวยวิในช่วงครึง่หลงัครสิตศ์ตวรรษที่ 19 เป็นการเขา้มา
ของชาวยวิเซฟาร์ด ี(Sephardi) ทีม่าพรอ้มกบัชาวองักฤษและอเมรกินัภายหลงัสงครามฝ่ิน31 
ชาวยวิกลุ่มนี้มชีื่อเรยีกอกีอย่างว่าชาวยิวแบกดาดี (Baghdadi) เนื่องจากชาวยิวเซฟาร์ดีที่  
อพยพมาอาศยัทีเ่ซี่ยงไฮ้ส่วนใหญ่มทีีม่าจากเมอืงแบกแดด (Baghdad) ในอริกั32 ก่อนอพยพ
มาเซี่ยงไฮ้ พวกเขาเคยตัง้ถิ่นฐานที่มุมไบ (Mumbai) ในอนิเดยี และประสบความส าเรจ็ทาง
ธุรกจิทีน่ัน่ หลงัจากนัน้จงึเดนิทางมาจนีเพื่อคา้ฝ้ายกบัฝ่ิน แลว้จงึขยายกจิการไปสู่สนิค้าและ
ธุรกิจอื่น  ๆ33 ตระกูลที่เป็นผู้บุกเบิกการตัง้ถิ่นฐานของชาวยิวในเซี่ยงไฮ้คือ ตระกูลแซสซูน 
(Sassoon) ทีน่ าโดยเอไลอสั เดวดิ แซสซนู (Elias David Sassoon, ค.ศ. 1820-1880) ซึง่เป็น
ลกูชายของเดวดิ แซสซนู (David Sassoon) ชาวยวิทีอ่พยพเขา้สูมุ่มไบช่วงตน้ทศวรรษ 1830 
เพื่อหนีการเข่นฆ่าชาวยิวที่แบกแดด หลังประสบความส าเร็จด้านการค้าที่อินเดีย เขาจึง
มอบหมายให้ลูกชายไปขยายกิจการของตระกูลที่จีนราว ค.ศ. 1845 และลูกชายประสบ
ความส าเรจ็ในการขยายสาขาต่าง  ๆ ทีจ่นีโดยใช้เวลาเพยีงห้าปี ในปี ค.ศ. 1867 เอไลอสัเปิด
บรษิทั อ.ี ด.ี แซสซนู แอนด ์โค (E. D. Sassoon and Co.) ของตนเอง ซึง่ประสบความส าเรจ็
เป็นอย่างสงู คนยวิจากแบกแดดและอนิเดยีจ านวนมากไดร้บัการว่าจา้งใหอ้พยพมาท างานใหเ้ขา    

                                                           
28 Eber, “Chinese Jews and Jews in China,” 69.  
29 Xu, “Jewish Communities and Modern China,” 100.  
30 Eber, “Overland and by Sea,” 13.  
31 Ibid., 14.  
32 Eber, “Chinese Jews and Jews in China,” 65.  
33 Eber, “Overland and by Sea,” 14.  
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ในจนี ซึ่งนับเป็นจุดเริ่มต้นของชุมชนยวิที่เซี่ยงไฮ้34 กจิการของตระกูลแซสซูนรุ่งโรจน์มาก 
ก่อน ค.ศ. 1949 ตระกลูนี้ถอืครองตกึทีม่คีวามสงูมากกว่าสบิชัน้ในเซีย่งไฮถ้งึ 6 หลงัจากตกึสงู
ทัง้หมด 28 หลงั35 

ชุมชนชาวยวิแบกดาดทีีเ่ซีย่งไฮใ้นช่วงครึง่หลงัของครสิต์ศตวรรษที ่19 มขีนาดเลก็ 
คาดคะเนว่าก่อนปี ค.ศ. 1907 มปีระชากรเพยีงประมาณ 150 คนเท่านัน้36 และในช่วงครึง่แรก
ของครสิต์ศตวรรษที่ 20 มจี านวนประชากรมากสุดไม่เกนิหนึ่งพนัคน อย่างไรกต็าม ชาวยวิ
แบกดาดีหลายตระกูลร ่ารวยมาก ตระกูลที่มชีื่อเสยีงอื่น  ๆ ได้แก่ ตระกูลฮาร์ดูน (Hardoon)     
และตระกูลคาดูร ี(Kadoorie) เจา้ของอสงัหารมิทรพัยร์ายใหญ่ที่สุดในเซีย่งไฮค้อื ไซลาส แอรอน 
ฮาร์ดูน (Silas Aaron Hardoon, ค.ศ. 1851-1931) ซึ่งอพยพมาที่นี่ตัวเปล่าในปี ค.ศ. 1874 
และได้รับการว่าจ้างให้ท างานเป็นคนเก็บค่าเช่าและยามที่บริษัทของตระกูลแซสซูน  
ภายในเวลาสามสบิปีต่อมา เขากก็ลายเป็นเจา้ของทีด่นิรายใหญ่รายหนึ่งในเซีย่งไฮ ้และตอนที่
เขาเสยีชวีติ เขาน่าจะเป็นชาวต่างชาตทิีร่ ่ารวยทีสุ่ดในเอเชยีตะวนัออก37 และจดัเป็นราชาใน
วงการอสงัหารมิทรพัยข์องเซีย่งไฮ ้โดยถอืครองอาคารส านกังานถงึ 24 หลงั อาคารทีอ่ยู่อาศยั    
544 หลงั หอ้งแถว 812 คูหา โรงแรมและรา้นอาหาร 4 แห่ง คลงัสนิคา้ 3 หลงั38 นักธุรกจิที่มี
ชื่อเสยีงอกีท่านหนึ่งคอื เอลเิอเซอร์ (เอลล)ี ไซลาส คาดูรี (Eleazer (Elly) Silas Kadoorie,    
ค.ศ. 1865-1944) เขาเดนิทางจากมุมไบสู่ฮ่องกงเพื่อท างานเป็นเสมยีนให้บรษิทัตระกูลแซสซูน     
ทีเ่ปิดสาขาทีน่ัน่โดยไดร้บัเงนิเดอืนเพยีงเลก็น้อย ต่อมาเขากลายเป็นโบรกเกอรแ์ละนกัธุรกจิที่
ประสบความส าเรจ็ในฮ่องกงและเซีย่งไฮ3้9  

ถงึแมว้่าชาวยวิแบกดาดใีนเซี่ยงไฮ้จะอนุรกัษ์ขนบธรรมเนียมประเพณีแบกดาดทีี่มี
ลกัษณะจ าเพาะบางประการไว ้แต่กลบัตัง้ชื่อสมาคมประจ ากลุ่มตนเป็น “ชุมชนชาวยวิเซฟารด์ ี
เซี่ยงไฮ้” โดยใช้ชื่อ “เซฟาร์ดี” ที่บ่งชี้ถึงความเชื่อมโยงกบันิกายทางศาสนาแทน “แบกดาด”ี  
ทีบ่่งชี้ถงึความเป็นชาติพนัธุ์ สมาพนัธ์เซฟาร์ดโีลกใหค้ านิยามของค านี้โดยครอบคลุมชาวยวิ  
ทุกคนที่ใช้บทสวดเล่มเดยีวกนัและประกอบพธิกีรรมแบบเดยีวกนั40 ชาวเซฟาร์ดีมพีธิกีรรม
และขนบธรรมเนียมประเพณีจ าเพาะ41 พธิกีรรมของพวกเขามตี้นก าเนิดจากนครบาบโิลน42 

                                                           
34 Ibid; Maisie J. Meyer, Shanghai’s Baghdadi Jews: A Collection of Biographical Reflections (Hong Kong: 

Blacksmith Books, 2015), 13; Maisie J. Meyer, “The Global Reach of Shanghai’s Baghdadi Jews,” in China and Ashkenazic 
Jewry: Transcultural Encounters, ed. Kathryn Hellerstein and Lihong Song (Berlin: De Gruyter Oldenbourg, 2022), 145.  

35 Xu, “Jewish Communities and Modern China,” 104.  
36 Meyer, Shanghai’s Baghdadi Jews, 14.  
37 Eber, “Overland and by Sea,” 14-15.  
38 Xu, “Jewish Communities and Modern China,” 104. 
39 Meyer, “The Global Reach of Shanghai’s Baghdadi Jews,” 147-148.  
40 Meyer, Shanghai’s Baghdadi Jews, 17-18.  
41 Eber, “Chinese Jews and Jews in China,” 65.  
42 Irene Eber, foreward to Shanghai’s Baghdadi Jews: A Collection of Biographical Reflections, by Maisie J. 

Meyer (Hong Kong: Blacksmith Books, 2015), 11.  
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ชาวยิวแบกดาดีภาคภูมิใจในมรดกทางวฒันธรรมประเพณีของนครบาบิโลน และย้อน   
ต้นก าเนิดของบรรพบุรุษตนไปถึง 598 ปีก่อนครสิตกาลเมื่อพวกตนถูกกวาดต้อนเป็นเชลย
มายงับาบโิลนโดยพระเจา้เนบูคดัเนสซาร์ที่ 2 (Nebuchadnezzar II, ครองราชย์ 605-562 ปี
ก่อนครสิตกาล) ซึง่เป็นกษัตรยิก์รุงบาบโิลนหลงัตกีรุงเยรูซาเลม (Jerusalem) แห่งอาณาจกัร    
ยูดาห ์(Kingdom of Judah) แตก43 อกีค านิยามหนึ่งของชาวเซฟารด์คีอื เซฟารด์มิ (Sephardim) 
ภาษาฮีบรูหมายถึง “ชาวสเปน” ซึ่งใช้เรยีก ผู้ลี้ภยัชาวยิวจากสเปนที่อพยพมาตัง้ถิ่นฐานที่
จกัรวรรดอิอตโตมนั (แบกแดดถูกรวมเป็นส่วนหนึ่งของจกัรวรรดนิี้ใน ค.ศ. 1534) โมรอ็กโก 
อติาล ีและปาเลสไตน์หลงัจากจากถูกขบัไล่ออกจากสเปนในปี ค.ศ. 1492 เพราะไม่ยอมเปลีย่น
มานับถือศาสนาครสิต์ อย่างไรกต็าม ชาวยวิในสเปนมคีวามใกลช้ดิกบัชาวยวิทีน่ครบาบโิลน 
ตัง้แต่ชาวอาหรบัยดึสเปนตัง้แต่ ค.ศ. 711 และธรรมเนียมยวิสเปนกลายเป็นส่วนหนึ่งของ   
ยวิบาบโิลน พวกชาวยวิสเปนทีย่า้ยมาทีบ่าบโิลนยงัคงรกัษาธรรมเนียมสเปนและภาษาลาดโิน 
(Ladino) หรอืภาษาสเปนของคนยวิ ชาวยวิเซีย่งไฮห้ลายคนมบีรรพบุรุษเป็นชาวยวิสเปน44  

ชาวยวิเซฟาร์ดใีนเซีย่งไฮ้เป็นชาวยวิที่พูดภาษาองักฤษ สร้างบา้นเรอืนและธุรกจิที่
เขตการระงบัขอ้พพิาทระหว่างประเทศ (International Settlement)45 แม้ตามกฎเขตนี้จะอยู่
ภายในอ านาจอธิปไตยของจีน แต่ในความเป็นจริงผู้อยู่อาศยัที่เป็นชาวต่างชาติอยู่ภายใต้     
การคุ้มครองของสถานกงสุลฝรัง่เศส องักฤษ อเมรกิา ญี่ปุ่ น และรสัเซยี46 ความสามารถใน    
การสื่อสารด้วยภาษาองักฤษนี่เองที่ท าให้พวกเขาถือว่าตนเป็นส่วนหนึ่งของกลุ่มผู้ปกครอง    
ชาวองักฤษทีม่อี านาจในเขตชาวต่างชาต ินอกจากนี้ ผลประโยชน์ทางการคา้ทีม่รี่วมกนัยิง่ตอกย ้า    
สถานะของชาวยวิเซฟารด์ใีนฐานะหุน้ส่วนของบรรดาชนชัน้น าองักฤษ พวกเขาค่อย ๆ ละทิ้ง
ประเพณีและวฒันธรรมบางสว่นเพื่อหล่อหลอมตนเขา้กบัจกัรวรรดอิงักฤษภายใต้ความเชื่อว่า
ทุกอย่างที่เป็นองักฤษล้วนควรค่าต่อการปรบัใช้ในวิถีชวีติ การได้รบัการศกึษาแบบองักฤษ
ก่อใหเ้กดิความผูกพนักบัองักฤษ ซึง่สบืเนื่องมากว่าสีช่ ัว่อายุคน ดงันัน้ พวกเขาจงึถอืว่าตน    
เป็นทัง้ชาวแบกดาดแีละชาวองักฤษ47 อกีทัง้ หลายคนยงัถอืหนังสอืเดนิทางองักฤษ48 อย่างไรกด็ ี
ไม่ไดห้มายความว่าชาวแบกดาดจีะได้การยอมรบัว่าเท่าเทยีมกบัพวกเจา้อาณานิคม ชุมชน
ชาวแบกดาดกีย็งันับเป็นชุมชนชายขอบทีไ่ม่ไดน้ับเป็นคนผวิขาวและมกัจะถูกจดัใหอ้ยู่ในกลุ่ม
ชาวตะวนัออก (Oriental)49  

นอกจากชุมชนชาวยวิเซฟารด์ ีเซีย่งไฮย้งัมชีุมชนชาวยวิอชัเกนัซ (Ashkenazi หรอื 
Ashkenazim) ซึง่อพยพมาจากรสัเซยีเพื่อหนีการบงัคบัเกณฑท์หารและการขม่เหง โดยเริม่  

                                                           
43 Meyer, Shanghai’s Baghdadi Jews, 16.  
44 Ibid., 17-18.  
45 Eber, “Chinese Jews and Jews in China,” 75.  
46 Medzini, Under the Shadow of the Rising Sun, 71.   
47 Meyer, “The Global Reach of Shanghai’s Baghdadi Jews,” 146.  
48 Zhang and Wang, Preserving the Shanghai Ghetto, 38.  
49 Eber, foreward to Shanghai’s Baghdadi Jews, 11.  
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เดนิทางเขา้มายงัเซีย่งไฮต้ัง้แต่ ค.ศ. 189550 และเขา้มาหลงัสงครามรสัเซยี-ญีปุ่่ น (ค.ศ. 1904-
1905) แต่ชาวยวิรสัเซยีส่วนใหญ่อพยพมาภายหลงัการปฏวิตัิบอลเชวคิ (Bolshevik Revolution) 
ค.ศ. 1917 ท าใหชุ้มชมชาวยวิอชัเกนซัมขีนาดใหญ่กว่าชุมชนชาวยวิเซฟารด์ ีโดยก่อนทศวรรษ 
1930 ชาวยวิอชัเกนัซมจี านวนประมาณหกพนัถงึแปดพนัคน51 นอกจากนี้ ชาวยวิรสัเซยีจาก
ฮารบ์นิ (哈爾濱) มุกเดน (瀋陽) และตา้เหลยีน (大連) ยงัอพยพเขา้สูเ่ซีย่งไฮเ้ป็นจ านวนมาก
ภายหลงัญี่ปุ่ นรุกรานแมนจูเรยีใน ค.ศ. 193152 เนื่องจากเหตุการณ์เศรษฐกจิตกต ่าครัง้ใหญ่ 
(Great Depression) ตัง้แต่ ค.ศ. 1929 ท าใหค้นญีปุ่่ นตกงานเป็นจ านวนมาก ความยากล าบาก
และปัญหาขาดแคลนอาหารเป็นแรงจงูใจใหญ้ี่ปุ่ นขยายดนิแดนไปยงัแมนจเูรยี53 ชาวยวิรสัเซยี
ทีพ่อมเีงนิตัง้ถิน่ฐานที่เขตเช่าฝรัง่เศส (French Concession) ส่วนพวกทีย่ากจนอาศยัที่ย่าน   
หงโข่ว (虹口) ส่วนหนึ่งของเขตการระงบัขอ้พพิาทระหว่างประเทศ54 ชาวยวิรสัเซยีส่วนน้อย    
ที่เป็นนักธุรกิจ ส่วนมากอพยพเข้าเซี่ยงไฮ้ด้วยทุนเพียงเล็กน้อย55 มกัเป็นพวกทหารเก่า 
ผูล้ี้ภยัทางการเมอืง และนักเสีย่งโชค56  

เมื่อเทยีบกบัชาวยวิเซฟารด์ ีชาวยวิอชัเกนซัไม่มบีทบาทส าคญัในดา้นเศรษฐกจิของ
เซี่ยงไฮ้57 อีกทัง้ยงัแตกต่างกนัทางด้านภาษา วฒันธรรม สงัคม เศรษฐกิจ และการเมือง   
ยิง่ไปกว่านี้ ทัง้สองกลุ่มยงัตัง้ถิ่นฐานกนัคนละที่ ชาวยวิอชัเกนัซอาศยัใกล้กบัชุมชนรสัเซยี   
ฝ่ายขาว (White Russian) ซึง่เป็นพวกทหารทีเ่คยต่อต้านคอมมวินิสต์ในรสัเซยี และลีภ้ยัเขา้
เซีย่งไฮห้ลงัสงครามกลางเมอืงในรสัเซยี (ค.ศ. 1918-1923) ก่อนปี 1939 ชาวรสัเซยีฝ่ายขาว    
มจี านวนมากราว 25,000 คน ท าใหม้จี านวนประชากรเยอะกว่าชุมชนยวิทัง้สอง58 อย่างไรกต็าม   
ดว้ยเหตุทีชุ่มชนชาวยวิทัง้สองมคีวามแตกต่างกนั ชุมชนทัง้สองจงึแบ่งแยกกนัอย่างชดัเจน   
และมคีวามขดัแย้งอยู่บ้าง ชุมชนยิวแบกดาดมีกัไม่ยอมรบัการแต่งงานระหว่างกลุ่มตนกบั     
กลุ่มชาวยวิรสัเซยี59 และมเีพยีงชุมชนยวิแบกดาดเีท่านัน้ที่สนใจเรื่องราวของชาวยวิไคเฟิง  
มกีารสง่จดหมายไปมาหาสูร่ะหว่างพวกเขากบัชาวยวิไคเฟิง จนใน ค.ศ. 1900 มกีารตัง้สมาคม
เพื่อช่วยเหลือชาวยิวไคเฟิงในการอนุรกัษ์โบราณสถานของชาวยิวในอดีต ชาวยิวไคเฟิง    

                                                           
50 Meyer, Shanghai’s Baghdadi Jews, 19.  
51 Eber, “Overland and by Sea,” 15-16.  
52 Medzini, Under the Shadow of the Rising, 72.  
53 Jonathan Fenby, The Penguin History of Modern China: The Fall and Rise of a Great Power 1850 to the 

Present (London: Allen Lane, 2008), 231.  
54 Eber, “Chinese Jews and Jews in China,” 75. 
55 Eber, “Overland and by Sea,” 15-16. 
56 Gao, Shanghai Sanctuary, chap. 3.  
57 Xu Xin, “Chinese Research on Jews in China,” in Sino-Judaica: Jews and Chinese in Historical Dialogue, ed. 

Aharon Oppenheimer (Tel Aviv: Tel Aviv University, 1999), 21.  
58 Eber, “Overland and by Sea,” 15-16. 
59 Meyer, Shanghai’s Baghdadi Jews, 19. 
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บางคนเดนิทางมาเซีย่งไฮเ้พื่อเขา้พธีขีรบิหนงัหุม้ปลายองคชาตแิละรบัการศกึษาแบบยวิทีบ่า้น
ของเศรษฐชีาวยวิแบกดาด6ี0    

ชุมชนชาวยิวเซฟาร์ดีตัง้สมาคมประจ ากลุ่มตนในปี ค.ศ. 1909 ส่วนชุมชนชาวยิว     
อชัเกนัซตัง้สมาคมปี 1931 ทัง้สองชุมชนลว้นสนับสนุนขบวนการไซออนิสต ์(Zionism) ซึง่เป็น
การเคลื่อนไหวทางการเมืองที่ต้องการสถาปนาชาติยิวในเขตปาเลสไตน์61 โดยมี Israel’s 
Messenger หนังสอืพมิพ์รายเดอืนที่ก่อตัง้โดยนิสซมิ เอสรา เบนจามนิ เอสรา (Nissim Ezra 
Benjamin Ezra) พ่อค้าชาวยิวเซฟาร์ดีใน ค.ศ. 1904 เป็นกระบอกเสียงในการสนับสนุน
ขบวนการดงักล่าว62 จนียงัไม่ไดห้า้มขบวนการเคลื่อนไหวทางการเมอืงดงักล่าว ดร.ซุน ยตัเซน็    
(孫中山, ค.ศ. 1866-1925) นักปฏิวตัิและบิดาแห่งสาธารณรฐัจีนมองขบวนการไซออนิสต์    
เป็นแบบอย่างในการสรา้งชาตนิิยมจนี โดยกล่าวชื่นชมชาวยวิทีย่งัคงรกัษาความเป็นชาตนิิยม  
แมว้่าจะสญูเสยีชาตขิองตนไปเมื่อสองพนัปีก่อน และกล่าวว่าหลงัจากจนีถูกพวกแมนจูยดึครอง    
เพียงแค่สามร้อยปีก็สูญเสียความเป็นชาตินิยมไปแล้ว 63 ยิ่งไปกว่านี้ ดร.ซุน ยตัเซ็นยงัส่ง  
จดหมายหานิสซมิซึ่งนอกจากเป็นผูก้่อตัง้แล้วยงัท าหน้าทีเ่ป็นบรรณาธกิาร Israel’s Messenger 
ในวนัที่ 24 เมษายน 1920 โดยเขยีนสนับสนุนและชื่นชมขบวนการไซออนิสต์64 ในขณะที่    
ชาวยุโรปทีส่่วนใหญ่เป็นชาวครสิต์และชาวมุสลมิในตะวนัออกกลางต่างชงิชงัขบวนการดงักล่าว 
เน่ืองจากชาวยุโรปคดิว่าขบวนการน้ีท าใหช้าวยวิไม่ภกัดต่ีอชาตขิองตนในยุโรป และชาวมุสลมิ
ถอืว่าเป็นการรุกรานและแย่งชงิดนิแดนชาวมุสลมิในปาเลสไตน์65 

จะเหน็ไดว้่าประวตัศิาสตรก์ารพลดัถิน่ของชาวยวิในจนีมคีวามเป็นมายาวนาน โดยมี
ชุมชนชาวยวิที่ไคเฟิงตัง้แต่ครสิต์ศตวรรษที่ 12 แต่ชุมชนชาวยวิโบราณสูญหายไปในช่วง   
ครึ่งแรกของคริสต์ศตวรรษที่ 19 เนื่องจากชาวยวิไคเฟิงหลอมรวมเข้ากบัสงัคมจนี ในช่วง   
ครึง่หลงัของครสิตศ์ตวรรษที ่19 มชีาวยวิเซฟารด์อีพยพมาทีเ่ซีย่งไฮ ้ซึง่กลุ่มนี้มบีทบาทส าคญั
ทางด้านเศรษฐกจิของเมอืง ชาวยวิเซฟารด์ไีม่เพยีงประสบความส าเรจ็ทางด้านธุรกจิเท่านัน้ 
แต่ยงัมคีุณูปการต่อการพฒันาเมอืง รถโดยสารประจ าทางสาธารณะสายแรกในเซี่ยงไฮส้รา้งขึน้    
และด าเนินงานโดยชาวยวิใน ค.ศ. 192466 ในช่วงต้นครสิต์ศตวรรษที ่20 มชีุมชนชาวยวิอชัเกนัซ    
ทีอ่พยพมาจากรสัเซยี ทัง้สองกลุ่มลว้นสรา้งสมาคมประจ ากลุ่ม ซึ่งสมาคมเหล่านี้ และตระกูล
เศรษฐชีาวยวิแบกดาดีต่างมบีทบาทในการช่วยเหลอืชาวยวิยุโรปที่ลี้ภยัจากนาซเียอรมนี   
                                                           

60 Eber, “Overland and by Sea,” 15.  
61 Ibid., 20.  
62 Gao, Shanghai Sanctuary, chap. 1.  
63 Xu, “Jewish Communities and Modern China,” 102.  
64 Gerald David Kearney, “Jews under Japanese Domination, 1939-1945,” Shofar 11, no. 3 (Spring 1993): 

56, accessed April 21, 2024, http://www.jstor.org/stable/42941838. 
65 บรรพต ก าเนิดศริิ, “ชาวยิวและศาสนายูดาห์ในช่วงเวลาแห่งการปลดแอก (ตัง้แต่ทศวรรษแรกของคริสต์ศตวรรษที่ 19  

จนถึงช่วงเวลาเมื่อสงครามโลกครัง้ที่ 1 อุบัติขึ้นในปี ค.ศ. 1914) โดยเน้นไปที่ดินแดนเยอรมนั : ความเป็นอนัหนึ่งอนัเดียวกนั
และความหลากหลาย,” วารสารยุโรปศึกษา 27, ฉ. 2 (กรกฎาคม-ธนัวาคม 2564): 34.  

66 Xu, “Jewish Communities and Modern China,” 104.  
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ดว้ยเซีย่งไฮม้ชีุมชนยวิตัง้อยู่ก่อนหน้าทีพ่รอ้มสนับสนุนและช่วยเหลอื อกีทัง้จนียงัไม่มกีระแส
การต่อต้านชาวยวิเนื่องจากสงัคมจนีไม่เคยมองชาวยวิเป็นภยัคุกคามกบัชาวจนีในยวิมน้ีอย  
และยงัไม่หา้มขบวนการไซออนิสต ์จงึเป็นปัจจยัหนึ่งทีท่ าให้ชาวยวิจากยุโรปเขา้มาลีภ้ยัทีน่ี่  

 
3. การอพยพของชาวยิวยุโรปสู่เซ่ียงไฮ้ ค.ศ. 1933-1941  

พรรคนาซีซึ่งมีนโยบายชาตินิยมและเป็นปรปักษ์ต่อชาวยิวได้รับคะแนนนิยม   
ภายหลงัเหตุการณ์เศรษฐกจิตกต ่าครัง้ใหญ่ปี 1929 จนกระทัง่ท าให้ฮติเลอรไ์ดร้บัการแต่งตัง้
เป็นนายกรฐัมนตรีในปี 1933 เขาพยายามเปลี่ยนเยอรมนีตามอุดมการณ์ของพรรคนาซี 
ซึ่งการก าจัดชาวยิวเป็นหนึ่งในอุดมการณ์พรรค67 โดยในระยะแรกใช้มาตรการให้ชาวยิว    
อพยพออกไปจากเยอรมนีโดยสมคัรใจด้วยการจ ากดักิจกรรมของชาวยิวและแยกพวกเขา    
ออกจากสงัคมชาวเยอรมนั ในเดอืนเมษายน พรรคนาซอีอกกฎหมายหา้มชาวยวิรบัราชการ68 
ความจ าเป็นในการออกจากเยอรมนีกลายเป็นประเดน็หลกัที่ชาวยวิสนทนากนัในทีส่าธารณะ 
แมก้ระทัง่ครอบครวัที่มรีากฐานมัน่คงในเยอรมนีก็เริม่มคีวามคดิในการอพยพ ชาวยวิจ านวน  
ราวหนึ่งแสนคน ซึง่นบัเป็นหนึ่งในหา้ของประชากรยวิทัง้หมดในประเทศตดัสนิใจอพยพทนัที 
ในระยะแรก  ๆ ชาวยิวส่วนใหญ่มกัเลือกย้ายถิ่นฐานไปยงัประเทศเพื่อนบ้าน เช่น ฝรัง่เศส 
ออสเตรยี เนเธอรแ์ลนด ์และเชโกสโลวาเกยี เนื่องจากการยา้ยประเทศทีห่่างไกลออกไปตอ้งใช้
เงนิทุนจ านวนมาก69  

ชาวยวิยุโรปอพยพเขา้มายงัเซีย่งไฮใ้นเดอืนพฤศจกิายน ค.ศ. 1933 เป็นระลอกแรก 
ผลจากกฎหมายห้ามคนยวิด ารงต าแหน่งในหน่วยงานราชการ กลุ่มแรกทีเ่ขา้มาประกอบไปดว้ย    
ชาวยวิเยอรมนัจ านวน 26 ครอบครวั70 จ านวนมากกว่าหนึ่งรอ้ยคน ซึง่ชาวยวิเหล่านี้จ านวนมาก    
เป็นปัญญาชนที่มทีกัษะทางวชิาชพี เช่น หมอ นักกฎหมาย อาจารย์ และผู้ประกอบการ 
พวกเขาเป็นชนชัน้กลางทีน่ าเงนิเกบ็ตดิตวัมาดว้ย จงึสามารถเลอืกอาศยัทีเ่ขตการระงบัขอ้พพิาท    
ระหว่างประเทศและเขตเช่าฝรัง่เศสได้ ส าหรบัความรู้สกึแรกของผู้อพยพชาวยวิกลุ่มนี้เมื่อ    
เรอืกลไฟเขา้เทยีบท่าทีเ่ซีย่งไฮ ้ย่านเดอะบนัด ์(The Bund) ซึง่เป็นศนูยก์ลางเศรษฐกจิทีส่ าคญั  
ของเมืองที่มีตึกระฟ้าสถาปัตยกรรมแบบตะวนัตกตัง้เรียงรายกนัเป็นจ านวนมากได้สร้าง     
ความประทบัใจใหก้บัพวกเขา71 ภายหลงับรรดาหมอยวิเยอรมนัทีเ่ดนิทางเขา้มาระลอกแรก
                                                           

67 คัททิยากร ศศิธรามาศ, “การุญยฆาตในยุคนาซีเยอรมัน: บาดแผลที่ยังคงเจ็บปวด,” วารสารสังคมศาสตร์ 
มหาวทิยาลยัศรนีครนิทรวโิรฒ 17 (มกราคม-ธนัวาคม 2557): 250-252.  

68 Irene Eber, “Flight to Shanghai: 1938-1939 and Its Larger Context,” in Jews in China: Cultural Conversations, 
Changing Perceptions, ed. Kathryn Hellerstein (PA: Pennsylvania State University Press, 2020), 55.  

69 Joachim Schlor, “Irgendwo auf der Welt: The Emigration of Jews from Nazi Germany as a Transnational 
Experience,” in Three-Way Street: Jews, Germans, and the Transnational , ed. Jay Howard Geller and Leslie Morris 
(Ann Arbor: University of Michigan Press, 2016), 220, 231, https://www.jstor.org/stable/10.3998/mpub.9221214.13.  

70 Eber, “Flight to Shanghai,” 55.  
71 Zhang and Wang, Preserving the Shanghai Ghetto, 21, 26-27. 
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กว่า 30 คนไดเ้ปิดคลนิิกส่วนตวัทีเ่ซีย่งไฮ้72 อย่างไรกต็าม กระทรวงการต่างประเทศเยอรมนั
ไดร้บัการรายงานว่าพวกยวิทีโ่ดนไล่ออกจากต าแหน่งอาจารยใ์นมหาวทิยาลยัซึง่เป็นส่วนหนึ่ง
ของกลุ่มแรกที่เดนิทางมาเซี่ยงไฮ้พยายามหาต าแหน่งงานทีจ่นีตัง้แต่สงิหาคมตามค าแนะน า
ของนกัศกึษาจนีทีเ่ยอรมนี  

ต้นปี 1934 มีแพทย์ราวแปดสิบคนเข้ามาลี้ภัยที่เซี่ยงไฮ้เพิ่มเติม 73 ในช่วงเวลา
เดียวกนั มอริส วิลเลียม (Maurice William) ผู้น าชาวยิวในอเมริกากับอัลเบิร์ต ไอน์สไตน์ 
(Albert Einstein) นักฟิสกิส์ทฤษฎีชาวยิวเยอรมนัคิดแผนการในการเจรจากบัรฐับาลจีน    
เพื่อยา้ยชาวยวิเยอรมนัไปอยู่ทีจ่นี แต่รฐับาลจนีไม่ไดต้อบรบัแผนการนี้ เนื่องจากจนีเกรงว่า   
จะกระทบความสมัพนัธอ์นัดรีะหว่างจนีกบัเยอรมนี74 อย่างไรกด็ ีตลอดช่วงปี ค.ศ. 1933 ถึง
ก่อนปี ค.ศ. 1938 มีจ านวนชาวยิวที่มีวิชาชีพติดตัวลี้ภัยในเซี่ยงไฮ้ประมาณ 1,000 ถึง 
1,500 คน75 

สงครามจีน-ญี่ปุ่ นครัง้ที่ 2 (1937-1945) อุบตัิขึ้นในเดือนกรกฎาคม ค.ศ. 1937   
หลงัจากนัน้ไม่นานทหารญี่ปุ่ นเริม่สูร้บกบัจนีวนัที่ 13 สงิหาคม ต้นเดอืนกนัยายนทหารญี่ปุ่ น
ประมาณหนึ่งแสนนายเคลื่อนพลเขา้ประชดิเมอืงเซีย่งไฮ ้และต่อสูก้บัทหารจนีราวหา้แสนนาย 
จนกระทัง่กองก าลงัฝัง่จนียอมล่าถอยในเดอืนพฤศจกิายน ส่งผลให้ญี่ปุ่ นเขา้ยดึครองเซีย่งไฮ้   
ในที่สุด76 อย่างไรกต็าม สถานะทางกฎหมายของเขตชาวต่างชาติยงัคงเดมิ เขตการระงบั   
ขอ้พพิาทระหว่างประเทศ (ยกเวน้ย่านหงโข่วทีญ่ี่ปุ่ นเขา้ควบคุมโดยตรง) และเขตเช่าฝรัง่เศส
ยงัอยู่ภายใต้การคุ้มครองของชาติมหาอ านาจตะวนัตกและสหภาพโซเวียต เพราะญี่ปุ่ น   
ไม่ต้องการสร้างความไม่พอใจให้บรรดาชาติมหาอ านาจเหล่านี้77  

ในขณะที่ยุโรปปี ค.ศ. 1938-1939 เกิดสามเหตุการณ์ที่เป็นปัจจัยส าคัญที่ท าให้   
ชาวยวิยุโรปต้องอพยพมาทีเ่ซี่ยงไฮ ้นัน่กค็อื อนัชลุส (Anschluss) ครสิทลัลน์ัคท ์(Kristallnacht)     
หรือคืนกระจกแตก (Night of Broken Glass) และการยึดครองโปแลนด์ อนัชลุสคือการเข้า    
ยดึครองออสเตรยีและรวมเขา้กบัเยอรมนีในเดอืนมนีาคม ค.ศ. 1938 การบงัคบัใชก้ฎหมาย    
นาซเียอรมนัเหนือดนิแดนออสเตรยีที่เป็นไปอย่างฉับพลนัและรุนแรงท าให้ชาวยวิออสเตรยี    
ไม่มเีวลาตัง้รบั ซึง่ชาวยวิราว 176,000 คน (คดิเป็นร้อยละ 90 ของประชากรยวิทัง้ประเทศ) 
อาศยัที่กรุงเวียนนา บ้านและทรพัย์สนิส่วนตัวไม่ได้ปลอดภัยอีกต่อไป ชาวยิวจ านวนมาก    
ถูกพาออกไปจากบา้นและถูกบงัคบัใหท้ าความสะอาดและขดูใบโฆษณาทีต่ดิอยู่บนก าแพงและ
ทางเท้า การตอบสนองของนานาชาติต่อเหตุการณ์อนัชลุสเพยีงเลก็น้อยและการต้องเตรยีม

                                                           
72 Wang, “Tracking the Exact Number of Jewish Refugees in Shanghai,” 130.  
73 Eber, “Flight to Shanghai,” 55-56.  
74 Gao, Shanghai Sanctuary, chap. 2.  
75 Wang, “Tracking the Exact Number of Jewish Refugees in Shanghai,” 131.  
76 Rana Mitter, “The War Years, 1937-1949,” in The Oxford Illustrated History of Modern China, ed. Jeffrey N. 

Wasserstrom (Oxford: Oxford University Press, 2016), 154.  
77 Medzini, Under the Shadow of the Rising Sun, 71, 73.  
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ความพรอ้มส าหรบัสงครามเป็นแรงผลกัดนัให้นาซตี้องเร่งก าจดัชาวยวิจากเศรษฐกจิเยอรมนี 
วนัที่ 26 เมษายน 1938 นาซจีงึออกกฎหมายส าหรบัการขึน้ทะเบยีนและยดึทรพัย์สมบตัชิาวยวิ    
ท าให้ก่อนเดือนพฤศจิกายน 1938 บริษัทเกือบ 800 แห่งกับโรงงาน 340 แห่งเปลี่ยนมือ 
รา้นคา้จ านวนมากปิดตวัหรอืเปลีย่นเจา้ของ นอกจากนี้ นาซยีงัออกกฎเพิม่เตมิเพื่อหา้มชาวยวิ
ประกอบอาชพีแพทย์ นักกฎหมาย และวิชาชีพอื่น  ๆ มีเพยีงชาวยวิจ านวนเลก็น้อยที่ได้รบั    
การอนุญาตใหท้ างานต่อไปได ้แต่ตอ้งใหบ้รกิารเฉพาะชาวยวิดว้ยกนัเท่านัน้ การใชม้าตรการที่
รุนแรงส่งผลใหค้วามหวงัของชาวยวิทีต่อ้งการอาศยัอยู่ทีเ่ดมิสลายไป ความปรารถนาในการอพยพ   
จงึเพิม่มากขึน้ อย่างไรกต็าม มใิช่ทุกคนทีจ่ะอพยพไดเ้นื่องจากต้องใชเ้งนิจ านวนหนึ่ง ดงันัน้ 
ชาวยิวที่อตัคดัจึงไม่สามารถเดินทางลี้ภัยได้78 

นอกจากนี้ หลงัจากอนัชลุส การลี้ภยัไปยงัประเทศเพื่อนบ้านหรอืที่อื่น  ๆ ในโลก   
ท าไดย้ากขึน้ เพราะประเทศอื่น ๆ ส่วนใหญ่ออกวซี่าใหช้าวยวิเขา้ประเทศน้อยมาก หลายคน
พยายามหลบหนีเขา้อเมรกิา แต่มโีควตาจ ากดัท าใหพ้วกเขามกัต้องรอนานนับปีกว่าจะไดร้บั
อนุญาตให้เข้าประเทศ แม้กระทัง่สวิตเซอร์แลนด์ซึ่งวางตัวเป็นกลางก็ยงัไม่ประสงค์จะรบั
ชาวยวิเขา้ประเทศ สถานการณ์เช่นนี้จงึท าใหเ้ซีย่งไฮก้ลายเป็นทีห่ลบภยัแหล่งสดุทา้ยส าหรบั
ชาวยวิจากยุโรป ดว้ยชาวยวิสามารถอพยพเขา้เมอืงโดยไม่ต้องใชว้ซี่า เหล่าประเทศมหาอ านาจ   
ควบคุมเซี่ยงไฮ้ซึ่งเป็นเมืองท่าที่ตกอยู่ภายใต้สนธิสญัญานานกิงตัง้แต่หลงัสงครามฝ่ิน   
เซีย่งไฮจ้งึตอ้งเปิดประตูรบัชาวต่างชาติตัง้แต่นัน้มา ในเซีย่งไฮช้าตมิหาอ านาจตะวนัตก 11 ชาต ิ  
ควบคุมเขตการระงบัขอ้พพิาทระหว่างประเทศผ่านสภาทอ้งถิน่ซึง่เป็นตวัแทนของชาตดิงักล่าว   
ยกเว้นย่านหงโข่วที่ตกอยู่ภายใต้การดูแลของญี่ปุ่ นและเขตเช่าฝรัง่เศสที่ควบคุมโดยกงสุล
ฝรัง่เศส ไม่มชีาตใิดทีไ่ดร้บัอ านาจในการดแูลหนงัสอืเดนิทางหลงัญีปุ่่ นยดึครองเซีย่งไฮ้79  

ชาวยวิทีไ่ดร้บัผลกระทบจากอนัชลุสกลุ่มแรกทีเ่ขา้มาหลบภยัทีน่ี่โดยสารเรอืเดนิสมุทร    
กอนเต เวอรเ์ด (Conte Verde) ซึง่เทยีบท่าในวนัที ่24 พฤศจกิายน 1938 บนเรอืประกอบไปดว้ย    
ผู้โดยสารจ านวน 350 คน โดยในจ านวนนี้มีผู้ลี้ภัยชาวยิวเยอรมนัและออสเตรีย 187 คน 
ซึ่งมีตัวแทนจากคณะกรรมาธิการระหว่างประเทศเพื่อให้ความช่วยเหลือผู้ลี้ภัยชาวยุโรป 
(International Committee for Granting Relief to European Refugees) หรือไอซี (IC)   
ให้การต้อนรบั80 ไอซีเป็นหนึ่งในสี่องค์กรที่ตัง้โดยชุมชนชาวยิวในเซี่ยงไฮ้เพื่อช่วยเหลือ   
ผูอ้พยพชาวยวิจากยุโรป อกีสามองคก์รคอื คณะกรรมาธกิารเพื่อช่วยเหลอืผูล้ีภ้ยัชาวยวิยุโรป 
(Committee for the Assistance of European Jewish Refugees หรือ CAEJR) สมาคม   
บรรเทาทุกขส์ าหรบัชาวยวิออสเตรยีและเยอรมนั (Relief Society for German Austrian Jews) 
และสมาคมเยาวชนยวิเซีย่งไฮ ้(Shanghai Jewish Youth Association)81  
                                                           

78 David Cesarani, Final Solution: The Fate of the Jews 1933-1949 (New York: St. Martin’s Press, 2016), 
148, 157, 161-164.  

79 Gao, Shanghai Sanctuary, introduction.   
80 Eber, “Flight to Shanghai,” 54.  
81 Gao, Shanghai Sanctuary, chap. 3.  
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ก่อนการเดนิทางอพยพ ทีเ่ยอรมนีชาวยวิจ านวนมากต้องประสบกบัความยากล าบาก
และภยนัตราย นาซตีัง้ส านักงานกลางเพื่อการย้ายถิ่นฐานของชาวยวิเมื่อวนัที่ 20 สงิหาคม 
1938 หากมองอย่างผวิเผนิ วตัถุประสงคข์องหน่วยงานนี้มีเพื่อเร่งการยา้ยถิน่ฐานของชาวยวิ 
แต่แท้จรงิแล้วตัง้ขึน้เพื่อปอกลอกทรพัย์คนยวิ ชาวยวินอกจากต้องเสยีภาษีตามปกติแล้ว   
ยงัต้องจ่ายภาษีเดนิทางและภาษีชดเชย พวกเขายงัต้องขายทรพัยส์มบตัเิพื่อแลกกบัเงนิตรา
ต่างประเทศในสดัส่วนที่น้อยมากเมื่อเทียบกับมูลค่าที่แท้จริงของทรัพย์สินที่ต้องขายไป 
เงินตราต่างประเทศเหล่านี้ที่นาซีน ามาให้ชาวยิวแลก ไม่ได้มาจากทุนส ารองของประเทศ 
แต่ได้มาจากการจัดหาของชาวยิวต่างแดน ยิ่งไปกว่านี้ เพื่อให้ได้มาซึ่งเอกสารที่จ าเป็น    
จ านวนมากส าหรบัใชใ้นการขอวซี่าออกนอกประเทศ ชาวยวิจะต้องช าระหนี้คา้งจ่ายทัง้หมด 
และการไดม้าซึง่เอกสารมกัใชเ้วลานาน เจา้หน้าทีข่องทางการมกัไม่ใหค้วามช่วยเหลอืชาวยวิ  
หรอืไม่กป็ระสงคร์า้ยโดยการไล่ชาวยวิออกไปหรอืสร้างอุปสรรค บ่อยครัง้ทีช่าวยวิไดร้บัวซี่า  
อนุญาตใหเ้ขา้ประเทศในระยะเวลาทีก่ าหนด แต่กลบัเดนิทางไม่ไดเ้พราะทางการดงึเรื่องเอกสาร    
ในประเทศใหล่้าชา้จนวซี่าหมดอายุ82  

ส่วนเหตุการณ์คริสทัลล์นัคท์เกิดขึ้นในเดือนพฤศจิกายน 1938 ในเยอรมนีกับ
ออสเตรยี โดยมตี้นเหตุจากการเนรเทศชาวยวิโปแลนด์จ านวน 15,000 คน ออกจากเยอรมนี   
และทิง้ชาวยวิกลุ่มนี้ไว้ทีช่ายแดนโปแลนด์เมื่อเดอืนตุลาคม แต่รฐับาลโปแลนดซ์ึง่มคีวามคดิ
ต่อต้านชาวยิวปฏิเสธไม่ให้เข้าประเทศ เด็กหนุ่มที่มีชื่อว่า แฮร์เชิล กรืนชปาน (Herschel 
Grynszpan) ทีไ่ม่พอใจทีพ่่อแม่ของตนถูกขบัไล่จงึแกแ้คน้ดว้ยการลอบยงิเจา้หน้าที่สถานทูต
เยอรมนีที่กรุงปารสี ฝ่ายนาซอี้างว่าเป็นแผนการสมคบคดิของคนยวิทัว่โลกจงึตอบโต้อย่าง
โหดเหีย้มในค ่าคนืของวนัที่ 9-10 พฤศจกิายนดว้ยการวางเพลงิ สงัหารคนยวิ โบสถ์ยวิบางแห่ง   
ถูกเผา ร้านค้ากว่า 7,000 แห่ง ถูกปล้นและท าลาย สุสานชาวยวิถูกท าลายด้วยความดูหมิน่  
มคีนยวิถูกฆ่าถงึ 91 ศพ นอกจากนี้ พวกนาซยีงัจบักุมชาวยวิเป็นจ านวนมหาศาลและน าไป    
ขงัไว้ทีค่่ายกกักนั ก่อนสิน้ปีส่วนใหญ่จงึไดร้บัการปล่อยตวั แต่ชาวยวิถูกสงัหารหนึ่งพนัศพ83 
ภายหลงัครสิทลัล์นัคท์ชาวยวิเยอรมนักบัชาวยวิออสเตรยีเป็นจ านวนที่เพิม่มากขึน้เรื่อย  ๆ   
ที่พยายามดิ้นรนหลบหนีจากนาซีเยอรมนี แต่ ณ ช่วงเวลาดงักล่าวมีการยึดทรพัย์ชาวยิว    
อย่างเป็นระบบ ส่งผลให้พวกผูล้ี้ภยักลุ่มนี้เดนิทางเขา้เซีย่งไฮ้ด้วยเงนิและสมบตัิตดิตวัเพยีง
เล็กน้อยเท่านัน้ เดือนธนัวาคม 1938 ชาวยิวกลุ่มหนึ่งจ านวน 187 คน ลี้ภยัเข้าเซี่ยงไฮ้ซึ่ง   
หลายคนเคยเป็นถึงนักธุรกิจที่ร ่ารวยและทรงอิทธิพลในเยอรมนีและออสเตรีย มทีรพัย์สนิ
มลูค่านับลา้นปอนด ์แต่เมื่อต้องถูกบบีใหอ้พยพออกนอกประเทศ แต่ละคนกลบัไดร้บัอนุญาต
ให้พกเงนิสดติดตวัเพยีงสบิปอนด์เท่านัน้นอกเหนือจากค่าใช้จ่ายในการเดนิทาง นอกจากนี้ 

                                                           
82 Cesarani, Final Solution, 156-157.  
83 Haim Bresheeth, Litza Jansz, and Stuart Hood, Introducing the Holocaust: A Graphic Guide (London: 

Icon Books, 2013), 34. 
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หลายคนยงัปรากฏร่องรอยการถูกท ารา้ยตามร่างกายจากค่ายกกักนัซึ่งชาวยวิเยอรมนัโดยมาก    
เคยถูกกกัขงัในค่ายเป็นระยะเวลาตัง้แต่สบิสปัดาหจ์นถงึสามปี84  

หลงัจากนัน้ชาวยวิจากยุโรปกอ็พยพเขา้เซีย่งไฮเ้รื่อย  ๆ ส่วนใหญ่มากบัเรอืสญัชาติ
เยอรมนั อติาล ีและญี่ปุ่ น เฉพาะกรกฎาคม 1939 เดอืนเดยีวมเีรอืจอดเทยีบท่าทีเ่ซี่ยงไฮ้ถึง
แปดล าซึง่มผีูล้ีภ้ยัชาวยวิทีโ่ดยสารมากบัเรอืถงึ 1,315 คน สองเดอืนต่อมาเรอืสญัชาตญิี่ปุ่ นที่
ชื่อว่าฮากุซนั มารุ (Hakusan Maru) บรรทุกผูล้ีภ้ยัชาวยวิจากยุโรปเขา้มาอกี 79 คน85 ระหว่าง
สงิหาคม 1938 ถงึต้นสงิหาคม 1939 เพยีงแค่ปีเดยีว ตวัเลขผูล้ีภ้ยัชาวยวิยุโรปทีเ่ดนิทางเขา้
เซี่ยงไฮ้รวมกนัมากกว่า 16,000 คน ท าให้ชาวยวิยุโรปมจี านวนมากกว่าชาวยวิเซฟารด์แีละ    
อชัเกนัซรวมกนั86 ในช่วงเวลาเดยีวกนัผู้ลี้ภยัจากยุโรปจ านวนไม่มากยงัเดนิทางเขา้เซีย่งไฮ้
ทางบก คาดคะเนว่าชาวยวิราวสองพนัคนนัง่รถไฟสายทรานส-์ไซบเีรยีไปลงทีเ่มอืงวลาดวิอสตอค    
แล้วเดนิทางต่อไปยงัแมนจูเรยี และลงเรอืที่ต้าเหลยีนมายงัเซี่ยงไฮ้ ก่อนสิน้ปี 1941 จ านวน    
ผู้ลี้ภยัชาวยวิจากยุโรปมถีึงประมาณสองหมื่นคน87  

อย่างไรก็ตาม เซี่ยงไฮ้ไม่ใช่เมืองที่เป็นจุดหมายปลายทางแรก ๆ ในการลี้ภัยของ
ชาวยวิในยุโรป ส าหรบัชาวยวิสว่นใหญ่ทีเ่ขา้มายงัเซีย่งไฮพ้วกเขาไม่มทีางเลอืกอื่น ส่วนใหญ่
แทบจะไม่มคีวามรูค้วามเขา้ใจเกีย่วกบัเมอืงนี้ แมก้ระทัง่ไม่สามารถบอกจุดทีต่ัง้บนแผนทีโ่ลก    
ทีแ่น่นอน88 หมอหนุ่มชาวยวิออสเตรยีท่านหนึ่งทีช่ื่อ ซามูเอล ดดิเนอร์ (Samuel Didner) ทีล่ีภ้ยั   
เขา้มายงัเซีย่งไฮป้ลายปี 1938 ซึง่โดนปฏเิสธวซี่าเขา้สหรฐัอเมรกิากล่าวว่า ทีร่า้นกาแฟต่าง ๆ 
ซึง่เป็นสถานทีท่ีช่าวยวิใชแ้ลกเปลี่ยนขอ้มูลเกี่ยวกบัการอพยพในกรุงเวยีนนา มแีต่คนพูดถึง    
เซี่ยงไฮ้ในแง่ลบโดยพูดว่าเมืองนี้ไม่น่าอยู่และตัง้อยู่ห่างไกลมาก และจะเป็นที่สุดท้ายใน   
บรรดาตวัเลอืก89 ชาวยวิในยุโรปล้วนต้องการลี้ภยัไปยงัประเทศอื่น  ๆ ในยุโรปหรอือเมรกิา   
แต่ประเทศเหล่านี้ล้วนจ ากดัโควตาในการออกวซี่า ถึงแม้ว่าข่าวความโหดร้ายของอนัชลุส   
จะไดร้บัการตแีผ่ตามหน้าหนังสอืพมิพต่์าง  ๆ ทัว่โลก ซึ่งคาดการณ์ว่าจะต้องเกดิคลื่นอพยพ  
ของชาวยิวที่ต้องการหนีจากนาซีเยอรมนีมหาศาล อย่างไรก็ตาม ไม่นานรัฐบาลอังกฤษ
ก าหนดให้ผู้เดินทางจากออสเตรียต้องขอวีซ่าทนัทีเนื่องจากเกรงว่าชาวยิวจากออสเตรีย
จ านวนมหาศาลจะเขา้มาลี้ภยัที่นี่90  

สิง่ที่แสดงให้เห็นถึงการปิดประตูต้อนรับผู้อพยพชาวยิวจากหลายประเทศที่เป็น
จุดหมายปลายทางของชาวยวิส่วนใหญ่คอื การประชุมเอเวยีง (Evian Conference) ในเดอืน

                                                           
84 Wang, “Tracking the Exact Number of Jewish Refugees in Shanghai,” 132.  
85 Eber, “Flight to Shanghai,” 54.  
86 Wang, “Tracking the Exact Number of Jewish Refugees in Shanghai,” 135.  
87 Eber, “Overland and by Sea,” 18. Eber, “Flight to Shanghai,” 54. 
88 Zhang and Wang, Preserving the Shanghai Ghetto, 20.  
89 Saul Friedlander, Nazi Germany and the Jews, vol 1: The Years of Persecution, 1933-1939 (New York: 

HarperCollins, 1997), 248-249.  
90 Cesarani, Final Solution, 158.  
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กรกฎาคม 1938 ซึ่งมีผู้แทนจาก 32 ประเทศเข้าร่วมเพื่อหาทางออกเกี่ยวกบัปัญหาผู้ลี้ภัย
ชาวยวิยุโรปทีเ่พิม่มากขึน้ แต่อเมรกิารวมทัง้องักฤษและชาตอิื่น ๆ กลบัประกาศว่าไม่พรอ้มรบั
ผูอ้พยพชาวยวิเขา้ประเทศโดยไม่มเีงื่อนไข91 ในขณะทีค่วามต้องการของชาวยวิเพื่อออกจาก  
นาซเียอรมนีพุ่งขึน้ถงึขดีสุด ปี 1939 รฐับาลองักฤษกลบัจ ากดัจ านวนชาวยวิทีต่้องการอพยพ
เข้าสู่ปาเลสไตน์ได้สูงสุดเพียงแค่  15,000 คนต่อปี ซึ่งท าลายค ามัน่สญัญาที่เคยให้ไว้ใน 
“ค าประกาศบลัโฟร์” (Balfour Declaration) เมื่อปี 1917 ว่าจะสนับสนุนการตัง้รฐัของชาวยวิ   
ในปาเลสไตน์92 กระทรวงสารนิเทศยงัได้รบัค าสัง่ให้ลดการน าเสนอทุกขเวทนาของชาวยิว
เพราะเกรงว่าจะกระทบต่อนโยบายรฐับาลที่พึง่ออกกฎลดจ านวนผูล้ีภ้ยัเขา้ปาเลสไตน์ รฐับาล
องักฤษยงัต้องการหลกีเลี่ยงการโจมตขีองประชาชนที่ครหารฐับาลว่าเขา้ร่วมสงครามในนาม
ของชาวยวิ ซึง่ในขณะนัน้ประชาชนโจมตชีาวยวิในองักฤษว่าเป็นพวกกระหายสงครามเพยีงเพื่อ    
ตอ้งการรกัษาผลประโยชน์กลุ่มตน การโจมตดีงักล่าวมพีืน้ฐานมาจากความรูส้กึต่อตา้นชาวยวิ93  

ส่วนปัจจัยที่ท าให้อเมริกาล้มเหลวในการช่วยเหลือชาวยิว ได้แก่ 1) เหตุการณ์
เศรษฐกจิตกต ่าครัง้ใหญ่ทีท่ าใหต้ลอดทศวรรษ 1930 เป็นช่วงเวลาทีค่นอเมรกินัรูส้กึไม่มัน่คง 
คนอเมรกินัจ านวนมากกลวัผู้ลี้ภยัชาวยวิจะมาแย่งงาน 2) แนวคดิชาติภูมนิิยม (nativism)94 
ซึง่ชาวอเมรกินัจ านวนมากไม่ชอบชาวต่างชาต ิและตอ้งการยุตกิารหลัง่ไหลเขา้มาของผูอ้พยพ
ที่ยงัคงเกิดขึ้นอยู่ (แม้เข้ามาเป็นจ านวนน้อย) อีกทัง้ ชาวอเมริกนัจ านวนมากยงัเกรงกลวั
ผลกระทบทางวัฒนธรรมที่ชาวต่างชาติมีต่อประเทศ มีการชูค าขวัญว่า “อเมริกาส าหรับ   
ชาวอเมรกินั” และ 3) กระแสการต่อต้านชาวยวิที่เพิ่มขึน้อย่างมีนัยส าคญัในทศวรรษ 1930 
และพุ่งขึ้นสู่จุดสูงสุดในช่วงปลายทศวรรษ 1930 และต้นทศวรรษ 1940 การเลือกปฏิบตัิ   
ต่อชาวยิว และการมองชาวยิวเป็นเชื้อชาติที่ไม่พึงประสงค์ยงัคงด าเนินต่อไป นอกจากนี้ 
พวกที่ต่อต้านชาวยวิยงักล่าวหาว่ามกีารสมรูร้่วมคดิของชาวยวิทัว่โลกทีใ่ชอ้ านาจทางเศรษฐกจิ    
และการเมอืงระดบันานาชาตทิีกุ่มไวค้อยชกัใยอยู่เบือ้งหลงัระบบทุนนิยม พรอ้มทัง้ยงัควบคุม
สหภาพโซเวยีตและการเคลื่อนไหวของพวกคอมมวินิสต์ในระดบันานาชาต ิกระแสการต่อตา้น
ชาวยวิทีอ่ยู่ในจุดสงูสุดเกดิจากเหตุการณ์เศรษฐกจิตกต ่าครัง้ใหญ่เป็นปัจจยัหลกั การตกงาน

                                                           
91 Gao, Shanghai Sanctuary, introduction.   
92 David S. Wyman, “The United States,” in The World Reacts to the Holocaust, ed. David S. Wyman (Baltimore 

and London: Johns Hopkins University Press, 1996), 693-748.  
93 David Cesarani, “Great Britain,” in The World Reacts to the Holocaust, ed. David S. Wyman (Baltimore and 

London: Johns Hopkins University Press, 1996), 599-641.  
94 แนวคิดชาติภูมินิยมคือ แนวคิดที่ยึดหลกัว่าสิทธิในการครอบครองดินแดน ประเทศหรือภูมิภาคโดยชอบธรรม    

เป็นของคนพืน้เมอืงเพยีงกลุ่มชนเดยีวเท่านัน้ ดงันัน้ เพื่อคงไวซ้ึง่ผลประโยชน์และวฒันธรรมพืน้เมอืง จงึตอ้งขบัชาวต่างชาตอิอกไป 
ด ูภครนิทร ์เรอืงศริสิุวรรณ, “ภาษาเหยยีดเมก็ซกินัของประธานาธบิดโีดนัล ทรมัป์ ในฐานะวาทศลิป์แบบเจา้จกัรวรรดิ” (สารนิพนธ์
ปรญิญามหาบัณฑติ, สาขาวชิาความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศ ภาควชิาความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศ คณะรฐัศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวทิยาลยั, 2562), 3.  
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ต่อเนื่องกนัหลายปีน าไปสู่การหาค าอธบิายว่าใครควรได้รบัการกล่าวโทษจากเหตุการณ์นี้95 
ซึง่แน่นอนว่าชาวยวิตกเป็นจ าเลย  

ถงึแมว้่าชาวยวิสามารถเดนิทางเขา้เซีย่งไฮโ้ดยไม่ต้องใชว้ซี่า แต่ช่วงปี  1938-1940 
กลับพบว่าสถานทูตจีนในยุโรปกลับออกวีซ่าให้กับผู้ลี้ภัยชาวยิวที่ต้องการอยู่ที่เซี่ยงไฮ้    
เป็นจ านวนมาก สถานทูตจนีประจ ากรุงเวยีนนาบนัทกึว่าหลงัอนัชลุส ชาวยวิออสเตรยีเขา้มา
เพื่อขอวีซ่าทุกเดือน ซึ่งบางครัง้ตัวเลขการยื่นขอวีซ่าพุ่งขึ้นสูงถึง  400-500 รายต่อเดือน   
โดยจนีอนุญาตใหเ้ขา้เซีย่งไฮทุ้กราย ตามค าสัง่รฐับาลเจยีง ไคเชกซึง่มนีโยบายใหช้าวยวิยุโรป
เขา้จนีได้อย่างเสรี ซามูเอล ดิดเนอร์ก็ได้รบัวีซ่าจากสถานทูตจนีหลงัจากเดนิทางไปติดต่อ
เช่นเดียวกนั และเดินทางไปขึ้นเรือที่อิตาลีวนัที่  17 พฤศจิกายน 1938 เพื่อลี้ภัยที่เซี่ยงไฮ้   
วซี่ามคีวามส าคญัส าหรบัชาวยวิเน่ืองจากพวกเขาตอ้งใชเ้ป็นหลกัฐานแนบกบัแผนการเดนิทาง
เพื่อขออนุญาตจากเจา้หน้าทีน่าซใีนการเดนิทางออกจากเยอรมนีและออสเตรยี ถงึแมว้่าญี่ปุ่ น
จะยดึครองเซีย่งไฮต้ัง้แต่ปี 1937 และในปี 1939 เริม่จ ากดัการเขา้มาของชาวยวิโดยอนุญาตให้
เฉพาะผูล้ีภ้ยัชาวยวิทีพ่กทุนมาอย่างเพยีงพอ มญีาตอิาศยัทีน่ี่หรอืมสีญัญาจา้งงาน แต่ภายใต้
สถานการณ์ดงักล่าวสถานทูตจนีในยุโรปกลบัยงัคงออกวซี่าใหก้บัชาวยวิต่อไป ซึง่ชีใ้หเ้หน็ว่า  
รฐับาลจีนไม่เคยถือว่าเซี่ยงไฮ้เป็นดินแดนที่สูญเสยีให้กบัญี่ปุ่ นไป อีกทัง้จีนยงัใช้นโยบาย   
การออกวซ่ีาใหช้าวยวิเป็นเครื่องมอืในการอา้งสทิธิเ์หนือเซีย่งไฮ9้6   

ปี 1939 จนีคดิแผนการในการจดัหาสถานทีใ่หผู้ล้ีภ้ยัชาวยวิตัง้ถิน่ฐานในจนีเพื่อดงึดดู
แหล่งเงินทุนจากชาวยิวทัว่โลกโดยเฉพาะชาวยิวจากอเมรกิา จนีคาดหวงัว่าจะใช้เงินจาก
ชาวยวิเพื่อเป็นส่วนหนึ่งในการท าสงครามกบัญีปุ่่ น ซึง่แผนการนี้ไม่ไดร้บัการตอบรบัจากทาง
อเมรกิา อย่างไรกต็าม ญีปุ่่ นกต็อ้งการเงนิสนับสนุนจากชาวยวิดงักล่าวเพื่อท าสงครามในเวลา
เดยีวกนั97 ดงันัน้ ในระยะแรกนโยบายญี่ปุ่ นต่อชาวยวิจงึตรงกนัขา้มอย่างสิน้เชงิกบันาซเียอรมนี   
จะเหน็ได้จากสุนทรพจน์ของฮาจโิร อารติะ (Hachiro Arita) รฐัมนตรต่ีางประเทศของญี่ปุ่ น   
ที่กล่าวในปี 1939 ว่า “เยอรมนีสร้างความขดัแย้งกบัชาติอื่น  ๆ ด้วยการปฏิบตัิต่อชาวยิว    
ญี่ปุ่ นประสงค์จะหลีกเลี่ยงสิ่งนี้ ”98 ในขณะที่นาซีเยอรมนีมีนโยบายในการก าจัดชาวยิว  
ญี่ปุ่ นกลบัใหก้ารคุม้ครองชาวยวิ99 แม้ว่าจะลงนามในสนธสิญัญาต่อต้านองค์การคอมมวินิสต์
สากล (Anti-Comintern Pact) ร่วมกบัเยอรมนีตัง้แต่ปี 1936 และกลายเป็นพนัธมติรกนัแลว้กต็าม    
ผู้ที่มีบทบาทหลกัในการวางนโยบายญี่ปุ่ นต่อชาวยิวที่แมนจูเรียและเซี่ยงไฮ้ในระยะแรก 
(ช่วงปลายทศวรรษ 1930) คอื พนัเอกยาซุเอะ โนรฮิโิระ (Yasue Norihiro) กบันาวาเอกอนุิซกึะ 
โคเระชเิกะ (Inuzuka Koreshige) (ทัง้สองท่านไดร้บัการขนานนามว่า “Jewish experts” หรอื 

                                                           
95 Wyman, “The United States,” 693-748.  
96 Gao, Shanghai Sanctuary, chap. 2, introduction.  
97 Ibid., chap. 2.  
98 Kearney, “Jews under Japanese Domination, 1939-1945,” 54.  
99 Ibid.  
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“ผู้เชี่ยวชาญด้านยิว”)100 ซึ่งนโยบายของพวกเขาช่วยรกัษาชีวิตผู้ลี้ภัยชาวยิวจ านวนมาก  
ในทางออ้ม101 

สาเหตุที่ญี่ปุ่ นมนีโยบายเช่นนี้เนื่องจาก 1) ต้องการหาผลประโยชน์จากชาวยวิ กบั 
2) ไม่ต้องการสร้างศตัรูกบัอเมรกิา ประการแรก ญี่ปุ่ นต้องการหาประโยชน์จากอ านาจทาง
การเงินของชาวยิวเพื่อใช้สนับสนุนในการท าสงครามที่ก าลงัด าเนินอยู่ในเอเชียตะวนัออก
ตามทีไ่ดก้ล่าวไวแ้ลว้ดา้นบน เน่ืองจาก “ผูเ้ชีย่วชาญดา้นยวิ” ทัง้สองเชื่อว่าชาวยวิโดยเฉพาะที่
อาศยัในอเมรกิากุมอ านาจทางการเงนิในโลกตะวนัตก อกีทัง้ ญี่ปุ่ นยงัเคยพึ่งแหล่งเงนิกูจ้าก    
เจคอบ ชฟิ (Jacob Schiff) นักการเงนิชาวยวิเยอรมนัทีเ่ป็นเจา้ของธุรกจิธนาคารในนิวยอรก์  
เพื่อใช้ในสงครามรสัเซยี-ญี่ปุ่ น (1904-1905) โดยญี่ปุ่ นได้รบัเงนิกูถ้ึงหกครัง้ จนญี่ปุ่ นมองว่า 
การช่วยเหลือด้านการเงินครัง้นัน้ท าให้ญี่ปุ่ นมีชยัชนะเหนือรัสเซีย  ซึ่งเหตุการณ์นี้น่าจะมี
อทิธพิลต่อความเชื่อของยาซุเอะกบัอนุิซกึะในเรื่องอ านาจทางการเงนิของชาวยวิ นอกจากนี้ 
ญี่ปุ่ นยงัเชื่อว่าชาวยวิควบคุมทุนทรพัยข์องอเมรกิากว่า 80 เปอร์เซน็ต์ “ผู้เชี่ยวชาญด้านยวิ” 
เชื่อว่าการปฏบิตัต่ิอชาวยวิทีด่จีะสามารถดงึเงนิทุนจากเศรษฐชีาวยวิในอเมรกิาและเซีย่งไฮ้   
เพื่อพฒันาแมนจูกวั อย่างไรกต็าม การจะหาประโยชน์จากชาวยวิที่ขึน้ชื่อเรื่องความฉลาด    
เป็นสิง่ที่อนัตรายเช่นกนั ดงันัน้ แผนการดึงเงินทุนและก าลงัคนจากชาวยิวจึงมีชื่อเรียก   
อย่างไม่เป็นทางการว่า “แผนฟูกุ” โดยชาวยวิไดร้บัการเปรยีบเปรยเป็น “ฟูกุ” หรอืปลาปักเป้า 
ซึง่เป็นปลาทีม่พีษิรา้ย แต่หากปรุงอย่างถูกวธิกีจ็ะไดช้มิรสชาตเินื้อทีอ่ร่อย หมายถงึหากญี่ปุ่ น
จดัการกบัชาวยวิไดด้กีจ็ะไดร้บัผลประโยชน์มหาศาล แต่หากเพลีย่งพล ้ากจ็ะถูกชาวยวิหลอกใช้   
ประการที่สอง ญี่ปุ่ นต้องการหลกีเลี่ยงความขดัแย้งกบัอเมรกิา โดยเชื่อว่าชาวยวิในเซี่ยงไฮ้    
ซึ่งได้รบัการช่วยเหลอืจากชาวยิวในอเมรกิาจะช่วยกอบกู้ภาพลกัษณ์ของญี่ปุ่ นหากปฏบิตัิ    
ต่อชาวยวิด ีเน่ืองจากชาวยวิมอีทิธพิลต่ออุตสาหกรรมสือ่ในอเมรกิา และญี่ปุ่ นเชื่อว่าจะช่วยยุติ
การคว ่าบาตรสนิคา้ญีปุ่่ นในอเมรกิาได1้02    

ตน้เดอืนธนัวาคม 1938 ผูล้ีภ้ยัชาวยวิจากยุโรปเขา้เซีย่งไฮก้ว่าหา้รอ้ยราย และเขา้มา
เพิม่อกีราว 3,600 ราย ในปลายเดอืนมกราคม 1939 ซึ่งส่วนใหญ่เป็นคนที่สิน้เนื้อประดาตวั   
อกีทัง้ยงัมกีารเขา้มาของผูล้ีภ้ยัชาวจนีราวหนึ่งลา้นหา้แสนคนในเวลาเดยีวกนั ท าใหค้วามเป็นอยู่    
ของผูค้นในเขตเช่าฝรัง่เศสและเขตการระงบัขอ้พพิาทระหว่างประเทศแย่ลงกว่าเดมิ นอกจากนี้ 
ผู้ลี้ภยัชาวยวิยุโรปเกอืบทัง้หมดต้องพึ่งพาความช่วยเหลอืจากองค์กร ต่าง ๆ ที่ตัง้ขึน้เพื่อให้   
ความช่วยเหลอื ซึง่ตอ้งใชเ้งนิอุดหนุนต่อเดอืนจ านวนมหาศาล103 องคก์รพวกนี้ส่วนใหญ่ตัง้ขึน้
โดยชุมชนชาวยวิดัง้เดมิของเซีย่งไฮ้ เช่น องคก์ร CAEJR ทีจ่ดัตัง้โดยตระกูลคาดูร ีและต่อมา
เริม่ระดมเงนิบรจิาคจากคนในชุมชน ยิง่ไปกว่านี้ ตระกูลแซสซูนยงัสร้างค่ายผู้ลี้ภยัชัว่คราว 
                                                           

100 นามนี้ได้มาจากการที่ทัง้คู่ล้วนเคยศึกษาเกี่ยวกบัชาวยิวในยุโรป อีกทัง้ยงัท าวจิยัอย่างลึกซึ้งเกี่ยวกบัประเด็น    
ทีเ่กีย่วขอ้งกบัชาวยวิในแมนจเูรยี โตเกยีว และเซีย่งไฮ ้ 

101 Gao, Shanghai Sanctuary, chap. 1, chap. 3. 
102 Ibid., chap. 1, chap. 3; Kearney, “Jews under Japanese Domination, 1939-1945,” 55-57, 61.  
103 Gao, Shanghai Sanctuary, chap. 3.  
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เมื่อไม่สามารถรองรบัจ านวนผู้ลี้ภัยที่เขา้มาจนล้นในปี 1938 ตระกูลนี้จงึใช้ตึกของโรงเรยีน
ชาวยวิทีอ่ยู่ตดิกนัเป็นทีพ่กัส าหรบัผูล้ีภ้ยั เมื่อไดเ้งนิสนับสนุนเพิม่ขึน้จากชุมชนและนานาชาติ 
(โดยเฉพาะชุมชนยิวในอเมริกา) จึงมีการสร้างค่ายเพิ่มขึ้นอีกเจ็ดแห่ง104 และยงัมีการให้   
ความช่วยเหลอืผู้ลี้ภยัในการจดัหาที่พกั ต าแหน่งงาน โรงเรยีนส าหรบับรรดาลูกของผู้ลี้ภัย 
สสุาน และอื่น ๆ เมื่อผูล้ีภ้ยัเขา้มาเป็นจ านวนมากจนลน้ ท าใหค้วามช่วยเหลอืต่าง ๆ  ไม่เพยีงพอ   
อกีต่อไป105  

การเข้ามาของผู้ลี้ภัยชาวยิวยุโรปเริ่มกลายเป็นปัญหาส าหรับชุมชนยิวท้องถิ่น   
นอกจากทรพัยากรในการรองรบัผู้ลีภ้ยัทีม่อีย่างจ ากดั ชาวยวิทอ้งถิน่โดยเฉพาะชาวยวิอชัเกนัซ   
ทีส่่วนใหญ่ท าอาชพีทีไ่ม่ได้ใชท้กัษะและค่าจา้งต ่าพะวงว่าพวกผูล้ี้ภยัจะมาแย่งงาน เนื่องจาก
พวกผูล้ีภ้ยับางครัง้กท็ างานโดยไม่รบัค่าตอบแทนเพื่อหวงัว่าสกัวนัหนึ่งจะไดร้บัการว่าจา้งแทน
ลูกจ้างชาวยิวท้องถิ่น นอกจากนี้ การเข้ามาของผู้ลี้ภัยเป็นจ านวนมากยงัท าให้ค่าเช่าบ้าน   
เพิม่สงูขึน้อย่างมาก106 จนกระทัง่พฤษภาคม 1939 วกิเตอร ์แซสซนู (Victor Sassoon) ซึง่เป็น
คนที่ได้รับการยอมรับให้เป็นผู้น าชุมชนชาวยิวอย่างไม่เป็นทางการ เข้าพบ “ผู้เชี่ยวชาญ
ด้านยวิ” กบัอชิกิุโร ชโิร (Ishiguro Shiro) กงสุลญี่ปุ่ นในเซี่ยงไฮ้เพื่อขอให้ทางญี่ปุ่ นยบัยัง้   
การหลัง่ไหลเข้ามาของผู้ลี้ภัยชาวยิวจากยุโรป ซึ่งแน่นอนว่าค าร้องขอดังกล่าวไม่ตรงกับ    
ความต้องการของทางการญี่ปุ่ นที่เกรงว่าการกระท าดงักล่าวจะท าให้ภาพลกัษณ์ของญี่ปุ่ น     
แปดเป้ือน107 อย่างไรกต็าม ญี่ปุ่ นไม่ต้องการขดัพวกเศรษฐชีาวยวิทอ้งถิน่ ในทีสุ่ดจงึออกกฎ
ห้ามผู้ลี้ภยัชาวยวิจากยุโรปอพยพเขา้เซี่ยงไฮ้อกีต่อไปโดยเริม่ตัง้แต่สงิหาคม 1939108 แต่ก ็  
ยงัมีผู้ลี้ภัยแอบเข้าเซี่ยงไฮ้ผ่านหลายช่องทาง อย่างไรก็ดี ตัวเลขผู้ลี้ภัยเข้าเซี่ยงไฮ้ลดลง    
เป็นจ านวนมากอย่างรวดเร็ว 109 ภายหลังได้รับค าแนะน าจากกงสุลเยอรมันในเซี่ยงไฮ้  
ญีปุ่่ นจงึออกประกาศเพิม่เตมิในตุลาคม 1939 ว่า กฎหา้มเขา้เซีย่งไฮท้ีป่ระกาศใชเ้มื่อสงิหาคม   
จะไม่บงัคบัใชก้บั 1) คนทีม่เีงนิตดิตวัคนละจ านวน 400 ดอลลารส์หรฐัส าหรบัผูใ้หญ่ และคนละ 
100 ดอลลารส์หรฐัส าหรบัเดก็ทีม่อีายุต ่ากว่า 13 ปี และ 2) คนทีม่คีวามสมัพนัธท์างครอบครวั  
ใกลช้ดิกบัผูล้ีภ้ยัในเซีย่งไฮท้ีผ่่านการรบัรองทางการเงนิ หรอืมสีญัญาจา้งงานทีเ่ซีย่งไฮ ้หรอืจะ
จดทะเบยีนสมรสกบัผูพ้กัอาศยัในเซีย่งไฮ้110 กฎทีบ่งัคบัใชใ้หม่ไม่ไดร้บัการคดัคา้นจากชุมชน
ยวิดัง้เดมิ111 

                                                           
104 Zhang and Wang, Preserving the Shanghai Ghetto, 27-28.  
105 Eber, “Chinese Jews and Jews in China,” 79; Medzini, Under the Shadow of the Rising, 74. 
106 Kearney, “Jews under Japanese Domination, 1939-1945,” 63; Wang, “Tracking the Exact Number of Jewish 

Refugees in Shanghai,” 136.  
107 Ibid.  
108 Gao, Shanghai Sanctuary, chap. 3. 
109 Wang, “Tracking the Exact Number of Jewish Refugees in Shanghai,” 140.  
110 Gao, Shanghai Sanctuary, chap. 3. 
111 Kearney, “Jews under Japanese Domination, 1939-1945,” 64.  
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ชาวยิวในเซี่ยงไฮ้ยงัคงอยู่ภายใต้นโยบายเดมิที่ก าหนดโดย “ผู้เชี่ยวชาญด้านยิว” 
จนกระทัง่ญี่ปุ่ นลงนามในกติกาสญัญาไตรภาค ี(Tripartite Pact) ร่วมกบัเยอรมนีและอติาลี   
ในเดอืนกนัยายน 1940 เพื่อเป็นพนัธมติรทางทหาร และรเิริม่ฝ่ายมหาอ านาจอกัษะ ญี่ปุ่ นมองว่า    
ยงัไงกห็ลกีเลีย่งการท าสงครามกบัอเมรกิาไม่ได ้นโยบายทีจ่ะใชป้ระโยชน์จากชาวยวิเพื่อฟ้ืนฟู
ความสมัพนัธก์บัอเมรกิาจงึไม่มคีวามหมายอกีต่อไป หลงัจากเกดิสงครามโลกครัง้ที ่2 ในยุโรป
เมื่อกนัยายน 1939 และเยอรมนีไดร้บัชยัชนะเหนือดนิแดนยุโรปตะวนัตกในฤดูใบไมผ้ลขิองปี 
1940 ท าใหญ้ีปุ่่ นตอ้งการร่วมมอืกบัเยอรมนี อกีทัง้สญัญาดงักล่าวยงัท าใหญ้ีปุ่่ นสามารถเขา้ถงึ
ภูมภิาคเอเชยีตะวนัออกเฉียงใต้ซึ่งเป็นแหล่งทรพัยากรทางธรรมชาติส าหรบักองทพัญี่ปุ่ น  
หลงัการลงนามในสนธสิญัญาดงักล่าว ยาซุเอะกบัอนุิซกึะจงึถูกปลดออกจากต าแหน่งส าคญั และ
ไม่มบีทบาทในการวางนโยบายของญีปุ่่ นต่อชาวยวิทีก่ลายเป็นคนไรค้่าในสายตาญีปุ่่ นอกีต่อไป112   

ยิง่ไปกว่านี้ การตกลงเป็นพนัธมติรทางทหารยงัส่งผลต่อผูล้ี้ภยัชาวยวิยุโรปที่อาศยั
อยู่ในญี่ปุ่ น หลงัจากญี่ปุ่ นเขา้ครอบครองตอนใต้ของอนิโดจนีของฝรัง่เศสในกรกฎาคม 1941 
สหรฐัฯ จงึคว ่าบาตรญีปุ่่ นเพิม่ขึน้ การสง่เงนิเพื่อช่วยเหลอืผูล้ีภ้ยัชาวยวิในนครโคเบะของญีปุ่่ น
ถูกตดัขาด ญี่ปุ่ นจงึส่งผู้ลี้ภยัไปเซี่ยงไฮ้ในช่วงสงิหาคมและกนัยายนรวมกนักว่าหนึ่งพนัคน 
กลุ่มนี้เป็นชาวยิวโปแลนด์ที่ได้รับวีซ่าผ่านทางจากสถานกงสุลญี่ปุ่ นในลิทัวเนียให้อาศัย
ชัว่คราวในญี่ปุ่ น โดยเป็นชาวยวิทีล่ีภ้ยัเขา้ลทิวัเนียหลงัเยอรมนีรุกรานโปแลนดเ์พื่อเขา้ยดึครอง   
ตัง้แต่ช่วงปลายปี 1939113 พวกนี้เป็นชาวยวิทีล่ีภ้ยัจากยุโรปกลุ่มสดุทา้ยทีเ่ดนิทางเขา้เซีย่งไฮ้
ก่อนญี่ปุ่ นโจมตีเพิร์ลฮาร์เบอร์วนัที่ 7 ธนัวาคม 1941 เพราะหลังสงครามมหาเอเชียบูรพา 
(Pacific War, 1941-1945) เป็นไปไม่ได้ที่ชาวยิวจะสามารถเดินทางเข้าเซี่ยงไฮ้  เนื่องจาก
ช่องทางการเดนิทางถูกตดัขาดอย่างสมบรูณ์หลงัการประกาศสงคราม114  

กล่าวโดยรวบรัดคือ ชาวยิวยุโรปลี้ภัยเข้าเซี่ยงไฮ้ในช่วงปี 1933-1941 เนื่องจาก    
การออกกฎหมายห้ามคนยิวรบัราชการ เหตุการณ์อนัชลุส ครสิทลัล์นัคท์ และการยึดครอง
โปแลนด์ นอกจากนี้ เซี่ยงไฮ้ยงัเป็นสถานที่สุดท้ายที่อ้าแขนรบัผู้ลี้ภัยชาวยิวซึ่งสามารถ    
เดนิทางเขา้เมอืงโดยไม่ต้องใชว้ซี่า ในขณะทีป่ระเทศอื่นไม่ต้องการใหช้าวยวิลีภ้ยัเขา้ประเทศ 
อกีทัง้ชาวยวิยงัสามารถใช้ชวีติได้อย่างปลอดภยัภายใต้นโยบายญี่ปุ่ นที่ออกโดยยาซุเอะกบั    
อนุิซกึะที่ต้องการหาประโยชน์จากชาวยวิ หลงัญี่ปุ่ นเขา้กบัเยอรมนี ชาวยวิกไ็ม่มปีระโยชน์   
อกีต่อไป  

 
 
 

                                                           
112 Gao, Shanghai Sanctuary, chap. 3, chap. 4.  
113 Ibid., chap. 4.  
114 Wang, “Tracking the Exact Number of Jewish Refugees in Shanghai,” 142; Medzini, Under the Shadow of 

the Rising, 73. 
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4. สงครามมหาเอเชียบูรพา ค.ศ. 1941-1945 กบันโยบายของญ่ีปุ่ นต่อชาวยิวในเซ่ียงไฮ้ 

การอุบตัขิองสงครามมหาเอเชยีบูรพาท าใหเ้ซีย่งไฮต้ดัขาดจากโลกภายนอกจนชาวยวิ   
ไม่สามารถเขา้มาลีภ้ยัทีน่ี่ไดอ้กี ต้นปี 1942 มชีาวยวิทัง้หมดประมาณ 27,000 คน ซึง่นับเป็น
หนึ่งในสามของจ านวนชาวต่างชาตทิัง้หมดทีน่ัน่ หลงัการโจมตเีพริล์ฮารเ์บอร ์กองก าลงัทหารญีปุ่่ น   
ยาตราเข้าสู่เขตเช่าฝรัง่เศสและเขตการระงบัข้อพพิาทระหว่างประเทศเพื่อเข้าครอบครอง 
ชาวยวิเซฟารด์จี านวนมากที่ถือหนังสอืเดนิทางของสหราชอาณาจกัรกลายเป็นพลเมอืงของ
ฝ่ายศตัรูซึง่ญี่ปุ่ นกกัขงัไวใ้นค่าย และภายหลงัได้รบัการปล่อยตวัหลงัสิน้สุดสงคราม ญี่ปุ่ นยงั
เขา้ยดึส านักงานของวกิเตอร ์แซสซูนเพื่อใชเ้ป็นกองบญัชาการ115 ทัง้นี้เป็นเพราะญีปุ่่ นมองว่า
ไม่มปีระโยชน์ในการใชช้าวยวิเพื่อดงึดูดเงนิทุนและพฒันาความสมัพนัธก์บัอเมรกิากบัองักฤษ
ซึง่กลายเป็นชาตศิตัรอูกีต่อไป ผูล้ีภ้ยัชาวยวิยุโรปกลายเป็นภาระส าหรบัญี่ปุ่ น ในเดอืนมนีาคม 
1942 ญีปุ่่ นจงึปรบันโยบายต่อชาวยวิ โดยหา้มชาวยวิเดนิทางเขา้ญี่ปุ่ นและดนิแดนในครอบครอง    
รวมถงึเซีย่งไฮ ้ใหข้จดัและกดขีท่่าททีีเ่ป็นปรปักษ์ต่อญีปุ่่ นพรอ้มทัง้สงัเกตการณ์ย่านทีอ่ยู่อาศยั
และธุรกจิของชาวยวิอย่างเคร่งครดัและญี่ปุ่ นไม่สนับสนุนขบวนการไซออนิสต์ อย่างไรกต็าม 
ใหป้ฏบิตัต่ิอชาวยวิทีญ่ีปุ่่ นอาจใชง้านไดแ้ละไม่ต่อตา้นญีปุ่่ นอย่างเป็นมติร116 

สถานการณ์ย ่าแย่ลงมากขึ้นเมื่อนาซีเยอรมนีส่งพนัเอกโจเซฟ ไมซิงเกอร์ (Josef 
Meisinger) จากองคก์ารชุทซช์ตฟัเฟิล (Schutzstaffel) หรอืเอสเอส (SS) ซึ่งมบีทบาทส าคญั
ในการสงัหารหมู่ชาวยิวในยุโรปประมาณห้าถึงหกล้านคนมาที่เซี่ยงไฮ้ในมิถุนายน 1942 
เพื่อจดัการกบัชาวยิวที่นี่  และได้เสนอแผน “การแก้ปัญหาครัง้สุดท้าย” (Final Solution) 
ต่อทางการญี่ปุ่ นในเซี่ยงไฮ้117 ซึ่งนาซีต้องการใช้วธิีการฆ่าล้างเผ่าพนัธุ์ชาวยิว (holocaust) 
เพื่อก าจัดชาวยิวให้หมดไป118 ที่ยุโรป เดิมทีนาซีต้องการใช้วิธีจับชาวยิวไปปล่อยเกาะ
มาดากสัการ์ เนื่องจากไม่คุ้มทุน จึงเลือกใช้วิธีการรมแก๊สด้วยการสร้างค่ายกกักนัเพื่อจับ
ชาวยวิมาก าจดัด้วยวธินีี้ในค่าย119 ทีเ่ซีย่งไฮ ้แผนการของโจเซฟ ไมซงิเกอรป์ระกอบไปดว้ย
สองขัน้ตอน 1) จับกุมชาวยิวทัง้หมดตอนที่ชาวยิวก าลังเฉลิมฉลองเทศกาลปีใหม่ยิวกับ
ครอบครวั 2) ขัน้ตอนการก าจดัชาวยวิซึ่งมสีามแผนการ แผนการแรกคอืจบัชาวยวิไปไว้ใน   
เรอืล าเก่า และน าไปปล่อยทิ้งในทะเลจนีตะวนัออกเพื่อให้ตายจากไปด้วยความหวิ แผนการสอง   
คอืบงัคบัชาวยวิท างานหนักจนตายในเหมอืงเกลอืรกร้างแถวตอนบนของแม่น ้าหวงผู่ซึง่เป็น

                                                           
115 Ibid., 74-75, 78; Zhang and Wang, Preserving the Shanghai Ghetto, 38. 
116 Gao, Shanghai Sanctuary, chap. 4. 
117 Zhang and Wang, Preserving the Shanghai Ghetto, 18, 38; Medzini, Under the Shadow of the Rising, 77. 
118 Bresheeth, Jansz, and Hood, Introducing the Holocaust, 5.  
119 อนัโตนีโอ โฉมชา, “นาซศีกึษา”  
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แม่น ้าทีไ่หลผ่านใจกลางเซีย่งไฮ้ แผนการสุดท้ายคอืสร้างค่ายกกักนัทีเ่กาะฉงหมงิ  (崇明島) 
ของเซีย่งไฮ ้และปล่อยใหท้นทุกขท์รมานกบัการทดลองทางการแพทยจ์นสิน้ใจ120  

หนึ่งในเจา้หน้าทีฝ่่ายญีปุ่่ นทีเ่ขา้ร่วมประชุมกบัฝ่ายนาซเียอรมนีในเซีย่งไฮค้อื มติซกู ิ
ชบิาตะ (Mitsugi Shibata) รองกงสุลญีปุ่่ น ซึง่ต่อมาไดน้ าขอ้มลูเกีย่วกบัแผนนาซนีี้ไปบอกกบั
พวกผู้น าชุมชนชาวยวิในเซี่ยงไฮ้ พวกผู้น ายวิกลุ่มต่าง  ๆ ได้แก่ กลุ่มเซฟารด์ ีอชัเกนัซ และ
เยอรมนัตกลงกนัว่าจะเกบ็เรื่องแผนในการก าจดัชาวยวิเป็นความลบัเพื่อไม่ใหเ้กดิความแตกตื่น   
ในชุมชน และสง่คนไปแจง้แผนการนี้ใหก้บัพนัเอกยาซุเอะทีไ่ดร้บัมอบหมายใหป้ฏบิตัหิน้าทีอ่ื่น 
แต่ยงัหลงเหลอือทิธพิลในกองทพัอยู่บา้งโดยหวงัว่าจะสามารถใหค้วามช่วยเหลอืแก่พวกตนได ้
อย่างไรกต็าม ในไม่ชา้แผนการของนาซกีร็ัว่ไหล และตพีมิพใ์นหนังสอืพมิพจ์นีทอ้งถิน่ ข่าวนี้
ได้แพร่สะพดัไปทัว่เมอืงซึ่งสร้างความหวาดกลวัต่อชาวยวิในเซี่ยงไฮ้เป็นจ านวนมาก ท าให้
กองบญัชาการกองทพัเรือญี่ปุ่ นไม่พอใจอย่างรุนแรง เพราะทางญี่ปุ่ นยงัไม่ได้เห็นชอบกับ
วธิกีารของนาซเียอรมนี ดงันัน้ จงึจบัมติซกู ิชบิาตะพรอ้มทัง้ผูน้ าชุมชนยวิอกีแปดคนไปขงัไว้
ในคุก ซึง่ผูน้ าชาวยวิได้รบัการปล่อยตวัในเวลาไม่กี่วนั ส่วนรองกงสุลญี่ปุ่ นอยู่ในคุกเป็นเวลา
หลายเดือน จากนัน้จึงถูกส่งตวักลบัญี่ปุ่ นและไล่ออกในเวลาต่อมา ในคุกเขายงัถูกทรมาน 
หลงัจากนัน้ชเิงโนร ิโทโก (Shigenori Togo) รฐัมนตรวี่าการกระทรวงการต่างประเทศในสมยันัน้    
จงึออกบนัทกึ “มาตรการฉุกเฉินส าหรบัชาวยวิ” ซึ่งมคี าสัง่ส าคญัว่า “จะไม่มกีารกระท าใด  ๆ   
ต่อชาวยวิทีอ่าจท าใหเ้กดิการต่อตา้นการโฆษณาชวนเชื่อจากฝัง่ศตัรู”121  

ญี่ปุ่ นไม่ได้หลบัหูหลบัตาท าตามนาซเียอรมนี จงึไม่ได้น าแผนที่เสนอโดยโจเซฟ 
ไมซงิเกอรม์าใช้122 เป็นไปไดว้่าพวกผูน้ ากองทพัญี่ปุ่ นอาจไม่ต้องการก่ออาชญากรรมสงคราม
เพิม่เติมซึ่งได้ท าต่อพลเมอืงจนีไปแล้ว และน่าจะพะวงกบัอนาคตตนเนื่องจากต้นปี 1943 
พวกเขาเริ่มรู้สกึว่าญี่ปุ่ นก าลงัจะพ่ายแพ้ อีกทัง้ชาวยิวยงัคงมีอิทธิพลต่อสื่อโลกตะวนัตก   
จงึไม่ตอ้งการเพิม่ขอ้หาใหต้นเองหากสงครามสิน้สดุลง อกีประการหนึ่ง อาจเป็นเพราะการขาด
ความร่วมมอืระหว่างญี่ปุ่ นกบัเยอรมนี ญี่ปุ่ นอาจไม่เคยไดร้บัรายละเอยีดอย่างแน่ชดัเกีย่วกบั
การแก้ปัญหาครัง้สุดท้ายในยุโรปจากเยอรมนี อกีทัง้ญี่ปุ่ นยงัปฏเิสธที่จะบุกสหภาพโซเวยีต
ตามค าขอของเยอรมนีในตุลาคม 1941 และยงัคงวางตวัเป็นกลางต่อสหภาพโซเวียตอย่าง
เคร่งครดั นอกจากนี้ ชาวญี่ปุ่ นและจนีส่วนมากไม่มคีวามรูส้กึต่อต้านชาวยวิ แมแ้ต่สาขาของ
พรรคนาซใีนจนีกไ็ม่ได้กระท าการใด  ๆ ที่แสดงให้เหน็ถึงการต่อต้านชาวยวิอย่างเปิดเผย123 
ญีปุ่่ นจงึไม่จ าเป็นตอ้งก าจดัชาวยวิตามค าแนะน าของนาซเียอรมนี  

                                                           
120 Marvin Tokayer and Mary Swartz, The Fugu Plan: The Untold Story of the Japanese and the Jews during 

World War II (New York: Paddington Press, 1979), 223.  
121 Kearney, “Jews under Japanese Domination, 1939-1945,” 66-67; Medzini, Under the Shadow of the Rising, 78; 

Gao, Shanghai Sanctuary, chap. 4. 
122 Zhang and Wang, Preserving the Shanghai Ghetto, 18.  
123 Medzini, Under the Shadow of the Rising, 81, 83. 
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ตลอดช่วงปลายปี 1942 จนถึงต้นปี 1943 ไมซงิเกอร์ยงัคงกดดนัทางการญี่ปุ่ นให้
ปฏบิตัต่ิอชาวยวิตามแผนทีแ่นะน าไว้ ทา้ยทีส่ดุทางญีปุ่่ นเลอืกวธิทีี่อาจคดิว่าดชูัว่รา้ยน้อยกว่า 
นัน่กค็อืการน าชาวยวิมาอยู่รวมกนัในเกต็โต ้(ghetto)124 ซึง่เป็นแนวคดิทีอ่ลัเฟรท โรเซนิแบรค์ 
(Alfred Rosenberg) รฐัมนตรวี่าการกระทรวงดนิแดนตะวนัออกในยดึครองได้เสนอทูตญี่ปุ่ น
ประจ ากรุงเบอรล์นิเป็นครัง้แรกเมื่อพฤษภาคม 1942 ว่าญีปุ่่ นควรแยกชาวยวิใหไ้ปอยู่ในเกต็โต้
โดยเรว็ทีสุ่ดเพื่อป้องกนัการขยายอทิธพิลไปยงัทีอ่ื่น  ๆ ของพวกยวิทีอ่ยู่ในเซีย่งไฮเ้ป็นจ านวน
มหาศาล เมื่อมาถึงพฤศจกิายน 1942 ทางการญี่ปุ่ นในเซี่ยงไฮ้กเ็ริ่มร่างมาตรการในการน า
ชาวยวิไปไวใ้นเกต็โต้ ในทีสุ่ดวนัที่ 18 กุมภาพนัธ ์1943 ทางกองทพัญี่ปุ่ นกป็ระกาศนโยบาย
เพื่อบงัคบัชาวยวิไปอยู่รวมกนัในเก็ตโต้ที่ได้ก าหนดขอบเขตไว้ในย่ านหงโข่ว125 ซึ่งง่ายต่อ
ญี่ปุ่ นในการควบคุมด้วยเป็นย่านทีต่กอยู่ภายใต้การดูแลของญี่ปุ่ นมาเนิ่นนาน และมชีื่อเรยีก   
อกีอย่างว่า “เขตเช่าญี่ปุ่ น” ทางการญี่ปุ่ นใชช้ื่อ “เขตควบคุมผูล้ีภ้ยัไร้สญัชาต”ิ ในประกาศเป็น
ทางการเพื่อเรยีกหงโขว่เกต็โต ้โดย “ผูล้ีภ้ยัไรส้ญัชาต”ิ หมายถงึคนทีเ่ดนิทางมาเซีย่งไฮเ้พื่อลีภ้ยั    
ตัง้แต่ปี 1937 จากเยอรมนี ออสเตรยี โปแลนด์ และที่อื่น  ๆ ในยุโรป126 อย่างไรกต็าม ญี่ปุ่ น
ไม่ไดแ้ตะตอ้งชาวยวิรสัเซยีซึง่ถอืหนงัสอืเดนิทางของสหภาพโซเวยีตและชาวยวิกลุ่มอื่น ๆ127  

การบงัคบัให้ชาวยิวแยกไปอยู่รวมกนัในเก็ตโต้ของทางการญี่ปุ่ นมีผลกระทบต่อ    
ความเป็นอยู่ของชาวยวิยุโรปเป็นจ านวนมาก ผูล้ีภ้ยัชาวยวิทีเ่ดมิไม่ได้ท างานและอาศยัที ่  
ย่านหงโข่วต้องขายบ้านและธุรกิจร้านค้าในราคาที่ต ่าเพื่อย้ายไปอยู่ในเกต็โต้ในเวลาจ ากัด 
ชาวยวิยุโรปคนหนึ่งกล่าวว่า ครอบครวัตนเคยมชีวีติทีห่รูหราในอะพารต์เมนต์ที่เขตการระงบั
ขอ้พพิาทระหว่างประเทศ หลงัจากไดร้บัค าสัง่ให้ยา้ยไปอยู่ทีเ่กต็โต้ ครอบครวัตนยงัต้องจ่าย 
“ค่ากุญแจ” เพื่อไดอ้ยู่ในหอ้งเดีย่วเลก็ ๆ สภาพแย่ในตกึเก่าของโรงเรยีนจนีจนกระทัง่ทีพ่กัถูก
เครื่องบนิทิง้ระเบดิของอเมรกิาท าลายก่อนสิน้สุดสงครามไม่กีส่ปัดาห ์จนตอ้งยา้ยไปอยู่หอ้งที่
เลก็กว่านี้ ทัง้ตกึมเีพยีงหอ้งน ้าสาธารณะหอ้งเดยีวและไม่มนี ้าประปา อย่างไรกต็าม การไดอ้ยู่
ในหอ้งเดีย่วเลก็ ๆ ของตกึโรงเรยีนยงันับว่าโชคดกีว่าผูล้ีภ้ยัชาวยวิหลายท่าน มผีูล้ีภ้ยัชาวยวิ
อาศยัอยู่รวมกนัถึง 20,000 คน ผู้ลี้ภัยจ านวนมากที่ต้องอาศยัรวมกนัในห้องขนาดใหญ่ที่มี
สภาพความเป็นอยู่เสมอืนโรงทหาร ทอม เลวนิสนั (Tom Lewinsohn) เดก็ชายชาวยวิเยอรมนั
พูดถึงบ้านหลงัใหม่ในเก็ตโต้ว่า “ฉันจ าได้เพียงสถานที่ที่แออดั ทุกคนอยู่ในห้องเดียวกนั 
ไม่มคีวามเป็นสว่นตวัแมแ้ต่น้อย มอีะไรใหท้ าอย่างจ ากดัในย่านชาวยวิ มอีาหารใหก้นิน้อยมาก 
ไม่มีเนยหรือนม เรามีเงินน้อยมาก ฉันไม่มีทางเลือกอื่นนอกจากต้องออกไปขอทาน ” 
ความเป็นอยู่และสุขอนามยัทีเ่สื่อมโทรมในเกต็โต้นี่เองทีท่ าใหเ้กดิการแพร่ระบาดของโรคบดิ  
และโรคตดิต่ออื่น ๆ128  
                                                           

124 Ibid., 78.  
125 Gao, Shanghai Sanctuary, chap. 4. 
126 Zhang and Wang, Preserving the Shanghai Ghetto, 18-19, 40-41.  
127 Eber, “Overland and by Sea,” 23.  
128 Zhang and Wang, Preserving the Shanghai Ghetto, 33, 40-43; Gao, Shanghai Sanctuary, chap. 4. 
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เจา้หน้าทีญ่ี่ปุ่ นทีร่บัผดิชอบในการดูแลหงโข่วเกต็โต้คอื โกยะ คาโนะ (Goya Kano) 
ซึง่เคยท างานในหน่วยงานญี่ปุ่ นทีดู่แลเกีย่วกบัผูล้ีภ้ยัไรส้ญัชาตมิาก่อน ทีเ่กต็โต้เขาท าหน้าที่
หลกัในการออกใบอนุญาตเข้าและออกเก็ตโต้ โดยมีลูกน้องคอยช่วยงานเป็นชาวยิวสี่คน 
โกยะ คาโนะค่อนขา้งเป็นคนประหลาด ซึ่งชอบเรยีกตนเองว่าเป็นราชาแห่งชาวยวิ ผู้ลี้ภยั   
บางคนให้ข้อมูลว่าเขาเป็นคนโรคจิตและมีอารมณ์ฉุนเฉียว อย่างไรก็ดี เก็ตโต้ที่เซี่ยงไฮ้มี    
ความคลา้ยคลงึกบัเกต็โต้และค่ายกกักนัของนาซใีนยุโรปน้อยมาก แมจ้ะอยู่ภายใตก้ารควบคุม
ของทางการญี่ปุ่ นอย่างเข้มงวด แต่ก็ยงัสามารถเดินทางออกนอกพื้นที่ได้หากขออนุญาต  
โยเซฟ เทโคอา (Yosef Tekoa) ซึง่หลงัสงครามจบไปเป็นนักการทูตอสิราเอลจ าไดว้่าการเขา้
ออกเก็ตโต้ที่นี่ไม่มีความยุ่งยากใด  ๆ เลย ชาวยิวที่เซี่ยงไฮ้ยงัไม่ได้ถูกบงัคบัให้ท างานหนัก
เยีย่งชาวยวิในค่ายกกักนันาซ ีอกีทัง้ชาวยวิไม่ไดท้นทุกขท์รมานจากสภาพความเป็นอยู่ทีไ่ม่ดี
ในเกต็โตท้ีต่ ัง้อยู่ในย่านทีย่ากจนทีส่ดุของเมอืงเพยีงล าพงั แต่ยงัอาศยัร่วมกบัคนจนีและรสัเซยี
ฝ่ายขาวทีม่บี้านในย่านนี้ และทหารญี่ปุ่ นไม่ได้คุกคามหรอืท ารา้ยร่างกายชาวยวิแต่อย่างใด 
ญี่ปุ่ นยงัให้ชาวยิวรบัผิดชอบในการรกัษากฎหมายและระเบียบกนัเองในเก็ตโต้  มีชาวยิว   
ราวสองพนัคนทีเ่สยีชวีติในเซีย่งไฮภ้ายใต้การครอบครองของญี่ปุ่ น ส่วนใหญ่ตายดว้ยโรคภยั
ไขเ้จบ็หรอืโรคชรา ไม่มหีลกัฐานว่าทหารญี่ปุ่ นได้ฆ่าและทรมานชาวยวิที่นี่129 อย่างไรกต็าม 
ผูล้ีภ้ยัส่วนใหญ่มคีวามทรงจ าทีไ่ม่ดเีกีย่วกบัชวีติในเกต็โต้ เน่ืองจากเกต็โต้ซึง่มรีัว้กัน้เขตแดน  
สะท้อนให้เห็นถึงชีวิตที่ถูกจ ากดัอิสรภาพ อีกทัง้ยงัมีสภาพความเป็นอยู่อย่างแออดัและ    
โรคระบาด130 นอกจากนี้ ผู้ลี้ภัยส่วนใหญ่ในเก็ตโต้ไม่ได้ท างาน จึงมีความเป็นอยู่ ค่อนข้าง
ล าบาก ตามทีเ่บริล์ ฟอลบอม (Berl Falbaum) บนัทกึว่า ชาวยวิในเซีย่งไฮเ้ผชญิกบัความยากจน   
ขน้แค้น โรคระบาด สภาพอากาศแบบรอ้นชืน้ พายุไต้ฝุ่ นทีเ่กดิขึน้เป็นระยะ ภาษาทีย่ากและ    
ไม่คุน้เคย เป็นตน้131 

สงครามมหาเอเชยีบรูพาท าใหอ้งคก์รทีช่่วยเหลอืผูล้ีภ้ยัชาวยวิหยุดปฏบิตัหิน้าที ่เช่น 
องคก์ร CAEJR ทีก่่อตัง้โดยชุมชนชาวยวิเซฟาร์ด ีเพราะญี่ปุ่ นคุมขงัผูน้ าชุมชนซึง่ถอืหนังสอื
เดนิทางองักฤษ หลงัจากผู้ลี้ภยัย้ายเขา้ไปในเกต็โต้ตัง้แต่กุมภาพนัธ์ 1943 ทางการญี่ปุ่ นจงึ   
สัง่ใหชุ้มชนชาวยวิรสัเซยีเขา้ดูแลผูล้ีภ้ยัแทน โดยองคก์รทีต่ัง้ขึน้ใหม่มนีามว่า สมาคมร่วมกนั
บรรเทาทุกข์ของชาวอชัเกนัซแห่งเซี่ยงไฮ้ (Shanghai Ashkenazi Collaborating Relief  
Association) หรอื SACRA132 ในเดอืนพฤษภาคม 1943 ทางการญี่ปุ่ นไดเ้ปลี่ยนให้อบัราฮมั 
โคเฮน (Abraham Cohen) ชาวยวิโรมาเนียทีเ่คยเรยีนหมอทีญ่ี่ปุ่ นและพูดญีปุ่่ นไดอ้ย่างคล่องแคล่ว    
มาเป็นผู้น าองค์กรเพื่อจะได้ควบคุมได้อย่างสะดวก และเมื่อถึงสิ้นปี 1943 ญี่ปุ่ นก็อนุญาต   
ให้พวกองค์กรชาวยิวจากอเมริกาส่งเงินเพื่อช่วยเหลือผู้ลี้ภัยชาวยิวในเซี่ยงไฮ้ได้อีกครัง้  

                                                           
129 Ibid; Medzini, Under the Shadow of the Rising, 79-80.  
130 Zhang and Wang, Preserving the Shanghai Ghetto, 41. 
131 Gao, Shanghai Sanctuary, epilogue.  
132 Eber, “Chinese Jews and Jews in China,” 81.  
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โดยสง่ผ่านสวติเซอรแ์ลนดซ์ึง่เป็นประเทศทีว่างตวัเป็นกลาง เงนิสนับสนุนเหล่านี้ช่วยบรรเทา
ความหวิโหยของชาวยวิในเกต็โต้ ระหว่างสงคราม ไม่พบขอ้มูลทีแ่สดงใหเ้หน็ถึงความพยายาม    
ของทหารญี่ปุ่ นในการท าร้ายชาวยวิ แต่กลบัพบว่ามคีวามขดัแย้งระหว่างองค์กรต่าง  ๆ ของ
ชาวยวิเองในประเดน็เรื่องการแจกจ่ายเงนิสนบัสนุนจากอเมรกิาใหผู้ล้ีภ้ยั133  

ในขณะทีช่าวยวิหลายลา้นคนถูกฆ่าตายในค่ายกกักนัต่าง ๆ ในยุโรป ชาวยวิในเซีย่งไฮ ้  
ที่ตกอยู่ภายใต้การครอบครองของญี่ปุ่ นไม่ได้ตกอยู่ในชะตาเดียวกนักบัชาวยิวในยุโรป   
ชาวยวิทีล่ีภ้ยัในเซีย่งไฮส้่วนมากมชีวีติรอดหลงัสงครามสิน้สุดลง ชาวยวิทีถู่กฆ่าตาย 31 ศพ
และบาดเจบ็ราว 250 คนในเกต็โตไ้ม่ไดด้ว้ยน ้ามอืของทหารญีปุ่่ น แต่กลบัเป็นผลจากการโจมตี
ทางอากาศของอเมรกิาเมื่อวนัที ่17 กรกฎาคม 1945 ซึง่เป็นเวลาหนึ่งเดอืนก่อนญีปุ่่ นประกาศ
ยอมแพส้งครามในที ่15 สงิหาคม 1945134 หลงัจบสงครามผูล้ีภ้ยัในเซีย่งไฮไ้ดร้บัอสิรภาพ และ
เมื่อทราบขา่วว่าพีน้่องชาวยวิของตนในยุโรปถูกสงัหารเป็นจ านวนมาก จงึตระหนกัไดว้่าเกต็โต้
ทีเ่ซีย่งไฮเ้ปรยีบเสมอืนสวรรคบ์นดนิเมื่อเทยีบกบัค่ายกกักนันาซใีนยุโรป135  

อย่างไรกด็ ีการที่ทหารญี่ปุ่ นไม่ได้ท าร้ายชาวยวิและไม่ได้ตอบรบั “การแก้ปัญหา   
ครัง้สุดท้าย” จนกระทัง่ผู ้ลี้ภัยชาวยิวในเซี่ยงไฮ้ที่ตกอยู่ภายใต้การครอบครองของญี่ปุ่ น    
ส่วนใหญ่มีชีวิตรอดหลงัสงครามจบไม่ได้หมายความว่าญี่ปุ่ นมีความเอื้ออาทรกบัชาวยิว   
เป็นพเิศษ หากแต่ญี่ปุ่ นอาจมวีธิคีดิตามตรรกะที่ว่า เชลยซึ่งเกบ็ไว้ใช้งานได้นัน้มปีระโยชน์
มากกว่าศพ ญีปุ่่ นจงึเกบ็ชวีติชาวยวิไวเ้ฉกเช่นเดยีวกบัเชลยอื่น ๆ และไม่ไดม้องว่าชาวยวิเป็น
กลุ่มที่มสีถานะพเิศษ ญี่ปุ่ นสามารถปฏิบตัิต่อชาวยิวเช่นเดยีวกบัเชลยอื่น  ๆ สามารถให้อยู่
ร่วมกบัเชลยอื่น ๆ  และใชป้ระโยชน์ร่วมกบัเชลยอื่น ๆ  ในลกัษณะเดยีวกนั อกีทัง้ญี่ปุ่ นไม่มแีรงขบั    
ในการก าจัดชาวยิวเหมือนกับนาซีเยอรมนี  กล่าวคือ นาซีก่อตัวขึ้นในยุโรปด้วยบริบทที่
ต้องการก าจดัชาวยวิ สงัคมเยอรมนัเริม่แผนสร้างความเกลยีดชงัลงไปทีเ่หยื่อซึง่กค็อืชาวยวิ    
จากความไม่พอใจเรื่องสนธสิญัญาแวรซ์ายส ์ภาวะเศรษฐกจิตกต ่าครัง้ใหญ่ และความรูส้กึว่า
ชาวยิวเป็นคนนอกแต่กลับมีฐานะทางเศรษฐกิจเหนือกว่าชาวเยอรมัน นอกจากนี้ยังมี
ความรูส้กึว่ามกีลุ่มชาวยวิทีร่ ่ารวยครอบง าความเป็นไปทางเศรษฐกจิ และชาวยวิเป็น ‘คนนอก’ 
ที่เขา้มาเอาเปรยีบชาวยุโรปโดยเฉพาะชาวเยอรมนั เมื่อมกีารปลุกผีให้เริม่ต่อต้านชาวยวิ   
นัยของเรื่องนี้จ ึงพฒันาไปสู่ความรู้สกึถึงการต้องก าจดัชาวยิวทิ้งอย่างไม่ประนีประนอม 
ดว้ยความรู้สกึว่าพวกชาวยวิท าให้สงัคมเยอรมนัเปรอะเป้ือน จงึน าไปสู่การออกกฎหมายต่าง ๆ   
เพื่อกวาดลา้งชาวยวิ ทัง้หมดทีก่ล่าวมาจงึเป็นแรงจงูใจใหน้ าไปสูก่ารทารุณกรรมจนถงึการฆ่า
ลา้งเผ่าพนัธุช์าวยวิ ในขณะทีญ่ี่ปุ่ นไม่ไดผ้่านบรบิทเช่นน้ี แมว้่าญีปุ่่ นอาจมคีวามคบัขอ้งใจจาก
เหตุการณ์เศรษฐกจิตกต ่าครัง้ใหญ่เช่นกนั แต่ชาวยวิไม่ได้มผีลใด  ๆ ต่อสิง่ที่จกัรวรรดญิี่ปุ่ น

                                                           
133 Medzini, Under the Shadow of the Rising, 76, 80.  
134 Ibid., 81-82.  
135 Zhang and Wang, Preserving the Shanghai Ghetto, 43.  
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ตีความสถานะของตนและอ้างความชอบธรรมในการขยายอ านาจของตน ดงันัน้ จากบรบิท
ความคดิทีต่่างกนั ญีปุ่่ นจงึไม่ไดก้ าจดัชาวยวิ  

ไม่กีเ่ดอืนหลงัจากญีปุ่่ นยอมจ านนต่อสงคราม กลุ่มผูล้ีภ้ยัพดูคุยกนัแต่เรื่องการเดนิทาง   
ออกจากเซีย่งไฮ ้ผูค้นเริม่สลายออกจากย่านหงโข่ว ความพ่ายแพข้องญีปุ่่ นน ามาซึง่ความหวงั
ของชาวยวิในการอพยพไปยงัประเทศปลายทางที่ตนต้องการ เพราะเซี่ยงไฮ้ไม่ใช่จุดหมาย
ปลายทางทีต่้องการตัง้แต่เดมิอยู่แลว้ ชาวยวิยุโรปจ าต้องลีภ้ยัทีน่ี่เน่ืองดว้ยไม่มทีางเลอืกอื่น  ๆ 
ผูล้ีภ้ยัชาวยวิเริม่ทยอยเดนิทางออกจากเซีย่งไฮไ้ปยงัทีต่่าง  ๆ โดยมอีงคก์รชาวยวิจากอเมรกิา
ช่วยเหลอื ส่วนใหญ่ต้องการเดนิทางไปยงัอเมรกิา แคนาดา และออสเตรเลยี เมื่อมกีารก่อตัง้     
รฐัอิสราเอลปี 1948 อิสราเอลตัง้ส านักงานในเซี่ยงไฮ้เพื่อช่วยผู้ลี้ภัยในการเดินทางไปยงั   
บา้นใหม่ทีน่ัน่ ชาวยวิกว่าหมื่นคนเลอืกไปอสิราเอล มชีาวยวิแค่ประมาณ 1,500 คนเท่านัน้ที่
เลอืกกลบัเยอรมนีและออสเตรยี มจี านวนผู้ลี้ภยัไม่ถึงสบิเปอร์เซ็นต์เท่านัน้ที่ยงัคงอาศยัใน
เซีย่งไฮ ้แมแ้ต่ชาวยวิเซฟารด์แีละอชัเกนัซซึง่เซีย่งไฮถ้อืเป็นบา้นเกดิกจ็ าต้องทยอยยา้ยออก
เนื่องจากเกิดสงครามกลางเมืองระหว่างพรรคก๊กมินตัง๋กบัพรรคคอมมิวนิสต์จีนในปี 1946 
ตระกูลทีร่ ่ารวยเริม่ยา้ยกจิการไปทีอ่ื่น เช่น ตระกูลแซสซูนยา้ยไปบาฮามาส ตระกูลคาดูรยีา้ยไป   
ฮ่องกง หลงัพรรคคอมมวินิสต์ยดึเซี่ยงไฮใ้นเดอืนพฤษภาคม 1949 หลงเหลอืชาวยวิทัง้หมด   
ในเซี่ยงไฮ้เพียง 440 คนในปี 1953 และเหลือเพียง 84 คนในปี 1958 และหลังการปฏิวัติ
วฒันธรรมปี 1966 กไ็ม่หลงเหลอืชาวยวิในเซีย่งไฮอ้กีต่อไป136   

อย่างไรกต็าม เกา เป้ยใน Shanghai Sanctuary: Chinese and Japanese Policy Toward 
European Jewish Refugees During World War II เสนอว่า ความสมัพนัธ์ระหว่างผู้ลี้ภัยชาวยิว   
จากยุโรปกบัคนจนีทอ้งถิน่ในเซีย่งไฮเ้ป็นสว่นหนึ่งทีท่ าใหช้าวยวิยุโรปตดัสนิใจอพยพออกจาก
เซี่ยงไฮ้หลงัสิน้สุดสงคราม เนื่องจากผูล้ี้ภยัส่วนใหญ่ไม่ได้สรา้งความสมัพนัธ์ใด  ๆ กบัคนจนี
ท้องถิ่นแม้แต่น้อย พร้อมทัง้กล่าวว่าผู้ลี้ภยัชาวยวิมโีอกาสอยู่ร่วมกบัคนจนีที่หงโข่วเกต็โต้  
แต่ผู ้ลี้ภ ัยส่วนใหญ่กลบัไม่ต้องการเรียนรู้ภาษาหรือพยายามที่จะเข้าใจในวฒันธรรมจีน  
ซึ่งแตกต่างจากชาวยิวในไคเฟิงก่อนหน้าที่ผสมกลมกลืนเข้ากบัสงัคมจีน 137 อย่างไรก็ดี 
การเปรียบเทียบระหว่างผู้ลี้ภัยชาวยิวเซี่ยงไฮ้กับผู้อพยพชาวยิวไคเฟิง เพื่อตีความกรณี
ดงักล่าวของเกา เป้ยค่อนขา้งขาดน ้าหนัก เพราะเป็นการเปรยีบเทยีบคนสองกลุ่มที่อยู่ในแง่   
เวลาทางประวตัศิาสตรซ์ึง่ห่างไกลกนัมาก อกีทัง้ทัง้สองกลุ่มยงัมบีรบิทและเงื่อนไขแตกต่างกนั 
กรณีชาวยวิไคเฟิง พวกเขาสว่นใหญ่มคีวามสมัพนัธท์างการคา้และเหน็โอกาสทางการคา้ในจนี 
จงึอพยพยา้ยถิน่ฐานเขา้มา และมเีหตุให้ต้องลงหลกัปักฐาน ขยายครอบครวั แต่กรณีผู้ลี้ภยั
ชาวยวิจากยุโรปเขา้มาในจนีดว้ยบรบิทและเงื่อนไขทีต่่างกนั ผูล้ีภ้ยัเขา้มาเน่ืองจากต้องอพยพ
หนีความตาย และโดยส่วนมากเขา้มาโดยแทบไม่มอีะไรติดตวั แถมส่วนใหญ่ยงัอยู่ในสภาพ   

                                                           
136 Gao, Shanghai Sanctuary, epilogue; Xu, “Jewish Communities and Modern China,” 101. 
137 Gao, Shanghai Sanctuary. 
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ไร้งานท า ท าให้ขาดความมัน่คงทางเศรษฐกจิ ชาวยวิยุโรปจงึไม่ได้อยู่ในบรบิททีพ่วกเขาจะ    
อิม่เอบิหรอืสนใจในเรื่องการท าความเขา้ใจในวฒันธรรมจนีเพื่อหลอมรวม  

จะเห็นได้ว่าหลงัเกิดสงครามมหาเอเชียบูรพา ชีวิตของชาวยิวยุโรปแขวนอยู่บน
เสน้ดา้ยเมื่อนาซเีสนอแผน “การแกปั้ญหาครัง้สุดทา้ย” ใหก้บัญี่ปุ่ นเพื่อก าจดัชาวยวิในเซีย่งไฮ ้
อย่างไรกต็าม ญี่ปุ่ นไม่ได้ท าตามแผนของพรรคนาซ ีและเลอืกวธิทีี่โหดรา้ยน้อยทีสุ่ดเมื่อโดน
นาซกีดดนั นัน่กค็อืการบงัคบัผูล้ีภ้ยัชาวยวิไปอยู่รวมกนัในเกต็โต้ แต่ชาวยวิทีน่ี่ไม่ไดป้ระสบ
ชะตากรรมเดยีวกบัชาวยวิที่อยู่ในค่ายกกักนันาซ ีเนื่องจากไม่ได้โดนญี่ปุ่ นทรมานและฆ่า 
เมื่อญี่ปุ่ นจ านนต่อสงคราม ชาวยวิยุโรปส่วนใหญ่มชีวีติรอด และเดนิทางออกจากเซีย่งไฮเ้พื่อ
ไปตัง้รกรากยงัประเทศอื่น ๆ ทีต่นเองตอ้งการไดใ้นทีส่ดุ  
 
5. บทสรปุ  

จนีมปีระวตัศิาสตรก์ารอพยพของชาวยวิมาเป็นเวลาเนิ่นนาน แต่กลบัไม่พบหลกัฐาน
การต่อต้านชาวยวิในจนี เนื่องจากสงัคมจนีไม่เคยต้องประสบกบัการมองเหน็ชาวยวิเป็นภยั
คุกคามใด ๆ การที่จนีเป็นพื้นที่ซึง่ไม่ได้มปีมปัญหาด้านศาสนาในประวตัิศาสตรเ์หมอืนกบัที่
ยุโรปมคีวามขดัแย้งด้านศาสนาระหว่างชาวยวิกบัชาวครสิต์ ประเดน็นี้นี่เองที่ท าให้ชาวยวิยุโรป   
สามารถเลอืกลีภ้ยัในเซีย่งไฮซ้ึง่ตัง้อยู่ในจนีไดอ้ย่างสะดวกใจ ในช่วงครึง่หลงัของครสิตศ์ตวรรษ
ที่ 19 พ่อค้าชาวยิวเริ่มอพยพเข้าเซี่ยงไฮ้ และเป็นจุดเริ่มต้นของชุมชนชาวยิวในเซี่ยงไฮ้   
ประเดน็ทีเ่ซีย่งไฮม้ชีุมชนชาวยวิตัง้อยู่ก่อนหน้าทีพ่รอ้มช่วยเหลอืผูล้ีภ้ยันี่เองทีเ่ป็นอกีปัจจยัหนึ่ง    
ทีด่งึดดูผูล้ีภ้ยัชาวยวิจากยุโรป   

หลงัจากฮติเลอรซ์ึง่ชอูุดมการณ์พรรคนาซใีนการก าจดัชาวยวิขึน้เป็นนายกรฐัมนตรปีี 
ค.ศ. 1933 และต่อมาได้ออกกฎหมายห้ามคนยิวรบัราชการ ส่งผลให้ปัญญาชนชาวยิวที่มี
ทกัษะทางวชิาชพีอพยพมาเซีย่งไฮใ้นปีนัน้ นอกจากนี้ ยงัมเีหตุการณ์ทีส่่งผลต่อการตดัสนิใจ
ของชาวยวิในการลีภ้ยัออกจากนาซเียอรมนี นัน่กค็อื เหตุการณ์อนัชลุสปี 1938 ซึง่นาซผีนวก
ออสเตรยีเขา้กบัเยอรมนีในเดอืนมนีาคม และมกีารบงัคบัใชก้ฎหมายนาซต่ีอชาวยวิอย่างฉบัพลนั    
และรุนแรงเพื่อเร่งก าจดัชาวยวิออกจากเศรษฐกจิของประเทศ เช่น การยดึทรพัยส์มบตัชิาวยวิ  
และการห้ามชาวยิวประกอบวิชาชีพต่าง  ๆ และเหตุการณ์คริสทัลล์นัคท์ที่เกิดขึ้นในเดือน
พฤศจกิายน 1938 มกีารลอบวางเพลงิ ปล้น และท าลายทรพัย์สนิชาวยวิ ยิง่ไปกว่านี้ยงัเกดิ
การฆ่าชาวยิวจ านวนหนึ่ง พร้อมทัง้จบักุมชาวยิวไปกกัขงัไว้ในค่ายกกักนัเป็นจ านวนมาก 
หลงัจากนัน้จงึมกีารดิน้รนเพื่อหลบหนีจากนาซเียอรมนี เหตุการณ์ทีเ่กดิขึน้ในยุโรปทีส่่งผลให้
ชาวยวิตดัสนิใจอพยพคือการยดึครองโปแลนด์ช่วงปลายปี 1939 เหตุการณ์ทีเ่กดิขึน้ในยุโรป
เหล่านี้ลว้นเป็นปัจจยัทีส่่งผลใหช้าวยวิยุโรปลีภ้ยัเขา้เซีย่งไฮ ้หลงัเหตุการณ์อนัชลุส เนื่องจาก
ประเทศต่าง ๆ ล้วนไม่ต้องการต้อนรบัผูล้ี้ภยัชาวยวิ ดงัจะเหน็ไดจ้ากการประชุมเอเวยีงในปี 
1938 ทีบ่รรดาประเทศต่าง ๆ รวมทัง้องักฤษและอเมรกิาประกาศว่าไม่พรอ้มรบัผูล้ีภ้ยัชาวยวิ  
เขา้ประเทศโดยไม่มเีงื่อนไข ปี 1939 รฐับาลองักฤษจ ากดัจ านวนผูล้ีภ้ยัชาวยวิเขา้ปาเลสไตน์
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เพยีง 15,000 คนต่อปี ในขณะเดยีวกนัอเมรกิามโีควตา้ใหช้าวยวิลีภ้ยัเขา้ประเทศเป็นจ านวนที่
น้อยมาก การล้มเหลวในการช่วยเหลือชาวยิวขององักฤษและอเมริกานี่เองที่ท าให้ผู้ลี้ภัย
ชาวยวิไม่มทีางเลอืก นอกจากต้องเดนิทางไปเซี่ยงไฮ้ซึ่งเปิดรบัผู้ลี้ภยัชาวยวิเขา้เมอืงโดย    
ไม่จ าเป็นตอ้งใชว้ซี่า  

ผู้ลี้ภัยชาวยวิจากยุโรปมีชีวติรอดภายใต้การครอบครองเซี่ยงไฮ้ของญี่ปุ่ นตัง้แต่ปี 
ค.ศ. 1937 เนื่องจากญี่ปุ่ นคุ้มครองชาวยวิภายใต้การวางนโยบายของ “ผู้เชี่ยวชาญด้านยวิ” 
ดว้ยญี่ปุ่ นต้องการหาประโยชน์จากชาวยวิ โดยเชื่อว่าชาวยวิมอี านาจทางการเงนิ และจะช่วย
ญี่ปุ่ นสนับสนุนเงินเพื่อใช้ท าสงครามกบัจะช่วยลงทุนในแมนจูกวั อีกทัง้ยงัเชื่อว่าชาวยิว   
มอีิทธิพลต่ออุตสาหกรรมสื่อในอเมริกา จึงสามารถช่วยกอบกู้ภาพลกัษณ์ญี่ปุ่ นจนอเมริกา
ยกเลกิคว ่าบาตรสนิคา้ได ้เมื่อสงครามมหาเอเชยีบูรพาเกดิขึน้ในปลายปี 1941 นาซเียอรมนี
เสนอแผน “การแกปั้ญหาครัง้สุดทา้ย” ในปี 1942 เพื่อก าจดัชาวยวิในเซี่ยงไฮ ้อย่างไรกต็าม 
ญี่ปุ่ นไม่ได้ปฏบิตัิตามค าแนะน าดงักล่าว เพราะไม่ต้องการก่ออาชญากรรมสงครามเพิม่เติม 
ขาดความร่วมมอืระหว่างทัง้สองประเทศ และไม่มคีวามรูส้กึต่อตา้นชาวยวิ อย่างไรกด็ ีปี 1943 
ญีปุ่่ นบงัคบัผูล้ีภ้ยัชาวยวิจากยุโรปไปอยู่รวมกนัในเกต็โตแ้ทน ญีปุ่่ นไม่ไดฆ้า่และทรมานชาวยวิ 
นอกจากนี้ ทีเ่ซีย่งไฮม้อีงคก์รชาวยวิทอ้งถิน่และนานาชาตคิอยช่วยเหลอืผูล้ีภ้ยั ผูล้ีภ้ยัชาวยวิ
ยุโรปจงึมชีวีติรอด และสามารถเดนิทางไปยงัจุดหมายปลายทางทีต่นต้องการไดห้ลงัจบสงคราม 
เซีย่งไฮจ้งึนบัเป็นแหล่งหลบลีห้นีภยัทีช่่วยรกัษาชวีติของชาวยวิทีล่ีภ้ยัมาจากยุโรปเป็นจ านวน
มหาศาล  
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