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เรื่อง “ความรกัก่อนสมรสและการจดัการอารมณ์ในนิตยสาร คู่สรา้งคู่สม ทศวรรษ 2520 ถงึทศวรรษ 2530”  

บทคดัยอ่ 

บทความนี้มุ่งศกึษาการแสวงหาความรกัและการจดัการอารมณ์ของ   
หนุ่มสาวชนบททีอ่พยพเขา้สู่กรุงเทพมหานคร ระหว่างทศวรรษ 2520 ถงึ
ทศวรรษ 2530 ผ่านการวิเคราะห์เรื่องเล่าประสบการณ์ความรักใน
นิตยสาร คู่สร้างคู่สม ซึ่งเป็นพื้นที่สะท้อนแนวคิดเกี่ยวกับความรัก 
ความสมัพนัธ์ และเพศศกึษาของกลุ่มผูอ่้านหลกัซึ่งเป็นชายหญงิชนบท 
บทความนี้มุ่งศึกษาการใช้ค าและภาษาแสดงอารมณ์ในเรื่องเล่า
ประสบการณ์ความรกัที่ประกอบขึ้นเป็นชุมชนทางอารมณ์ของหนุ่มสาว
ชนบทในมหานคร บทความนี้เสนอว่าการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกจิและ
สงัคมของกรุงเทพฯ ในทศวรรษดงักล่าวมผีลต่อการสรา้งความหมายใหม่
ใหแ้ก่มโนทศัน์ความรกัของหนุ่มสาวเหล่านี้ หนุ่มสาวจากภูมภิาคต่าง  ๆ 
เดนิทางเขา้สู่กรุงเทพฯ พร้อมด้วยความหวงั แต่กลบัต้องเผชญิกบั   
ความโดดเดี่ยวและอ้างว้าง ในขณะที่ความรักและความใกล้ชิดเป็น
เครื่องมอืส าคญัในการปลอบประโลมจติใจให้รอดพ้นจากความอ้างว้าง 
ความเป็นมหานครจึงมคีวามส าคญัอย่างยิง่ต่อการให้ความหมายและ
คุณค่าแก่ความรกัในชุมชนทางอารมณ์ของหนุ่มสาวชนบทในกรุงเทพฯ 
ในช่วงเวลาดงักล่าว 
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Abstract 

This article examines the pursuit of love and emotional management 
among provincial women and men who migrated to Bangkok between 
the 1970s and 1980s by looking at the narratives of love experiences 
published in Khu Sang Khu Som magazine. This publication offered 
a window into concepts of love, affective relationships, and sexuality 
of its audience who mainly came from provincial backgrounds. This 
article studies the use of emotion words in personal accounts of  
romantic experiences, and explores the emotions, attitudes, and 
cultural norms towards love that shaped the migrants ’ emotional 
community. This article argues that the socio-economic transformations 
of Bangkok during this period re-configured the migrants’ concept of 
love. While these migrants arrived in the city with hopes and  
aspirations, they often faced loneliness and isolation. Love thus 
emerged as a crucial mechanism for emotional management and 
coping with the wretched urban life. The popular narratives of  
loneliness, longing and romantic fantasies of finding true love in 
printed media suggested that these migrants perceived urban isolation 
as a form of emotional distress. For them, love and intimacy formed 
an essential tool for consolation and emotional survival. The metropolis 
played a pivotal role in constructing the new meaning of love in this 
emotional community inhabited by provincial men and women in the 
age of the economic miracle.  
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1.  บทน า  

ในเดอืนธนัวาคม พ.ศ. 2524 ‘รกัเร่’ หญงิสาวจากจงัหวดัพระนครศรอียุธยาที่เขา้มา
ท างานเป็นพนักงานธุรการประจ าบริษัทหมู่บ ้านจ ัดสรรแห่งหนึ่งในกรุงเทพมหานคร 
เขยีนจดหมายมายงันิตยสาร คู่สรา้งคู่สม เล่าเรื่องราวความรกัระหว่างเธอกบัสามทีีเ่พิง่ตกลง
แต่งงานกนัเมื่อปีกลาย ‘รกัเร่’ เริม่ต้นด้วยการกล่าวถึงสภาพชวีติที่ต้องดิ้นรนของเธอ ทัง้หา   
งานท าและศกึษาต่อในระดบัปรญิญาตร ีณ มหาวทิยาลยัรามค าแหง เธอปรารภว่า “แรก ๆ ดฉินั
กม็คีวามสุขด ีแต่ดฉิันเหงา” เมื่อเธอเดนิทางไปงานเลี้ยงรุ่นทีบ่า้นเกดิ และไดพ้บกบัชายหนุ่ม 
อาชพีรบัราชการครู เธอสารภาพกบัด ารง พุฒตาล บรรณาธกิารนิตยสารว่า “คุณด ารงทราบ   
มัย้คะ ดฉิัน อยากเป็นแฟนกบัเขาทนัท ีทัง้ที่ตลอดเวลาดฉิันไม่เคยสนใจผูช้ายเลย ” เมื่องาน
สงัสรรค์เสร็จสิ้นลง เธอรู้สกึกระวนกระวายใจมากเสยีจนกระทัง่ “ขึ้นนอนก็นอนไม่หลบั” 
เมื่อกลบัถงึกรุงเทพฯ เธอเป็นฝ่ายเขยีนจดหมายไปหาเขาก่อน เขาตอบจดหมายกลบัมาและ   
ลงท้ายด้วยค าว่า “รักและคิดถึง” ซึ่งท าให้เธอ “ยิ่งคลัง่ใหญ่” ทัง้สองมีโอกาสนัดพบกันที่
กรุงเทพฯ และใช้จดหมายเป็นสื่อรกัระหว่างกนัอย่างเสมอมา ทัง้คู่ตกลงใจจดทะเบยีนสมรส   
ในเดอืนสงิหาคม พ.ศ. 25232 รกัเร่และสามขีองเธอไม่ใช่กรณีพเิศษแต่อย่างใด เราสามารถพบ
เรื่องราวคลา้ยคลงึกนันี้ไดใ้น คู่สรา้งคู่สม อกีเป็นจ านวนมาก เรื่องราวความรกัของ ‘รกัเร่’ กบั
สามอีาจชวนให้ผู้อ่านเกดิค าถามได้ว่า เหตุใดหญิงสาวผู้หนึ่งจงึเกดิอาการคลัง่รกัได้ตัง้แต่    
แรกพบทัง้  ๆ ที่ไม่เคยรู้จกัหน้าค่าตากนัมาก่อนเลย หรอืความทุกขร์ะทมจากความเหงาใน   
มหานครจะมพีลงัมากพอทีท่ าใหห้นุ่มสาวต่างถิน่เหล่านี้โหยหาความรกัจากเพศตรงขา้มเพื่อ
เยยีวยาจติใจของตนเอง ความสมัพนัธร์ะหว่างความเดยีวดายและการโหยหาความรกักบัชวีติ
ของหนุ่มสาวชนบทในกรุงเทพฯ ทศวรรษ 2520 ถึงทศวรรษ 2530 คือประเด็นศึกษาของ
บทความนี้ 

การขยายตัวของเมืองกรุงเทพฯ และระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยมอุตสาหกรรม   
ในทศวรรษ 2520 ถึงทศวรรษ 2530 ส่งผลอย่างใหญ่หลวงต่อชวีติ สภาพความเป็นอยู่ และ
อารมณ์ของผู้ทีย่า้ยถิน่เขา้มาอาศยัอยู่ในมหานครแห่งนี้ นับตัง้แต่การประกาศใชแ้ผนพฒันา
เศรษฐกจิและสงัคมแห่งชาตฉิบบัที ่3 (2515-2519) ทีมุ่่งส่งเสรมิอุตสาหกรรมเพื่อการส่งออก 
เป็นต้นมา กรุงเทพฯ กลายเป็นศูนย์กลางของภาคอุตสาหกรรม การค้าและการบริการ  
การลงทุนจ านวนมหาศาลในการพฒันาโครงสรา้งพืน้ฐานทางเศรษฐกจิ ความตอ้งการแรงงาน
ในภาคอุตสาหกรรมท าใหห้นุ่มสาวจากพืน้ทีช่นบทอพยพเขา้สู่กรุงเทพฯ เพื่อแสวงหาโอกาส
ในการท างาน ส านักงานสถิตแิห่งชาติประมาณการว่าระหว่าง พ.ศ. 2518-2523 มปีระชากร
จากชนบทเขา้มาเป็นผูใ้ชแ้รงงานในกรุงเทพฯ กว่าสีแ่สนคน ในทศวรรษ 2530 แรงงานอพยพสู่   
กรุงเทพฯ เริม่มแีนวโน้มการยา้ยถิน่ฐานอย่างถาวรมากขึน้ จากจ านวนแรงงานอพยพทัง้หมดน้ี   

                                                           
2 รกัเร่, “เรื่องจรงิจากจดหมาย: เมื่อผูห้ญงิจบีผูช้าย,” คู่สรา้งคู่สม 2, ฉ. 24 (ธนัวาคม 2524): 9-10. 
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สีใ่นหา้เดนิทางมาจากเขตชนบทและครึ่งหนึ่งเป็นผูห้ญงิซึง่ประกอบขึน้ เป็นแรงงานส่วนใหญ่
ในสาขาหัตถอุตสาหกรรมกว่าห้าล้านคน แรงงานหญิงส่วนใหญ่อพยพออกมาจากภาค
เกษตรกรรมและเป็นคนวยัหนุ่มสาว หลายคนผ่านการอบรมทกัษะฝีมอืการตดัเยบ็มาบ้าง    
และเขา้มาท างานในระบบโรงงานของอุตสาหกรรมสิง่ทอ นอกจากนี้ ยงัมกีารจ้างงานอย่าง
กว้างขวางในอุตสาหกรรมเจยีระไนอญัมณี อุตสาหกรรมอาหาร รวมถึงอุตสาหกรรมส่งออก   
อื่น ๆ เช่น รองเท้า ของเล่นเด็ก เป็นต้น ถึงแม้ว่าแรงงานอพยพในภาคอุตสาหกรรมจะมี
สหภาพแรงงาน กระนัน้อ านาจการต่อรองกบันายจ้างกย็งัอยู่ในระดบัที่ต ่ากว่ามาก แรงงาน
ต้องเผชญิกบัการเอารดัเอาเปรยีบนานัปการ ไม่ว่าจะเป็นการไม่ใส่ใจกบัอตัราค่าจ้างขัน้ต ่า 
การจ้างคนงานด้วยสญัญาระยะสัน้หรือจ้างแบบชัว่คราว ในปลายทศวรรษ 2530 รฐับาล
พยายามลดความตงึตวัของตลาดแรงงานโดยเพิม่อุปทานดว้ยการอนุญาตใหแ้รงงานต่างชาติ
เขา้มาท างานได้ง่ายขึน้ นโยบายดงักล่าวยิง่ส่งผลกระทบต่ออตัราค่าจ้างทีล่ดลงของแรงงาน
ไทยในเขตเมอืงอนัมผีลท าใหคุ้ณภาพชวีติของแรงงานเหล่าน้ีตกต ่าลงอย่างมาก3  

ปรติตา เฉลมิเผ่า กออนันตกลู และมารค์ แอสควิ ตัง้ขอ้สงัเกตว่าความเป็นมหานคร
และเมอืงโตเดีย่ว (primate city) ของกรุงเทพฯ ท าใหว้ถิชีวีติของผูใ้ชแ้รงงานหนุ่มสาวชนบท
เปลี่ยนแปลงไป กลายเป็นชวีติคนเมอืงที่เต็มไปด้วยการเดนิทางและไม่ผูกพนักบัพื้นที่ใด    
พืน้ทีห่นึ่งหรอืกลุ่มคนกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งอย่างลกึซึง้4 แล ดลิกวทิยรตัน์ ใหส้มัภาษณ์ในรายการ
โทรทศัน์ ‘เหตุบา้นการเมอืง’ ทางสถานีโทรทศัน์ไทยทวีสีชี่อง 3 เมื่อ พ.ศ. 2536 ต่อประเดน็
เดยีวกนันี้ว่า “คนเขา้มามาก แต่มทีีจ่ ากดั คนจงึดิน้รนกนัมาก ... ความรูจ้กัมกัคุน้ ความเป็นญาติ 
ถูกท าลายกนัหมด ในชนบทขโมยไม่มี เพราะรูจ้กักนัหมด แต่ในเมอืงผู้คนมาจากทุกสารทศิ 
ยิง่ในหมู่บา้นจดัสรร ไม่รูจ้กักนัเลย ความโยงใยมนัขาดสะบัน้ นี่เป็นประสบการณ์ใหม่ ไม่มใีคร
ช่วยเหลอืใครและไม่รู้จกัใครที่จะช่วยเหลอืกนัได้ ... ความช่วยเหลอืกนัในฐานะสมาชกิทาง
สงัคมจงึหมดไป ... คนพวกนี้ทีห่ลุดเขา้มาในเมอืง กลายเป็นคนไม่มคีวามหมาย กลายเป็นคน
ทีแ่ตกกระสานซ่านเซน็ หารากไม่เจอ”5 ความอา้งว้างและเดยีวดายของหนุ่มสาวชนบททีเ่ขา้มา   
เผชญิโชคในเมอืงหลวงของประเทศไทยดูประหนึ่งจะเป็นปรากฏการณ์ทางอารมณ์ที่ยากจะ
ปฏเิสธได ้

ในช่วงทศวรรษทีผ่่านมา นักประวตัศิาสตรไ์ทยเริม่หนัมาสนใจความสมัพนัธร์ะหว่าง
การเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกจิและสงัคมกบัอารมณ์และความรู้สกึของผู้คนในอดตีมากขึน้  

                                                           
3 คริส เบเคอร์ และ ผาสุก พงษ์ไพจิตร, เศรษฐกิจการเมืองไทยสมยักรุงเทพฯ (เชยีงใหม่: ส านักพิมพ์ซิลค์เวอร์ม, 

2566), 257-264; วอลเดน เบลโล, เชยีร์ คนันิงแฮม, และ ลี เค็ง ปอห์, โศกนาฏกรรมสยาม : การพฒันาและการแตกสลายของ
สงัคมไทยสมยัใหม่, แปลโดย สุรนุช ธงศลิา, พมิพค์รัง้ที ่5 (กรุงเทพฯ: มลูนิธโิกมลคมีทอง, 2545), 114-122. 

4 Paritta Chalermpow Koanantakool and Marc Askew, Urban Life and Urban People in Transition (Bangkok: 
TDRI, 1993); Anuchat Poungsomlee and Helen Ross, Impacts of Modernization and Urbanization in Bangkok: An Integrative 
Ecological and Biosocial Study (Australia: Centre for Resource and Environmental Studies Australian National University, 1992). 

5 จกัรภพ เพญ็แข, ด าเนินรายการ, เหตุบ้านการเมอืง: เรือ่งแรงงานอพยพ (สถานีโทรทศัน์สชีอ่ง 3, 2536), วดิทีศัน์. 
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สายชล สตัยานุรกัษ์ พยายามใช้แนวคดิระบอบอารมณ์ (emotional regime) ของวลิเลยีม เรดด ี
(William M. Reddy) ศกึษา “ความทุกขท์นทางอารมณ์ความรูส้กึ” ของผูห้ญงิชนชัน้กลางไทย6 
สายชลเสนอว่าในช่วงทศวรรษ 2530 และ 2540 ค่านิยมและมโนทศัน์ความเป็นกุลสตรไีทย
เริม่ผ่อนคลายลง ผูห้ญงิชนชัน้กลางม ี“อารมณ์ความรูส้กึใหม่” หนึ่งในบรรดาอารมณ์ความรูส้กึ
ใหม่คอืความรกัและกามารมณ์ กล่าวคอื “ผูห้ญงิกลา้ทีจ่ะเปิดเผยความรูส้กึและแสดงความรกั
ต่อผูช้าย หากผดิหวงัในความรกักพ็รอ้มจะเรยีนรูแ้ละเริม่ตน้ความรกัครัง้ใหม่ไดเ้สมอ ... หาก
ต้องการจะมเีพศสมัพนัธก์บัชายคนใดกส็ามารถแสดงออกให้เขารบัรู้ทนัทโีดยไม่ต้องเกบ็กด
ซ่อนเร้น” สายชลสรุปว่า “นับเป็นอารมณ์ความรู้สกึว่าผู้หญิง[ม]ีสทิธเิท่าเทยีมกบัผู้ชายใน   
ทุกมติขิองชวีติ”7 อารมณ์ความรูส้กึทัง้เก่าและใหม่ทีค่ละเคลา้ปะปนกนัท าใหผู้ห้ญงิชนชัน้กลาง
มีความสบัสนและตึงเครียดในชีวิต เพราะไม่อาจเลือกด าเนินชีวิตไปในทางหนึ่งทางใดได้    
ทางเดยีวอกีต่อไป สายชลพจิารณาว่าภาวะเช่นนี้เป็น “ความทุกขอ์นัใหญ่ของมนุษย์”8 ถงึแม้
อาจจะไม่สูช้ดัเจนนกัว่าการตระหนักรูป้ระเดน็สทิธอินัเท่าเทยีมระหว่างเพศจะสามารถนบัเป็น 
“อารมณ์ความรูส้กึ” ไดอ้ย่างไร กระนัน้สายชลแสดงใหเ้หน็ว่าในปลายทศวรรษ 2530 เป็นอย่างชา้ 
ผูห้ญงิชนชัน้กลางมคีวามปรารถนาทีจ่ะมคีวามสขุทางกามารมณ์และมคีวามสมัพนัธท์ีด่ขี ึน้กบั
คู่รกัหรอืสาม9ี ภทัรตัน์ พนัธุ์ประสทิธิ ์ศกึษาผลกระทบของการเปลีย่นแปลงทางเศรษฐกจิใน
ชนบทไทยที่ส่งผลกระทบต่อความรกัและคุณสมบตัิของสามใีนอุดมคติที่ผู้หญิงชนบทและ   
ชนชัน้ล่างตอ้งการ10 ภทัรตัน์เสนอว่าเมื่อผูห้ญงิชนบทมกีารศกึษาสงูขึน้และสามารถหารายได้
ดว้ยตนเอง พวกเธอจงึปฏเิสธลกัษณะไม่พงึปรารถนาของผูช้าย อาท ิการพนัน การดื่มสุรา 
ความรุนแรง และความเจ้าชู้ ซึ่งทัง้หมดย่อมส่งผลกระทบต่อความมัน่คงทัง้ทางจิตใจและ
เศรษฐกจิภายในครอบครวั ในขณะที่ผูช้ายชนบททีม่กีารศกึษาสงูขึน้และมสีถานะทางเศรษฐกจิ   
ในระดบัหนึ่งกป็รารถนาผูห้ญงิทีม่คีุณสมบตัขิองการเป็นแม่บา้น แต่ตอ้งมกีารศกึษาทีส่งูพอจะ
ท าใหผู้ห้ญงิคนนัน้สามารถคุยกบัสามตีนเองรูเ้รื่อง11 ภทัรตัน์สรุปว่า การเปลีย่นแปลงในชนบท
ของประเทศไทยในช่วงกระแสโลกาภิวตัน์ “จงึไม่ได้เกิดขึ้นในด้านของเศรษฐกจิและสงัคม
เท่านัน้ หากยงัไดล้งรากลกึไปถงึความสมัพนัธร์ะหว่างหญงิชายในชนบท” อกีดว้ย12 เราอาจ
นบัไดว้่าทัง้สายชลและภทัรตัน์ต่างเป็นความอุตสาหะหนึ่งของนกัประวตัศิาสตรไ์ทยทีพ่ยายาม

                                                           
6 สายชล สตัยานุรกัษ์, “‘ชวีติและครอบครวัของผูห้ญงิชนชัน้กลางไทย’ กบั ‘ความทุกขท์นทางอารมณ์ความรูส้กึ’ และ

การก่อตวัของระบอบอารมณ์ความรูส้กึใหม่,” มนุษยศาสตรส์าร 22, ฉ. 3 (กนัยายน-ธนัวาคม 2564): 188-212.  
7 เรื่องเดยีวกนั, 196.  
8 เรื่องเดยีวกนั, 199. 
9 เรื่องเดยีวกนั, 193-196. 
10 ภัทรัตน์ พันธุ์ประสิทธิ,์ “‘รัก’ ในกระแสความเปลี่ยนแปลงของหนุ่มสาวชนบทไทยช่วงทศวรรษ 2520-2530,” 

มนุษยศาสตรส์งัคมศาสตรป์รทิศัน์ 2, ฉ. 1 (มกราคม-มถุินายน, 2557): 47-74. 
11 เรื่องเดยีวกนั, 65-70. 
12 เรื่องเดยีวกนั, 70. 
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แสดงให้เหน็ว่าการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกจิและสงัคมสามารถส่งผลกระทบต่อเพศสภาพ 
เพศวถิ ีอารมณ์ และแมแ้ต่จนิตนาการความรกัของผูค้นไดเ้ช่นกนั  

อย่างไรก็ตาม ความพยายามดังกล่าวอาจยงัไม่เป็นผลมากนัก เนื่องด้วยปัญหา
พืน้ฐานเกีย่วกบัวธิคีดิและความเขา้ใจของนกัประวตัศิาสตรไ์ทยทีม่ต่ีอความหมายของอารมณ์ 
ความรูส้กึ และความรูส้กึนึกคดิ เราอาจตัง้ขอ้สงัเกตไดว้่าทัง้สายชลและภทัรตัน์ต่างไม่ไดศ้กึษา
ความรกัในฐานะที่เป็นอารมณ์หนึ่งของมนุษย์ หากแต่ส ารวจการเปลี่ยนแปลงทศันคติหรือ
ความคดิทีห่ญงิชายมต่ีอชวีติสมรส ครอบครวั และปฏสิมัพนัธร์ะหว่างกนั เราไม่พบการศกึษา
ค าแสดงอารมณ์ การใหค้วามหมายต่ออารมณ์ และการจดัการอารมณ์ของผูค้นในอดตีเท่าทีค่วร 
เช่น ความเหงา การถวิลหาคนรกั ความเสน่หา ความตื่นเต้น ความกงัวล ความผิดหวงั  
ความโกรธ ความหงึหวง การอกหกั ความโศกระทมอนัเนื่องจากการพลดัพราก ฯลฯ แมง้าน
ทัง้สองชิ้นขา้งต้นจะเต็มไปด้วยค าว่า “อารมณ์” “อารมณ์ความรู้สกึ” หรอื “ความรู้สกึนึกคดิ” 
กต็าม 

ในทางตรงกนัขา้ม งานวจิยัในโลกประวตัศิาสตรต์ะวนัตกลว้นแสดงใหเ้หน็ว่าการเตบิโต  
ของมหานครอนัเป็นผลจากการอพยพเขา้มาของแรงงานต่างถิน่และการเปลีย่นแปลงวถิชีวีติ
ของผู้คนในพื้นที่ดังกล่าวส่งผลต่อมโนทัศน์ความรกั การหาคู่ครอง และความสมัพันธ์ใน
ครอบครวัอย่างเด่นชดั พาเมลา เอปสไตน์ (Pamela Epstein) เสนอว่าหนุ่มสาวชนบททีอ่พยพ
เขา้มาหางานท าในมหานครนิวยอร์กในช่วงปลายครสิต์ศตวรรษที่ 19 ต้องประสบกบัภาวะ
ความแปลกแยกทัง้ทางสงัคมและอารมณ์ เน่ืองจากขาดมติรสหายและเครอืข่ายความสมัพนัธ์
ทางสงัคมในการที่จะชักน าให้เกิดการท าความรู้จกัและสานสมัพนัธ์ต่อกนั แรงงานชนบท
เหล่านี้เกดิความรูส้กึโดดเดี่ยวและอา้งวา้ง และกลายเป็นคนแปลกหน้าในเมอืงใหญ่ มโนทศัน์
ความรกัของพวกเขาจงึสมัพนัธก์บัการเยยีวยาภาวะแปลกแยกทางสงัคมและอารมณ์อนัเป็น
ผลจากลกัษณะเฉพาะของวถิีชวีติในมหานครที่เน้นความสมัพนัธ์แบบทุติยภูมขิองกลุ่มคน   
ที่มีขนาดใหญ่ ความสมัพนัธ์จึงมกัห่างเหิน มีช่วงเวลาสัน้  ๆ และติดต่อกันตามหน้าที่และ
กฎเกณฑ์ที่ส ังคมก าหนด มากกว่าความสัมพันธ์แบบปฐมภูมิของกลุ่มคนที่มีขนาดเล็ก 
ความสมัพนัธ์จึงใกล้ชิด สนิทสนม และเน้นความผูกพนัทางอารมณ์ระหว่างกนั13 ในขณะที่   
ไทเลอร์ แคร์ริงตัน (Tyler Carrington) ชี้ให้เห็นว่ามหานครเป็นทัง้โอกาสและความเสี่ยง   
ในการแสวงหาและพฒันาความรกัของแรงงานอพยพ หนุ่มสาวชนชัน้กลางระดบัล่างใน    
กรุงเบอร์ลนิในช่วงเปลี่ยนศตวรรษที่ต้องการเลื่อนสถานภาพทางสงัคมและเศรษฐกจิด้วย   
การแต่งงานมกัใช้พื้นที่สาธารณะของมหานครให้เป็นประโยชน์ เช่น การหว่านเสน่ห์ตาม   
ท้องถนนหรอืบนรถราง หรอืการใช้บรกิารบรษิัทจดัหาคู่ ฯลฯ การกระท าดงักล่าวหมายถึง   
การเอาชวีติและจติใจ รวมถึงความน่าเชื่อถือทางสงัคมของตนเองเขา้เป็นเดมิพนั ส าหรบั     

                                                           
13 Pamela Epstein, “Advertising for Love: Matrimonial Advertisements and Public Courtship,” in Doing Emotions 

History, ed. Susan J. Matt (Chicago: University of Illinois Press, 2013), 120-139. 
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แครร์งิตนั ชวีติในมหานครไดท้ าใหค้นหนุ่มสาวตระหนกัถงึความส าคญัใหม่ของมหานครทีม่ต่ีอ
ชวีติและอารมณ์ของผูค้น ทัง้ก่อใหเ้กดิความหวงั ความตื่นเตน้ ความภาคภูมใิจ ความอา้งวา้ง 
ความแปลกแยก และความหวาดกลวัไปพร้อมกนั14 เนียมห์ คลัเลน (Niamh Cullen) ศกึษา
ครอบครวั ความรกั และการสมรสในอติาลใีนช่วงทศวรรษ 1950 และ 1960 ซึง่เป็นยุคสมยัที่
เมืองทางตอนใต้กลายเป็นเขตอุตสาหกรรมขนาดใหญ่และดงึดูดแรงงานอพยพเข้ามาเป็น
จ านวนมาก คลัเลนเสนอว่าด้วยวฒันธรรมการให้ความส าคญักบัเกยีรติยศและชื่อเสยีงทาง
สงัคมในหมู่ชาวอติาเลยีนทางตอนใต้ ความรกัระหว่างหนุ่มสาวจงึต้องพสิูจน์ด้วยการแสดง
ความหงึหวงต่อกนัและกนั ซึง่ในหลายกรณีน าไปสู่โศกนาฏกรรม อาชญากรรม และความรุนแรง    
ในครอบครวั เมื่อความรกั เกยีรติยศ และความหงึหวงไม่อาจแยกออกจากกนัได้15 งานวจิยั   
ทัง้สามชิน้ขา้งตน้เป็นเพยีงตวัอย่างอนัน้อยนิดท่ามกลางความหลากหลายและความสลบัซบัซอ้น  
ของการศกึษาความสมัพนัธร์ะหว่างการเตบิโตของมหานครกบัผลกระทบทางอารมณ์ของผูค้น
ในอดตี ประวตัิศาสตร์อารมณ์ในโลกวิชาการตะวนัตกท าให้เราพอจะมองเห็นได้อย่างเป็น
รูปธรรมมากขึน้ถงึความส าคญัของชวีติทางอารมณ์ของบรรดาคนหนุ่มสาวต่างถิ่นท่ามกลาง
การเปลีย่นแปลงทางเศรษฐกจิทีพ่วกเขาตอ้งเผชญิ  

บทความนี้พจิารณาปฏสิมัพนัธท์างอารมณ์ของหนุ่มสาวชนบทในกรุงเทพฯ ในฐานะที่   
เป็นชุมชนทางอารมณ์หนึ่ง บารบ์าร่า โรเซน็ไวน์ (Barbara Rosenwein) อธบิายว่า 

 
[ชุมชนทางอารมณ์] มลีกัษณะทีเ่หมอืนกนักบัชุมชนทางสงัคม ไม่ว่าจะเป็น
ครอบครวั ชุมชนทอ้งถิน่ กลุ่มนักการเมอืงในรฐัสภา สมาคมอาชพี อาราม 
เหล่าบรรดาอุบาสกอุบาสกิาของวดัประจ าต าบล ทว่าผู้ศกึษาชุมชนเหล่านี้
ต้องพยายามให้ความส าคัญกับการท าความเข้าใจระบบ ระเบียบ และ
บรรทดัฐานต่าง ๆ ทีเ่กีย่วกบัความรูส้กึมากกว่าประเดน็อื่นใด อาท ิอารมณ์
ใดบ้างที่ชุมชนเหล่านี้ (รวมถึงปัจเจกบุคคลที่อาศยัอยู่ในชุมชนเหล่านี้)  
ใหค้วามหมายและประเมนิว่าเป็นอารมณ์ทีม่คีุณค่าหรอืเป็นอนัตรายต่อตนเอง 
ชุมชนเหล่านี้ประเมนิค่าอารมณ์ต่าง  ๆ ของชุมชนอื่นออกมาในลกัษณะใด 
ธรรมชาตหิรอืลกัษณะของความผกูพนัทางอารมณ์และความรูส้กึของผูค้นที่
ชุมชนนัน้ ๆ ยอมรบัไดเ้ป็นเช่นไร และการแสดงออกทางอารมณ์อย่างไรบา้ง
ทีชุ่มชนคาดหวงั เสรมิสง่ อดกลัน้ หรอืก่นประณาม16 

                                                           
14 Tyler Carrington, Love at Last Sight: Dating, Intimacy, and Risk in Turn-of-the-Century Berlin (Oxford: Oxford 

University Press, 2019). 
15 Niamh Cullen, Love, Honour, and Jealousy: An Intimate History of the Italian Economic Miracle (Oxford: Oxford 

University Press, 2019). 
16 Barbara H. Rosenwein, “Worrying about Emotions in History,” American Historical Review 107, no. 3 ( June 

2002): 842.  
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โรเซน็ไวน์ใหค้วามส าคญักบัการศกึษาความคดิ ทศันคติ และบรรทดัฐานที่ผูค้นในอดตีมต่ีอ
อารมณ์หนึ่ง  ๆ ชุมชนทางอารมณ์ไม่จ าเป็นต้องหมายถึงผู้คนที่มาอยู่รวมตวักนัในพื้นที่    
บรเิวณเดยีวกนัเท่านัน้ หากแต่หมายถึงกลุ่มคนทีม่ทีศันคต ิความคดิ และการแสดงออกของ
อารมณ์ร่วมกนั เช่น ในสงัคมยุโรปยุคกลาง ความรกัหมายถึงความปีติสุขที่เกดิขึน้ เมื่อคู่รกั
ช่วยกนัขดัเกลาและยกระดบัจติใจของกนัและกนัให้สูงส่งขึน้ จนหลุดพ้นไปจากบาปและ   
สิง่สาธารณ์ของโลกนี้ ดุจความปีตสิุขทีไ่ดส้มัผสัพระคุณของพระเจา้ฉะนัน้17 โรเซน็ไวน์ชีช้วน
ให้นักประวัติศาสตร์ศึกษาผู้คนในอดีตผ่านมุมมองชุมชนทางอารมณ์ เพราะโรเซ็นไวน์มี
สมมตฐิานว่าระบบ ระเบยีบ และบรรทดัฐานต่าง ๆ ทีเ่กีย่วกบัความรูส้กึของชุมชนทางอารมณ์
หนึ่ง ๆ สามารถเผยใหเ้หน็ลกัษณะเฉพาะของผู้คนทีเ่ป็นสมาชกิของชุมชนทางอารมณ์นัน้ได้ 
ทัง้นี้ปัจเจกบุคคลผู้หนึ่งอาจจะอาศยัอยู่หรือมีปฏิสมัพนัธ์กบัชุมชนทางอารมณ์มากกว่า    
หนึ่งชุมชนได้เสมอ หากบรรทดัฐาน ทศันคต ิและแบบแผนพฤตกิรรมของชุมชนทางอารมณ์
ทัง้สองชุมชน (หรือมากกว่า) นัน้ไม่แตกต่างกนัมากนัก ปัจเจกบุคคลที่มีวิถีชีวิตเกี่ยวพนั
กบัชุมชนทางอารมณ์ทัง้สองย่อมไม่ประสบปัญหาทางอารมณ์แต่อย่างใด และยงัคงยึดถือ
บรรทดัฐานของชุมชนทางอารมณ์ของตนไว้ได้18 นักประวตัิศาสตร์จ ึงอาจค้นพบชุมชน   
ทางอารมณ์ได้มากมายภายในสงัคมและช่วงเวลาหนึ่ง  ๆ ชุมชนต่าง ๆ เหล่านี้อาจหยิบยืม 
แลกเปลีย่น เรยีนรู ้หรอืวจิารณ์บรรทดัฐานทางอารมณ์ระหว่างกนักไ็ด้19 

ในการศกึษาชุมชนทางอารมณ์ นักประวตัิศาสตร์ต้องให้ความส าคญักบัการศกึษา    
ค าแสดงอารมณ์ (emotion words) และอารมณ์อื่น  ๆ ที่เกิดขึ้นเกี่ยวเนื่องสมัพนัธ์กนัไป 
(emotion sequences) โดยการพิจารณาค าศัพท์ที่ผู้คนใช้เรียกและบรรยายความรู้สึกตาม
สถานการณ์ต่าง  ๆ โรเซ็นไวน์เชื่อว่า “เนื่องจากอารมณ์จะยงัไม่อาจก่อตวัเป็นเรื่องเป็นราว
ขึน้มาได้ จนกว่าเราจะระบุค าแสดงอารมณ์ออกไป ดงันัน้ค าแสดงอารมณ์จงึมคีวามส าคญั   
อย่างยิง่ยวด เพื่อใหผู้ค้นใชท้ าความเขา้ใจ สื่อสาร และรูส้กึถงึอารมณ์ของตนเอง”20 มนุษยส์ือ่สาร   
อารมณ์ของตนผ่านอากปักริยิาทางกาย อาท ิหน้าแดง หน้าซดี ใจสัน่ ร้องไห ้คิ้วขมวด ฯลฯ 
กระนัน้ ส าหรบัโรเซ็นไวน์แล้ว นักประวตัิศาสตร์ไม่สามารถล่วงรู้อารมณ์ของผู้คนในอดีต   
ผ่านการเฝ้าสงัเกตอากปักริยิาเหล่านี้ได ้นอกเสยีจากเรยีนรูผ้่านค าแสดงอารมณ์ที่ปรากฏใน
เอกสารชัน้ต้นเท่านัน้ นอกจากนี้ โรเซน็ไวน์ยงัเสนอให้ศกึษาอารมณ์อื่น ๆ ที่เกดิขึน้เกี่ยวเน่ือง
สมัพนัธก์บัอารมณ์หลกัทีเ่ราต้องการศกึษาดว้ย ทัง้นี้เพราะมนุษยแ์ทบจะไม่แสดงอารมณ์ใด  
อารมณ์หนึ่งออกมาโดยไม่สมัพนัธก์บัอารมณ์อื่น ๆ  เช่น ความโกรธอาจจะตามมาดว้ยความเศรา้ 

                                                           
17 Barbara H. Rosenwein, Love: A History in Five Fantasies (Cambridge: Polity Press, 2022).  
18 Rosenwein, “Worrying about Emotions in History,” 842-843. 
19 Barbara H. Rosenwein, Emotional Communities in the Early Middle Ages (Ithaca: Cornell University Press, 

2006), 4. 
20 Ibid.  
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ความละอายใจ และอาจจะจบลงด้วยการใหอ้ภยัและความการุณย์ หรอืความเหงาอาจจะตามมา
ด้วยความกลวั ความหงึหวง ความคบัแค้นใจ ความอบัอาย และความตรอมตรม เป็นต้น 21 
ค าศพัทแ์สดงอารมณ์จงึเป็นหน้าต่างชัน้เลศิทีจ่ะน านกัประวตัศิาสตรไ์ปสูห่วัใจของผูค้นในอดตี 

บทความนี้ศกึษาการแสวงหาความรกัและการจดัการอารมณ์ของหนุ่มสาวชนบทที่
อพยพเขา้มาใชช้วีติในกรุงเทพฯ ในทศวรรษ 2520 ถึงทศวรรษ 2530 ความเป็นเมอืงใหญ่มี
ความสมัพนัธ์อย่างไรกบัมโนทศัน์ความรกัและความใกล้ชดิ (intimacy) ของหนุ่มสาวชนบท
เหล่านี้ บทความนี้วเิคราะห์ค าแสดงอารมณ์ที่ปรากฏในเรื่องเล่าประสบการณ์ความรกัทีห่นุ่มสาว
ชนบทเขยีนและส่งมาตีพมิพ์ใน คู่สร้างคู่สม ซึ่งตีพมิพ์ครัง้แรกเมื่อ พ.ศ. 2523 เป็นประจ า   
ทุกเดือน ก่อนที่จะปรบัเปลี่ยนเป็นรายปักษ์เมื่อ พ.ศ. 2533 เมื่อแรกจ าหน่าย คู่สร้างคู่สม 
มรีาคาเพยีง 8 บาท ขณะที่นิตยสาร ดฉิัน ซึ่งมกีลุ่มเป้าหมายเป็นสุภาพสตรชีนชัน้กลางใน
กรุงเทพฯ มรีาคาสงูถึง 20 บาท ราคาจ าหน่ายที่ถูกกว่าและเนื้อหาที่น่าสนใจเกี่ยวกบัชวีติคู่
และการครองรกัท าให้ คู่สรา้งคู่สม ไดร้บัความนิยมอย่างสูง โดยเฉพาะในหมู่หนุ่มสาวชนบท 
ในทศวรรษ 2530 คู่สร้างคู่สม มียอดจ าหน่ายสูงสุดถึง 250,000 ฉบับต่อรอบการตีพิมพ์ 
จุดเด่นของนิตยสารนี้อยู่ที่การน าเสนอประสบการณ์ความรกัและความสมัพนัธ์ระหว่างเพศ 
รวมถึงเพศศกึษาอย่างตรงไปตรงมาและมชีวีติชวีา คอลมัน์ยอดนิยม ได้แก่ ‘หนุ่มจบีสาว 
สาวจบีหนุ่ม’ ‘เรื่องจรงิจากทางบ้าน’ ‘ผวัเมยีละเหีย่ใจ’ และ ‘ด ารงตอบจดหมาย’ คู่สร้างคู่สม 
จงึเป็นแหล่งขอ้มลูทีส่ าคญัแหล่งหนึ่งของนกัประวตัศิาสตรท์ีส่นใจศกึษาอารมณ์และการจดัการ
อารมณ์ของหนุ่มสาวชนบทในทศวรรษดังกล่าว ถึงแม้กองบรรณาธิการอาจจะได้ปรับแก้
ขอ้ความให้เหมาะสมส าหรบัการตีพมิพ์อยู่บ้างกต็าม เรื่องเล่าประสบการณ์ความรกัเหล่านี้
ยงัคงเผยให้เห็นผลกระทบของวิถีชีวิตในมหานครที่มีต่ออารมณ์ความรู้สกึส่วนบุคคลและ
วถิีทางที่หนุ่มสาวชนบทเหล่านี้ต้องเผชญิกบัการจดัการอารมณ์ของตนเอง และเหนืออื่นใด    
ยงัช่วยใหเ้ราเขา้ใจว่าอะไรคอืปัจจยัทีก่ าหนดความคดิ ทศันคติ และบรรทดัฐานความรกัของ
หนุ่มสาวชนบทในกรุงเทพฯ ในทศวรรษ 2520 ถึงทศวรรษ 2530 ซึ่งประกอบขึน้เป็นชุมชน
ทางอารมณ์หนึ่งในมหานครแห่งนี้ 

บทความนี้เสนอว่าการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจและสงัคม โดยเฉพาะการเข้าสู่
ความเป็นมหานครของเมอืงกรุงเทพฯ ซึง่แตกต่างอย่างสิน้เชงิกบัวถิชีวีติ ค่านิยมทางสงัคม 
และบรรทดัฐานทางอารมณ์ที่หนุ่มสาวอพยพเคยยึดถือเมื่อครัง้อาศยัอยู่ในชนบทบ้านเกิด 
ส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงการใหค้วามหมาย คุณค่า และบรรทดัฐานต่อความรกั มากไปกว่า
เพยีงแค่การก าหนดคุณลกัษณะของคู่ครองที่ด ีดงัที่งานวจิยัก่อนหน้าของนักประวตัิศาสตร์    
ชาวไทยมกัเสนอกนัมา หากแต่ส่งผลกระทบต่อความคดิ ทศันคต ิและการแสดงออกของความรกั   

                                                           
21 Barbara H. Rosenwein and Riccardo Cristiani, What Is the History of Emotions? (Cambridge: Polity Press, 

2018), 41; Fay Bound Alberti, A Biography of Loneliness: The History of an Emotion (Oxford: Oxford University Press, 2019). 
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ในหลายมติ ิการกลายเป็นมหานครทางเศรษฐกจิของกรุงเทพฯ ท าใหห้นุ่มสาวจากสว่นภูมภิาค   
ทีส่ ิน้หวงักบัความแรน้แคน้ในบา้นเกดิของตนกลบัมามคีวามหวงัและตื่นเตน้กบัโอกาสครัง้ใหม่
ในชีวิต กระนัน้การต่อสู้ดิ้นรนในมหานครได้ท าให้หนุ่มสาวตัวคนเดียวและขาดที่พึ่งจาก
ครอบครวัซึง่ยงัคงอาศยัอยู่ในชนบทต้องประสบกบัความอา้งวา้ง เดยีวดาย และโหยหาความรกั  
จากเพศตรงขา้มเพื่อเยยีวยาความเหงาและเปล่าเปลีย่ว มหกรรมการพรรณนาความเหงาและ
การสรา้งจนิตนาการเกีย่วกบัการพบรกัตามสื่อสิง่พมิพส์าธารณะจงึเป็นผลโดยตรงจากการที่
หนุ่มสาวชนบทประเมินค่าความเดียวดายของชีวิตในมหานครในฐานะที่เป็นภัยอันตราย
ประการหนึ่ง ความรักของชุมชนทางอารมณ์แห่งนี้จึงเป็นสิ่งที่มีคุณค่าอันจะช่วยน าพา    
หนุ่มสาวชนบทไปสูค่วามอยู่รอดทางอารมณ์ในมหานครแห่งความเดยีวดายนี้ไดใ้นทีส่ดุ 
 
2. มหานครแห่งความหวงัและความเดียวดาย 

การอพยพย้ายถิ่นฐานของหนุ่มสาวชนบทเป็นประสบการณ์ทีส่มัพนัธก์บัทัง้มติทิาง
เศรษฐกจิและอารมณ์ นักวชิาการไทยส่วนใหญ่มกัระบุสาเหตุของการอพยพยา้ยถิน่ฐานไว้ที่
ปัญหาปากท้องและความยากจนในหมู่ชาวชนบทเป็นหลกั อนัเนื่องมาจากความล้มเหลว   
ของภาครฐัในการพฒันาชนบท ทัง้ในมติิด้านการศกึษา การชลประทาน การสร้างงาน และ   
การกระจายรายได2้2 ค าอธบิายเช่นนี้สอดรบักนัดกีบัค าบอกเล่าของแรงงานอพยพใน คู่สรา้งคู่สม   
‘ล.คนอาภพั’ เล่าไวเ้มื่อ พ.ศ. 2531 ว่า “หนูเป็นคนต่างจงัหวดั เรยีนจบแค่ ป. 4 ทีบ่า้นท านา 
ยากจนมาก หนูจงึเขา้มาหางานท าในกรุงเทพฯ ตัง้แต่อายุ  16 ปี”23 ในบางครัง้การตดัสนิใจ
อพยพเขา้กรุงเทพฯ อาจมมีติิของอารมณ์เขา้มาเกี่ยวขอ้งด้วย ใน พ.ศ. 2526 ‘ล ายอง’ จาก
จงัหวดัอุดรธานีระบุสาเหตุไว้ชดัเจนว่าเธอต้องการ “หนีความกนัดารแห้งแล้งของอสีาน”24 
การใช้ค ากริยา “หนี” ในที่นี้น่าจะท าให้เราพอจะสามารถประเมินอารมณ์ของ ‘ล ายอง’ ได้ 
เธออาจจะสิน้หวงักบัสภาพดนิฟ้าอากาศหรอืหวาดกลวักบัภยัแลง้มากเสยีจนกระทัง่ตดัสนิใจ
เดนิทางมุ่งหน้าสู่เมอืงหลวง ดงันัน้เราจงึไม่อาจลดทอนสาเหตุของการยา้ยถิ่นใหเ้หลอืแต่มติิ
ของเศรษฐกจิเพยีงอย่างเดยีว หากแต่อารมณ์กเ็ป็นปัจจยัส าคญัประการหนึ่งดว้ยเช่นกนั 

อารมณ์เป็นองคป์ระกอบส าคญัในการตดัสนิใจยา้ยถิน่ฐานของหนุ่มสาวชนบท ไม่ว่า
การตดัสนิใจนัน้จะมาจากความปรารถนาส่วนบุคคลโดยเสรหีรอืถูกบบีคัน้จากสภาวะการณ์   
อนัไม่น่าอภริมยก์ต็าม นอกจากความหวาดกลวัต่อความยากจนแลว้ ความกงัวลและเกรงกลวั
ต่อภยนัตรายต่าง ๆ ในสงัคม โดยเฉพาะความรุนแรงในครอบครวักเ็ป็นอกีปัจจยัหนึ่งทีผ่ลกัดนั
ให้หนุ่มสาวชนบทละทิ้งถิ่นฐานบ้านเกิด ใน พ.ศ. 2531 เดก็หญิงฝาแฝดผู้อาภพัคู่หนึ่งจาก
                                                           

22 แกว้ขวญั ตัง้ตพิงศก์ลู, เศรษฐศาสตรก์ารยา้ยถิน่ (กรุงเทพฯ: ส านกัพมิพม์หาวทิยาลยัธรรมศาสตร,์ 2563). 
23 ล. คนอาภพั, “ผวัเมยีละเหีย่ใจ,” คู่สรา้งคู่สม 9, ฉ. 99 (มนีาคม 2531): 20. 
24 ล ายอง กรุงเทพฯ, “เรื่องจรงิทีผู่อ้่านส่งมา,” คู่สรา้งคู่สม 4, ฉ. 43 (กรกฎาคม 2526): 27. 
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จงัหวดัเชยีงรายเล่าว่าพวกเธอ “เคยถูกพ่อหลอกจะพาไปขายที่ซ่องครัง้หนึ่ง” และเมื่อพ่อ   
เสยีพนัน “กค็ดิจะเอาพวกหนูไปขายท่าเดยีว” “หนูคดิ  ๆ แล้วอยู่บ้านไปคงไม่พ้นมอืพ่อแน่ 
จงึหนีลงมากรุงเทพฯ หางานท า”25 คงจะมแีต่ผูท้ีม่หีวัใจเป็นหนิเท่านัน้ทีไ่ม่อาจจะเขา้ใจไดว้่า
เดก็หญงิทัง้สองคนนี้ตอ้งใชค้วามกลา้หาญและเดด็เดีย่วสกัเพยีงใดขณะทีพ่วกเธอหลบหนีจาก
ภยัทีผู่เ้ป็นพ่อบนัดาลใหพ้วกเธอ กรุงเทพฯ จงึเป็นทัง้ทีห่ลบภยัและมหานครแห่งความหวงั    
ไปพรอ้มกนั  

นับตัง้แต่ทศวรรษ 2510 เป็นต้นมา กรุงเทพฯ กลายเป็นดนิแดนแห่งความหวงัของ
หนุ่มสาวชนบทจ านวนมาก อนัเป็นผลจากการเติบโตทางเศรษฐกิจอย่างก้าวกระโดดและ   
การขยายตวัของตลาดแรงงานในกรุงเทพฯ และปรมิณฑล โดยเฉพาะในภาคอุตสาหกรรมสิง่ทอ 
อาหารแปรรูป และอุปกรณ์ชิ้นส่วนอเิลก็ทรอนิกส์26 ‘น้อย ท่าดนิแดง’ หนุ่มอสีาน ย้อนระลกึ
ความหลงัสมยัวยัหนุ่มว่า “ผมออกจากบ้านมาเมื่ออายุได้ 11 ปี มารบัจา้งท างานก่อสร้างอยู่
โคราช 4 ปี ... ผมเหน็ว่าอาชพีการงานไม่กา้วหน้า จงึตดัสนิใจมุ่งหน้าเขา้กรุงเทพฯ มาหางาน
ที่โรงงานแห่งหนึ่งแถวฝัง่ธน”27 ในขณะที่ ‘ส. กรุงเทพฯ’ ไม่ลงัเลที่จะประกาศว่า “ผมก็เป็น    
เดก็หนุ่มที่มคีวามฝันแบบเดก็บา้นนอกทัว่ไป คอือยากเขา้มากรุงเทพฯ และผมกไ็ดเ้ขา้มาสมใจ 
มาท างานอยู่โรงงานทอผา้แถวสมุทรปราการ”28 ความฝันถงึอนาคตอนัสดใสเรอืงรองไม่ไดเ้ป็น
เอกสทิธิเ์ฉพาะของบุรุษเพศเท่านัน้ หญงิสาวแรกรุ่นอย่าง ‘สาวอสีาน กลางกรุงฯ’ กต็ดัสนิใจ
เดินทางเข้ากรุงเทพฯ เช่นกนั เธอเล่าแรงบนัดาลใจไว้ในคอลมัน์ ‘เรื่องจริงจากผู้อ่าน’ ใน 
คู่สรา้งคู่สม ฉบบัเดอืนสงิหาคม พ.ศ. 2529 ว่า 

 
เมื่อใคร ๆ  ชมว่าสวย หนูกส็่องกระจกบ่อย ๆ  และอยากเป็นเหมอืนพวกคนสวย  
ทัง้หลาย เป็นดารา เป็นนางแบบ เป็นเทพ ีหนูเรยีนจบชัน้ประถม 6 เท่านัน้ ... 
หนูสงัเกตว่าดาราทุกคน ถ้าอยู่บา้นนอก กต็อ้งเขา้กรุงจงึจะประสบความส าเรจ็ 
ไดเ้ป็นดารา กเ็ลยคดิถงึตวัเอง ถ้ามวัจมอยู่บา้นนอก คงต้องท านาเลี้ยงควาย   
อยู่กบัพ่อ จะต้องแต่งงานกบัไอช้ัน้ นักเลงทุ่งเป็นแน่ ... ถ้าได้คนอย่างมนั
เป็นผวั กต็้องนัง่เลีย้งลกูตัง้ฝงู แลว้เป็นยายแก่เหมอืนกบัพวกพี่ ๆ ... หนูจงึ
ตดัสนิใจเขา้กรุงเทพฯ29 

                                                           
25 หนูฝาแฝด ป.6 สาวเชยีงราย, “เรื่องจรงิจากผูอ้่าน,” คู่สรา้งคู่สม 9, ฉ. 99 (มนีาคม 2531): 33-34. 
26 ครสิ เบเคอร์ และ ผาสุก พงษ์ไพจติร, เศรษฐกจิการเมอืงไทยสมยักรุงเทพฯ, 257-259; วอลเดน เบลโล, เชยีร์ คนันิงแฮม, 

และ ล ีเคง็ ปอห,์ โศกนาฏกรรมสยาม, 114-122; Askew, Urban Life and Urban People in Transition, 72. 
27 น้อย ท่าดนิแดง คลองสาน กรุงเทพมหานคร, “เรื่องจรงิจากผูอ้่าน,” คู่สรา้งคู่สม 1, ฉ. 12 (ธนัวาคม 2523): 55-57. 
28 ส. กรุงเทพฯ, “หนุ่มจบีสาว สาวจบีหนุ่ม,” คู่สรา้งคู่สม 11, ฉ. 136 (สงิหาคม 2533): 16. 
29 สาวอสีาน กลางกรุง, “เรื่องจรงิจากผูอ้่าน,” คู่สรา้งคู่สม 7, ฉ. 80 (สงิหาคม 2529): 34-36. 
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ความยากจนดูประหนึ่งจะไม่ใช่ปัญหาหลกัในชวีติชนบทของ ‘สาวอสีาน กลางกรุงฯ’ หากแต่
คอือนาคตอนัแสนราบเรยีบเกนิไปต่างหากทีร่บกวนจติใจของเธอ ความฝันอย่างเดก็สาวทัว่ไป
ที่จะได้เข้าสู่วงการมายาเพื่ออนาคตอดัสดใสรุ่งโรจน์เป็นแรงผลกัดนัส าคญัในการตดัสนิใจ   
ละทิ้งท้องทุ่งและกระท่อมปลายนาในครัง้นี้ หากความฝันถึงอนาคตเป็นลกัษณะเฉพาะของ
วยัรุ่นหนุ่มสาว เราคงไม่อาจปฏเิสธไดว้่ากรุงเทพฯ ได้ตัง้ตระหง่านและจบัจองพืน้ที่ความฝัน
และจนิตนาการของหนุ่มสาวชนบทในทศวรรษ 2520-2530 อย่างยากทีจ่ะมเีมอืงใหญ่เมอืงใด
ในประเทศมาเบยีดขบัได ้
 ทัง้นี้ควรกล่าวด้วยว่าคนชนบทมไิด้มองกรุงเทพฯ ในฐานะมหานครแห่งความหวงั    
แต่เพยีงอย่างเดยีว สมพงศ์ อาษากิจ และจามะรี เชียงทอง วเิคราะห์ภาพลกัษณ์เมอืงกบั
ชนบททีป่รากฏในเพลงลกูทุ่งอสีานร่วมสมยั พบว่าคนชนบทบางกลุ่มรบัรูแ้ละมทีศันคตเิชงิลบ
ต่อความเป็นเมืองใหญ่ของกรุงเทพฯ อาทิ เมืองที่เต็มไปด้วยผู้คนแล้งน ้าใจ และจ้องดูถูก   
คนชนบท ที่ร้ายไปกว่านัน้ กรุงเทพฯ เต็มไปด้วยสิง่ยัว่ยุและความหลอกลวงต่าง  ๆ ที่คอย    
มอมเมาให้หนุ่มสาวอพยพลุ่มหลงต่อแสงสแีละความบนัเทิงต่าง  ๆ จนอาจเสยีคนในที่สุด 
อย่างไรกต็าม ถึงแม้จะมคีวามคดิทดัทานการอพยพย้ายถิ่นฐานของหนุ่มสาวชนบทอยู่บ้าง  
แต่ความหวงัทีจ่ะไดล้มืตาอา้ปากและสรา้งอนาคตใหม่ในมหานครแห่งนี้ดจูะมพีลงัมากกว่า30 
 ในความเป็นจริงแล้วมหานครแห่งความหวงัและความศวิไิลซ์แห่งนี้ไม่ได้สวยงาม   
ดัง่สรวงสวรรค์ตามความฝันของบรรดาหนุ่มสาวชนบทแต่อย่างใด พวกเขาต้องเผชญิกบั    
สภาพความเป็นอยู่ที่ย ่าแย่มากมาย ไม่ว่าจะเป็นปัญหาการถูกหลอกลวงจากนายจา้ง ปัญหา
การเอาเปรียบค่าแรง ปัญหาที่พกัอาศยัขาดแคลน ปัญหาอาชญากรรม ฯลฯ หนังสอืพิมพ์  
มติชน ฉบบัวนัที่ 30 เมษายน 2525 สะท้อนปัญหาคุณภาพชีวิตของแรงงานอพยพในเขต
กรุงเทพฯ ไวว้่า “ปัญหารายไดไ้ม่เพยีงพอกบัรายจ่าย ขา้วของแพง ค่าแรงถูก สวสัดกิารไม่ดพีอ 
ไม่มคีวามมัน่คงในการท างาน ไม่มหีลกัประกนัชวีติในอนาคต ความปลอดภยัและสิง่แวดลอ้ม
ในการท างานเลวมาก”31 ถงึแมเ้ราไม่อาจปฏเิสธคุณภาพชวีติอนัเลวรา้ยเหล่านี้ได้ กระนัน้เรา
อาจพบความแตกต่างบางประการ เมื่อเราให้ความส าคญักบัอารมณ์ที่ปรากฏในน ้า เสยีง   
ของหนุ่มสาวชนบทขณะที่เล่าประสบการณ์การเผชิญโชคในเมืองหลวง ใน คู่สร้างคู่สม 
เดอืนมนีาคม 2531 ‘หนูฝาแฝด ป.6 สาวเชยีงราย’ เล่าว่า “นายจา้งเอาเปรยีบเรามากเหลอืเกนิ 

                                                           
30 สมพงศ์ อาษากิจ, “‘เมือง’ กบั ‘ชนบท’ และ ‘ความรู้สึกของคนใช้แรง ’ ในเพลงลูกทุ่งอีสานร่วมสมยั: กรณีศึกษา

ผลงานเพลงของไมค ์ภริมยพ์ร,” ใน ร่าง แรง อารมณ์: ความรู้สกึในสงัคมร่วมสมยั, บรรณาธกิารโดย วสนัต ์ปัญญาแก้ว (เชยีงใหม่: 
ภาควชิาสงัคมวทิยาและมานุษยวทิยา คณะสงัคมศาสตร ์มหาวทิยาลยัเชยีงใหม่, 2562), 41-84; จามะร ีเชยีงทอง, สงัคมชนบทใน
โลกสมยัใหม่ (เชยีงใหม่: คณะสงัคมศาสตร ์มหาวทิยาลยัเชยีงใหม่, 2560), 202-212. 

31 “ปัจจุบนัและอนาคตของกรรมกรไทย,” มตชินรายวนั, 30 เมษายน 2525; ชยัรตัน์ สุวรรณปัญญา, “ชวีติกรรมกรใน
รอบปีที่ผ่านมา,” สยามรฐั, 21 พฤศจกิายน 2520. ส าหรบัตวัอย่างบทวเิคราะห์ปัญหาภาพชวีติแรงงานอพยพในเขตกรุงเทพฯ ที่
สะท้อนผ่านภาพยนตร์ร่วมสมยั อ่าน อภสิทิธิ ์ปานอนิ, ด้วยเธอล้วนกค็อืคน: กรรมกร โสเภณี วยัรุ่น และคนชายขอบในภาพยนตรไ์ทย 
(กรุงเทพฯ: ศนูยม์านุษยวทิยาสรินิธร, 2566), 27-86. 
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อยู่กรุงเทพฯ 4 ปี เปลี่ยนงานหลายสบิครัง้เลยค่ะ เราไม่มีเงินเหลือเลย ”32 ใน คู่สร้างคู่สม 
เดือนกรกฎาคม 2534 ‘ป. กรุงเทพฯ’ เผยให้เห็นความผิดหวงักบัชีวิตในมหานครแห่งนี้ 
เขาเล่าว่า “ผมเป็นคนอสีาน มาเสีย่งโชคในเมอืงกรุง กร็บัจ้างแบกหามอยู่แถว  ๆ สะพานขาว 
ท าอยู่หลายเดอืนเกบ็เงนิไม่ไดเ้ลย ผมเหน็ว่าอนาคตไม่สดใสแน่ จงึเปลีย่นมารบัจา้งขบัรถ ...  
พอตกค ่าผมมาขออาศยัเพื่อนนอนอยู่ที่โรงไม้ ... กว้างขวางพอที่จะหลบซุกหวันอนได้ ”33 
เมื่อต้องเผชญิกบัสภาพสิน้ไรไ้มต้อกและไม่มทีีซุ่กหวันอนในเมอืงใหญ่ ความผดิหวงักบัมหานคร   
แห่งนี้จงึเป็นอารมณ์ทีไ่ม่อาจหลกีเลีย่งได ้ 

ความอัตคัดขัดสนอันไม่คาดฝันในเมืองกรุงเทพฯ ที่แรงงานอพยพต้องเผชิญ   
เปลีย่นความหวงัเป็นความผดิหวงัและในบางกรณีถงึขัน้สิน้หวงัเลยกม็ ีใน พ.ศ. 2525 ‘อนิสม’ 
หนุ่มเชยีงราย ก่นประณามคนกรุงเทพฯ อย่างตรงไปตรงมา “กรุงเทพฯ มแีต่การเอารดัเอาเปรยีบกนั 
ผูค้นเหน็แก่ตวั ส่วนใหญ่นับถือเงนิเป็นพระเจ้า” ภาวะโดดเดี่ยวตวัคนเดยีวไร้ที่พึ่งพงิท าให้ 
‘อนิสม’ สิน้หวงัและตดัพอ้ออกมาดว้ยความคบัแคน้ใจว่า “ผมหมดอาลยัตายอยากในชวีติแลว้ 
คดิว่าท าอย่างไรจงึจะกลบับา้นเชยีงรายได ้กลบัไปบา้นเดมิดกีว่า ... บา้นนอกถงึจะจนอย่างไร
กไ็ม่อดตาย คนบ้านนอกไม่ใจจดืใจด าพอที่จะทิ้งให้คนอดตายไปต่อหน้าได้”34 ภูมลิ าเนาที่   
แต่เดมิคอืความสิน้หวงักลบักลายเป็นความหวงัอนัแสนอบอุ่นของหนุ่มสาวอพยพขึน้มาทนัท ี
หลงัจากที่เผชิญกบันรกบนดินในมหานคร อาจไม่มีหนุ่มสาวชนบทคนใดที่สะท้อนคิดถึง   
ความผดิหวงัในกรุงเทพฯ ได้อย่างลุ่มลกึไปกว่า ‘เฉลมิพงษ์ พูลบุญ’ นักศกึษามหาวทิยาลยั
รามค าแหงเมื่อ พ.ศ. 2532 อกีแลว้  

 
ตอนที่ผมไปอยู่กรุงเทพฯ เนี่ย ... บ้านก็ต้องไปเช่าอยู่ในสลมัราคาถูก  ๆ 
รวมกบัเพื่อน ชวีติที่ผมเหน็จ าเจทุกวนัในสลมัคอื ชวีติผวัเมยีทะเลาะตบตี   
ด่าทอกนั เหน็เดก็ ๆ วิง่เล่นอย่างไรจุ้ดหมาย ไม่ไดเ้รยีนหนงัสอื ผูค้นอยู่กนั
อย่างยากจน ผมก็เลยคิดปลงว่า ชีวิตคนเรานี่มนัต้องต่อสู้ บางคนไม่มี
อนาคต ไม่เคยมคีนช่วยเหลอืเขาอย่างจรงิจงั ผมกเ็ลยคดิว่า ถ้าผมเรยีนจบ 
ผมจะต้องท างานใหก้บัสงัคมใหม้าก และจะไม่มาหมกอยู่ในเมอืงกรุงอย่างนี้ 
จะกลบัไปสรา้งบา้นของเราทีบ่า้นนอกใหด้ ีเพื่อทีค่นทางบา้นนอกจะไดไ้ม่ตอ้ง   
อพยพเขา้มาหางานท ากรุงเทพฯ35 

 

                                                           
32 หนูฝาแฝด ป.6 สาวเชยีงราย, “เรื่องจรงิจากผูอ้่าน,” 33-34. 
33 ป. กรุงเทพฯ, “หนุ่มจบีสาว สาวจบีหนุ่ม,” คู่สรา้งคู่สม 12, ฉ. 157 (กรกฎาคม 2534): 20. 
34 อนิสม, “เรื่องจรงิทีท่่านผูอ้่านส่งมา,” คู่สรา้งคู่สม 3, ฉ. 26 (กุมภาพนัธ ์2525): 33-34. 
35 เฉลมิพงษ์ พลูบุญ, “เจา้สาววยั 63 เจา้บ่าวเพยีง 30,” คู่สรา้งคู่สม 10, ฉ. 111 (มนีาคม 2532): 10-11. 
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ความหดหู่เศร้าหมองกบัอนาคตอนัมดืมนในเมอืงกรุงกลายเป็นแรงผลกัดนัให้  ‘เฉลมิพงษ์’
ตดัสนิใจผนัตวัเองเป็นแรงงานคนืถิ่นเพื่อช่วยยกระดบัคุณภาพชวีติของพี่น้องในชนบทให้    
ไม่ต้องประสบชะตากรรมเดยีวกนันี้อกี36 ความผดิหวงักลายเป็นแรงบนัดาลใจและขบัเคลื่อน
ความการุณยใ์นหว้งค านึงของหนุ่มสาวชนบทกลุ่มนี้  
 สภาพชวีติและการท างานอนัน่าหดหู่ในเมอืงหลวงท าให้หนุ่มสาวชนบทกลายเป็น   
คนแปลกหน้าผูอ้า้งวา้งและเดยีวดายในมหานคร เกออรก์ ซมิเมล (Georg Simmel) นักสงัคมวทิยา    
ชาวเยอรมนั ในช่วงต้นครสิต์ศตวรรษที ่20 ไดว้เิคราะหป์รากฏการณ์ทางอารมณ์ของแรงงาน   
อพยพที่เขา้มาแสวงโชคในกรุงเบอร์ลนิไว้ว่า ท่ามกลางมหานครที่คลาคล ่าไปด้วยผู้คนจ านวน
มหาศาล ความสมัพนัธอ์นัใกลช้ดิลกึซึง้เป็นสิง่แปลกปลอม ความห่างเหนิเมนิชาระหว่างกนั
กลบักลายเป็นบรรทดัฐานทางอารมณ์ ซมิเมลกล่าวว่า “คนเราจะไม่มวีนัรูส้กึอา้งวา้งเดยีวดาย
มากเท่ากบัการถูกละทิ้งให้อยู่ตามล าพงัในมหานครที่คลาคล ่าไปด้วยผู้คนเช่นนี้”37 ถงึแม้ว่า
การยา้ยถิน่เขา้สูม่หานครจะเปิดโอกาสใหห้นุ่มสาวชนบทไดพ้บกบัอสิรภาพและความทนัสมยั
กต็าม ทว่าพวกเขากลบัไม่สามารถธ ารงความสมัพนัธอ์นัใกลช้ดิกบัครอบครวั ญาตพิีน้่อง และ
มติรสหายในชนบทไวไ้ดอ้ย่างแน่นแฟ้นอกีต่อไป จนในทีส่ดุกเ็กดิเป็นความเหงาขึน้มาในจติใจ 
จดหมายจ านวนมากจากหนุ่มสาวชนบทที่ส่งไปยังหนังสือพิมพ์หลายฉบับในกรุงเทพฯ  
จงึเตม็ไปดว้ยการบอกเล่าความเหงาของตน เช่น ‘สาวบุรรีมัยช์ ้าใจ’ ร าพงึถงึความโดดเดีย่วไว้
ใน คู่สรา้งคู่สม เดอืนมนีาคม 2531 ว่า “หนูเป็นเดก็บุรรีมัย ์มาท างานทีก่รุงเทพฯ หนูไม่รูจ้กัใคร   
จึงเหงามาก”38 เด็กสาวจากภาคเหนือผู้ใช้นามแฝงว่า ‘เอื้องดอย แห่งลานนา’ ก็ไม่ต่างกนั 
เธอเล่าว่า “น้องเป็นคนล าปาง มาอยู่กรุงเทพฯ ตัง้แต่ปี 2527 มาอยู่แลว้กเ็หงามากเพราะห่าง
พวกเพื่อน ๆ”39 วาณิช จรุงกจิอนนัต ์ตัง้ขอ้สงัเกตไวใ้นนิตยสาร สตรสีาร ในช่วงปลายทศวรรษ 
2520 ว่า 
 

ได้ยนิเสยีงบ่นจากคนท าหนังสอืสองสามคนคล้าย  ๆ กนั ท านองว่าเดีย๋วนี้
คนเหงาท าไมถึงไดม้ากมายนัก จดหมายที่มไีปถงึหนังสอืพมิพ์หลายฉบบั 
เขยีนโดยไม่มจีุดมุ่งหมายอะไร นอกจากบอกว่าเหงากเ็ลยเขยีนมา น่าแปลก
อยู่ตรงว่าคนทีบ่่นเหงานัน้ ส่วนมากเป็นคนอยู่ในเมอืงใหญ่ อย่างกรุงเทพฯ ... 
เหงาทัง้ทีม่ผีูค้นและสรรพสิง่เคลื่อนไหวอยู่รอบดา้น40 

                                                           
36 ดกูารเปลีย่นแปลงทางความคดิและอารมณ์ของแรงงานชนบททีส่มัพนัธก์บันโยบายแรงงานคนืถิน่ของรฐับาลไทยใน

ทศวรรษ 2530 ไดใ้น อภสิทิธิ ์ปานอนิ, ดว้ยเธอลว้นกค็อืคน, 64-71. 
37 Georg Simmel, “The Metropolis and Mental Life (1903),” in The Blackwell City Reader, ed. Gary Bridge and 

Sophie Watson (Oxford and Malden, MA: Wiley-Blackwell, 2002), 11-19. 
38 สาวบุรรีมัยช์ า้ใจ, “หนุ่มจบีสาว สาวจบีหนุ่ม,” คู่สรา้งคู่สม 9, ฉ. 99 (มนีาคม 2531): 70. 
39 เอือ้งดอย แห่งลานนา, “หนุ่มจบีสาว สาวจบีหนุ่ม,” คู่สรา้งคู่สม 8, ฉ. 93 (กนัยายน 2530): 21. 
40 วาณิช จรุงกจิอนนัต,์ ทรรศนะชายหนุ่ม (กรุงเทพฯ: บูรพาสาสน์, 2528), 27. 
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วาณิชยงัตัง้ขอ้สงัเกตอกีว่า “คนทีเ่หงาสว่นใหญ่เป็นผูห้ญงิซึง่อายุไม่มากนกั ความจรงิอาจจะมี
ผู้ชายอยู่ไม่น้อย แต่ผู้ชายเขาไม่นิยมการเขยีนจดหมายถึงหนังสอืพิมพ์ ... เป็นทางออก   
แก้เหงา”41 ก่อนที่จะสรุปว่าความเหงาเป็น “โรคประจ าสมยั” ของเมอืงใหญ่อย่างกรุงเทพฯ ช่วง
ทศวรรษ 252042 วาณิชกล่าวถูกต้องเกี่ยวกบัปรากฏการณ์ความเหงาของผู้คนในเมอืงใหญ่ 
อย่างไรกต็าม ความเหงาไม่ได้จ ากดัอยู่แต่เฉพาะกบัหญงิสาวแรกรุ่นดงัทีว่าณิชตัง้ขอ้สงัเกต
เท่านัน้ ชายหนุ่มบางคนกอ็าจพรัง่พรคูวามเหงาของตนออกมาไดไ้ม่แตกต่างกนั จดหมายจาก 
‘คนไกลบา้น’ ซึง่เป็นแรงงานก่อสรา้ง ณ ประเทศซาอุดอิาระเบยี ใน คู่สรา้งคู่สม เดอืนมถุินายน 
2526 อาจมวีรรณศิลป์ที่ไพเราะราวบทกว ีผิดแผกไปจากจดหมายจากทางบ้านฉบบัอื่น  ๆ 
กระนัน้ความรูส้กึไม่ไดแ้ตกต่างกนัแมแ้ต่น้อย  

 
ดึกสงัดรัตติกาลคืนนี้  ที่ท้องฟ้าซาอุดิก็ไม่อะไรหรอกครับ นอกจาก    
ความเงียบเหงากบัความหนาวเยน็ และเสยีงฝนตกดงัป๊อกแป๊กขา้งนอก
หอ้งพกั ถนนหนทางเกอืบจะว่างเปล่า นาน  ๆ จะมรีถผ่านแล่นไปมาซกัคนั 
แสงไฟอนัขาวนวลบนเสาไฟรมิถนนกย็งัสว่างจา้อยู่เป็นทวิแถว สว่นภายใน
หอ้งพกักเ็ช่นเดยีวกนั ยิง่ดกึยิง่เงยีบ ความหนาวเยน็กย็ิง่ทวคีูณขึน้เรื่อย ๆ 
ไดย้นิเสยีงกรนฟืดฟาด ๆ จากพวกเพื่อน ๆ ทีน่อนหลบัสนิทอย่างน่าอจิฉา 
ส่วนผมนอนอยู่บนเตียง กระสบักระส่ายนอนไม่หลับนอนบิดไปบิดมา  
เสยีงเตยีงดงัอ๊อดแอ๊ด ๆ มนัช่างเหงาและวา้เหว่อะไรเช่นนี้ แลว้ยงัขาดทัง้มติร   
ไรท้ัง้แฟนทีจ่ะคอยใหก้ าลงัใจอยู่ทางเมอืงไทยมนัน่าสงสารตวัเองเหลอืเกนิ43 
 

เช่นเดยีวกบัหญงิสาวทีเ่ขยีนจดหมายมาระบายความเหงาใน คู่สรา้งคู่สม ‘คนไกลบา้น’ เองก็
แวดลอ้มไปดว้ยเพื่อนร่วมงาน กระนัน้กย็งัรูส้กึอา้งวา้งอยู่ด ีเท่าทีไ่ดส้ ารวจจดหมายทีส่่งมายงั 
คู่สร้างคู่สม จ านวนมาก เราไม่พบเนื้อความอนัใดที่บ่งชี้ว่าหนุ่มสาวเหล่านี้รู้สกึว่าตนเอง
ก าลงัตกอยู่ในภาวะแปลกแยก (alienation) ขอ้ความที่พบล้วนแต่ส่อนัยของความเหงาหรือ
ความรู้สกึเดียวดายเท่านัน้ ทัง้นี้ไม่ว่าจะในทรรศนะของคาร์ล มาร์กส์ (Karl Marx) หรือ   
เอมิล เดิร์กไฮม์ (Émile Durkheim) ความรู้สกึแปลกแยกคือความรู้สึกที่สมัพนัธ์กบัภาวะที่
ปัจเจกบุคคลรู้สึกว่าตนเองไร้อ านาจ ไร้คุณค่าและความหมายต่อตนเองและคนรอบข้าง 
สูญเสยีบรรทดัฐานในชวีติ โดดเดี่ยวตนเองออกจากสงัคม และรู้สกึแปลกแยกแตกต่างจาก

                                                           
41 เรื่องเดยีวกนั, 28. 
42 เรื่องเดยีวกนั, 33. 
43 คนไกลบ้าน, “ด ารงตอบจดหมาย,” คู่สรา้งคู่สม 4, ฉ. 42 (มถุินายน 2526): 73-74. 
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ตนเองจนถงึขัน้เป็นอรกิบัตนเอง (self-estrangement)44 ในแง่นี้เราอาจต้องระมดัระวงัการประเมนิ    
อารมณ์ของหนุ่มสาวชนบทที่เข้ามาใช้ชวีิตในกรุงเทพฯ ให้มากขึน้ ความรู้สกึอ้างว้างไม่ใช่
ภาวะแปลกแยกทางอารมณ์ ชวีติของหนุ่มสาวชนบทเหล่านี้ผดิหวงักบัโชคชะตาในมหานคร
อย่างแน่นอน แต่พวกเขามิได้รู้สกึถึงขัน้แปลกแยกกับสงัคม หากแต่เป็นเพียงความรู้สึก
เดยีวดายท่ามกลางเมอืงใหญ่ทีก่่อใหเ้กดิความเหงาขึน้ในจติใจของตนเองเท่านัน้ 
 ส าหรบัหนุ่มสาวชนบทเหล่านี้ ความเหงาดปูระหนึ่งจะสมัพนัธก์บัการโหยหาความรกั
ฉันคู่รกัเป็นส าคญั ‘คนไกลบา้น’ เน้นย ้าว่าสงสารตนเองที ่“ขาดทัง้มติรไร้ทัง้แฟนทีจ่ะคอยให้
ก าลงัใจอยู่ทางเมอืงไทย” ซึ่งสอดคลอ้งกนัดกีบัขอ้สงัเกตของวาณิช จรุงกจิอนันต์ที่กล่าวว่า 
“คนเหงาส่วนใหญ่ต้องการมแีฟน โดยทัว่ไปแล้วคดิกนัว่าการมแีฟนจะท าให้หายเหงาได้ ”45 
ดงันัน้เพื่อนร่วมงานทีร่ายลอ้มอยู่ในเมอืงกรุง ย่อมไม่อาจบ าบดัความเหงาในจติใจของหนุ่มสาว   
ชนบทเหล่านี้ได ้เพราะสิง่ทีพ่วกเขาขาดไปคอืคนรกันัน่เอง อย่างไรกต็าม ควรกล่าวไวด้ว้ยว่า
หนุ่มสาวชนบทในกรุงเทพฯ อาจไม่ได้เผชิญกบัความเหงาด้วยความต้องการคู่รกัแต่เพียง
อย่างเดยีว ความเหงาอาจบรรเทาลงได้ด้วยมติรภาพ หรอืการรบัรู้ความห่วงหาอนาทรจาก    
คนในครอบครวัผ่านจดหมาย เป็นต้น พฒันา กติิอาษา ไดศ้กึษาชวีติแรงงานอพยพชาวไทย    
ในสงิคโปร ์พบว่าแรงงานต่างถิน่มกัผลติซ ้าความเป็นชุมชนตามวฒันธรรมเดมิของตนขึน้ใน
พืน้ทีเ่มอืงเพื่อกา้วขา้มอุปสรรคในการใชช้วีติในเมอืงใหญ่ทีม่รีูปแบบความสมัพนัธท์างสงัคม
แบบทุติยภูมิ ความเหงาจึงอาจบรรเทาลงด้วยวิธีการอื่น  ๆ อีกมาก46 กระนัน้ความเหงาที่
สมัพนัธก์บัความรกัฉันคู่รกัเป็นปรากฏการณ์ทีพ่บได้บ่อยครัง้ในเรื่องเล่าทีห่นุ่มสาวชนบทส่ง
มาตีพิมพ์ใน คู่สร้างคู่สม โดยเฉพาะอย่างยิ่งในคอลมัน์ ‘หนุ่มจีบสาว สาวจีบหนุ่ม ’ และ 
‘เรื่องจรงิจากผูอ้่าน’ อกีทัง้เราต้องไม่ลมืลกัษณะเฉพาะของ คู่สรา้งคู่สม ที่เป็นนิตยสารอนัมี
เนื้อหาเกี่ยวกบัความรกั การหาคู่ครอง และกามารมณ์ เป็นหลกั ดงันัน้ความหมายของ   
ความเหงาดงัทีว่เิคราะหม์านี้จงึขึน้อยู่กบัธรรมชาตแิละประเภทของหลกัฐานชัน้ต้นที่เรื่องเล่า
เกีย่วกบัความเหงาเหล่านัน้ปรากฏด้วยเช่นกนั ความสมัพนัธท์างอารมณ์ระหว่างความเหงา
กบัการจดัการอารมณ์ในลกัษณะอื่น ๆ ยงัคงรอคอยการวเิคราะหท์ีลุ่่มลกึต่อไป 

ความเหงาจงึไม่ใช่สภาวะทางกายภาพ แต่เป็นสภาวะทางอารมณ์ เฟย ์บาวนด ์อลัแบรต์ ิ
(Fay Bound Alberti) เสนอว่าความเหงาเกดิขึน้เมื่อปัจเจกบุคคลมคีวามทุกขท์รมานในจติใจ
อนัเนื่องมาจากการตกอยู่ในภาวะเดยีวดาย และสูญเสยีบุคคลอนัเป็นที่รกัยิง่ หรือขาดสิง่ที่    
คอยสรา้งความรูส้กึอบอุ่นและปลอดภยัในจติใจของตนไป เช่น สามผีูส้ญูเสยีภรรยาไปชัว่นิรนัดร ์  

                                                           
44 Melvin Seeman, “On the Meaning of Alienation,” American Sociological Review 24, no. 6 (1959): 783-7 9 1 ; 

Émile Durkheim, The Elementary Forms of the Religious Life, trans. K. E. Fields (New York: Free Press, 1996). 
45 วาณิช จรุงกจิอนนัต,์ ทรรศนะชายหนุ่ม, 28. 
46 พฒันา กติอิาษา, สู่วถิอีสีานใหม่ (กรุงเทพฯ: วภิาษา, 2557), 99-123. 
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หรอืแมก้ระทัง่คนเร่ร่อนในเขตเมอืงใหญ่และผูล้ีภ้ยัขา้มแดนทีไ่ม่มสีิง่ทีต่นเองจะเรยีกไดว้่าบา้น 
ความเหงาจงึหมายถงึภาวะทุกขร์ะทมอนัเนื่องมาจากขาดทีพ่กัพงิทางใจนัน่เอง47  

ดว้ยเหตุดงันัน้เราจงึพบค าสารภาพของหนุ่มสาวชนบททีใ่ชจ้ดหมายเป็นสื่อกลางใน
การหาคู่ทางไกลเพื่อเยยีวยาความเหงาของตน ดงัเช่นที ่‘ว. กรุงเทพฯ’ สารภาพไวเ้มื่อ พ.ศ. 2534 
ว่า “ช่วงสองปีแรกทีม่าอยู่ [กรุงเทพฯ] หนูเหงา จงึจดหมายตดิต่อหามติรชายแดน พวกทหารค่ะ 
หนูตดิต่อหลายคน สนุกดี”48 หนุ่มสาวบางคู่อาจพฒันาความสมัพนัธอ์นัลกึซึง้ต่อไปได ้หากมี
จติปฏพิทัธ์ที่ต้องตรงกนั ดงัเห็นได้ในเรื่องเล่าของ ‘สาวบุรรีมัย์ช ้าใจ ’ ใน คู่สร้างคู่สม เดอืน
มนีาคม 2531 เธอเล่าว่า “พอดหีลานหนูเขาเขยีนจดหมายติดต่อกบัทหารทีอ่รญัประเทศอยู่ 
เขาจงึหาชื่อที่อยู่มาใหห้นู 2 คน หนูจงึลองเขยีนไปกไ็ด้รบัค าตอบมาทัง้สองคน แต่หนูเลอืก
ตดิต่อเพยีงคนเดยีว คอืคนชื่อ ส.”49 ความเหงาจงึอาจบรรเทาลงไดด้ว้ยการเริม่ต้นความสมัพนัธ์   
ทางใจ ส าหรบัหนุ่มสาวชนบทในกรุงเทพฯ ทีต่อ้งเผชญิกบัความสิน้หวงั อา้งวา้ง และเดยีวดาย 
ความรกัจงึมใิช่อะไรอื่นนอกจากเครื่องเยยีวยาและปลอบประโลมจติใจนัน่เอง 

 
3. ความรกัและกามารมณ์ในมหานครของคนอ้างว้าง 

นักประวตัศิาสตรย์อมรบัตรงกนัว่ามโนทศัน์ความรกัในสงัคมไทยเกดิการเปลีย่นแปลง   
ครัง้ใหญ่ในช่วงทศวรรษ 2460 ถึงทศวรรษ 2480 ความรัก ความเสน่หา และจิตปฏิพัทธ์
ระหว่างคู่รกั หรอืความต้องใจของปัจเจกบุคคล กลายเป็นปัจจยัส าคญัในการตดัสนิใจครองเรอืน   
มากกว่าความมัน่คงของสายตระกลูและความมัง่คัง่ทางเศรษฐกจิของครอบครวัทัง้สองทีเ่ขา้มา
เกีย่วดองกนั นักประวตัศิาสตรไ์ทยมกัเรยีกความรกัทีใ่หค้วามส าคญักบัอารมณ์และความรูส้กึ
ของปัจเจกบุคคลว่าความรักโรแมนติก และใช้ความรกัโรแมนติกเป็นดชันีชี้บ่งความเป็น
สมยัใหม่ของสงัคมไทยประการหนึ่ง สมทิธิ ์ถนอมศาสนะเสนอว่าการเปลี่ยนแปลงดงักล่าว
ปรากฏอย่างชดัเจนในวรรณกรรมเรื่องอ่านเล่นของชนชัน้กลางไทย ซึง่ไดร้บัอทิธพิลความคดิ
เกีย่วกบัความรกัโรแมนตกิมาจากวรรณกรรมตะวนัตกในช่วงเปลีย่นศตวรรษ กอปรกบักระแส
ความคดิทางการเมอืงว่าดว้ยเสรภีาพส่วนบุคคล ความเสมอภาค และคุณค่าความเป็นมนุษย์
ในช่วงการปฏวิตัสิยาม พ.ศ. 247550 สมุาล ีบ ารุงสขุ ยงัไดต้ัง้ขอ้สงัเกตอกีว่านบัตัง้แต่ทศวรรษ 
2510 เป็นต้นมา หนุ่มสาวที่อพยพสู่กรุงเทพฯ ไม่ว่าจะมาเป็นนักศึกษาหรือแรงงานกต็าม 
                                                           

47 Alberti, A Biography of Loneliness, 9-16, 67-70, 109-117, 171-177; Katie Barclay, Elaine Chalus and Deborah 
Simonton (eds.), The Routledge History of Loneliness (Oxford and New York: Routledge, 2023), chs. 10, 14, 31.  

48 ว. กรุงเทพฯ, “หนุ่มจบีสาว สาวจบีหนุ่ม,” คู่สรา้งคู่สม 12, ฉ. 149 (มนีาคม 2534): 14. 
49 สาวบุรรีมัยช์ า้ใจ, “หนุ่มจบีสาว สาวจบีหนุ่ม,” 70. 
50 สมทิธิ ์ถนอมศาสนะ, “การเปลี่ยนแปลงทางความคดิของชนชัน้กลางไทยกบั “เรื่องอ่านเล่น” ไทยสมยัใหม่ ทศวรรษ 

2460 - ทศวรรษ 2480” (วิทยานิพนธ์ปริญญาดุษฎีบัณฑิต, สาขาประวัติศาสตร์ ภาควิชาประวตัิศาสตร์ คณะอักษรศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2558), บทที ่4. 
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เป็นกลุ่มคนที่มอีสิรภาพในการแสวงหาความรกัและเรยีนรูป้ระสบการณ์ความรกัได้มากกว่า
หนุ่มสาวชนชัน้กลางที่อาศยัอยู่ในเมอืงหลวงมาตัง้แต่เกดิ เนื่องจากหนุ่มสาวอพยพเหล่านี้   
อยู่ห่างไกลจากสายตาและการควบคุมของพ่อแม่ ญาติพี่น้อง หรือคนรู้จกัในชนบทนัน่เอง 
การนัดพบกนัของหนุ่มสาวเพื่อเรยีนรู้อุปนิสยัของกนัและกนั และการพร ่าพลอดรกัในพื้นที่
สาธารณะของเมอืงหลวงจงึเป็นภาพชนิตานับตัง้แต่ทศวรรษ 2510 เป็นต้นมา51 ตามทศันะ
ของนักวิชาการข้างต้น ความรกัสมยัใหม่จงึเป็นเงื่อนไขที่จ าเป็นของการสมรส ความรกัที่
คาดหวงัว่าจะค่อย ๆ  งอกงามและแบ่งบานขึน้ในดวงใจของคู่สามภีรรยาเมื่อพธิวีวิาหเ์สรจ็สิน้ลง 
ดงัความเชื่อของท่านพ่อของ ม.ร.ว.กรีต ิแห่ง ขา้งหลงัภาพ (2479) ของศรบีรูพาจงึเป็นมโนทศัน์   
ความรกัของโลกเก่าทีก่ าลงัดบัสิน้ลง52 

นกัประวตัศิาสตรไ์ทยมกัเขา้ใจความรกัโรแมนตกิว่าวางอยู่บนฐานคดิเรื่อง “เสรภีาพ
ในการเลือก, ความเสมอภาค (มากขึ้น) ระหว่างชายและหญิง รวมถึงการเลือกคู่ครองจาก    
นิสยัใจคอ”53 นักวชิาการไทยมกัอา้งองิแอนโทนี กดิเดนส ์(Anthony Giddens) นกัสงัคมวทิยา
ชาวองักฤษ เมื่อกล่าวถงึนิยามของความรกัโรแมนตกิ อย่างไรกต็ามกดิเดนสม์ไิดเ้สนอลกัษณะ
ส าคญัของความรกัโรแมนติกไวอ้ย่างผวิเผนิเช่นนัน้ ส าหรบันักสงัคมวทิยาอย่างกดิเดนสแ์ละ   
ธโีอดอร ์เซลดนิ (Thedore Zeldin) ความรกัโรแมนตกิหมายถงึความรกัอนับรสิทุธิ ์มุ่งยกระดบั
จติใจของคู่รกัใหส้งูสง่ และปราศจากสิง่สาธารณ์ทัง้ปวงทัง้นี้ ความใกลช้ดิทีก่่อตวัขึน้ท าใหท้ัง้คู่  
สามารถเรยีนรู้ความดงีาม (virtues) และความปรารถนาของคนพเิศษในใจของกนัและกนัได้ 
(the special one; the significant other) ความรักโรแมนติกจึงให้ความส าคญักบัความเป็น
หนึ่งเดยีวของจติใจระหว่างคู่รกั (union of two souls) มากกว่าความเป็นหนึ่งเดยีวกนัของ   
เนื้อหนังมงัสาในความพศิวาสราคะระหว่างคนสองคน (union of flesh) ถึงแมค้วามรกัโรแมนติก   
จะมไิด้ตดักามารมณ์ออกไปจากความสมัพนัธ์กต็าม ทัง้เซลดนิและกดิเดนสเ์หน็ตรงกนัว่า   
เมื่อความสมัพนัธ์ของคู่รกัได้บงัเกดิขึน้ภายใต้ความเสมอภาคระหว่างคู่รกั ตวัตนใหม่จะถือ
ก าเนิดขึ้นแทนที่ตัวตนเดิมที่ค่อย  ๆ สูญสลายไป อนัเป็นผลจากการเรียนรู้ความดีงามและ    
ความปรารถนาของกนัและกนั รวมถงึความปีตเิมื่อไดท้ าใหอ้กีฝ่ายมคีวามสุข คู่รกัโรแมนติก   
พงึตอ้งปฏบิตัติวัต่อกนัอย่างเท่าเทยีมจงึจะสามารถเรยีนรูแ้ละสนองความต้องการของกนัและกนัได ้

                                                           
51 Sumalee Bumroongsook, Love and Marriage: Mate Selection in Twentieth-Century Central Thailand 

(Bangkok: Chulalongkorn University Press, 1995), 148-152. 
52 Stephanie Coontz, Marriage, A History: How Love Conquered Marriage (London and New York: Penguin 

Books, 2005); Elizabeth White Nelson, Market Sentiments: Middle-Class Market Culture in Nineteenth-Century America 
(Washington, D.C.: Smithsonian Books, 2004), 172; ศรีบูรพา, ข้างหลงัภาพ, พิมพ์ครัง้ที่ 46 (นนทบุรี: ดอกหญ้า, 2555); 
ตรศีลิป์ บุญขจร, นวนิยายกบัสงัคมไทย (2475-2500), พมิพค์รัง้ที ่3 (กรุงเทพฯ: โครงการเผยแพร่ผลงานวชิาการ คณะอกัษรศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2547), 63-64; ชูศกัดิ ์ภทัรกุลวณิชย์, “ปริศนา ข้างหลงัภาพ ของศรีบูรพา,” ใน อ่าน (ไม่) เอาเรือ่ง, 
พมิพค์รัง้ที ่2 (กรุงเทพฯ: โครงการจดัพมิพค์บไฟ, 2548), 87-96.  

53 สมทิธิ ์ถนอมศาสนะ, “การเปลีย่นแปลงทางความคดิของชนชัน้กลางไทยกบั “เรื่องอ่านเล่น” ไทยสมยัใหม่,” 177. 
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กดิเดนสป์ระกาศว่า “ความสามารถในการสร้างความใกล้ชดิปฏพิทัธ์ระหว่างกนัย่อมสื่อถึง
สญัญาณอนับ่งบอกความเป็นประชาธปิไตย” ความรกัโรแมนตกิจงึเป็นปัจจยัส าคญัในการท าลาย   
ล าดบัชัน้ทางสงัคม (social hierarchy) และเป็นเงื่อนไขส าคญัของสงัคมประชาธปิไตยสมยัใหม่
ทีผู่ค้นยอมรบัเสรภีาพ ความปรารถนา และความเสมอภาคของกนัและกนั54  

หากความรกัโรแมนตกิไดก้ลายเป็นบรรทดัฐานทางอารมณ์ของสงัคมไทยนับตัง้แต่
ทศวรรษ 2500 เป็นต้นมา ความรกัของหนุ่มสาวชนบทที่อพยพเขา้มาในกรุงเทพฯ ถือเป็น
ความรกัโรแมนติกหรอืไม่ พวกเขามปีระสบการณ์ความรกัอย่างไรเมื่อพวกเขามเีสรภีาพใน
ความรกัและการเลอืกคู่ครองมากขึ้นท่ามกลางการใช้ชีวติแต่ เพียงล าพงัในมหานครแห่งนี้  
หนุ่มสาวอพยพเหล่านี้ได้ทิ้งร่อยรอยเรื่องราวความรกัของพวกเขาไว้ในเรื่องเล่าขนาดสัน้ที่
พวกเขาเขยีนขึน้และส่งไปตพีมิพใ์น คู่สรา้งคู่สม ถงึแมเ้ราไม่อาจแน่ใจไดว้่าเรื่องเล่าเหล่านัน้
เป็นเรื่องจรงิหรอืเรื่องแต่งกนัแน่ ด ารง พุฒตาล บรรณาธกิารนิตยสาร แถลงว่า “เรื่องจรงิทีล่ง
คอืเรื่องทีผู่อ้่านเขยีนส่งมาทัง้สิน้ ... แต่ถา้ผูอ้่านแต่งเรื่องขึน้เองกส็ุดทีเ่ราจะรูไ้ด้”55 เรื่องเล่าใน 
คู่สรา้งคู่สม ไม่ว่าจะประพนัธ์ขึน้โดยกองบรรณาธกิารของนิตยสารหรอืด้วยฝีไม้ลายมอืของ
หนุ่มสาวชนบทเองกต็าม ถือว่าเป็นประสบการณ์ทางอารมณ์ที่หนุ่มสาวเหล่านี้สร้างขึน้จาก
การตระหนักรูว้่าตนเองคอืใคร และมปีฏสิมัพนัธก์บัคนรอบขา้งผ่านชุดคุณค่าและค่านิยมทาง
สงัคมหนึ่ง ๆ  อย่างไร56 ทัง้นี้มไิด้จะกล่าวอ้างว่าเรื่องเล่าทีป่รากฏใน คู่สรา้งคู่สม จะแสดงใหเ้หน็    
ภาพรวมทัง้หมดของชวีติรกัของหนุ่มสาวชนบทในกรุงเทพฯ หากแต่เป็นเพยีง “เศษเสีย้ว   
แห่งวาทกรรมความรกั” ทีห่นุ่มสาวยดึถอืและแสดงออกแก่กนัและกนั57 ยิง่ไปกว่านัน้เรื่องเล่า
เหล่านี้ไม่มทีางทีจ่ะเป็นการพรรณนาความรูส้กึในจติใจของผูเ้ขยีนออกมาอย่างตรงไปตรงมา 
หากแต่มขีนบทางภาษาและกาลเทศะในการตพีมิพ์คอยก ากบัอยู่ทัง้สิน้ กระนัน้ประสบการณ์
ความรกัทีป่รากฏในสือ่สิง่พมิพก์ม็ไิดจ้ะส าคญัน้อยไปกว่าความลบัในหอ้งหวัใจของคนสองคน 
เรื่องเล่าจงึมใิช่อะไรอื่นนอกจากเป็นการแปลความรูส้กึออกมาเป็นค าพูดที่ให้ความหมายกบั

                                                           
54 Theodore Zeldin, An Intimate History of Humanity (London: Vintage, 1995), 314-334; Anthony Giddens, The 

Transformation of Intimacy: Sexuality, Love and Eroticism in Modern Societies (Cambridge: Polity Press, 1993), 38-47, 
61-64, 188-192, 197: “The possibility of intimacy means the promise of democracy.” อย่างไรก็ตามอแมนดา วกิเกอร์รี 
(Amanda Vickery) นกัประวตัศิาสตรเ์พศสภาพคนส าคญัขององักฤษปฏเิสธขอ้เสนอว่าดว้ยความรกัโรแมนตกิกบัประชาธปิไตยลง
อย่างสิ้นเชงิ อ่านงานวจิยัชัน้เลศิของวกิเกอร์รไีด้ใน Amanda Vickery, The Gentleman’s Daughter: Women’s Lives in Georgian 
England (New Haven and London: Yale University Press, 1998), 39-86, esp. 60: “Love was no enemy to hierarchy; … the 
impact of love on marital power relations would still be widely unpredictable.” 

55 ผูห้วงัด,ี “ด ารงตอบจดหมาย,” คู่สรา้งคู่สม 10, ฉ. 112 (เมษายน 2532): 66. 
56 ด ูJoan W. Scott, “The Evidence of Experience,” Critical Inquiry 17, no. 4 (Summer 1991): 773-797. 
57 ผูเ้ขยีนบทความขอยมืค าวา่ “เศษเสีย้วแห่งวาทกรรมความรกั” มาจาก Fragments d’un discours amoureux (1977) 

ผลงานคลาสสคิของโรลอ็งด์ บาร์ตส์ ซึ่งนพพร ประชากุล เป็นผูแ้ปลชื่อดงักล่าวออกเป็นภาษาไทย ดู Roland Barthes, A Lover’s 
Discourse: Fragments, trans. Richard Howard (New York: Hill and Wang, 1978). 



วารสารประวตัศิาสตร ์ธรรมศาสตร์ ปีที ่12 ฉบบัที ่1 (มกราคม - มถุินายน 2568) 

88 

อารมณ์ทีห่นุ่มสาวเรยีกว่าความรกั ดงันัน้เรื่องเล่าเหล่าน้ีจงึสามารถเผยใหเ้ราเหน็การใหคุ้ณค่า 
ความหมาย ความส าคญั และจนิตนาการต่อความรกัของหนุ่มสาวชนบทได้อย่างน่าสนใจ 

หากความเป็นเมอืงใหญ่ของกรุงเทพฯ ก่อใหเ้กดิความอา้งวา้งขึน้ในจติใจของหนุ่มสาว   
ชนบทที่อพยพเขา้มาในเมอืงหลวงแห่งนี้ เราอาจไม่ประหลาดใจนักที่หนุ่มสาวเหล่านี้มอง
ความรกัว่าหมายถงึความใกลช้ดิซึง่ท าใหค้วามรูส้กึเดยีวดายเป็นอนัสิน้สุดลง เราจงึพบการให้
คุณค่าต่อการใชเ้วลาต่าง ๆ ร่วมกนั โดยเฉพาะเมื่อการกระท านัน้เน้นย ้าความสมัพนัธท์ีใ่กลช้ดิ
เป็นพเิศษ ‘อ. จ.ขอนแก่น’ บนัทกึช่วงเวลาแห่งความสุขระหว่างเขากบัแฟนสาวไวเ้มื่อ พ.ศ. 2533 
ดงันี้ 

 
พอวนัหยุดผมจะไปหาเธอ พาเธอไปเทีย่วประตูน ้า ... โรงหนงั ... เดนิคุยกนั
ไปเรื่อย จากประตูน ้า ไปราชเทว ีเลีย้วขวาไปอนุสาวรยี ์แลว้เขา้หอ้งพกัเธอ ... 
เธอเอาขา้วไปคลุกน ้าพรกิทีเ่หลอือยู่แลว้มานัง่กนิกนัสองคนในจานเดยีวกนั 
แหมมนัช่างอร่อย และมคีวามสขุทีส่ดุ ขา้วคลุกน ้าพรกิจานนัน้ใครเอาสะเต๊ก
มาแลกกไ็ม่ยอม58 

 
ความสุขที่ไดร้บัจากการไดอ้ยู่ชดิใกลก้บัคนรกัแต่เพยีงล าพงัถอืเป็นยอดปรารถนาของหนุ่มสาว   
ผู้เดียวดายเหล่านี้ ถึงแม้ถนนสายหลักในมหานครมกัคลาคล ่าไปด้วยผู้คนที่สญัจรไปมา 
กระนัน้ผูท้ีต่กในหว้งรกักส็ามารถซาบซึง้กบัความสขุของการไดอ้ยู่กนัแต่เพยีงล าพงัได ้เพราะ
ธรรมชาตขิองความเป็นเมอืงใหญ่คอืไม่มใีครสนใจใครนัน่เอง ครัน้คู่รกัมาลงเอยกนัทีห่อ้งพกั
อนัเป็นพืน้ทีร่โหฐาน บรรยากาศความใกลช้ดิจงึไม่มสีิง่ใดจะเสมอเหมอืน โดยเฉพาะเมื่อเทยีบ
กบัการพลอดรกัตามหมู่บ้านในชนบท ที่ความเป็นส่วนตวัหาได้ยากยิง่ ดงัที่หญิงสาวผู้หนึ่ง
กล่าวไวใ้น คู่สรา้งคู่สม ว่า “สงัคมบา้นนอกนัน้มนัแคบ ใครท าอะไรตรงไหนอย่างไร ไม่ชา้กร็ู้
กนัทัว่หมด”59 เราจงึพอจะเขา้ใจความสุขใจของทัง้คู่ได้ไม่ยากนัก ยิ่งเมื่อเราจินตนาการว่า 
“ข้าวคลุกน ้าพริกจานนัน้” ผูกพนัหวัใจของคู่รกัคู่นี้ไว้แนบแน่นเพียงใด ความใกล้ชิดได้ยุติ
ความเหงาและความเดยีวดายในชวีติของหนุ่มสาวคู่นี้ลงอย่างน้อยกใ็นชัว่ขณะหนึ่ง 
 หนุ่มสาวที่ตกในห้วงรกัมกัแสดงออกว่าตนเองเฝ้าคดิถึงและถวลิหาคนรกัอยู่เสมอ 
ความรู้สกึอ้างว้างและเดยีวดายจะบงัเกดิขึน้อกีครัง้เมื่อคนรกัไม่อยู่ขา้งกาย การโหยหา   
ความใกลช้ดิจากคนทีต่นหมายปองจงึเป็นสญัญาณของความรกัทีพ่บไดใ้นเรื่องเล่าจ านวนมาก 
เช่น ‘อ.สาวอสีาน’ ประมวลความรู้สกึของตนเองหลงัจากที่ “เกดิป๊ิงกบัหนุ่มหนึ่ง” เธอคดิว่า 
“มนัคอืความรกัแน่  ๆ  ค่ะ เพราะถ้าวนัไหนหนูไม่ไดเ้หน็หน้าเขา มนัรูส้กึว่าขาดอะไรไปบางอย่าง 

                                                           
58 อ. จ.ขอนแก่น, “หนุ่มจบีสาว สาวจบีหนุ่ม,” คู่สรา้งคู่สม 11, ฉ. 136 (สงิหาคม 2533): 18. 
59 ว. จงัหวดัหนึ่งในภาคอสีาน, “ผวัเมยีละเหีย่ใจ,” คู่สรา้งคู่สม 7, ฉ. 84 (ธนัวาคม 2529): 77. 
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กลางคนืกน็อนคดิถึงเขา ฝันเหน็เขา”60 เช่นเดยีวกนั ‘อ. จ.ขอนแก่น’ ตระหนักว่าตนเองได้   
ตกอยู่ในหว้งรกักเ็มื่อเฝ้าถวลิหาเธอผูน้ัน้อยู่ไม่คลาย “ผมรูส้กึว่าผมรกัเธอเขา้แลว้ เพราะผม
รู้สกึคดิถึงเธออย่างแรงกว่าจะนอนหลบัตาลงได้ เหน็แต่หน้าเธอยิ้มหวัเราะอย่างมคีวามสุข    
มาลอยอยู่ตลอดเวลา”61 การถวลิหาที่จะไดพ้บสบตาและอยู่ใกลช้ดิกบัคนที่รกัคอืการเยยีวยา
ความรูส้กึ “ขาดอะไรไปบางอย่าง” หรอื “ความวา้เหว่ เงยีบเหงา” นัน่เอง62 

ดงันัน้ หนุ่มสาวชนบทเหล่านี้จงึไม่ลงัเลทีจ่ะประกาศความรกัอนัยิง่ใหญ่และมัน่คง
ของตนทนัทีเมื่อต้องพลดัพรากจากคนที่ตนรกัอย่างไม่มีวนัหวนกลบั ‘คนรกัเดียวใจเดียว 
จ.นราธวิาส’ หญิงสาวอายุเพยีง 16 ปี พรรณนาความทุกขร์ะทมอนัเกดิจากการพลดัพราก   
ไว้เมื่อ พ.ศ. 2528 ว่าเธอมีชีวิตอยู่ “ด้วยความว้าเหว่ เงียบเหงา ร้อนรุ่มในอกตลอดเวลา 
ฉันต้องฝันร้ายบ่อย  ๆ เกี่ยวกบัเขา ฉันร้องไหด้้วยความเสยีใจ น ้าตาเท่านัน้ที่จะช่วยระบาย
ความอดัอัน้ตันใจที่สุมในอกได้ ... ทุกวนันี้ฉันยงัคิดถึงเขา ... ฉันยงัรอคุณอยู่ ”63 โรล็องด์ 
บารต์ส ์(Roland Barthes) เสนอว่าผูท้ีต่กในหว้งรกัมกัใชว้าทกรรมความห่างหาย (absence) 
เป็นสญัญะแสดงความรกัแทอ้นัเป็นนิรนัดรข์องตน บารต์สก์ล่าวว่า “ความห่างหายเป็นผลจาก
การกระท าของคนที่เรารกัเท่านัน้ คนรกัของเราเป็นผู้ทิ้งเราไป ส่วนเรายงัคงยนืหยดัอย่าง
มัน่คง” “สถานะของผู้ที่ตกในห้วงรักและสถานะของคนรักไม่อาจสลับสับเปลี่ยนกันได้ 
หมายความว่า ‘เรารกัเขามากกว่าทีเ่ขารกัเรา’”64 บารต์สต์ัง้ขอ้สงัเกตว่าผูห้ญงิมกัใช้วาทกรรม
ความห่างหายมากกว่าผูช้าย65 กระนัน้เราอาจพบวาทกรรมเดยีวกนัน้ีไดจ้ากปลายปากกาของ
หนุ่มชนบทในกรุงเทพฯ เช่นกนั ตัวอย่างเช่น ชายหนุ่มจากจงัหวดัชลบุรีผู้หนึ่งเฝ้าร าพึง   
ถวิลหา ‘นวล’ หญิงสาวที่คบหากนัมากว่า 4 ปี แต่ขาดการติดต่อไปอย่างฉับพลนัเมื่อเธอ
กลบัไปเยีย่มบา้นทีต่่างจงัหวดั ชายหนุ่มอาภพัผูน้ี้ประกาศความรกัอนัแน่วแน่ผ่าน คู่สรา้งคู่สม 
เมื่อธนัวาคม 2532 ไว้ว่า “[ผม]ยงัรกัคนชื่อนวลอยู่อย่างไม่เปลี่ยนแปลง ยงัรอเธออยู่  ถ้าเธอ
ผดิหวงัจากใครกต็าม จะมลีกูกีค่นแลว้กต็าม ขอใหค้ดิถงึผมคนแรก ... เพราะโลกนี้ผมมผีูห้ญงิ
เพยีงคนเดยีวในใจคอืเธอผู้ชื่อ นวล เท่านัน้”66 ความห่างหายท าให้หนุ่มสาวรบัรู้ว่าความรกั   
ได้บงัเกดิขึน้และด ารงอยู่ในหวัใจ ขณะที่ความห่างหายอกีเช่นกนัที่สร้างความทรมานให้กบั

                                                           
60 อ. สาวอสีาน, “หนุ่มจบีสาว สาวจบีหนุ่ม,” คู่สรา้งคู่สม 10, ฉ. 115 (กรกฎาคม 2532): 22. 
61 อ. จ.ขอนแก่น, “หนุ่มจบีสาว สาวจบีหนุ่ม,” 18.  
62 Rosenwein, Love: A History in Five Fantasies, 101-135, esp. 102. 
63 คนรกัเดยีวใจเดยีว, “ผวัเมยีละเหีย่ใจ,” คู่สรา้งคู่สม 6, ฉ. 61 (มกราคม 2528): 81-82. 
64 Barthes, A Lover’s Discourse, 13: “[A]bsence can exist only as a consequence of the other: it is the other 

who leaves, it is I who remain. … [T]he subject’s place and the other’s place cannot permute; it is to say: ‘I am loved less 
than I love.’” 

65 Barthes, A Lover’s Discourse, 13-14. 
66 แด่ นวล สาวอุบลฯ ใจด า, “หนุ่มจบีสาว สาวจบีหนุ่ม,” คู่สรา้งคู่สม 10, ฉ. 120 (ธนัวาคม 2532): 17-18. 
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หนุ่มสาวทีก่ าลงัมคีวามรกั ความรกัจงึมใิช่อะไรอื่น นอกจากความใกลช้ดิทีท่ าใหค้วามอา้งวา้ง
เดยีวดายมลายสิน้ลง 

ความรกัในความหมายของความใกลช้ดิยงัมาพรอ้มกบัความยนิดทีีจ่ะไดดู้แลกนัและกนั   
อกีดว้ย กดิเดนสม์องว่าเงื่อนไขส าคญัของความรกัในสงัคมสมยัใหม่คอืการตอบสนองทางอารมณ์   
แก่กนัและกนัอย่างเท่าเทยีม ทัง้นี้ขึน้อยู่กบัว่า “คู่รกัแต่ละคู่พรอ้มทีจ่ะเปิดเผยความห่วงใยและ
ความต้องการของตน รวมถงึพรอ้มทีจ่ะแสดงความอ่อนแอออกมาใหอ้กีฝ่ายรบัรูม้ากเพยีงใด” 
กดิเดนสม์องความสมัพนัธเ์ช่นนี้ว่าเป็นคุณลกัษณะส าคญัของความรกัระหว่างหนุ่มสาวตัง้แต่
ทศวรรษ 1980 เป็นต้นมา67 ในขณะที่โรเซน็ไวน์เสนอว่าการดูแลคนรกัอย่างใกล้ชดิไม่ใช่แต่
เพยีงการท าหน้าทีต่ามสถานภาพของคนรกั แต่คอืความเต็มใจในการดูแลคนรกั ซึ่งถือเป็น
พนัธะผกูพนัทีอ่ยู่นอกเหนือขอ้ผกูมดัใด ๆ นอกเสยีจากความรกั68  

ความทา้ทายหนึ่งของคู่รกัจงึไดแ้ก่ การแสดงความใสใ่จกนัและกนัอย่างกระตอืรอืรน้
โดยปราศจากเงื่อนไขใด  ๆ ใน พ.ศ. 2534 เมื่อ ‘ว.กรุงเทพฯ ’ เดินทางกลับบ้านที่จ ังหวัด
นครราชสมีา เธอไดพ้บรกักบัชายหนุ่มชื่อ ป. ตอนนัน้ “หนูเกดิป่วย ... ป. กม็าอยู่ดว้ย และหายา   
มาใหก้นิ หนูรูส้กึประทบัใจเขามากทีเ่ขาเป็นห่วงหนู วนันัน้ก่อนกลบัไป เขาใหก้ าไลหนู 1 อนั 
เขาขออนุญาตจับมือหนูเพื่อสวม หนูงี้รู้สึกหนาว  ๆ ร้อน  ๆ เหมือนไข้กลับเลย”69 ขณะที่ 
‘เดก็ปทุมธานี ที่ดูคนผดิ’ สารภาพเมื่อ พ.ศ. 2532 ว่าเธอเลอืกคนผดิ เพราะหลงส าคญัว่า   
การเอาใจใส่ดูแลที่ชายหนุ่มมใีห้เธอคอืความรกัอนับรสิุทธิ ์“หนูเกดิป่วยขึน้มา น. พอทราบข่าว   
กม็าเยีย่มและซือ้หยูกยามาให ้หนูประทบัใจเขามาก และคดิว่าเขาดพีอทีจ่ะรกัเขาได ้ทัง้ระยะนัน้   
เขาก็ไม่มเีรื่องผู้หญิงอื่นมาเกี่ยวข้องเลย ... ยิง่ท าให้หนูรกั น. อย่างจรงิใจขึน้มา”70 ในทาง
กลบักนัคู่รกัที่ไม่ดูแลอกีฝ่ายมากพออาจต้องล้มเหลวกบัความรกั ใน พ.ศ. 2532 ‘น.บางแค 
กรุงเทพฯ’ ก าลงัตกอยู่ในภาวะ “ทัง้รกัทัง้เออืม” แฟนหนุ่มของเธอ เนื่องจาก “เขาไม่ค่อยแคร์
ความรูส้กึของหนูเลย ... เอาแต่ใจตนเอง ยิง่วนัไหนหวยออกแลว้เขาถูกกนิ ถ้าหนูโทร.ไปหา 
จะถูกด่าตะเพิดมาทางโทรศพัท์จนต้องรีบวางหู”71 การไม่สนใจความรู้สกึของอีกฝ่ายอาจ
น าไปสู่การยุติความสมัพนัธ์ได้ไม่ยากนัก ดงัเช่นในกรณีของ ‘น.กรุงเทพฯ’ เมื่อ พ.ศ. 2533 
เธอคบหาดใูจกบัผูช้ายคนหนึ่ง “เป็นคนจนี รปูหล่อ ผวิขาว อายุราว 30 ปี” แต่ปัญหาฝ่ายชาย
มนีิสยัตระหนี่จนเกนิงาม เธอตดัพอ้ว่า “เขาไดแ้ต่ดกัพบทีต่ลาด ชวนเดนิคุย แต่ไม่เคยชวนไป
ดหูนัง หรอืไปเทีย่วกนิอาหารเลย เป็นอย่างนี้ราว 5 เดอืน ดฉิันกช็กัเบื่อ คนอะไรชวนเดนิคุย
ตามฟุตบาทรมิถนน แทนที่จะหาที่คุยให้โรแมนติกหน่อยกไ็ม่มี” เธอได้ลองใจฝ่ายชายด้วย   

                                                           
67 Giddens, The Transformation of Intimacy, 62-63, 94, 137. 
68 Rosenwein, Love: A History in Five Fantasies, 65-100, esp. 65-68, 94-100. 
69 ว. กรุงเทพฯ, “หนุ่มจบีสาว สาวจบีหนุ่ม,” 14. 
70 เดก็ปทุมธานี ทีด่คูนผดิ, “หนุ่มจบีสาว สาวจบีหนุ่ม,” คู่สรา้งคู่สม 10, ฉ. 111 (มนีาคม 2532): 19. 
71 น. บางแค กรุงเทพฯ, “หนุ่มจบีสาว สาวจบีหนุ่ม,” คู่สรา้งคู่สม 10, ฉ. 119 (พฤศจกิายน 2532): 20. 
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การสรา้งเรื่องขอยมืเงนิจ านวน 500 บาทขึน้มา “พอเอ่ยปากขอยมืเท่านัน้ เขาปฏเิสธลัน่มาเลย 
อ้างโน่นอ้างนี่ ดิฉันก็เลยบอกว่า “ไม่เป็นไร เดีย๋วไปเอาของเพื่อนก็ได้” เขารีบวางหูเลย” 
เธอตดัสนิใจยุตคิวามสมัพนัธก์บั “มนุษยข์ีต้ดื” ทนัท7ี2 การดูแลเอาใจใส่และเป็นทีพ่ึง่พงิแก่กนั
และกนัทัง้ในยามดแีละยามรา้ยเป็นลกัษณะส าคญัทีน่ิยามความรกัของหนุ่มสาวเหล่านี้ 

กามารมณ์เป็นคุณลกัษณะส าคญัอกีประการหนึ่งของการให้ความหมายแก่ความรกั
หนุ่มสาวชนบททีอ่าศยัในกรุงเทพฯ มชีวีติทางอารมณ์อยู่ระหว่างความมอีสิระจากบดิามารดา
กบัคุณค่าทางศลีธรรมของความเป็นหญิงที่สมัพนัธ์กบัค่านิยมเรื่องพรหมจาร ีดงัเหน็ไดจ้าก
ค าถามที่หญิงสาวส่งไปถามคอลมัน์ตอบปัญหาทางเพศที่ปรากฏค าถามซ ้า  ๆ ว่า “เขาจะรู้   
ไหมคะว่า หนูเคยเสยีตวักบัผู้ชายมาแลว้”73 นักวชิาการไทยมกัอภิปรายประเดน็เพศวถิแีละ
กามารมณ์ไวค้่อนขา้งจ ากดั โดยมกัอภปิรายว่าเพศวถิใีนสงัคมไทยถูกก าหนดขึน้ตามมาตรฐาน  
ของ “ผู้ดี” ชนชัน้กลาง ซึ่งรบัอุดมคติทางเพศมาจากวฒันธรรมตะวนัตกสมยัวิกตอเรียน   
อกีชัน้หนึ่ง ในระบบคดิดงักล่าวเพศวถิเีป็นเรื่องไม่พงึเปิดเผย ความต้องการทางเพศสมควร
ต้องปกปิดและกดทบัไว้74 นอกจากนี้ ในทศวรรษ 2520-2530 นักวชิาการบางกลุ่มสนใจ   
การเปลีย่นแปลงค่านิยมการมเีพศสมัพนัธก์่อนสมรส และชีใ้หเ้ห็นว่าคนหนุ่มสาว “มแีนวโน้ม
ไปในทางที่ไม่ถอืเรื่องนี้เป็นเรื่องส าคญัอกีต่อไป”75 เราอาจแน่ใจได้ว่าเพศสมัพนัธ์ก่อนสมรส
เป็นเรื่องธรรมดาสามญั แต่ทศันคติในสงัคมที่มต่ีอประเด็นดงักล่าวย่อมแปรเปลี่ยนไปตาม   
ชนชัน้และกาลเวลา กระนัน้เรายงัคงไม่มคีวามรูเ้พยีงพอว่าท่ามกลางการเปลีย่นแปลงดงักล่าว 
หนุ่มสาวชนบททีต่กในหว้งรกัใหค้วามหมายต่อเพศสมัพนัธก์่อนสมรสอย่างไร 

จวบถึงทศวรรษ 2520-2530 เพศสมัพนัธ์ก่อนสมรสมีความหมายส าคญัยิ่งต่อ
ความสมัพนัธร์ะหว่างคู่รกัหนุ่มสาว ปวณีา กุดแถลง เสนอว่าเพศสมัพนัธก์่อนสมรสเป็นอ านาจ
ที่อยู่ในมือของเพศหญิงเป็นหลัก ผู้หญิงใช้เพศสมัพนัธ์แสดงความมัน่คงในความรักและ    
ความจรงิใจที่หญิงสาวมใีห้แก่หนุ่มคนรกั การปฏเิสธความสมัพนัธ์ทางเพศจงึเท่ากบัเป็น   
การปฏเิสธความรกัและความเป็นชายไปพร้อมกนั ทัง้นี้เพราะผู้หญิงรบัเอาอุดมคติความรกั    
โรแมนติกตามแบบสมยันิยมตะวนัตกมาเป็นส่วนหลกัในจนิตนาการความรกัแบบใหม่ที่ให้    

                                                           
72 น. กรุงเทพฯ, “หนุ่มจีบสาว สาวจีบหนุ่ม,” คู่สร้างคู่สม 11, ฉ. 126 (มีนาคม 2533): 20; หญิงสาวอเมริกันสมัย

วกิตอเรยีนนิยมสร้างวกิฤตใินความสมัพนัธ์ขึน้มาเพื่อทดสอบความรกั ความจรงิใจ และทกัษะการแก้ไขปัญหาเฉพาะหน้าของชาย
หนุ่มคู่รกัระหว่างการคบหาดูใจกนั อ่าน Karen Lystra, Searching the Heart: Women, Men, and Romantic Love in Nineteenth-
Century America (New York and Oxford: Oxford University Press,1989), 146, 157-191; Karen Lystra, Love and the Working 
Class: The Inner Worlds of Nineteenth-Century Americans (New York and Oxford: Oxford University Press, 2024), ch. 2.  

73 สุวทิย์ รุ่งวสิยั, “หลบันอนกนัก่อนแต่งงาน ทศันะของหนุ่มสาวไทย พ.ศ.นี้ ,” คู่สร้างคู่สม 10, ฉ. 115 (กรกฎาคม 
2532): 18-19. 

74 นฤพนธ์ ดว้งวเิศษ, เพศในเขาวงกต: แนวคดิทฤษฎีเพศในวฒันธรรมบรโิภค (กรุงเทพฯ: ศนูย์มานุษยวทิยาสรินิธร, 
2560), 48-63. 

75 สุวทิย ์รุ่งวสิยั, “หลบันอนกนัก่อนแต่งงาน ทศันะของหนุ่มสาวไทย พ.ศ.นี้,” 18-19. 
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ความส าคญักบัการตอบสนองความตอ้งการทางเพศของปัจเจกบุคคล76 ลองพจิารณาจดหมาย
ของ ‘หนูนิด’ พ.ศ. 2519 ทีเ่ขยีนถงึ ‘จนิตนา ๒’ ใน สตรสีาร ดงันี้  

 
แลว้เขากจ็ูบดฉิันพรอ้มพร ่าบอกว่าเขารกัดฉิันมาก บอกไม่ถูกว่าสุขหรอืทุกข์ 
เวลาเขากอดกร็ู ้สกึอบอุ่น แต่ถูกอบรมมาคนละเรื่องกบัความรู้สกึแบบนี้ 
ทัง้ที่ใจดฉิันปรารถนาอยากให้เขาแสดงความรกัเช่นนี้ แต่กเ็ป็นทุกขว์่า     
การกระท าเช่นนี้เป็นการแสดงความใจง่ายของผูห้ญงิหรอืเปล่า77 

 
เราไม่อาจรูไ้ดอ้ย่างแน่ชดัว่า ‘หนูนิด’ มภีูมหิลงัอยู่ในชนชัน้ใดของสงัคม เราอาจคดิว่าการรกันวล   
สงวนตัวเป็นผลผลติค่านิยมทางเพศของชนชัน้กลาง กระนัน้ก็คงไม่มีครอบครวัชนชัน้ล่าง
ครอบครวัใดอบรมลูกสาวของตนผดิแผกไปจากนี้มากนกั ดว้ยการสนับสนุนใหลู้กสาวของตน
พร ่าพลอดระเรงิรกัตามใจปรารถนา สุมาล ีบ ารุงสุข แสดงหลกัฐานเชงิสถิติจากการส ารวจ   
ในทศวรรษ 2510-2530 ที่ชี้ให้เห็นว่าหนุ่มสาวชนบทส่วนใหญ่ตอบแบบสอบถามว่าตนเอง    
ไม่สนับสนุนเพศสมัพนัธ์ก่อนสมรส78 ถึงแม้นักประวตัิศาสตร์ไม่สามารถใช้การแปรข้อมูล   
เชงิสถติอิย่างตรงไปตรงมาได ้กระนัน้ค าตอบต่อค าถามประเภท ‘ท่านเหน็ดว้ยหรอืไม่กบัการมี
เพศสมัพันธ์ก่อนสมรส ’ ก็ยงัคงสะท้อนค่านิยมตามอุดมคติมากกว่าพฤติกรรมทางเพศที่    
เกดิขึน้จรงิ การสรา้งคู่ตรงขา้มใหก้ารรกันวลสงวนตวัเป็นคุณสมบตัขิองชนชัน้กลาง ในขณะที่
การพลอดรกัอย่างเสรเีป็นสมบตัขิองชนชัน้ล่าง นอกจากจะไม่ช่วยใหเ้ราเขา้ใจความหมายของ
กามารมณ์ในชวีติรกัของหนุ่มสาวแลว้ ยงัแสดงอคตทิางชนชัน้ของตนเองโดยไม่รูต้วั 
 เช่นนัน้แลว้ หนุ่มสาวชนบททีอ่พยพเขา้มาในกรุงเทพฯ ใหค้วามหมายอย่างไรกบั
กามารมณ์และเพศสมัพนัธ์ก่อนสมรสในเมื่อพวกเขาก็ล้วนอยู่ในวฒันธรรมที่ให้คุณค่ากบั    
การรกันวลสงวนตวัและพรหมจาร ีความหมายของการสมัผสัทางกายและกามารมณ์เปลีย่นแปลง   
ไปตามระดบัความใกลช้ดิในความสมัพนัธฉ์ันคู่รกั ในระยะแรกหญงิสาวใชก้ารสมัผสัทางกาย
เป็นมาตรวดัความเป็นสุภาพบุรุษของคู่รกั ใน พ.ศ. 2533 ‘หลานนิด’ กล่าวชื่นชมชายหนุ่ม    
คนรกัว่า “เขาเป็นคนดมีาก เขาเป็นสุภาพบุรุษมากค่ะ เขาไม่เคยล่วงเกนินิดเลย”79 ท านองเดยีวกนั 
‘จ. จ.นครราชสมีา’ กล่าวว่า “ว.เป็นคนด ีเป็นสุภาพบุรุษ ไม่เคยล่วงเกนิหนูเลย แมแ้ต่จบัมอื

                                                           
76 ปวณีา กุดแถลง, “มโนทศัน์ความเป็นหญิงและความเป็นชายในนิตยสารสตรีสาร พ.ศ. 2491-2539” (วทิยานิพนธ์

ปริญญามหาบัณฑติ, ภาควชิาประวตั ิศาสตร์ คณะอกัษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั , 2561), 73-85; Giddens, The 
Transformation of Intimacy, 62: “Romantic love is sexual love, but it brackets off the ars erotica. Sexual satisfaction and 
happiness … are supposedly guaranteed by the very erotic force which romantic love provokes.” 

77 หนูนิด, “ตอบปัญหา,” สตรสีาร 28, ฉ. 42 (25 มกราคม 2519): 18. อ้างถงึใน ปวณีา กุดแถลง, “มโนทศัน์ความเป็น
หญงิและความเป็นชายในนิตยสารสตรสีาร พ.ศ. 2491-2539”, 78. 

78 Bumroongsook, Love and Marriage, 159-163. 
79 นิด, “ชมุทางปัญหารกั,” คู่สรา้งคู่สม 11, ฉ. 123 (กุมภาพนัธ ์2533): 67. 
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ถอืแขน ทัง้ยงัคอยตามใจหนูทุกอย่าง”80 เมื่อความใกล้ชดิพฒันามากขึน้ กอปรกบัความรูส้กึ
อา้งว้างจากการใช้ชวีติตามล าพงัในมหานคร ความเดยีวดายที่มาพร้อมกบัอสิรภาพของวยั
หนุ่มสาวกลายเป็นปัจจยัส าคญัทีท่ าใหค้วามรกัและกามารมณ์มาบรรจบกนั เป็นทีน่่าสงัเกตว่า
เมื่อหญิงสาวมีความสมัพนัธ์ลึกซึ้งกบัคนรกั เธอให้ความหมายกบัเพศสมัพนัธ์ในฐานะ   
การประกาศการตัดสนิใจและความภักดีต่อคนรกัของเธอมากกว่าความหฤหรรษ์ทางเพศ   
แต่เพยีงฉาบฉวย ตวัอย่างเช่น ใน พ.ศ. 2523 ‘วาสนา คลองสาน กรุงเทพฯ’ ยนิยอมใหห้นุ่ม
คนรกัทีเ่พิง่คบหาดใูจกนัได ้6 เดอืนยา้ยมาพกัดว้ยกนัตามล าพงั อย่างไรกต็ามหนุ่มคนน้ีคงคดิ
ไดว้่า “เขาคงแหง้เหีย่วหวัโตแน่ เพราะจะท าอะไรกท็ าไม่ได”้ ทัง้คู่จงึตดัสนิใจเขา้พธิวีวิาหอ์ย่าง
เรยีบง่ายทีสุ่ด “เขาปลดสรอ้ยคอ 5 บาทออก ยื่นใหด้ฉินับอกว่าเป็นค่าสนิสอด ดฉินัคนืเขาไป
บอกว่าไปขายเปลีย่นเป็นเครื่องเรอืนเถอะ ... พอตอนเชา้เรากต็กับาตรกบัพระทีอ่อกมาบณิฑบาต  
เป็นอนัว่าเสรจ็พธิขีองเราสองคน”81 เช่นเดยีวกบัความรกัระหว่าง ‘สาวใต้รกัจรงิทิ้งจรงิ’ กบั
แฟนหนุ่มเมื่อ พ.ศ. 2538 ดงันี้ “ดิฉันได้รู้จ ักผู้ชายคนหนึ่งชื่อ มด เป็นทหารชัน้ประทวน 
หลงัจากทีเ่ราคบกนัไดป้ระมาณ 2 ปี เรากไ็ดเ้สยีกนั อาจจะเป็นเพราะความใกลบ้วกความเหงา
ของมดและดฉินั มดสญัญาว่าเขาจะรบัผดิชอบดฉิันโดยจะแต่งงานกบัดฉินัเมื่อดฉินัเรยีนจบ”82 
หนุ่มสาวชนบทใช้สมัผสัทางกายประเมนิค่าความบรสิุทธิข์องความรกั และใช้เพศสมัพนัธ์    
ก่อนสมรสประกาศความสมัพนัธอ์นัใกลช้ดิลกึซึง้และความรกัอนัมัน่คงระหว่างกนั 
 ประเดน็ทีน่่าสนใจอาจไดแ้ก่การใชพ้ืน้ทีข่องสือ่สิง่พมิพส์าธารณะประกาศความหมาย
และความส าคญัของกามารมณ์ระหว่างคู่รกัในลกัษณะของการเฉลิมฉลองความสมัพนัธ์   
ทางเพศที่ลกึซึ้งและมัน่คง หากบรรทดัฐานทางเพศในสงัคมไทยให้คุณค่ากบัการปกปิดเรื่องเพศ 
หรอือย่างน้อยกพ็งึกล่าวถงึเฉพาะแต่ในพืน้ทีส่่วนตวัเท่านัน้ การเล่าประสบการณ์ความรกัและ
กามารมณ์ในพืน้ทีส่าธารณะอย่าง คู่สรา้งคู่สม จงึเป็นการน าประสบการณ์ส่วนตวัทีค่วรปกปิด 
ออกมาสูก่ารร่วมรบัรูข้องบุคคลอื่น นิตยสารจงึมบีทบาททัง้ในการทา้ทายบรรทดัฐานทางอารมณ์   
แบบเดมิและการสรา้งบรรทดัฐานทางอารมณ์แบบใหม่ไปพรอ้มกนั83 เมื่อหนุ่มสาวส่งเรื่องราว
ความรกัของตนเองไปตพีมิพ์ พวกเขาประสงคจ์ะใหผู้้อ่านทีอ่ยู่ร่วมชุมชนทางอารมณ์เดยีวกนั 
รบัรูท้ศันคตทิีต่นมต่ีอความรกัและกามารมณ์อย่างไร ลองพจิารณาตวัอย่างจากประสบการณ์
ของ ‘คนรกัเดยีวใจเดยีว จ.นราธวิาส’ พ.ศ. 2528 ดงัต่อไปนี้ 
 
 

                                                           
80 จ. นครราชสมีา, “หนุ่มจบีสาว สาวจบีหนุ่ม,” คู่สรา้งคู่สม 12, ฉ. 155 (มถุินายน 2534): 18. 
81 วาสนา คลองสาน กรุงเทพฯ, “หนุ่มจบีสาว สาวจบีหนุ่ม,” คู่สรา้งคู่สม 1, ฉ. 9 (กนัยายน 2523): 19. 
82 สาวใตร้กัจรงิทิง้จรงิ, “หนุ่มจบีสาว สาวจบีหนุ่ม,” คู่สรา้งคู่สม 12, ฉ. 246 (มนีาคม 2538): 16. 
83 Epstein, “Advertising for Love,” 128-129, 134; Carrington, Love at Last Sight, 101-117. 
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เรารกักนัได้เพยีง 7 เดอืน เรากเ็ป็นของกนัและกนั ฉันเป็นของเขาอย่าง   
ไม่ตัง้ใจนัก เขาเองกไ็ม่ได้ขนืใจฉัน หากแต่มนัเกดิเพราะความใกล้ชดิ … 
ความเคลบิเคลิม้ทีเ่กดิจากการสมัผสั กอด จูบ ในทีส่ดุกน็ าเราไปสู่เพศสมัพนัธ์   
อนัเป็นสุดท้ายปลายทาง ฉันไม่เคยนึกเสยีดายความสาวเลย ฉันรกัเขา 
รกัหมดหวัใจ ฉนัแอบดใีจเสยีอกีทีไ่ดม้อบพรหมจารใีห้กบัคนทีฉ่นัรกั84 

 
‘คนรกัเดยีวใจเดยีว จ.นราธวิาส’ เล่าประสบการณ์ความรกัอันดื่มด ่าในพืน้ที่สาธารณะอย่าง
ตรงไปตรงมาปราศจากอาการเขนิอายโดยไม่จ าเป็น เช่นเดยีวกบัคู่รกัจ านวนมากใน คู่สรา้งคู่สม 
เธอกบัชายหนุ่มคนรกัใช้เพศสมัพนัธย์นืยนัและเฉลมิฉลองความสมัพนัธอ์นัลกึซึง้ระหว่างกนั 
กามารมณ์และเพศสมัพนัธ์ก่อนสมรสจงึมคีวามหมายและความส าคญัต่อคู่รกัมากกว่าที่
นกัวชิาการไดเ้คยอภปิรายกนัมาก่อนหน้านี้ 
 หนุ่มสาวชนบทในเมอืงกรุงเทพฯ มมีโนทศัน์ความรกัอย่างไร หากความรกัโรแมนติก   
หมายถงึการมุ่งยกระดบัจติใจของคู่รกัใหส้งูสง่ขึน้ดว้ยการเรยีนรูค้วามปรารถนาของกนัและกนั 
ความรกัของหนุ่มสาวชนบทเหล่านี้ย่อมไม่ใช่ความรกัโรแมนตกิ อย่างไรกต็ามเราอาจกล่าวไดว้่า   
ความอา้งว้างในชวีติของแรงงานอพยพในมหานครเป็นปัจจยัส าคญัในการสร้างความหมาย
ใหแ้ก่ประสบการณ์ความรกัของพวกเขา ความเดยีวดายท าใหห้นุ่มสาวเหล่านี้โหยหาความใกลช้ดิ    
เพื่อบรรเทาความเปล่าเปลี่ยวในจิตใจ ความรกัจึงหมายถึงความใกล้ชิดลึกซึ้งระหว่างกนั   
เพื่อยนืยนัว่าตนเองนัน้มีคนพเิศษอยู่ขา้งกายหรอืแม้เพยีงอยู่ในห้วงค านึงเพื่อคอยระลกึถึง 
เมื่อความรกัคอืความใกล้ชดิ หนุ่มสาวเหล่านี้จงึให้ความหมายแก่เพศสมัพนัธ์ก่อนสมรสว่า
หมายถงึการยนืยนัและการเฉลมิฉลองสมัพนัธภาพอนัลกึซึง้ระหว่างกนั เพราะจะมกีจิกรรมใดเล่า    
ทีล่กึซึง้ไปกว่าสมัผสัทางกายและกามารมณ์ของคู่รกัหนุ่มสาวคู่หนึ่ง 
 
4. “รกัเมื่อลบัตา” : จินตนาการ ความเพ้อฝัน และคณุค่าของความรกัในมหานคร 

 ความปรารถนาทีจ่ะมคีวามสมัพนัธอ์นัลกึซึง้กบัคนพเิศษในดวงใจนับเป็นการตอบสนอง    
ทางอารมณ์ต่อสภาพชวีติอนัโดดเดีย่วของหนุ่มสาวชนบทในกรุงเทพฯ เรื่องเล่าประสบการณ์
ความรกัใน คู่สร้างคู่สม จึงเต็มไปด้วยเรื่องราวการบรรเทาความเปล่าเปลี่ยวและอ้างว้าง   
ในจติใจด้วยการโอบรบัมติรภาพ ไมตรจีติ และความใกล้ชดิจากเพศตรงขา้มอย่างค่อนขา้ง
รวดเรว็ ในบางกรณีอาจเป็นเรื่องเหลอืเชื่อดว้ยซ ้า ดงัเช่น ‘น.กรุงเทพฯ’ เล่าว่าเธอพบกบัสามี
เมื่อ พ.ศ. 2524 ขณะนัน้เธอมอีายุเพยีง 15 ปี ขณะเดนิอยู่บรเิวณหน้าโรงละครแห่งชาติ กม็ี
ผู้ชายคนหนึ่งเดินเขา้มาทกัว่า “สวสัดคีรบั ผมขอเดนิคุยด้วยคนได้ไหมครบั?” เธอตอบว่า 

                                                           
84 คนรกัเดยีวใจเดยีว, “ผวัเมยีละเหีย่ใจ,” 81-82. 
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“ตามใจคุณส”ิ เธอเดนิคุยเล่นกบัเขาตัง้แต่สนามหลวง ผ่านปากคลองตลาด และไปชมภาพยนตร ์  
ทีโ่รงภาพยนตรเ์พชรเอม็ไพร ์จากนัน้เขาพาเธอเขา้โรงแรม “เขาพยายามกอดหนู จะจูบหนู   
แต่หนูไม่ยอม เขากไ็ม่ท าอะไรคงนัง่อยู่ที่เก้าอี้ ... เป็นอย่างนี้จนสว่าง” ทว่าเมื่อทัง้คู่ตื่นขึน้ 
“หนูสงสารเขาหนูเลยยอมเป็นของเขาตอนเช้านัน้เอง” หลงัจากนัน้ทัง้คู่เดนิเที่ยวไปเรื่อย  ๆ 
จนพลบค ่าเขาไดพ้าเธอไปทีบ่า้นของเขาทีส่ าเหร่ แนะน าเธอใหรู้จ้กักบัครอบครวั และพาเธอ
ขึน้ไปอยู่บนชัน้สามของบา้นนับแต่นัน้เป็นต้นมา ทัง้คู่มบีุตรดว้ยกนั 3 คน ‘น.กรุงเทพฯ’ ลงทา้ย   
เรื่องราวความรกัของเธอไวด้้วยขอ้ความว่า “ชวีติหนูเป็นไงคะ เจอกนัง่าย  ๆ มาอยู่กนัง่าย  ๆ 
แปลกดนีะคะ”85 ไม่ว่าเรื่องนี้จะเป็นเรื่องจรงิหรอืไม่กต็าม ความบงัเอญิไดเ้ปลีย่นชวีติของเดก็
สาวคนหนึ่งไปชัว่นิรนัดร์ แม้อาจมใิช่ความรกัแรกพบดัง่โรมโิอกบัจูเลยีต หรอื ม.ร.ว.กรีติ 
กบันพพร แต่เรื่องราวระหว่าง ‘น.กรุงเทพฯ’ กบัสามขีองเธอก็แสดงให้ผูอ้่านนิตยสารเหน็ว่า    
รกัแทม้อียู่จรงิ และโชคชะตาจะน าพาเราไปสูค่วามรกัเช่นว่านัน้ได ้
 เรื่องราวการพบรกัด้วยความบงัเอญิซึง่มอียู่เป็นจ านวนมากใน คู่สรา้งคู่สม เผยใหเ้หน็   
การปะทะกนัระหว่างการคบหาดูใจตามแบบประเพณีนิยมกบัการเกี้ยวพาราสแีบบสมยัใหม่
ภายใต้บรรยากาศของมหานคร สุมาล ีบ ารุงสุขระบุว่าสงัคมในทุกระดบัชัน้ยอมรบัการนัดพบกนั    
ของหนุ่มสาวคู่รกัเพื่อศกึษาอุปนิสยัใจคอของกนัและกนันับตัง้แต่ทศวรรษ 2510 เป็นต้นมา 
หนุ่มสาวในชนบทมกันัดพบกนัพรอ้มกบัเพื่อนของทัง้สองฝ่ายมากกว่าพบกนัโดยล าพงั และ
มกัเกดิขึน้ผ่านความช่วยเหลอืของแม่สื่อหรอืเพื่อนของทัง้สองฝ่าย นอกจากนี้ในสงัคมชนบท
ยงัมโีอกาสคน้พบคนรกัไดอ้ย่างจ ากดัเฉพาะในเขตหมู่บา้นหรอืชุมชนละแวกใกลเ้คยีงเท่านัน้86 
ดงันัน้การบงัเอญิพบรกัตามสถานทีส่าธารณะและตกอยู่ในหว้งรกัอย่างไม่ทนัตัง้ตวัจงึค่อนขา้ง
ขดัแย้งกบัวถิีปฏบิตัิในสงัคมชนบท หรอือาจเป็นเรื่องที่เหลอืเชื่อเลยด้วยซ ้า ในขณะที่ชวีติ    
ในเมอืงหลวงทีเ่ป็นอสิระห่างไกลจากคนในชุมชนกเ็ปิดโอกาสใหห้นุ่มสาวเหล่านี้หลุดพน้จาก
จารตีประเพณีของภูมลิ าเนาได้ในเวลาเดยีวกนั มหานครท าให้การพบรกัด้วยความบงัเอิญ
เกิดขึ้นได้อย่างสมจริง อย่างน้อยก็ในจินตนาการเฟ้อฝันของหนุ่มสาวชนบทผู้โดดเดี่ยวใน   
มหานครแห่งความสิน้หวงัและเดยีวดายเหล่าน้ี 

คู่ขนานไปกบัความอ้างว้างและความปรารถนาในความรกั ก็มคีวามหวงัและอาจ
รวมถงึความเชื่อมัน่ในโชคชะตาว่าจะไดพ้บคนรกัโดยบงัเอญิ และสามารถพฒันาความสมัพนัธ์
ทีย่ ัง่ยนืต่อไปได ้กรุงเทพฯ เตม็ไปดว้ยเรื่องราวการพบรกัโดยบงัเอญิในบรรยากาศของเมอืง
ใหญ่ที่คลาคล ่าไปด้วยฝูงชนมากหน้าหลายตาเดินสวนกันไปมาอย่างขวักไขว่ตามพื้นที่
สาธารณะ เช่น ศูนย์การค้า โรงภาพยนตร์ สวนสาธารณะ หรือสถานีขนส่ง หนุ่มสาวอาจ
บงัเอิญได้พบเนื้อคู่หรือเกิดต้องตาต้องใจกบัเพศตรงข้ามสกัคนได้อย่างง่ายดาย ถึงแม้ว่า

                                                           
85 น. กรุงเทพฯ, “หนุ่มจบีสาว สาวจบีหนุ่ม,” คู่สรา้งคู่สม 10, ฉ. 120 (ธนัวาคม 2532): 18. 
86 Bumroongsook, Love and Marriage, 174-175; cf. Carrington, Love at Last Sight, 42. 
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ปฏสิมัพนัธ์นัน้จะเกดิขึน้เพยีงเสีย้วนาทกีต็าม แต่อาจบนัดาลความรกัใหเ้กดิขึน้ในจติใจและ
เปลี่ยนแปลงชวีติของผู้ที่ตกในห้วงรกัไปตลอดกาล วลัเทอร์ เบน็ยามนิ (Walter Benjamin) 
นกัปรชัญาชาวเยอรมนัในช่วงเปลีย่นศตวรรษ เรยีกการพบรกัดว้ยความบงัเอญิว่า “รกัเมื่อลบัตา” 
(love at last sight) “ผูค้นในเมอืงไม่ไดป้ลืม้ปีตกิบัรกัแรกพบมากเท่ากบัรกัเมื่อลบัตา” ถงึไม่มี
โอกาสไดพ้บกนัอกีชัว่นิรนัดร ์แต่การพบกนัโดยบงัเอญิแมเ้พยีงชัว่ขณะหนึ่งกเ็พยีงพอทีจ่ะท าให้    
หนุ่มสาวไดส้มัผสักบัมนตเ์สน่หข์องความรกัทีพ่บไดเ้ฉพาะในมหานครเท่านัน้87  

ความรกัเมื่อลบัตาเป็นจนิตนาการการพบรกัของหนุ่มสาวชนบทในกรุงเทพฯ เช่นกนั 
สือ่สิง่พมิพส์าธารณะอย่าง คู่สรา้งคู่สม กไ็ม่ลงัเลทีจ่ะเผยแพร่ประสบการณ์ดงักล่าว ส่วนหนึ่ง
อาจเป็นเพราะมนต์เสน่ห์ของโครงเรื่องนัน้เอง88 ตวัอย่างเช่น ใน พ.ศ. 2520 ขณะที่ ‘อนงค์ 
จ.ร้อยเอด็’ เดนิทางเขา้กรุงเทพฯ ด้วยรถเมล์ บขส. กไ็ด้พบกบัทหารอากาศหนุ่มคนหนึ่ง   
โดยบงัเอญิ “เขาแต่งชุดสเีทา ตดัผมสัน้แบบทหาร ผวิคล ้าร่างสูง ยิ้มง่าย” เธอสงัเกตว่าเขา 
“แอบมอง” เธออยู่บ่อย  ๆ เมื่อสบโอกาส เขาได้เข้ามาทกัทายและพูดคุยกบัเธอ ถึงแม้ 
“น้องกน็ึกพอใจเขาอยู่เหมอืนกนัเพราะเขารูปหล่อ ... แต่น้องเตอืนตวัเองว่า น้องคงไม่เหมาะ
กบัเขาแน่ ๆ น้องด้อยความรู้กว่าเขามากนัก” เมื่อถึงกรุงเทพฯ ทหารอากาศหนุ่มได้กล่าว   
อ าลาเธอแต่เพยีงสัน้  ๆ “ไว้เราเจอกนัใหม่นะครบั” ท าให้ “น้องใจหายวาบ” และตอบเขาไป   
แต่เพยีงว่า “ค่ะ โชคดนีะคะ” เวลาผ่านมากว่า 4 ปีแลว้ “น้องยงัคดิถึงเขาเสมอ ภาพดวงหน้าเขา    
น้องยงัไม่ลมื เวลาหลบัตาลงทใีดน้องต้องนึกเหน็ทุกที ... เขาคงลมืผู้หญิงบนรถ บขส. คนที่
เขาชมว่ายิ้มสวยแล้วกระมงั ส่วนน้องยงัลืมเขาไม่ลง เพราะเขาเป็นชายคนแรกในอุดมคติ    
ของน้อง”89 ใน พ.ศ. 2534 ‘อ. บางเขน กรุงเทพฯ’ สาวโรงงานพลาสติกบางนา มาเทีย่วพกัผ่อน    
ทีส่วนจตุจกัรกบัน้องสาว ไม่นานนักกม็นีักเรยีนนายสบิสองนาย “ท่าทางสุภาพเรยีบร้อยดี” 
เข้ามาทักทาย นัง่คุยเล่นกันอยู่ส ักพักใหญ่ แต่จนแล้วจนรอดก็มิได้ขอชื่อและที่อยู่ของ    
กนัและกนัไว้ ก่อนจะแยกยา้ยนักเรยีนนายสบิทัง้สองเดนิมาส่งเธอและน้องสาวที่ป้ายรถเมล์ 
ขณะทีร่ถเมลก์ าลงัเคลื่อนตวัออกไปนัน้ “เขาโบกมอืลาเรา ... ตอนนัน้ชกัประทบัใจเขาเขา้แลว้ ...   
รถเมล์วิง่ออกไป ดิฉันมองเขาจนลบัตา” โครงเรื่องที่ชวนพาฝันอาจท าให้เราคิดว่าเรื่องเล่า
เหล่านี้แต่งขึน้เพื่อสนองต่อจินตนาการความรกัของผู้เขยีนเอง อย่างไรก็ตาม ‘อ. บางเขน 
กรุงเทพฯ’ ลงท้ายจดหมายของเธอว่า “จะท าอย่างไรดฉิันจงึจะไดพ้บกบัเขาทัง้สองนัน่ไดค้่ะ 

                                                           
87 Walter Benjamin, Charles Baudelaire: A Lyric Poet in the Era of High Capitalism, trans. Harry Zohn (London 

and New York: Verso, 2023), 45; Walter Benjamin, Illuminations: Essays and Reflections, trans. Harry Zohn, ed. Hannah 
Arendt (Boston and New York: Schocken Books, 1969), 119. ขอขอบคุณพิมพ์มนัส วิบุลศิลป์ ภาควิชาประวตัิศาสตร์ 
คณะอกัษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั ส าหรบัค าแปล “รกัเมื่อลบัตา” (love at last sight) ซึ่งเกบ็ความหมายของต้นฉบับได้อย่าง
ครบถว้นและแปลออกมาเป็นภาษาไทยไดอ้ย่างงดงามยิง่ 

88 ส าหรบัตวัอย่างงานศกึษา “รกัเมื่อลบัตา” ในบรบิทมหานครอื่นนอกสงัคมไทย อ่าน Carrington, Love at Last Sight, 
23-45. 

89 อนงค ์จ.รอ้ยเอด็, “หนุ่มจบีสาว สาวจบีหนุ่ม,” คู่สรา้งคู่สม 3, ฉ. 25 (มกราคม 2525): 25-26. 



Thammasat Journal of History, Vol. 12, No. 1 (January - June 2025) 

 

97 

‘คู่สร้าง-คู่สม’ พอช่วยได้ไหมคะ?”90 หากเธอแต่งเรื่องนี้ขึ้น ย่อมไม่มีประโยชน์อนัใดที่จะ
ประกาศหาตวัหนุ่มนิรนามทัง้สอง ไม่ว่าเรื่องเล่าเหล่านี้จะเกดิขึน้จรงิหรอืเป็นเพยีงจนิตนาการ
กต็าม ต่างกเ็ผยใหเ้หน็ความหวงัของเจา้ของเรื่องและอาจจะรวมถงึของผูอ้่านดว้ยทีจ่ะไดพ้บ
เนื้อคู่สกัครัง้ในชีวิต เมืองหลวงที่ดึงดูดผู้คนจากทัว่สารทิศให้มาใช้ชีวิตในพื้นที่เดียวกนั 
ย่อมเพิม่โอกาสในการพบเจอเน้ือคู่ไดม้ากกว่าวถิชีวีติในสงัคมชนบท ขอเพยีงโชคชะตาน าพา
ใหท้ัง้คู่มาพบกนั  

ในขณะเดยีวกนั ความไม่ไวว้างใจแก่กนัและกนัเมื่อแรกพบสบตาก่อใหเ้กดิความลงัเลใจ    
และอาจท าใหพ้ลาดโอกาสทีจ่ะสานต่อความสมัพนัธไ์ปไดเ้ช่นเดยีวกนั ทัง้นี้เพราะความกวา้งใหญ่    
ของมหานครท าให้การรู้จกัหวันอนปลายเท้าของกนัและกนัไม่อาจเป็นไปได้เลย 91 ดงัเช่น 
ความกระวนกระวายใจของ ‘หญงิ ลาดพร้าว’ เป็นต้น ขณะที่เธอไปเที่ยวสวนสตัวเ์ขาดนิกบั
พี่ชายและหลาน ๆ เมื่อตุลาคม 2525 เธอได้เดินสวนกบัผู้ชายคนหนึ่ง “เขาหนัมามองดิฉัน 
ดฉิันกห็นัไปมองเขา เราสบตากนัชัว่ขณะหนึ่ง ... เขากเ็ดนิตามดฉิันมาทุกฝีก้าว ไม่ยอมให้
คลาดสายตา” ต่างฝ่ายต่างไม่กล้าท าความรู้จกักนั จนเมื่อเธอแยกกบัพี่ชาย เธอเดนิมาขึ้น
รถเมล์ ชายหนุ่มผู้นัน้ก็ตามเธอขึ้นมาด้วย เมื่อเขารวบรวมความกล้าได้แล้ว เขาจงึเข้ามา
ทกัทายเธอและแนะน าตวั ก่อนจะชวนไปร้านอาหารเพื่อดื่มเครื่องดื่มต่อไป อย่างไรก็ตาม    
ดว้ยความทีเ่ธอ “มแีต่ความกลวั” เธอจงึ “ไม่กลา้รบัไมตรจีากเขา” และรบีแยกทางกบัเขาใหเ้รว็
ทีสุ่ด เมื่อเวลาผ่านไปไม่กีส่ปัดาห ์เธอตดัสนิใจรอ้งขอความช่วยเหลอืมาที ่คู่สรา้งคู่สม ใหเ้ป็น
สื่อกลางเชื่อมความสมัพนัธ์ระหว่างเธอกบัเขา92 ความกลวัคนแปลกหน้าที่เข้ามาจีบอย่าง
กะทนัหนัแมจ้ะเป็นอาการสากลซึง่อาจเกดิขึน้ไดใ้นสงัคมชนบทเช่นกนั กระนัน้สถานการณ์ที่
หญงิสาวตวัคนเดยีวท่ามกลางเมอืงใหญ่ทีไ่ม่มใีครรูจ้กัใครเป็นอย่างดยี่อมสรา้งความประหวัน่
พรัน่พรึงได้เป็นเท่าทวีคูณ ในขณะที่ บรรยากาศโกลาหลของเมืองใหญ่ที่คลาคล ่าไปด้วย   
ผูค้นสญัจรไปมาอย่างสบัสนปนเปอาจท าใหช้ายหนุ่มบางรายไม่ลงัเลทีจ่ะเริม่ต้นความสมัพนัธ์
กบัหญิงสาวในฝันของตนตัง้แต่แรกพบ เพื่อให้แน่ใจว่าโอกาสจะไม่หลุดลอยไป ถึงแม้ว่า    
การเกีย้วพาราสตีัง้แต่แรกพบจะไม่ใช่แบบปฏบิตัใินสงัคมชนบทกต็าม  

บรรทดัฐานทางอารมณ์ที่ต่างกนัระหว่างสงัคมเมอืงกบัสงัคมชนบทส่งผลให้รกัเมื่อ   
ลบัตาเกดิขึน้ไดบ้่อยครัง้ จนกลายเป็นลกัษณะหนึ่งของชุมชนทางอารมณ์ของหนุ่มสาวชนบทที่
อาศยัในเมืองใหญ่ ลองพิจารณาสกัหนึ่งตัวอย่าง เมื่อ พ.ศ. 2534 ‘เอ๋ บางปะกอก กทม. ’ 
ใช้บรกิารรถแทก็ซี่ของชายหนุ่มผู้หนึ่ง ทัง้คู่ต่างประทบัใจรูปร่างและหน้าตาของกนัและกนั 
เมื่อพนักงานขบัรถแทก็ซี่มาส่งเธอที่บ้านและช่วยขนของเขา้บ้านเรยีบร้อยแล้ว  เพื่อไม่ให้
                                                           

90 อ. บางเขน กรุงเทพ, “หนุ่มจบีสาว สาวจบีหนุ่ม,” คู่สรา้งคู่สม 12, ฉ. 154 (พฤษภาคม 2534): 24. 
91 เปรยีบเทยีบ Joseph Ben Prestel, Emotional Cities: Debates on Urban Change in Berlin and Cairo, 1860-1919 

(Oxford: Oxford University Press, 2017), 28-46, 86-103.  
92 หญงิ ลาดพรา้ว กรุงเทพมหานคร, “หนุ่มจบีสาว สาวจบีหนุ่ม,” คู่สรา้งคู่สม 4, ฉ. 37 (มกราคม 2526): 12-13. 
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โอกาสที่จะได้สานต่อความสมัพนัธ์ครัง้นี้หลุดลอยไป เขาตัดสนิใจชวนเธอออกไปเที่ยวต่อ    
ในคนืนัน้เอง และ “เขาสารภาพว่าเขารกัน้อง แม้จะรวดเรว็กต็าม” ไม่ว่าจะดว้ยความรกันวล
สงวนตวัหรอืดว้ยความไม่ไวว้างใจคนแปลกหน้ากต็าม เธอไดป้ฏเิสธชายหนุ่มผูน้ี้ ดว้ยเหตุผลว่า   
“แหม มนัเรว็ไปนี่คะ เพิง่รูจ้กักนั” ภายหลงัจากทีเ่ขาจากไปแลว้ เธอไดพ้ร ่าเพอ้ถงึความรูส้กึในใจ 
ดงันี้ 

 
น้องรูส้กึใจหายตอนน้องเดนิเขา้บ้าน รูส้กึว่าน้องเป็นคนไม่มหีวัใจเสยีแล้ว 
หวัใจน้องทิง้อยู่ในแทก็ซีค่นันัน้เสยีแลว้ วนัต่อ ๆ มาน้องกเ็ฝ้าแต่คดิถงึเขา 
ขา้วปลาไม่ค่อยไดก้นิ เพราะคดิถึงเขาทไีรมนัตื้อไปหมด ถ้าน้องได้พบเขา
คราวนี้น้องจะเชื่อและตามใจเขาทุกอย่างค่ะ และน้องจะบอกเขาว่า ‘น้องกร็กัเขา   
แลว้ค่ะ’93  

 
ความทรมานจากรกัเมื่อลบัตาอาจท าให้หญิงสาวยอมศิโรราบต่อชายหนุ่มที่เธอหมายปอง   
กเ็ป็นได้ การได้พบเจอคนที่อาจเป็นรกัแท้โดยบงัเอญิย่อมบนัดาลความสุขในชัว่ขณะหนึ่ง 
กระนัน้ ความทุกขร์ะทมจากการโหยหาทีจ่ะไดพ้บสบตากบัคนรกัอกีสกัครัง้น่าจะเป็นประหนึ่ง
การลงทณัฑท์ีม่หานครมใีหแ้ก่หนุ่มสาวผู้พบความรกัดว้ยวถิทีางทีต่่างไปจากวถิชีวีติเดมิใน
ชนบทของตน 
 ความบงัเอญิที่น าไปสู่การเกี้ยวพาราสีของหนุ่มสาวชนบทในเมอืงกรุงเทพฯ ไม่ว่า    
จะเป็นประสบการณ์จรงิหรอืเรื่องแต่งกต็าม ลว้นสมัพนัธก์บัทัง้ความเพอ้ฝันและความเป็นจรงิ
ไปพรอ้มกนั ในเรื่องเล่าเหล่านี้หนุ่มสาวมกัพบเน้ือคู่อย่างบงัเอญิ กระนัน้ความรกัของพวกเขา
กเ็ตบิโตขึน้ในพืน้ที่ทีพ่วกเขาใช้ชวีติประจ าวนัอยู่นัน่เอง อาท ิสถานบนัเทงิของคนกรุงเทพฯ 
ดงัทีห่ญงิสาวรายหนึ่งพบรกักบันายต ารวจหนุ่มหล่อเมื่อเมษายน 2525 ขณะทีเ่ธอนัง่รอเพื่อน
อยู่ทีค่าเฟ่แห่งหนึ่งซึง่เธอเคยท างานเป็นพนักงานแคชเชยีรม์าก่อน ในคนืนัน้นายต ารวจผูน้ี้   
ไดม้าเทีย่วทีค่าเฟ่แห่งนี้พอด ีหลงัจากรูจ้กักนัไดไ้ม่นานทัง้คู่ก ็“ไดเ้สยีกนั” และตกลงจะเขา้พธิี
ววิาหท์นัททีีฝ่่ายชายบวชเสรจ็ เธอขอบคุณโชคชะตาว่า “ชวีติฉันกบัเขานี่เป็นบุพเพสนันิวาส
จรงิ ๆ นะคะ”94 ในขณะที่ พ.ศ. 2532 ‘น.บางแค กรุงเทพฯ’ พบรกักบัชายหนุ่มบนรถเมล์ที่    
ทัง้คู่ใชส้ญัจรเวลาเดยีวกนัหลงัเลกิงานเป็นประจ า เธอจ าวนัแรกทีเ่ขาเขา้มาทกับนรถเมลว์่า 
“ผมเหน็หน้าคุณประจ าเลย ... ผมท างานอยู่ไปรษณียท์ีห่วัล าโพง” และพากนัไปทานขา้วเยน็
และท าความรูจ้กักนัจนถงึเกอืบเทีย่งคนื ทัง้คู่กต็ดิต่อกนัเรื่อยมา95 แมแ้ต่การเดนิเตรด็เตร่ในเมอืง    

                                                           
93 เอ๋ บางปะกอก กทม., “หนุ่มจบีสาว สาวจบีหนุ่ม,” คู่สรา้งคู่สม 12, ฉ. 144 (มกราคม 2534): 29. 
94 แมก็ พระโขนง กรุงเทพฯ, “หนุ่มจบีสาว สาวจบีหนุ่ม,” คู่สรา้งคู่สม 4, ฉ. 42 (มถุินายน 2526): 18-19. 
95 น. บางแค กรุงเทพฯ, “หนุ่มจบีสาว สาวจบีหนุ่ม,” 20. 
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กอ็าจพบรกัได้โดยบงัเอญิเช่นกนั ดงัเช่นที่ ‘ส.เมอืงบัง้ไฟ’ ได้พบกบัหนุ่มนักเรยีนโรงเรยีน   
เพาะช่างเมื่อ พ.ศ. 2533 ขณะที ่“หนูเดนิเทีย่วตรงสนามหญ้าสะพานพุทธ มนีกัศกึษาเพาะช่าง  
ออกมาเตะตะกรอ้กนั พอหนูเดนิผ่านไปกถ็ูกตะกรอ้เขา้เตม็หลงั ... มคีนหนึ่งวิง่มาขอโทษหนู 
เขาชื่อ จ.” จากอุบตัเิหตุในครัง้นัน้ ทัง้คู่ได้สานสมัพนัธ์กนัมาอย่างต่อเนื่อง ฝ่ายชายได้มอบ
สร้อยคอไว้เป็นหลกัประกนัความรกัและสญัญาว่าจะแต่งงานทนัทีหลงัส าเร็จการศึกษา 96 
การพบกนัโดยบงัเอญิในเรื่องเล่าบางเรื่องอาจมกีลิน่อายของฉากในละครโทรทศัน์ร่วมสมยั    
จนแยกได้ยากว่าเป็นเรื่องจริงหรือเรื่องแต่งกนัแน่  ‘น้อง ส.บ้านหม้อ กรุงเทพฯ ’ เล่าว่า 
เมื่อ พ.ศ. 2534 ขณะที่เธอก าลงัเดนิอยู่ที่สถานีขนส่งสายเหนือหรอืตลาดหมอชติ ทนัใดนัน้   
ก็มีทหารยศสบิตรี “เดินมาชนน้องอย่างจงั” ท าให้ขนมในมือของเธอหล่นกระจายเต็มพื้น 
“ผู้ชายคนนัน้เขารบีขอโทษน้อง และบอกว่า ‘เดีย๋วผมจะซื้อให้ใหม่นะครบั’” เมื่อเขากลบัมา
พรอ้มขนมห่อใหม่ ทัง้คู่กน็ัง่สนทนากนัและแลกเปลีย่นทีอ่ยู่กนั เมื่อทัง้คู่กลบัมากรุงเทพฯ อกีครัง้ 
กไ็ดเ้ริม่ต้นนัดพบกนัอย่างจรงิจงั จนกระทัง่ตดัสนิใจวางแผนทีจ่ะแต่งงานกนั “น้องยอมรบัค่ะว่า 
น้องกร็กัเขาเขา้แล้วเหมอืนกนั”97 เรื่องเล่าการพบรกัโดยบงัเอญิเหล่านี้ดูเหมอืนจะเป็นไปได้ 
เน่ืองจากมเีน้ือหาสอดคลอ้งกบัวถิชีวีติประจ าวนัของผูค้นในกรุงเทพฯ นัน่เอง 

กระนัน้ การสานสมัพนัธอ์าจไม่ราบรื่นเสมอไป เนื่องจากหนุ่มสาวชนบทต้องยา้ยถิน่
หรอืเปลีย่นสถานทีป่ระกอบอาชพีอยู่บ่อยครัง้ การขาดการตดิต่อย่อมท าใหค้วามสมัพนัธส์ิน้สุดลง   
แมค้วามสมัพนัธน์ัน้จะเริม่ต้นราวกบันิยายรกักต็าม ใน พ.ศ. 2526 ขณะที ่‘ต.บางกระบอื’ กบั
เพื่อน ๆ ไปเทีย่วสวนจตุจกัร บงัเอญิมทีหารกลุ่มหนึ่งเดนิผ่านมา มคีนหนึ่งชื่อ ‘อุบล’ “หน้าตาด ี
ผวิขาวบาง รูปหล่อ” เขา้มาทกัทายเธอและเพื่อน ๆ  จนไดแ้ลกทีอ่ยู่กนั และเริม่ตดิต่อกนัเรื่อยมา 
ท าให้ “สนิทสนมกนั ใกล้ชดิกนั จนกลายเป็นความรกั” ทว่าประหนึ่งโชคชะตาได้กลัน่แกล้ง
พวกเขา เมื่อทหารหนุ่มถงึคราวปลดประจ าการและต้องกลบัภูมลิ าเนาหลงัจากทีท่ ัง้คู่เพิง่รูจ้กักนั    
ได้เพียง 4 เดือนเท่านัน้ วนัที่ทัง้คู่ต้องจากกนั “น้องยืนปากสัน่ ใจหวิว น ้าตาจะไหลให้ได้    
แต่น้องกพ็ยายามอดกลัน้เอาไวใ้หม้นัไหลลงขา้งใน น้องโบกมอือ าลาเขาจนรถออกจากสถานีไป” 
วนันัน้เป็นวนัสุดทา้ยทีท่ ัง้คู่ไดม้โีอกาสสนทนากนั ไม่มจีดหมายจากฝ่ายชายมาถงึเธออกีเลย 
ดว้ยความสิน้หวงัเจอืดว้ยความคบัแคน้ใจ เธอตดัพอ้ผ่าน คู่สรา้งคู่สม ว่า “คนชื่ออุบล ท าอะไรอยู่ 
ตายแล้วหรือไง ถ้ายงัไม่ตายขอให้จดหมายไปหาน้องที่ชื่อ ต.บ้าง”98 เรื่องเล่าความรกัอนั   
ไม่สมหวงัเช่นน้ีมอียู่เป็นจ านวนมากใน คู่สรา้งคู่สม ซึง่ย ้าเตอืนใหผู้อ้่านตระหนกัว่าโชคชะตา
และความบงัเอญิอาจจะไม่ได้เขา้ขา้งเราเสมอไป ความรกัที่เกดิขึน้จากความบงัเอญิอาจจะ
สิน้สดุลงอย่างง่ายดายเหมอืนกบัทีค่วามรกันัน้อุบตัขิ ึน้มากเ็ป็นได้ 

                                                           
96 ส. เมอืงบัง้ไฟ, “หนุ่มจบีสาว สาวจบีหนุ่ม,” คู่สรา้งคู่สม 11, ฉ. 129 (พฤษภาคม 2533): 17. 
97 ส. บ้านหมอ้ กรุงเทพฯ, “หนุ่มจบีสาว สาวจบีหนุ่ม,” คู่สรา้งคู่สม 12, ฉ. 153 (พฤษภาคม 2534): 19.  
98 ต. บางกระบอื กทม., “หนุ่มจบีสาว สาวจบีหนุ่ม,” คู่สรา้งคู่สม 4, ฉ. 39 (มนีาคม 2526): 11. 
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เหตุใดหนุ่มสาวชนบทจึงนิยมแบ่งปันประสบการณ์การพบรักด้วยความบังเอิญ 
แน่นอนว่าเรื่องราวเช่นนัน้มลีกัษณะพาฝันดุจดงัเน้ือเรื่องของละครโทรทศัน์หรอืนิยายพาฝันที่
เป็นทีน่ิยมในหมู่หนุ่มสาวชนบทอยู่แลว้ ดงัทีช่ายหนุ่มคนหนึ่งร าลกึถงึความรกัในอดตีระหว่าง
เขากบัหญิงสาวผู้ซึ่งเป็นรกัครัง้แรกของเขาว่า “เราเคยหลงใหลส านวนรกัเล่มละไม่กีส่ตางค์ 
ซึ่งผมเคยซื้อมาฝากเธอเสมอ ... บางครัง้เรากจ็ าค าพูดและส านวนที่ เพราะ ๆ มาใช้ด้วยกนั    
และกนักเ็คยมี”99 นอกจากนี้เรื่องเล่าเกี่ยวกบัความบงัเอญิโดยเฉพาะโครงเรื่องรกัเมื่อลบัตา
อาจเป็นส่วนหนึ่งของกลไกการจดัการความรูส้กึของหนุ่มสาวผูเ้คยพลาดโอกาสในการเริม่ต้น
ความสมัพนัธก์บัคนแปลกหน้า ซึง่เป็นโอกาสทีบ่รรยากาศของเมอืงใหญ่เท่านัน้ทีจ่ะบนัดาลใหไ้ด้   
ขณะเดียวกนัเรื่องราวความรกัที่ประสบความส าเร็จแม้จะเริ่มต้นด้วยความบงัเอิญก็เป็น    
การร่วมเฉลิมฉลองศกัยภาพของมหานครที่มอบคนรกัมาให้แก่ตน ความหวงัต่อความสุข   
และโอกาสที่จะได้พบกบัความรกัเพื่อเยียวยาความอ้างว้างและเดียวดายกลบัมีขึ้นอีกครัง้ 
ภาพลกัษณ์ของกรุงเทพฯ ในฐานะที่เป็นมหานครแห่งความหวงัจงึกลบัมาในห้วงค านึงของ
หนุ่มสาวชนบทผูอ้า้งวา้งและเดยีวดายอกีค ารบหนึ่ง  

นอกจากนี้ จนิตนาการความรกัในจติใจของหนุ่มสาวชนบทผูอ้า้งวา้งเหล่านี้ยงัพบได้
ในการติดต่อสื่อสารผ่านจดหมายรกัจ านวนมาก จดหมายรกัมีบทบาทส าคญัในการพฒันา
ความสมัพนัธข์องคู่รกั ดงัทีโ่รเบริต์ ดารน์ตนั (Robert Darnton) กล่าวว่า “การมชีวีติอยู่ไม่อาจ
แยกออกจากการอ่านได้ฉันใด ความรกักไ็ม่อาจแยกออกจากการเขยีนจดหมายรกัได้ฉันนัน้ 
แท้จริงแล้วคู่รกัต่างสอนกนัและกนัให้เรียนรู้ว ิธีอ่าน พอ  ๆ กบัที่สอนกนัและกนัให้เรียนรู้   
วธิรีกั”100 ใน พ.ศ. 2529 ‘เดก็หอรอจดหมาย’ เขยีนจดหมายตดิต่อกบั ‘ป.’ หญงิสาวผูเ้ป็นทีร่กั
อยู่นานถึง 3 ปี เป็นจ านวนทัง้สิน้ 81 ฉบบั ซึ่งเต็มไปด้วย “ภาษารกัที่หวานซึ้งทุกฉบบั ... 
จนเพื่อน ๆ ผมชอบขโมยเอาไปอ่าน และชอบล้อผมด้วยความอจิฉา”101 ในทางตรงกนัขา้ม 
หนุ่มสาวจ านวนมากตกอยู่ในห้วงรกัทัง้  ๆ ที่ไม่เคยพบหน้ากนัมาก่อนเลย หากได้แต่เพยีง    
เฝ้าเขยีนจดหมายรกัระหว่างกนัเท่านัน้ ใน พ.ศ. 2524 ทหารชายแดนนายหนึ่งชื่อ ‘แอ๊ด’ รูส้กึ 
“เหงามาก อยากหาเพื่อนคุย” จงึไดต้ิดต่อผ่านคอลมัน์หาคู่ในนิตยสารฉบบัหนึ่งมายงั ‘เจี๊ยบ 
ตลิง่ชนั กรุงเทพฯ’ ทัง้คู่ตดิต่อกนัทางจดหมายอกีเพยีง 2-3 ฉบบั กไ็ดแ้ลกรูปถ่ายกนั เธอรูส้กึ

                                                           
99 สายนท,ี “เรื่องจรงิจากผูอ้่าน,” คู่สรา้งคู่สม 7, ฉ. 77 (พฤษภาคม 2529): 27-29; บุญเชดิ จ.ฉะเชงิเทรา, “หนุ่มจบีสาว 

สาวจบีหนุ่ม,” คู่สร้างคู่สม 2, ฉ. 15 (มนีาคม 2524): 17: “ผมกไ็ม่รู้จะบอกรกัเธออย่างไร ... ในที่สุดผมกไ็ด้วธิ ีผมไปหาซื้อหนังสือ
การ์ตูนเล่มละบาทมาหลายเล่ม เลอืกเอาที่มเีรื่องความรกัของหนุ่ม ๆ สาว ๆ แล้วผมกม็านัง่เอาปากกาแก้ชื่อตวัพระเอกเป็นชื่อผม 
ตวันางเอกแกเ้ป็นชือ่เธอ จากนัน้กท็ยอยส่งไปใหเ้ธอทลีะเล่ม ในทีสุ่ดเธอกร็ูว้า่ผมรกัเธอ และเธอกร็กัผมเชน่กนั”. 

100  Robert Darnton, “Readers Respond to Rousseau: The Fabrication of Romantic Sensitivity,” in The Great 
Cat Massacre and Other Episodes in French Cultural History (New York: Basic Books, 1984), 221. 

101 เดก็หอรอจดหมาย, “หนุ่มจบีสาว สาวจบีหนุ่ม,” คู่สรา้งคู่สม 7, ฉ. 74 (กุมภาพนัธ์ 2529): 24. ดูตวัอย่างงานศกึษา
ความส าคญัของจดหมายรกัและการใชจ้ดหมายรกัในฐานะหลกัฐานชัน้ต้นได้ใน Tul Israngura Na Ayudhya, “Men in the Family: 
Constructions and Performance of Masculinity in England, c.1700-1820” (PhD diss., University of London, 2014), ch. 1.  
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ตกในหว้งรกัทนัทเีพราะ “เขายิม้น่ารกัมาก” เมื่อไดพ้บกนัเป็นครัง้แรก ‘แอ๊ด’ สารภาพทนัทวี่า 
“เจีย๊บ ผมรกัคุณ” พรอ้มกบั “จบูแกม้ทีข่า้งซา้ย” เพื่อยนืยนัค าพดูและความรูส้กึ ทัง้คู่สานสมัพนัธ ์  
มาอกีกว่า 3 ปีนับถึงวนัทีเ่ธอส่งเรื่องนี้ไปตพีมิพใ์นนิตยสาร102 ในขณะที ่‘นิด กทม.’ กต็ิดต่อ
กบัทหารชายแดนเพื่อ “คลายเหงา” อกีเช่นกนัเมื่อ พ.ศ. 2527 ทัง้คู่ตดิต่อกนัทางจดหมายได้
ประมาณ 5-6 ฉบบั “เขากส็ารภาพรกักบัดฉิัน ทัง้  ๆ ที่ยงัไม่เคยเหน็หน้ากนั” เมื่อมโีอกาส   
ทัง้คู่ได้นัดพบกนัเรื่อยมา “จนเดีย๋วนี้ดฉิันรกัเขาแล้ว และเขาบอกว่าจะมาสู่ขอดฉิันเมื่อเขา   
พน้เกณฑแ์ล้ว”103 จดหมายและรูปถ่ายดูประหนึ่งจะเป็นเครื่องมอืถกัทอความรกัทีม่ปีระสทิธภิาพ   
เรายงัพบอานุภาพของทัง้จดหมายและรูปถ่ายที่คู่รกัส่งถึงกนัได้แม้ในอีกทศวรรษต่อมา 
ใน พ.ศ. 2532 ‘ต.’ ชายหนุ่มผูเ้พิง่ผดิหวงักบัความรกัครัง้แรก ได้ใชบ้รกิารจดหมายหาคู่ของ
นิตยสารฉบบัหนึ่ง ครัง้นี้มหีญงิสาวผูห้นึ่งหมัน่เพยีรส่งจดหมายหาเขาอย่างสม ่าเสมอ พรอ้มทัง้    
ส่งรูปถ่ายมาให้โดยไม่ต้องร้องขอ ‘ต.’ พบว่า “เธอสวยน่ารกัมากทเีดยีวครบั” ทัง้คู่ติดต่อกนั
ทางจดหมายไดป้ระมาณ 1 ปี ก่อนจะมโีอกาสไดพ้บหน้ากนัเป็นครัง้แรก เป็นทีน่่าเสยีดายว่า
เมื่อหญงิสาวในดวงใจของเขาเดนิทางเขา้มาศกึษาต่อทีก่รุงเทพฯ แมว้่าจะเป็นโอกาสทีด่ทีีท่ ัง้คู่
จะไดพ้บกนัมากขึน้ กระนัน้เธอกลบัยุ่งกบักจิกรรมของวทิยาลยัจนไม่มเีวลาไดต้ดิต่อกนัอกี104 
ไม่ว่าสาเหตุที่แท้จรงิของการห่างเหนิจะเป็นเช่นไร เราคงปฏเิสธอานุภาพของถ้อยค าและ   
รูปถ่ายในจดหมายรกัในการสร้างจนิตนาการใหแ้ก่คู่รกัได้ยาก จนิตนาการและความเพอ้ฝัน   
อีกเช่นกันที่คอยหล่อเลี้ยงจิตใจและมีส่วนช่วยพัฒนาความรักให้แก่หนุ่มสาวชนบทใน
กรุงเทพฯ มาอย่างมากมาย ทัง้จดหมายรักและความเพ้อฝันนี่เองท าให้ผู้ที่ตกในห้วงรัก  
ตระหนักว่าพวกเขายงัมใีครสกัคนในดวงใจทีส่ามารถใหค้วามรูส้กึใกลช้ดิกบัเขาได ้ทดแทน
ความอา้งวา้งและเปล่าเปลีย่วของชวีติในเมอืงหลวง 

ความนิยมเรื่องเล่าเกีย่วกบัความรกัเมื่อลบัตา การบงัเอญิพบรกัแท ้ในทัง้รปูแบบของ
การพบปะในสถานทีจ่รงิและในจนิตนาการผ่านจดหมายรกัได้แสดงใหเ้หน็การเปลีย่นแปลงที่
ส าคญัในการให้คุณค่าและความหมายต่อการเกี้ยวพาราสแีละการสานสมัพนัธ์ของหนุ่มสาว
ชนบท แต่เดมิการเกีย้วพาราสพีงึกระท าผ่านแม่สื่อ เพื่อนสนิท หรอืญาตพิีน้่อง การคบหาดใูจ
เป็นกระบวนการเรยีนรูอุ้ปนิสยัใจคอและพฒันาความสมัพนัธอ์ย่างค่อยเป็นค่อยไป และเกดิขึน้
ภายในสายตาของญาติสนิทมติรสหายทัง้สองฝ่าย ทัง้นี้เพื่อเป็นหลกัประกนัว่าความรกัของ
หนุ่มสาวเป็นมากกว่าความพศิวาสเพยีงชัว่ขา้มคนื และเพื่อใหม้ัน่ใจไดว้่าความรกัของทัง้คู่จะ   
ยัง่ยืนยาวนาน105 ดงันัน้ความบงัเอิญและรกัเมื่อลบัตาจึงเป็นสญัญาณบ่งบอกถึงการเปลี่ยนแปลง   
ค่านิยมและทศันคติของหนุ่มสาวชนบทที่มีต่อการแสวงหาความรกั  จากการให้คุณค่าต่อ
                                                           

102 เจีย๊บ ตลิง่ชนั กรุงเทพฯ, “หนุ่มจบีสาว สาวจบีหนุ่ม,” คู่สรา้งคู่สม 2, ฉ. 24 (ธนัวาคม 2524): 18-19. 
103 นิด กทม., “หนุ่มจบีสาว สาวจบีหนุ่ม,” คู่สรา้งคู่สม 5, ฉ. 57 (กนัยายน 2527): 14. 
104 ต., “หนุ่มจบีสาว สาวจบีหนุ่ม,” คู่สรา้งคู่สม 10, ฉ. 114 (มถุินายน 2532): 21. 
105 Bumroongsook, Love and Marriage, 51-63, 147-152, 174-176. 
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ความมัน่คงของสถาบนัครอบครวัมาสู่การให้คุณค่าต่อความผูกพนัทางอารมณ์อย่างลกึซึ้ง
ระหว่างคนสองคน เรื่องเล่าประสบการณ์ความรกัเมื่อลบัตาและการพบรกัโดยบงัเอญิ ไม่ว่าจะเป็น    
เรื่องจรงิหรอืจินตนาการเพ้อฝันกต็าม ล้วนเป็นหลกัฐานชี้ชดัถึงการเปลี่ยนแปลงทศันคติที่
ผูค้นมต่ีอความรกัไดอ้ย่างชดัเจน การท าใหค้วามรกัเป็นเรื่องของปัจเจกบุคคลไดถ้อืก าเนิดขึน้
ในชุมชนทางอารมณ์ของหนุ่มสาวชนบทในกรุงเทพฯ อย่างน้อยกใ็นทศวรรษของความรุ่งเรอืง
ทางเศรษฐกจินี้เอง เพราะจะมีพื้นที่ใดเล่าที่เป็นพื้นที่ของปัจเจกชนไปมากกว่าในโลกของ
จนิตนาการและความเพอ้ฝันไดอ้กี 
 
5. บทสรปุ 

บทความนี้ได้ศกึษาความหมายและความส าคญัของความรกัในมโนทศัน์ของหนุ่มสาว   
ชนบทที่อพยพเขา้มาใช้ชวีิตในกรุงเทพฯ ในช่วงทศวรรษ 2520-2530 ผ่านหลกัฐานชัน้ต้น
ประเภทเรื่องเล่าประสบการณ์ความรกัที่เขยีนขึน้โดยหนุ่มสาวเหล่านี้เอง โดยใช้วธิศีกึษา    
ตามแนวทางของประวตัิศาสตร์วฒันธรรมของอารมณ์ ถงึแมว้่าเรื่องเล่าหลายเรื่องจะชวนให้    
ตัง้ค าถามกบัความน่าเชื่อถือของเนื้อหาว่าเป็นประสบการณ์จรงิหรอืเรื่องแต่ง เมื่อพจิารณา    
ค าบรรยายอารมณ์ที่ปรากฏใน คู่สร้างคู่สม อารมณ์ที่หนุ่มสาวชนบทมักกล่าวถึงบ่อยครัง้ 
ไดแ้ก่ ความหวงั ความสิน้หวงั ความเหงา ความอา้งวา้ง ความเดยีวดาย และความปรารถนา
ต่อความใกล้ชิดและความรกัฉันคู่รกั อารมณ์เหล่านี้มกัปรากฏร่วมกนัตามล าดบัข้างต้นที่    
กล่าวมาในเรื่องเล่าเดยีวกนั การอพยพยา้ยถิน่ฐานเขา้สูม่หานครอาจเริม่ต้นดว้ยความหวงัต่อ
อนาคตอนัเรอืงรอง กระนัน้สภาพความเป็นอยู่ทีอ่ตัคดั และสภาพการท างานทีอ่่อนลา้ สง่ผลให้
หนุ่มสาวเหล่านี้ผดิหวงักบัชวีติ กระนัน้การยา้ยถิน่กลบัภูมลิ าเนาอาจไม่ใช่ทางเลอืกทีเ่ป็นไปไดน้ัก   
เมื่อค านึงถงึความจ าเป็นทางเศรษฐกจิ หนุ่มสาวชนบทจงึหาทางออกดว้ยการแสวงหาความรกั 
ภาวะโดดเดีย่วและเดยีวดายทางจติใจนี้เองมสี่วนอย่างส าคญัในการก าหนดความหมายของ
ความรกั ส าหรบัหนุ่มสาวชนบทในกรุงเทพฯ ทีต่้องด าเนินชวีติโดยล าพงั ห่างไกลจากญาตมิติร 
ความรกัจงึมใิช่อะไรอื่นนอกจากเครื่องปลอบประโลมจติใจจากความอ้างว้างและสิน้หวงัใน    
มหานคร หากปราศจากการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกจิและสงัคมของกรุงเทพฯ ความหมาย
และจนิตนาการของความรกัดงักล่าวคงไม่อาจเกดิขึน้ได้ มโนทศัน์ความรกัในลกัษณะเช่นนี้จงึ
เป็นหมุดหมายส าคญัที่บ่งบอกลกัษณะเฉพาะของชุมชนทางอารมณ์ของหนุ่มสาวชนบทใน
กรุงเทพฯ ในยุคสมยัดงักล่าว 

อย่างไรกต็าม บทความนี้มไิดต้้องการเสนอว่าความเหงาเป็นปัจจยัส าคญัประการเดยีว   
เท่านัน้ในการตัดสนิใจมคีวามรกัหรือแม้แต่การเลือกคู่สมรสของหนุ่มสาวชนบท และไม่ใช่
ความตัง้ใจของบทความนี้อกีเช่นกนัที่จะเสนอว่าความเหงาของแรงงานอพยพสามารถบรรเทา    



Thammasat Journal of History, Vol. 12, No. 1 (January - June 2025) 

 

103 

ได้ด้วยความรักฉันคู่ร ักเท่านัน้ หนุ่มสาวชนบทเหล่านี้ย่อมมีวิธีจัดการอารมณ์ที่แตกต่าง
หลากหลายตามแต่บรบิทชวีติของแต่ละคน ในทางตรงกนัขา้ม บทความนี้ตอ้งการชีใ้หเ้หน็ว่า
ส าหรบัหนุ่มสาวชนบทในมหานครทีต่กในห้วงรกัประกอบสรา้งความหมายของความรกัดว้ย
การเน้นย ้าความเหงา อา้งวา้ง และเดยีวดายท่ามกลางความผดิหวงัและอบัจนทางเศรษฐกจิ
ของตนเองในมหานครแห่งนี้ บทความนี้ไดช้ีใ้หเ้หน็ความสมัพนัธร์ะหว่างมติทิางดา้นเศรษฐกจิ 
ความเป็นมหานคร และอารมณ์ ทีล่ว้นสมัพนัธก์นัอย่างลกึซึง้ ปฏสิมัพนัธข์องมติดิงักล่าวมสีว่น
อย่างส าคญัในการประกอบสร้างความหมายของความรกัในมโนทศัน์ของหนุ่มสาวชนบทที่
อาศยัในมหานคร ซึง่เป็นประเดน็ทีน่ักวชิาการยงัมไิดใ้หค้วามส าคญัมากนัก เมื่อเปรยีบเทยีบ
กบัความพยายามก่อนหน้าจ านวนมากที่ทุ่มเทให้กบัความยากล าเค็ญและความอยุติธรรม    
เชงิโครงสร้างที่แรงงานอพยพต้องเผชญิ หรอืแม้แต่การสรุปอย่างรวบรดัว่าการเลื่อนฐานะ   
ทางเศรษฐกิจและระดบัการศึกษาของหนุ่มสาวชนบทน าไปสู่การเปลี่ยนแปลงรสนิยมใน    
การเลอืกคู่ครอง ราวกบัว่าความหมายของความรกัก าหนดขึ้นจากค่าของเงนิตราแต่เพียง
ถ่ายเดยีว บางทคีวามสมัพนัธร์ะหว่างการเปลีย่นแปลงทางเศรษฐกจิและสงัคมกบัอารมณ์ของ
ผูค้นอาจจะซบัซ้อนกว่าผลประโยชน์ทางเศรษฐกจิดงัที่เชื่อกนัมากเ็ป็นได้ หากมหานครเปิด
โอกาสใหห้นุ่มสาวชนบทไดเ้รยีนรูค้วามหวงัและความผดิหวงัฉันใด มหานครกเ็ปิดโอกาสให้
หนุ่มสาวเหล่านัน้ไดเ้รยีนรูค้วามหมายและคุณค่าใหม่ของความรกัไปพรอ้มกนั 
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