
 

หากประวติัศาสตรเ์กิดขึน้เป็นอีกแบบหน่ึง : ส ารวจข้อถกเถียงต่อ
ประวติัศาสตรอ์นัสวนทางจากข้อเทจ็จริง 
กิตติศกัดิ ์สุจิตตารมย*์  
คณะมนุษยศาสตร ์มหาวทิยาลยัเชยีงใหม่ ประเทศไทย 

If A History Had Happened Otherwise: Exploring Debates on 
Counterfactual History 
Kittisak Sujittarom* 
Faculty of Humanities, Chiang Mai University, Thailand 

Article  Info 

Research Article 
Article History: 
Received 29 April 2025 
Revised 6 June 2025 
Accepted 8 June 2025 
 
ค าส าคญั 
ประวตัศิาสตรอ์นัสวนทางจาก
ขอ้เทจ็จรงิ 
ประวตัศิาสตรส์มมตอิดตี 
ประวตัศิาสตรน์ิพนธ ์
ปรชัญาประวตัศิาสตร ์
 
 
 
 

 

 

 

 

 
 
 

บทคดัยอ่ 

ประวตัิศาสตร์อันสวนทางจากขอ้เท็จจรงิ (counterfactual history) หรือ
ประวตัศิาสตร์แบบ “สมมตวิ่าถ้า” (what if) เป็นรูปแบบวธิกีารประวตัศิาสตร์    
ในการจนิตนาการถงึฉากทศัน์ทางเลอืกอื่นของเหตุการณ์ทีอ่าจจะเกดิขึน้
แตกต่างออกไปจากประวตัิศาสตร์จรงิ ด้วยเพราะอาศยัการจนิตนาการ
คาดเดา วธิกีารดงักล่าวนี้จงึเป็นประเดน็ถกเถยีงมาโดยตลอดว่าคู่ควรกบั
การวเิคราะหป์ระวตัศิาสตรอ์ย่างเคร่งครดัหรอืไม่ บทความนี้ต้องการส ารวจ    
ความเป็นมาของการถกเถยีงเรือ่งประวตัศิาสตรอ์นัสวนทางจากขอ้เทจ็จรงิ
ที่น าไปสู่การยอมรบัวธินีี้ในวงวชิาการมากยิง่ขึ้น บทความนี้เสนอว่า     
ช่วงราวปลายทศวรรษ 1990 เป็นต้นมา งานเขียนประวัติศาสตร์อัน    
สวนทางจากข้อเท็จจริงได้พยายามแสวงหาและสร้างความชอบธรรม    
มากขึ้นโดยมสีองประเดน็ส าคญัคอื การสร้างกระแสความนิยมผนวกกบั
การสร้างความน่าเชื่อถือทางวชิาการ การสร้างความน่าเชื่อถือนี้กระท า
ผ่านการสถาปนาหลกัเกณฑ์เพื่อจ าแนกงานที่ดีกบังานที่ไม่ได้คุณภาพ
ออกจากกนั และยงัมกีารขดีเสน้แบ่งระหว่างงานเขยีนแบบอาชพีออกจาก
งานเขยีนเพื่อความบนัเทงิด้วย กระบวนการดงักล่าวนี้ท าให้สถานะของ
ประวตัิศาสตร์แบบสวนทางจากขอ้เท็จจรงิได้รบัการยอมรบัเพิม่มากขึ้น 
ส าหรับในวงวิชาการไทยนั ้นวิธีการดังกล่าวเป็นสิ่งที่ค่อนข้างใหม่ 
บทความนี้ยงัได้ส ารวจและประเมนิงานเขยีนในกรณีไทยเมื่อเร็ว  ๆ นี้     
อกีดว้ย 
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Abstract 

Counterfactual history, or what-if history, is a form of historical inquiry 
that imagines alternative scenarios—what might have happened 
differently. Relying on imaginative speculation, this method has long 
been debated as to whether it is worthy of serious historical analysis. 
This article examines the history of these debates and how scholarly 
communities have largely accepted it. The article argues that, since 
the late 1990s, counterfactual historiography has developed in ways 
that have enhanced its legitimacy. This development has reached 
two key milestones: popularization and academic credibility. The 
latter requires certain criteria to distinguish between ‘good’ and ‘poor’ 
counterfactuals. Moreover, the boundary between entertainment 
and academia needs to be drawn. These processes have made 
the counterfactual approach more acceptable. Furthermore, the 
article explores and evaluates counterfactual history in some Thai  
historiographical accounts, a relatively new field within Thai scholarship. 
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1. บทน า  

เวลาทีเ่ราท าสิง่ทีผ่ดิพลาดในอดตี เรามกัสรา้งค าอธบิายสมมตเิรื่องในอดตีว่าถ้าเรา
ไม่ท าสิง่นัน้หรอืถ้าเราท าอกีแบบหนึ่ง ผลลพัธท์ี่ไดก้จ็ะแตกต่างออกไปอย่างไร ในวงวชิาการ
ประวตัิศาสตร์กม็กีารใช้วธิคีดิและอธบิายในท านองที่คล้ายกนันี้ อาทเิช่น ถ้าเหตุการณ์หนึ่ง     
ในอดตีไม่เกดิขึน้ เหตุการณ์ทีต่ามมากอ็าจจะกลายเป็นอกีแบบหนึ่งได ้โลกทีน่กัประวตัศิาสตร์
สมมติขึ้นมาก็จะเป็นอีกแบบที่ต่างจากโลกที่เป็นจริงเพื่อท าความเข้าใจความเป็นไปได้ที่
เหตุการณ์ในอดตีอาจกลายเป็นอกีแบบหนึ่ง วธิกีารดงักล่าวนี้มกีารเรยีกกนัว่า “ประวตัศิาสตร์
อนัสวนทางจากขอ้เทจ็จรงิ” (counterfactual history)1 นักวชิาการเหน็ว่าวธิกีารคดิดงักล่าวนี้
ช่วยใหเ้ราคดิประเดน็ทางประวตัิศาสตรไ์ดม้ากยิง่ขึน้ รวมถึงช่วยสรา้งจนิตนาการการเรยีนรู้
ประวตัศิาสตรไ์ดก้วา้งขวางขึน้ดว้ย 
 ประวตัศิาสตรแ์บบสวนทางจากขอ้เทจ็จรงิไดถู้กน ามาใชใ้นหอ้งเรยีนและต าราเรยีน
อยู่บ่อยครัง้เพื่อกระตุ้นความคิดของนักเรยีน ยกตัวอย่างเช่น ต าราเรียนประวตัิศาสตร์โลก 
Ways of the World ของส านักพิมพ์ AP2 หนังสือได้น าเสนอว่าความเปลี่ยนแปลงทาง   
ประวัติศาสตร์ในหลายครัง้ขึ้นอยู่ก ับโอกาสและความไม่แน่นอน ตัวอย่างที่ส าคัญก็คือ     
การอธบิายการกา้วขึน้สู่อ านาจของยุโรปทีเ่หน็ในปัจจุบนั จะเกดิอะไรขึน้ถ้าจนีตดัสนิใจทีจ่ะ    
ส ารวจทะเลต่อไปในปี ค.ศ.1433 เพื่อสร้างจกัรวรรดใินมหาสมุทรอนิเดยีและอาจเดนิทางต่อ
เพื่อค้นพบทวปีอเมรกิาและยุโรป หรอืค าถามที่ว่าจะเป็นอย่างไรหากกองทพัออตโตมนัในปี 
ค.ศ. 1529 ซึ่งผนวกพื้นที่ยุโรปเอาไว้จนท าให้การสร้างจกัรวรรดิโพ้นทะเลต้องชะงกัลง    
หนงัสอืเรยีนน้ีหยบิประวตัศิาสตรอ์นัสวนทางจากขอ้เทจ็จรงิมาเพื่อกระตุ้นความคดิของผูเ้รยีน
เป็นหลกั ซึง่อนัทีจ่รงิแล้วการสมมติเงื่อนไขกไ็ม่ได้กระท าอย่างเคร่งครดันัก แต่การน าเสนอ
วธิกีารนี้ในต าราเรยีนสะทอ้นใหเ้หน็ถงึการยอมรบัวธิกีารนี้ระดบัหนึ่ง   
 การสมมติอดีตใหม่ได้รบัความนิยมกบัสื่อบนัเทิงจ านวนไม่น้อย เมื่อไม่นานมานี้  
หนังซีรีส์อเมริกนัชื่อดังที่สร้างจากหนังสอืนิยายของฟิลิป เค. ดิ๊ก (Philip K. Dick) เรื่อง 
The Man in the High Castle (1962) ก็ชวนให้เราคิดกบัวธิีการประวตัิศาสตร์แบบนี้เช่นกนั 
หนังเรื่องนี้สมมติโลกอีกแบบหนึ่งที่ฝ่ายอักษะที่เยอรมนีและญี่ปุ่ นสามารถชนะเหนือฝ่าย
สมัพนัธมติรในสงครามโลกครัง้ทีส่องได ้แต่ควรกล่าวดว้ยว่าโลกสมมตทิีเ่สมอืนเป็นโลกขนาน
อกีแบบหนึ่งที่นิยายหรอืภาพยนตร์มกัน ามาสรา้งเป็นเรื่องราวนัน้ ต้องแยกออกจากงานเขยีน

                                                           
1 ค าแปลภาษาไทยที่ใช้ในบทความนี้มาจากพีระ เจรญิวฒันนุกูล, ปาฏิหารยิ์นัน้มจีรงิ: ความบงัเอญิของไทยในการเอาตวัรอด   

จากองักฤษหลงัสงครามโลกครัง้ที ่2 (กรุงเทพฯ: คณะรฐัศาสตร ์มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2566). ส่วนค าในภาษาองักฤษนัน้เป็นค า
ที่ค่อนข้างใหม่ซึ่งเสนอโดย Nelson Goodman เมื่อปี 1947 ดูใน Felipe De Brigard, “Counterfactual Thinking,” in The Palgrave 
Encyclopedia of the Possible, ed. Vlad Petre Glăveanu (Cham: Palgrave Macmillan, 2022), 243-250.  

2 Robert Strayer and Eric Nelson, Ways of the World, 3rd ed. (Boston: Bedford/St. Martin's, 2016), 533-534. 
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วเิคราะหท์างวชิาการ ขณะที่แบบแรกมุ่งเน้นความบนัเทงิ แบบหลงัจะเน้นความเป็นไปได้จรงิ 
ซึง่ตอ้งอาศยัหลกัการอย่างเคร่งครดั  
 อย่างไรกต็าม ส าหรบันักประวตัิศาสตร์แล้ว การใช้ประวตัิศาสตร์อนัสวนทางจาก
ข้อเท็จจริงเป็นวิธีการที่น่าคิดน่าทดลอง แต่ในขณะเดียวกนัก็เป็นเสมือนสิง่ต้องห้ามด้วย  
เพราะการสมมติเช่นนี้ถูกมองว่าเป็นเพียงจินตนาการการคาดเดา ซึ่งไม่อยู่บนหลักฐาน
ประวตัศิาสตร ์ภารกจิของนกัประวตัศิาสตร์นัน้ควรทุ่มเทความพยายามไปทีก่ารคน้ควา้ขอ้มูล
ทางประวตัศิาสตรม์ากกว่าจะเสยีเวลากบัการคาดเดาทีห่ลายครัง้เป็นไปเพื่อความสนุกบนัเทงิ 
ในแง่นี้ ประวตัศิาสตรอ์นัสวนทางจากขอ้เทจ็จรงิจงึมทีัง้ดา้นที ่“น่าดงึดูด” และเป็น “สิง่ต้องหา้ม” 
ทีไ่ม่ควรเสยีเวลากบัสิง่ทีไ่ร้ประโยชน์ ความขดัแย้งในตวัเองเช่นนี้ปรากฏใหเ้หน็ถงึ “สภาวะ
สองจติสองใจ” ทีเ่หน็ว่าวธิกีารเช่นน้ีสมควรใชก้บัการวเิคราะหป์ระวตัศิาสตรห์รอืไม่ ดงัเหน็ได้    
จากค ากล่าวของสุเนตร ชุตินธรานนท ์ในเรื่องเกี่ยวกบัพระเจา้ตาก ดงัว่า “ในประวตัิศาสตร ์   
ไม่มคี าว่า ‘ถ้า’ แต่วเิคราะห์ว่าถ้าเสยีกรุงธนบุร ีพระเจา้ตากสนิอาจกลบัไปทีจ่นัทบุรอีกีครัง้ ”3 
ขอ้ความของสุเนตรใชป้ระวตัิศาสตรแ์บบสวนทางจากขอ้เทจ็จรงิดว้ยความลงัเล ในดา้นหนึ่ง
ตระหนกัว่าไม่ควรใชก้ารสมมติอดตี แต่วธิกีารนี้กม็เีสน่หใ์นการช่วยคดิวเิคราะหป์ระวตัศิาสตร ์
ในลกัษณะที่คล้ายกนั นิธ ิเอยีวศรวีงศ์ กไ็ด้กล่าวไว้ด้วยว่า “ปัญหา ‘ถ้า’ เป็นแต่เพยีงวธิกีาร    
ทีจ่ะช่วยความเขา้ใจ ยัว่ยุใหเ้กดิความคดิ แต่ไม่ใช่ปัญหาทีแ่ทจ้รงิของประวตัศิาสตร์”4 นัน่กค็อื 
ประวตัิศาสตร์อนัสวนทางกบัข้อเท็จจร ิงแม้ว่าจะช่วยกระตุ้นความคิด แต่ก็ยงัไม่ได้รบั    
การยอมรับสถานะว่าเป็นประเด็นทางประวัติศาสตร์เพราะไม่ใช่เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นจริง 
นอกจากนี้ การแสดงออกในลกัษณะทีค่ล้ายกนันี้ยงัเหน็ได้จากบทความสัน้วจิารณ์หนังเรื่อง 
The Man in the High Castle ดว้ยเช่นกนั  

 
“What if…” หรอื “ถ้าหากว่า...” ดูจะเป็นค าแสลงส าหรบัเหล่าผูเ้คร่งครดัใน
ระเบียบวิธีเชิงวิชาการสายประวัติศาสตร์ บางคนไม่นิยมใช้ค านี้ส าหรับ    
การมองขอ้มูลทางประวตัิศาสตร์ แต่แน่นอนว่าในเชงิวฒันธรรม(บนัเทงิ)
แล้ว “ถ้าหากว่า...” เป็นค าที่ถูกใช้สอยบ่อยครัง้มากกว่า และอาจเป็นค าที่  
สามารถขยายต่อยอด “จนิตนาการ” ในเชงิเปรยีบเทยีบใหไ้ดข้ยายขอบเขต
มุมมองออกไปกวา้งกว่าเดมิ5  
 

                                                           
3 บทสมัภาษณ์สุเนตร ชตุนิธรานนท ์โดยสุเจน กรรพฤทธิ ์ดูใน สุเจน กรรพฤทธิ,์ 2325 เปิดศกัราชกรุงเทพฯ (นนทบุร:ี 

สารคด,ี 2564), 53. 
4 นิธ ิเอยีวศรวีงศ์, “ข้อคดิเกี่ยวกบัประวตัศิาสตร์,” ใน ปรชัญาประวตัศิาสตร์, บรรณาธกิารโดย ชาญวทิย์ เกษตรศริิ 

และ สุชาต ิสวสัดิศ์ร ี(กรุงเทพฯ: มลูนิธโิครงการต าราสงัคมศาสตรแ์ละมนุษยศาสตร,์ 2527), 62. 
5 รัชตะ จึงวิว ัฒน์, “ท่องโลกที่นาซีชนะสงคราม ญี่ปุ่ นกดหัวคนตะวันตกในซีรีส์ The Man in the High Castle,” 

ศลิปวฒันธรรม, 27 กรกฎาคม 2564, https://www.silpa-mag.com/history/article_61674. 
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ทศันะที่ไม่ลงรอยกนัดงัที่กล่าวมานี้ไม่ใช่เรื่องเฉพาะเพียงแค่ดงัตัวอย่างที่ยกมา 
แต่เป็นลกัษณะร่วมทัว่ไปของวงการประวตัศิาสตร ์กล่าวไดว้่าประเดน็นี้ไดก้ลายเป็นทีถ่กเถยีงกัน    
ในหมู่นกัวชิาการทีศ่กึษาประวตัศิาสตรร์ะดบัโลกทีม่คีวามเห็นว่าวธิอีนัสวนทางจากขอ้เทจ็จรงิ   
เหมาะสมควรค่ากับการศึกษาประวัติศาสตร์หรือไม่ วิธีการนี้มีคุณค่าหรือไม่เพียงใด 
นักวชิาการได้กล่าวบรรยายสภาพการ “ไร้ฉันทามติ” ต่อเรื่องนี้ไว้ว่า “ประวตัิศาสตร์แบบ   
สวนทางจากขอ้เทจ็จรงิท าใหบ้รรดานักวชิาการแตกแยกกนั”6 ทศันะและจุดยนืที่แตกต่างกนั    
ดงัขอ้ความนี้ไดฉ้ายใหเ้หน็ภาพว่าการถกเถยีงววิาทะมคีวามเขม้ขน้และรอ้นแรงเช่นไร  
 การถกเถียงในเรื่องประวตัิศาสตร์แบบสวนทางจากขอ้เทจ็จรงิได้กลายเป็นกระแส
อย่างกว้างขวางในช่วงปลายทศวรรษ 1990 เมื่อนีลล์ เฟอร์กูสนั (Niall Ferguson) ในฐานะ
บรรณาธกิารไดต้ีพมิพห์นังสอืรวมบทความจากนักวชิาการหลายคน วเิคราะห์ประวตัิศาสตร์
โดยใช้กรอบวธิคีดิสวนทางจากขอ้เทจ็จรงิ7 ชุมชนวชิาการแสดงท่าทหีลายแบบทัง้เหน็ด้วย 
เหน็ดว้ยบางสว่น และต่อตา้นไปเลย การศกึษาความเหน็ของนกัวชิาการต่อประวตัศิาสตรแ์บบ
สวนทางจากข้อเท็จจริงที่ไม่ลงรอยกนันัน้ช่วยให้เราเข้าใจธรรมชาติและความเป็นมาของ    
วธิคีดิน้ีไดด้ยีิง่ขึน้ บทความนี้จงึตอ้งการอภปิรายถงึประวตัศิาสตรค์วามเป็นมาของขอ้ถกเถยีง
ประวตัศิาสตรอ์นัสวนทางจากขอ้เทจ็จรงิและรวมไปถงึกรอบเงื่อนไขทีก่ าหนดการถกเถยีงนัน้
จนท าใหว้ธิกีารนี้ไดร้บัการยอมรบัในวงวชิาการมากยิง่ขึน้ในเวลาต่อมา           
 งานเขยีนเกีย่วกบัความเป็นมาและการถกเถยีงประวตัศิาสตรส์วนทางจากขอ้เทจ็จรงิ
ในโลกวชิาการภาษาไทยยงัมอียู่อย่างจ ากดัมาก8 งานศึกษาของพรีะ เจรญิวฒันนุกูล เรื่อง 
ปาฏหิารยิ์นัน้มจีรงิ: ความบงัเอญิของไทยในการเอาตวัรอดจากองักฤษหลงัสงครามโลก   
ครัง้ที ่2 เป็นงานกรณีศกึษาทีค่รอบคลุมงานแรกในโลกภาษาไทย ซึง่ไดใ้หร้ายละเอยีดในเชงิ
หลกัฐานและแนวคิดอย่างชดัเจนในการน า “วิธีคิดอนัสวนทางจากข้อเท็จจริงอย่างจ ากดั” 
(restrained counterfactual) มาใช้วเิคราะหค์วามบงัเอญิในการที่ไทยรอดพน้จากการลงโทษ
ขององักฤษในสงครามโลกครัง้ที่สอง บทน าของงานชิ้นนี้ได้แนะน ากรอบคิดทฤษฎีรวมถึง   
ขอ้ถกเถยีงบางส่วนต่อ “วธิคีดิอนัสวนทางจากขอ้เทจ็จรงิอย่างจ ากดั”9 ซึง่เป็นกรอบคดิส าคญั
ส าหรบัการท าใหชุ้มชนวชิาการเริม่ยอมรบัต่อวธิกีารน้ี กระนัน้งานชิน้น้ีมุ่งอภปิรายแนวคดิเพื่อ

                                                           
6 Philip E. Tetlock, Richard Ned Lebow, and Geoffrey Parker, eds., Unmaking the West: “What-If?” Scenarios 

that Rewrite World History (Ann Arbor: University of Michigan Press, 2006).  
7 Niall Ferguson, Virtual History: Alternatives and Counterfactuals (London: Hachette UK, 1997). 
8 หนังสอืเกี่ยวกบัประวตัศิาสตร์นิพนธ์และปรชัญาประวตัศิาสตร์ในภาษาไทยนัน้แทบไม่ได้กล่าวถงึประวตัศิาสตร์อนั

สวนทางจากขอ้เท็จจรงิไว้เลย เท่าที่ค้นพบมีบทความของนิธิ เอยีวศรวีงศ์ ซึ่งกล่าวถงึสัน้ ๆ เพียงไม่กี่บรรทดัในหนังสอื ปรชัญา
ประวตัศิาสตร ์ ดงัทีไ่ดอ้ภปิรายไวแ้ลว้ก่อนหน้าทีเ่ชงิอรรถที่ 4 โปรดดใูน นิธ ิเอยีวศรวีงศ,์ “ขอ้คดิเกีย่วกบัประวตัศิาสตร,์” 62. 

9 พรีะ เจรญิวฒันนุกลู, ปาฏหิารยิน์ัน้มจีรงิ. 
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น าไปใชว้เิคราะหเ์นื้อหาเป็นหลกั แต่ไม่ไดเ้น้นอภปิรายเพื่อแสดงว่าประวตัศิาสตรอ์นัสวนทาง
จากขอ้เทจ็จรงิมกีารถกเถยีงและไดร้บัการสรา้งการยอมรบัในวงวชิาการไดอ้ย่างไร  
 บทความนี้ต้องการศกึษาความเป็นมาของขอ้ถกเถียงต่อประวตัิศาสตร์อนัสวนทาง
จากข้อเท็จจริงจนน าไปสู่การยอมรับในวงการวิชาการประวัติศาสตร์มากขึ้นได้อย่างไร 
บทความนี้เสนอว่าความเปลี่ยนแปลงในช่วงปลายทศวรรษ 1990 แสดงให้เหน็ถึงความพยายาม    
สรา้งการยอมรบัต่อวธิกีารอนัสวนทางจากขอ้เทจ็จรงิเด่นชดัมากขึน้ ในดา้นหนึ่งไดส้รา้งกระแส
ความนิยมในระดบักวา้ง ส่วนในอกีดา้นหนึ่งไดส้รา้งความน่าเชื่อถอืทางวชิาการผ่านการสรา้ง
เสนอกฎเกณฑ์เพื่อจ าแนกงานศกึษาประวตัิศาสตร์อนัสวนทางจากขอ้เทจ็จรงิที่มคีุณภาพดี
และแย่ออกจากกนั การถกเถยีงของกลุ่มนกัวชิาการในจุดยนืต่าง  ๆ ทัง้เหน็ดว้ย เหน็ดว้ยแบบ
มเีงื่อนไข และต่อต้าน ได้ช่วยเพิม่ความมัน่ใจต่อชุมชนวชิาการว่าประวตัิศาสตร์อนัสวนทาง
จากขอ้เทจ็จรงิมปีระโยชน์และคุณค่าทางวชิาการ ดว้ยเหตุนี้แง่มุมความบนัเทงิและจนิตนาการ
คาดเดาอนัเป็นส่วนหนึ่งของวิธีการนี้จึงต้องถูกจัดวางต าแหน่งแห่ งที่ให้ชัดเจนเพื่อสร้าง
ความชอบธรรมใหว้ธิกีารอนัสวนทางจากขอ้เทจ็จรงิมากยิง่ขึน้  
 บทความนี้เริม่ต้นจากการท าความเขา้ใจว่าอะไรคอืประวตัิศาสตร์อนัสวนทางจาก
ขอ้เทจ็จรงิ มีการใช้สมมติเงื่อนไขอย่างไรบ้าง รวมถึงการอภิปรายความเป็นมาโดยสงัเขป 
ต่อมาจะแสดงใหเ้หน็ว่าชุมชนวชิาการในช่วงทศวรรษ 1990 ไดก้่อใหเ้กดิการววิาทะถกเถยีง
กนัอย่างไร จนน าไปสู่การน าเสนอเกณฑ์ที่ท าให้วิธีอนัสวนทางจากข้อเท็จจริงมีคุณภาพดี    
มากขึน้ ต่อจากนัน้ยงัอภปิรายถงึการจดัวางความสมัพนัธก์บัประเดน็เรื่องความบนัเทงิซึง่ถูก
มองว่าเป็นจุดอ่อนของวธิกีารอนัสวนทางจากขอ้เทจ็จรงิ สดุทา้ยแลว้บทความนี้ยงัได้อภปิราย
ถงึกรณีการศกึษาไทยที่แมจ้ะมอีย่างจ ากดัแต่กเ็ป็นสิง่ทีค่่อนขา้งใหม่ส าหรบัวงวชิาการไทย  
 
2. ประวติัศาสตรอ์นัสวนทางจากขอ้เทจ็จริงคืออะไร 

 “ประวตัศิาสตรอ์นัสวนทางจากขอ้เทจ็จรงิ” (counterfactual history) หรอืบางคน   
อาจเรียกว่า “what-if history” หมายถึง การส ารวจศึกษาเหตุการณ์ที่ไม่เคยเกิดขึ้นมาก่อน    
เพื่อน าเสนอว่าประวัติศาสตร์อาจจะเปลี่ยนแปลงไปอย่างไร 10 นัน่ก็คือเมื่อเปลี่ยนแปลง    
เงื่อนไขบางอย่างในอดตี (antecedence) แล้วก่อให้เกดิผลลพัธ์ความเปลี่ยนแปลงที่ตามมา 
(consequence) ที่เป็นแบบอื่นอย่างไร การศกึษาทางประวตัิศาสตร์ที่ผ่านมาไดม้กีารน าเอา  
แนวทางประวัติศาสตร์อันสวนทางจากข้อเท็จจริงมาใช้ในการตัง้ค าถามกับเหตุการณ์ใน
ประวตัิศาสตร์ ดงัปรากฏตวัอย่างที่มกัถูกกล่าวถึงกนั อาทเิช่น จะเกดิอะไรขึน้ถ้านโปเลยีน   
                                                           

10 Gavriel D. Rosenfeld, “Counterfactuals: A Typological Approach,” In The Routledge Companion to Historical 
Theory, ed. Chiel van den Akker (London: Routledge, 2022).  
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ชนะทีว่อรเ์ตอรล์ู จะเกดิอะไรขึน้ถ้าหากว่าอารช์ดยุก ฟรานซ ์เฟอรด์นิานด ์(มกุฎราชกุมาร  
ของจกัรวรรดอิอสเตรยี-ฮงัการ)ี ไม่ไดถู้กลอบปลงพระชนม์ จะเกดิอะไรขึน้ถ้าเคนเนอรด์ีร้อด
จากการถูกลอบสงัหารและไดเ้ป็นประธานาธบิดต่ีออกีสมยั เป็นตน้ 
 การกล่าวด้วยการสมมติเงื่อนไขอดีตใหม่นัน้สามารถพบเจอได้ในการสนทนา
ชีวิตประจ าวนั แต่ส าหรบัการใช้วิธีการนี้ในวงการประวตัิศาสตร์นัน้พบว่าเป็นเรื่องที่เห็น    
ไม่ลงรอยกนั ผูท้ีส่นับสนุนวธิกีารอนัสวนทางจากขอ้เทจ็จรงินัน้มองว่ามปีระโยชน์ เพราะช่วย
ให้เข้าใจปัญหาได้ซบัซ้อนยิ่งขึ้น การคิดว่าเกิดอะไรขึ้นอย่างเดียวอาจท าให้เราละเลย   
ความเป็นไปไดแ้บบอื่นไป การวเิคราะหป์ระวตัศิาสตรจ์ าเป็นตอ้งม ี“การทดลองทางความคดิ” 
(thought experiment) เพื่อการจนิตนาการถึงฉากทศัน์ทีไ่ม่ไดเ้กดิแต่อาจจะเกดิขึน้ ซึง่ช่วยขจดั   
อคติจากการมองยอ้นหลงั (hindsight bias) ทีก่ าหนดใหเ้ราคดิแบบอื่นไปไม่ได ้โดยรวมแล้ว
เป็นการเห็นถึงประโยชน์และคุณค่าที่จะก่อให้เกิดการคิดวิเคราะห์ทางประวตัิศาสตร์11 
อย่างไรกต็าม ผู้คดัค้านวธิกีารนี้ได้เหน็ผลเสยีต่อวธิคีดิทางประวตัิศาสตร์มากกว่าผลด ีและ
ยนืยนัว่าหน้าทีข่องนักประวตัศิาสตร ์(หรอืนักวชิาการที่คน้ควา้ประวตัศิาสตร)์ คอืการหาสิง่ที่
เกดิขึน้มากกว่าจะเป็นสิง่ที่อาจจะเกดิขึน้ จุดยนืที่ต่างกนัเช่นนี้มกัเกดิขึน้เป็นประจ า กระนัน้
ในช่วงไม่กี่ทศวรรษที่ผ่านมานักวิชาการได้เริ่มเปิดกว้างยอมรับวิธีการอันสวนทางจาก
ขอ้เทจ็จรงิมากขึน้ 

น่าสนใจว่า การใช้วาทศลิป์ในการสมมติเงื่อนไขนัน้มหีลากหลายแบบ กาฟรเีอล 
โรเซนเฟลด ์(Gavriel Rosenfeld) ได้รวบรวมและจ าแนกชนิดรูปแบบวธิสีวนทางจากขอ้เทจ็จรงิ   
แบบต่าง ๆ  เอาไวด้งัตารางที ่1 อนึ่ง วธิกีารการสรา้งเงื่อนไขสมมตแิบบต่าง ๆ  นี้มคีวามหลากหลาย   
และไม่จ าเป็นต้องสอดคลอ้งกบัหลกัการทีเ่คร่งครดัส าหรบันักประวตัศิาสตรอ์าชพีเสมอไป12  
 

 

 

                                                           
11 บทความวชิาการที่พยายามยนืยนัถงึประโยชน์และคุณค่าของประวตัศิาสตร์อนัสวนทางจากขอ้เทจ็จรงิ เช่น Simon 

T. Kaye, “Challenging Certainty: The Utility and History of Counterfactualism,” History and Theory 49, no. 1 (February 2010): 
3 8 - 5 7 ; Nolan Daniel, “Why Historians (and Everyone Else) Should Care about Counterfactuals,” Philosophical Studies: An 
International Journal for Philosophy in the Analytic Tradition 163, no. 2 (2013): 317-335; Jack S. Levy, “Counterfactuals, 
Causal Inference, and Historical Analysis,” Security Studies 24, no. 3 (July 2015): 378-402. 

12 Rosenfeld, “Counterfactuals: A Typological Approach” อนึ่งการที่โรเซนเฟลดเ์ป็นผูท้ี่ศกึษาสื่อบนัเทงิประชานิยม
อย่างนิยายและภาพยนตรแ์บบสวนทางจากขอ้เทจ็จรงิ ไดช้่วยใหเ้ขาสามารถหาตวัอย่างทีใ่ชแ้นวคดิแบบสวนทางจากขอ้เทจ็จรงิจาก
สื่อต่าง ๆ ไดอ้ย่างหลากหลายและกวา้งไกล มากกวา่เพยีงพนิิจแค่งานเขยีนวชิาการทางประวตัศิาสตรเ์พยีงอย่างเดยีว 
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ตารางท่ี 1 
ชนิดของประวตัศิาสตรอ์นัสวนทางจากขอ้เทจ็จรงิแบบต่าง ๆ 

เน้นท่ีหน้าท่ีการใช้งาน (function) เน้นไปท่ีรปูแบบ (form) 
ด้านสาเหตุ
ผลลพัธ ์

การตดัสินเชิง
คณุค่า 

ด้านเวลา ด้านพื้นท่ี ด้านสารตัถะ ก่ึง/เสมือน 

- แบบขอ้โต้แยง้ 
(Rebuttal)  

- แบบจมกู 
คลโีอพตัตรา
(Cleopatra’s 
Nose)   

- แบบจุดผลกิผนั 
(tipping point)   

- แบบก าหนดไว้
ล่วงหน้าแลว้ 
(deterministic)  

- แบบก าหนด 
ตามโชคชะตา 
(providential)  

- แบบกลบัคนืสู่
สภาพเดมิ
(reversionary)   

- แบบพลาดโอกาส
(missed 
opportunity)   

- แบบเกอืบจะ
เกดิขึน้  
(close call)   

- แบบฟ้าหลงัฝน 
(silver lining)   

- แบบขยาย 
ใหญ่ขึน้
(aggrandizement)  

- แบบโตเ้ถยีง 
(polemical)   

- แบบหมุนเวลา
ยอ้นกลบั(rewind)  

- แบบปรบัเวลา 
ใหเ้ดนิไปขา้งหน้า
อย่างรวดเรว็  
(fast forward) 

- แบบท านาย 
(predictive)    

- แบบหยุดเวลา
(clockstopper)   

- แบบรปิ แวน 
วงิเคลิ (Rip Van 
Winkle)  

- แบบคอนเนตทคิตั 
แยงกี ้(Connecticut 
Yankee)  

- แบบยา้ย
สถานที ่
(transplant)  

- เชงิภมูศิาสตร์ 
(Geographical)  

- แบบเปลีย่น
ตวัตน
(conversion)  

- แบบแทนที่
ตวัตน 
(substitution)  

- แบบนกัพากษ์
เสยีง
(ventriloquist)  

- แบบเปลีย่น
สนัดาน 
(leopard spot)  

- แบบตาย
คลอด
(stillborn)  

- แบบสื่อ
โดยนยั 
(implied)  

- แบบเปลอืก
ปลอม (fake) 

Sources: Data from Rosenfeld, “Counterfactuals: A Typological Approach,” 468.  
 
หากเราท าความเขา้ใจอย่างย่นย่อกบัตวัอย่างเหล่านี้ จะพบว่าส าหรบัหน้าทีก่ารใชง้าน   

ประกอบดว้ยหลายมติ ิดงันี้13 
มิติด้านสาเหตุผลลพัธ์ (causal counterfactuals) ได้แก่ แบบจมูกคลีโอพตัรา 

(Cleopatra’s Nose) ซึ่งเป็นข้อเขียนของเบลส ปาสกาล (Blaise Pascal) ที่รู้จ ักกันอย่าง
กว้างขวาง ถ้าหากจมูกของคลโีอพตัราสัน้กว่าเดมิ (สวยน้อยลงกว่าเดมิ) จะส่งผลสะเทอืนที่    
ท าใหโ้ลกเปลีย่นไปอย่างมหาศาล (ทหารโรมนัจูเลยีส ซซีาร ์และมารค์ แอนโทนี อาจจะไม่ได้
หลงใหลคลโีอพตัราอย่างทีเ่ป็น และประวตัศิาสตรโ์รมนักอ็าจจะเปลีย่นไปมหาศาล) วธิคีดิอนั
สวนทางจากขอ้เทจ็จรงินี้เน้นทีส่าเหตุขนาดเลก็แต่สรา้งผลลพัธ์ทีต่ามมาขนาดใหญ่อย่างลกึซึง้ 
นอกจากนี้ยงัมี แบบก าหนดไว้ล่วงหน้าแล้ว (deterministic) เป็นการเน้นย ้าว่าถึงแม้ว่าจะ

                                                           
13 ส าหรบัขอ้ความในการยกตวัอย่างได้น ามาจากบทความของ Rosenfeld, “Counterfactuals: A Typological Approach” 

และยงัใช้ตวัอย่างร่วมจากอีกบทความหนึ่งด้วย ดู Gavriel D. Rosenfeld, “The Ways We Wonder ‘What If?’: Towards a Typology 
of Historical Counterfactuals,” The Journal of the Philosophy of History 10, no. 3 (November 2016): 382-411. 
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ปรบัเปลี่ยนเงื่อนไขสมมติแต่ผลลพัธ์กไ็ม่ได้เปลี่ยนไป เช่น ถ้าลบใหช้าร์ลส ์ดาร์วนิหายไปก็   
ไม่สามารถกดีกนัไม่ใหท้ฤษฎวีวิฒันาการเกดิขึน้ได ้สว่นแบบกลบัคนืสูส่ภาพเดมิ (reversionary) 
เช่น ถ้ากรีกพ่ายแพ้เปอร์เซียที่ซาลามิส  พวกกรีกก็อาจจะสามารถฟ้ืนฟูกลับมาได้และ   
อารยธรรมตะวนัตกก็จะพฒันาดงัเดิมที่มนัเป็น 

มติดิา้นการตดัสนิเชงิคุณค่า (judgmental counterfactuals) ไดแ้ก่ แบบพลาดโอกาส 
(missed opportunity) ซึ่งจ ินตนาการด้วยความรู้สกึเสยีใจที่ท าพลาดไป เช่น ถ้ารฐับาล   
สหรฐัอเมริกาด าเนินการทูตที่ประนีประนอมต่อสหภาพโซเวียตมากกว่านี้ หลงัปี ค.ศ.1945 
สงครามเย็นก็จะไม่ยืดเยื้อไปอีกหลายทศวรรษ ส่วนแบบเกือบจะเกิดขึ้น (close call) 
จนิตนาการด้วยความรู้สกึโล่งใจที่อาจเกดิเหตุการณ์ที่เลวร้ายขึ้น เช่น ถ้าหากจอห์น เอฟ. 
เคนเนด ีตอบโตส้หภาพโซเวยีตโดยไม่ไดใ้ชว้ธิกีารทตูดว้ยความระมดัระวงัในกรณีวกิฤตการณ์  
ขปีนาวุธควิบา (Cuban Missile Crisis) ความขดัแยง้กอ็าจจะยกระดบัสูส่งครามนิวเคลยีรข์ึน้ได ้

มิติด้านเวลา (temporal counterfactuals) ได้แก่ แบบหมุนเวลาย้อนกลบั (rewind) 
เช่น หากมารต์นิ ลเูทอรเ์สยีชวีติเรว็กว่าทีเ่ป็นอยู่ เขากจ็ะถูกมองในแง่ดกีว่านี้ในฐานะนกัปฏริปู
หวักา้วหน้า แทนทีจ่ะมองในฐานะผูต่้อตา้นยวิซึง่เกดิขึน้ในช่วงทา้ยชวีติของเขา ส่วนแบบปรบั
เวลาใหเ้ดนิไปขา้งหน้าอย่างรวดเรว็ (fast forward) เช่น ถ้าเลนินมชีวีติยาวนานขึน้ สหภาพโซเวยีต   
กอ็าจจะเป็นเผดจ็การอ านาจนิยมน้อยลงกว่าเดมิ 

มติิด้านพื้นที่ (spatial counterfactuals) ได้แก่ แบบย้ายสถานที ่(transplant) เป็น    
การย้ายสถานที่ของบุคคลไปไว้สถานที่อื่น เช่น จะเป็นอย่างไรถ้านโปเลียนเกดิในอเมริกา 
เลนินเกดิในอนิเดยี บลิ เกตสเ์กดิในจนี ส่วนแบบเชงิภูมศิาสตร ์(geographical) เพื่อท าความเขา้ใจ    
ว่าพื้นที่ได้มสี่วนก าหนดสงัคมอย่างไร เช่น การคิดถึงต าแหน่งที่ตัง้ของเยอรมนีที่เผชญิกบั
โรมนัและฝรัง่เศสทางตะวนัตก และชาวสลาฟทางตะวนัออก ซึง่น าไปสูก่ารต่อสูใ้นช่วงเวลาต่าง ๆ   
ถ้าหากสมมติว่ามภียัพบิตัทิางธรรมชาติเกดิขึน้ทีท่ าใหเ้กดิทะเลขนาดใหญ่ทีข่วางกัน้ระหว่าง
ฝรัง่เศสกบัเยอรมนีแลว้ เยอรมนีกอ็าจจะไม่ไดถู้กครอบง าโดยลทัธทิหารมากอย่างทีเ่ป็นอยู่กไ็ด ้

มติดิา้นสารตัถะ (existential counterfactuals) ไดแ้ก่ แบบเปลีย่นตวัตน (conversion) 
เป็นการเปลี่ยนอตัลกัษณ์ตัวตนเป็นแบบอื่น แบบนักพากษ์เสยีง (ventriloquist) ใช้เพื่อ   
จนิตนาการว่าเมื่อขอ้ความของบุคคลหนึ่งถูกพูดโดยอกีคนหนึ่ง แบบเปลีย่นสนัดาน (leopard 
spot) บอกถงึถา้หากบุคคลในประวตัศิาสตรป์รบัเปลีย่นพฤตกิรรมทีข่ดักบัธรรมชาตติวัตนของ
ตนเอง บุคคลนัน้กอ็าจจะประสบความส าเรจ็มากกว่าทีเ่ป็นอยู่ 

สว่นมติดิา้นกึง่/เสมอืน (quasi-counterfactuals) แสดงถงึการทีก่ล่าวถงึขอ้ความแบบ
สวนทางจากขอ้เทจ็จรงิที่ไม่เตม็ศกัยภาพหรอืกอ็าจลดทอนการสมมติอดตี อย่างแบบตายคลอด 
(stillborn) เป็นการอภปิรายการปรบัเปลีย่นเงื่อนไขของการสมมต ิ(antecedence) แต่ไม่กล่าว
แสดงถึงผลลพัธ์ที่ตามมา (consequence) ด้วยเหตุนี้จ ึงเป็นการใช้วิธีคิดอนัสวนทางจาก
ขอ้เทจ็จรงิทีไ่ม่เตม็ศกัยภาพ เช่น ถา้หากปราศจากจอรจ์ วอชงิตนั การปฏวิตัอิเมรกิากอ็าจจะ
ไม่ประสบความส าเร็จ ซึ่งเป็นการบอกเพียงแค่ว่าแตกต่างจากที่เป็นอยู่ แต่ไม่ได้กล่าวถึง
รายละเอยีดอย่างเจาะจง 
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 รายละเอยีดและตวัอย่างทีก่ล่าวมานี้เป็นเพยีงบางส่วนเท่านัน้ ซึง่ไดช้่วยใหเ้ราเหน็ถงึ
ชนิดต่าง  ๆ อนัหลากหลายของการสมมตเิงื่อนไขอดตีซึง่เป็นวาทศลิป์ทีค่งอยู่ในภาษาของ
สงัคมมนุษยท์ีใ่ชใ้นชวีติประจ าวนั อย่างไรกต็าม ไม่ใช่ว่าทุกกรณีจะไดร้บัการยอมรบัในวงการ
วชิาการทีม่คีวามเคร่งครดัในความเป็นไปไดจ้รงิ 

 2.1 ความเป็นมาโดยสงัเขปก่อนทศวรรษ 1990 
 การศึกษาในบทความนี้ได้มุ่งความสนใจไปที่การพิจารณาข้อถกเถียงของการใช้
แนวคิดประวัติศาสตร์อนัสวนทางกับข้อเท็จจริงในช่วงปลายทศวรรษ 1990 แต่หากย้อน    
กลบัไปพจิารณางานของนักวชิาการก่อนหน้านี้พบว่า ประวตัศิาสตรส์วนทางจากขอ้เทจ็จรงิมี   
ความเป็นมาอนัยาวนาน หวัขอ้นี้ต้องการกล่าวถึงงานเขยีนในช่วงก่อนหน้าทศวรรษ 1990 
เพื่อช่วยใหเ้ขา้ใจความเป็นมาและเหน็ภาพโดยรวม วธิีคดิอนัสวนทางจากขอ้เทจ็จรงิทีป่รากฏ
ในงานเขยีนก่อนหน้าทศวรรษ 1990 อาจจดัประเภทไดส้องแบบกวา้ง  ๆ ประเภทแรกเป็นงาน
ทางวชิาการ ส่วนอกีประเภทเป็นงานเขยีนด้านวรรณกรรม ส าหรบังานเขยีนเชงิวชิาการนัน้   
จ าแนกย่อยออกเป็นสองแบบ ได้แก่ แบบเชิงคุณภาพ (qualitative) เช่นงานวิเคราะห์
ประวตัศิาสตร์ซึง่เป็นชนิดหลกัที่บทความนี้สนใจ และอกีแบบหนึ่งกค็อืงานในมติิเชงิปรมิาณ 
(quantitative)   

ส าหรบังานเขยีนแบบประวตัศิาสตร์มคีวามเป็นมาอย่างยาวนาน กระนัน้บุคคลทีม่กั
กล่าวถงึส าหรบัประวตัิศาสตร์อนัสวนทางจากขอ้เทจ็จรงิกค็อื อ.ี เอช. คาร์ (E. H. Carr) ซึ่งเป็น   
ผูท้ีค่ดัคา้นวธิคีดิดงักล่าว หนงัสอือนัลอืเลื่องของเขา What is History? (1961) ซึง่ไดร้บัความนิยม    
อย่างกวา้งขวางในวงการประวตัศิาสตร ์ทศันะของเขาทีต่่อตา้นวธิคีดิอนัสวนทางกบัขอ้เทจ็จรงิ  
จึงเป็นสิง่ที่อ้างอิงกนัอย่างแพร่หลาย ส าหรบัคาร์ผู ้ซึ่งไม่ได้ให้พื้นที่ของความบงัเอิญกบั  
ประวตัิศาสตร์ ทศันะต่อวิธีค ิดอนัสวนทางจากข้อเท็จจริงจึงกล่าวด้วยค าดูแคลนว่าเป็น 
“เกมที่เล่นในห้องนัง่เล่น”14 นอกจากนี้ นักประวตัิศาสตร์มาร์กซิสต์อย่าง อี. พี. ธอมป์สนั 
(E. P. Thompson) กย็งักล่าวในหนังสอื The Poverty of Theory (1978) ในการวจิารณ์สัน้  ๆ 
ต่องานศกึษาของโรเบริต์ โฟเกล (Robert Fogel) ว่าไม่เป็นประวตัิศาสตร์ (“unhistorical shit”)15 
ค ากล่าวเหล่านี้ต่อมาไดก้ลายเป็นหมุดหมายทีผู่้ทีส่นับสนุนวธิีคดิอนัสวนทางจากขอ้เทจ็จรงิ
กลบัมาตอบโต ้
 สว่นงานศกึษาวชิาการในแบบเชงิปรมิาณทีโ่ดดเด่น ไดแ้ก่ งานเขยีนของนกัเศรษฐศาสตร ์
โรเบริต์ โฟเกล (Robert Fogel) เรื่อง Railroads and American Economic Growth: Essays in 
Econometric History ในปี 1964 ซึ่งใชว้ธิคีดิอนัสวนทางจากขอ้เทจ็จรงิต่อบทบาทของรางรถไฟ    

                                                           
14 E. H. Carr, What is History?, 2nd ed. (London: Renugin Book, 1961). อนึ่ง คาร์ไม่ได้ใช้ว่า “counterfactual 

history” แต่ใชค้ าวา่ “the might-have-beens of history”  
15 โปรดดูใน Quentin Deluermoz and Pierre Singaravelou, A Past of Possibilities: A History of What Could Have 

Been (New Haven: Yale University Press, 2021), 29. ในบรบิทดงักล่าวนี้ ธอมป์สนัเหน็แย้งกบัประวตัิศาสตร์แบบสวนทางจาก
ขอ้เทจ็จรงิเพราะวพิากษ์งานเขยีนของโฟเกลเป็นการเฉพาะ  
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ในการเตบิโตทางเศรษฐกจิของสหรฐัอเมรกิาช่วงศตวรรษที ่19 เขาทา้ทายความเชื่อเดมิทีใ่ห้
ความส าคญัต่อเสน้ทางรถไฟ โดยเสนอว่าถา้หากสมมตวิ่าไม่มรีางรถไฟแลว้ แต่ใชท้างเลอืกอื่น
โดยการขยายเสน้ทางรถยนตห์รอืคลอง อตัราการเตบิโตเศรษฐกจิจะต่างออกไปเพยีงเลก็น้อย
เท่านัน้ โฟเกลใชว้ธิกีาร “คลโิอเมตรกิซ”์ (cliometrics) ซึง่เป็นแนวทางการศกึษาประวตัศิาสตร์
ทางปรมิาณโดยเน้นหนักในการใช้ขอ้มูลสถติิ โดยเฉพาะแง่เศรษฐกจิ วธิกีารดงักล่าวนี้ไดร้บั
ความนิยมในช่วงทศวรรษ 1980 และโดยเฉพาะเมื่องานของโฟเกลไดร้บัรางวลัโนเบลในปี 199316  

นอกเหนือจากงานเขยีนแบบวิชาการก็ยงัมีงานเขยีนในรูปแบบนิยาย แม้ว่ากรณี    
งานเขยีนในนิยายจะไม่อาจนับเป็นงานเขยีนวชิาการ แต่บทความนี้เหน็ว่าเราจ าเป็นต้อง    
ท าความเขา้ใจงานเขยีนในรปูแบบนิยายเพราะมคีวามเกีย่วพนักบังานเขยีนทางประวตัศิาสตร์
อยู่ไม่มากก็น้อย กล่าวได้ว่างานเขียนนิยายประวัติศาสตร์แบบสวนทางจากข้อเท็จจริง 
(counterfactual novel) ก าเนิดขึน้ในศตวรรษที ่19 นักปรชัญาชาวฝรัง่เศส ชาลส ์เรอนูวเีอร์ 
(Charles Renouvier) ไม่ได้เขยีนงานเช่นนี้เป็นคนแรก แต่เขาได้ประดษิฐ์สร้างค าเรยีกที่ว่า 
“uchronia” (หรือ “uchronie” ในภาษาฝรัง่เศส) เมื่อปี 1876 ซึ่งหมายถึง “ยูโทเปียที่ปรับ  
ประยุกต์กบัประวตัิศาสตร์” ส าหรบัในปัจจุบนันิยมเรยีกวรรณกรรมชนิดนี้ว่า “alternate 
history”17 งานเขียนชนิดนี้ได้รับความนิยมอย่างยิ่งในช่วงราวหลังสงครามโลกครัง้สอง 
โดยเฉพาะอย่างยิง่ราวทศวรรษ 1960 ดงักรณีนิยายเรื่อง The Man in the High Castle18   
 ความเป็นมาของประวตัิศาสตร์อนัสวนทางจากขอ้เท็จจริงมีความเป็นมาค่อนข้าง
ยาวนาน แต่ในช่วงปลายทศวรรษ 1990 นัน้งานเขยีนประวตัศิาสตรอ์นัสวนทางจากขอ้เทจ็จรงิ
เผชญิกบัความเปลีย่นแปลงทีเ่หน็ไดอ้ย่างชดัเจน ทัง้ไดร้บักระแสความนิยมเพิม่ขึ้นอย่างมาก 
และมคีวามพยายามในการปรบัปรุงหลกัเกณฑเ์พื่อสรา้งความน่าเชื่อถอืใหก้บัวธิคีดิอนัสวนทาง   
จากขอ้เทจ็จรงิ 
 
3. กระแสความนิยมและการสรา้งหลกัเกณฑท่ี์เครง่ครดั 

 ในช่วงราวปลายทศวรรษ 1990 ความเปลีย่นแปลงทีส่งัเกตไดช้ดักค็อืประวตัศิาสตร์   
อนัสวนทางจากขอ้เทจ็จรงิได้รบัความนิยมอย่างกว้างขวาง และมกีารถกเถียงต่อขอบเขตที่
เหมาะสมของการใชง้าน ความนิยมและความน่าเชื่อถอืจงึเกดิขึน้ควบคู่กนัและสรา้งความปัน่ป่วน    
ให้กบัวงการวิชาการ ด้วยเหตุนี้ กลุ่มนักคิดนักวิชาการต่างก็มีจุดยืนต่อเรื่องนี้ต่างกนัไป    
ทัง้ต่อตา้นและสนบัสนุน ดว้ยเหตุนี้บทความนี้จงึเสนอใหท้ าความเขา้ใจจุดยนืและความสมัพนัธ์
ของกลุ่มนักวิชาการต่าง  ๆ ผ่านการจัดแบ่งกลุ่มออกเป็นสามกลุ่ม ได้แก่ กลุ่มแรก เป็น
ผู้สนับสนุนวิธีคิดอนัสวนทางจากข้อเท็จจริง ซึ่งสามารถท าให้แนวคิดนี้ได้รบัความนิยมใน    
                                                           

16 Deluermoz and Singaravelou, A Past of Possibilities, 21. 
17 Ibid., 14-17, 309-310. 
18 Gavriel D. Rosenfeld, “Why Do We Ask ‘What If?’ Reflections on the Function of Alternate History,” History 

and Theory 41, no. 4 (December 2002): 90-103.  Gavriel D. Rosenfeld, The World Hitler Never Made: Alternate History and 
the Memory of Nazism (New York: Cambridge University Press, 2005).  
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ระดบัสาธารณชนได้ เราอาจเรยีกว่า “populists” ส่วนกลุ่มทีส่องเป็นผูส้นับสนุนประวตัศิาสตร์
อนัสวนทางจากขอ้เทจ็จรงิที่เน้นการปรบัปรุงกฎเกณฑ์ให้รดักุม กลุ่มนี้อาจเรยีกได้ว่าเป็น 
“reformists” ส่วนกลุ่มทีส่ามมีจุดยืนที่คัดค้านและมีแนวโน้มไปในทางสงสยัต่อคุณค่าและ    
ความเหมาะสมส าหรบัการศกึษาประวตัิศาสตร์ กลุ่มนี้อาจเรียกว่า “skeptics” จะเห็นได้ว่า    
กลุ่มสุดท้ายนัน้มองโลกในแง่ร้ายมากกว่าสองกลุ่มแรก ทัง้สามกลุ่มนี้มคีวามสมัพนัธ์กนัเป็น
แบบสามเสา้ดงัทีป่รากฏอยู่ในภาพที ่1   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที ่1 แผนภาพความสมัพนัธ์ของผูส้นับสนุนและคดัค้านแนวทางประวตัศิาสตร์แบบสวนทางจากขอ้เท็จจรงิ, 
โดย ผูเ้ขยีน 
  

กล่าวลงในรายละเอียด กลุ่มแรกนัน้ได้สร้างกระแสความนิยมในงานวิเคราะห์
ประวตัิศาสตร์อนัสวนทางจากขอ้เทจ็จรงิที่ผู้อ่านสาธารณะวงกว้างสามารถเขา้ถึงได้ กลุ่มนี้   
ไดผ้ลกัดนัใหก้ารวเิคราะหเ์ชงิวชิาการได้เขา้สู่ผูอ้่านทัว่ไป โดยกลุ่มนี้มนีีลล์ เฟอร์กูสนั (Niall 
Ferguson) เป็นตวัแทนส าคญั ส่วนกลุ่มที่สองเป็นกลุ่มที่สนับสนุนประวตัิศาสตร์อนัสวนทาง
จากขอ้เท็จจริงแต่พยายามตระหนักถึงขอ้จ ากดัในการใช้ จึงได้น าเสนอหลกัเกณฑ์ขึน้เพื่อ
ก ากบัใหก้ารสมมตเิป็นไปไดจ้รงิมากทีส่ดุ ส่วนกลุ่มสดุทา้ยคอืผูท้ีไ่ม่เหน็ดว้ยกบัวธิกีารนี้โดยมี
รชิารด์ อแีวนส ์(Richard Evans) เป็นตวัแทน นอกจากนี้แลว้ หากมองในแง่เวลากอ็าจแบ่งได้
สามระยะ ไดแ้ก่ ช่วงแรก การเปิดฉากการถกเถยีงของเฟอรก์ูสนัในช่วงปลายทศวรรษ 1990 
จากนัน้ช่วงถัดมาเป็นการสถาปนาหลักเกณฑ์มาตรฐานใหม่ในช่วงปลายทศวรรษ 1990 
ต่อเนื่องไปถงึทศวรรษ 2000 และช่วงทีส่าม การวพิากษ์โดยอแีวนสใ์นช่วงทศวรรษ 2010  

 3.1 Virtual History ของนีลล ์เฟอรก์สูนั 
 กลุ่มแรกที่บทความนี้เรียกว่า “populists” นัน้เป็นกลุ่มที่ท าให้ประวตัิศาสตร์อนั   
สวนทางจากขอ้เทจ็จรงิไดร้บัความนิยม ดงัทีห่นังสอื Virtual History ซึง่มนีีลล ์เฟอรก์ูสนัเป็น

Populists 

Reformists Skeptics 

วพิากษ์เพือ่ปรบัปรงุกฎเกณฑ์ 

เหน็ดว้ยในบางประเดน็เทา่นัน้ 

แยง้เพือ่ปกป้อง 

วพิากษ์ ไมเ่หน็ดว้ยอย่างรนุแรง 



วารสารประวตัศิาสตร ์ธรรมศาสตร์ ปีที ่12 ฉบบัที ่1 (มกราคม - มถุินายน 2568) 
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บรรณาธกิาร ไดร้บัการประเมนิว่าเป็นหมุดหมายส าคญัทีท่ าใหป้ระวตัศิาสตรอ์นัสวนทางจาก
ข้อเท็จจริงได้รับความสนใจจากทัง้สาธารณชนและชุมชนวิชาการเพิ่มขึ้นอย่างเด่นชัด 19 
ประวตัิศาสตร์อนัสวนทางจากข้อเท็จจริงที่หนังสอืเล่มนี้น าเสนอไม่ใช่เรื่องใหม่ ดงัที่กล่าว   
มาแลว้ว่ามรีากความคดิและการโต้เถยีงมาอย่างยาวนาน แต่สิง่ที่หนังสอืเล่มนี้ไดเ้สนอขึน้มา    
กค็ือการท าให้การถกเถียงที่ด ารงอยู่ก่อนแล้วได้ขยายวงไปยงัสาธารณะมากขึน้ ตามปกติ
ชุมชนวิชาการก็อาจมีทศันะต่อประวตัิศาสตร์อนัสวนทางจากข้อเท็จจริงต่างกนัไปอยู่แล้ว 
เมื่อเรื่องนี้ไม่ใช่เป็นเพียงการคุยกนัในหมู่นักวิชาการแคบ  ๆ แต่ได้กลายเป็นประเด็นใหญ่    
ในพืน้ทีส่าธารณะมากขึน้ การอภปิรายในแง่มุมต่าง  ๆ จงึไดร้บัการพูดคุยกนัอย่างกวา้งขวาง 
 ส าหรับเฟอร์กูสนัแล้ว เขาได้พยายามผลักดันให้ประวัติศาสตร์อันสวนทางจาก
ข้อเท็จจริงมีที่ยืนในวงการวิชาการมากกว่าที่เป็นอยู่  บทน าหนังสอื Virtual History ซึ่งม ี   
ความยาว 90 กว่าหน้า เป็นบทน าของหนังสอืรวมบทความประวตัิศาสตร์ขนาดยาวและมี
เนื้อหาเขม้ขน้มากกว่าบทน าที่เคยมมีาในหนังสอืเล่มอื่น ๆ ก่อนหน้า บทน าของเฟอร์กูสนันี้    
ไดพ้ยายามถกเถยีงทางวชิาการเพื่อโต้เถยีงทางความคดิทีต่่อต้านประวตัศิาสตรอ์นัสวนทาง
จากข้อเท็จจริง โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ความคิดของบุคคลส าคัญคนหนึ่งในแวดวงวิชาการ
ประวตัิศาสตร์ นัน่กค็อื อ.ี เอช. คาร์  
 ประเดน็ส าคญัทีเ่ฟอรก์ูสนัโจมตกีค็อืเรื่องแนวคดินิยตันิิยม (determinism) ทีเ่ขาเหน็ว่า    
ครอบง าวธิคีดิทางประวตัิศาสตร์มาอย่างยาวนาน เขาได้อุทศิเนื้อที่การเขยีนบทน าหนังสอื     
อนัยาวเหยียดในการชี้ให้เห็นถึงกรอบคิดดงักล่าวที่มีรากฐานทางปรชัญาประวตัิศาสตร์     
ตัง้แต่ในอดตีจนถงึปัจจุบนั ไม่ว่าจะเป็นความคดิศาสนา จตินิยม และวตัถุนิยม (วทิยาศาสตร)์ 
แนวคดินิยตันิิยมนี้จงึไม่ได้เอื้อต่อการเปิดทางในการคดิเรื่องความบงัเอญิทางประวตัศิาสตร์ 
ดงันัน้ที่ผ่านมาประวตัิศาสตร์อนัสวนทางจากข้อเท็จจริงจึงไม่ได้รบัการยอมรบั ด้วยเหตุนี้     
เขาจงึหาทางออกดงักล่าวโดยน าความคดิเรื่องทฤษฎโีกลาหล (Chaos Theory) ซึง่เป็นแนวคดิ
ทีน่ิยมในช่วงนัน้มาชี้ให้เหน็ถึงการเปลี่ยนมุมมองแบบใหม่ ส าหรบัเฟอร์กูสนัแล้ว การเชื่อม
ทฤษฎโีกลาหลนี้เป็นการสร้างความชอบธรรมในการให้เหตุผลเพื่อสร้างความน่าเชื่อถอืทาง
วชิาการ แนวคดิเดมิคอืการอนุญาตใหก้ฎธรรมชาตแิบบวทิยาศาสตรม์าอธบิายประวตัศิาสตร ์
แต่เขาเห็นว่าที่จริงแล้วเราไม่สามารถอธิบายเช่นนัน้ได้ เพราะประวตัิศาสตร์จะคาดการณ์     
ตามกฎธรรมชาติไม่ได้ ทฤษฎีโกลาหลจึงเป็นฐานค าอธิบายที่เฟอร์กูสนัน ามายืนยันถึง  
กระบวนทศัน์ใหม่ ซึ่งเขาน าเสนอมโนทศัน์ที่เสมือนค าแถลงการณ์ใหม่ที่ว่า “chaostory”    
ในการน าแนวทางทฤษฎโีกลาหลมามองประวตัศิาสตร2์0 กระนัน้กต็าม เราจะเหน็ไดว้่าขอ้เสนอ
ในการหลุดพ้นไปจากนิยตัินิยม (determinism) โดยการเชื่อมโยงกบัทฤษฎีโกลาหลนัน้   
แทบไม่ไดร้บัการสานต่อทางความคดิเลย หรอืกล่าวอกีนยัหนึ่งไดว้่ามโนทศัน์นี้ค่อนขา้งประสบ

                                                           
19 Ferguson, Virtual History. นอกจากนี้ยงัมงีานอื่น ๆ ที่ตามมาในช่วงนี้อกี อาท ิRobert Cowley, ed., What If? The 

World’s Foremost Historians Imagine What Might Have Been (New York: G. P. Putnam’s Sons, 1999). Robert Cowley, ed., 
What Ifs? of American History: Eminent Historians Imagine What Might Have Been (New York: G. P. Putnam’s Sons, 2003). 

20 Ferguson, Virtual History, 89. 
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ความลม้เหลว แต่อย่างไรกต็ามนี่เป็นคนละเรื่องกบัประวตัศิาสตร์อนัสวนทางจากขอ้เทจ็จรงิ
กลบัไดร้บัความนิยมมากขึน้ 

ประเดน็ส าคญัอกีประการหนึ่งกค็อื เฟอรก์สูนัไดเ้ชื่อมโยงการสนับสนุนประวตัศิาสตร์
อนัสวนทางจากข้อเท็จจริงเข้ากบัทฤษฎีทางการเมือง เขาโจมตีนักคิดมาร์กซิสต์ รวมถึง 
อ.ีเอช.คาร์ ว่าตดิอยู่ในกรอบนิยตัินิยมทีม่องประวตัศิาสตรว์่าถูกก าหนดเสน้ทางไวแ้ลว้อย่าง
หลกีเลีย่งไม่ได ้และดงันัน้ ประวตัศิาสตรท์ีเ่ขาเรยีกว่า “Virtual History” จงึเป็นยาแกพ้ษิส าหรบั   
ทศันะแบบนิยตันิิยมนัน่เอง21 
 ในบทน าดงักล่าวนี้ไดป้รทิศัน์งานเขยีนทีใ่ชว้ธิคีดิอนัสวนทางจากขอ้เทจ็จรงิทีต่พีมิพ์
มาก่อนหน้าเขา ซึง่เหน็ว่างานเหล่านัน้เป็นงานทีเ่น้นการคาดเดาเกนิจรงิ ท าไปเพื่อความบนัเทงิ   
และมคีุณภาพไม่ดเีพยีงพอ เฟอรก์ูสนัไดต้ัง้ถามค าถามทีส่ าคญักค็อื เราจะแยกแยะทางเลอืกที่
เป็นไปไดจ้รงิออกจากทางเลอืกทีไ่ม่น่าจะเป็นไปไดอ้ย่างไร เขาเหน็ว่าจุดอ่อนของประวตัศิาสตร์    
แบบสวนทางจากข้อเท็จจริงที่ขึ้นอยู่กบัข้อมูลที่ไม่เคยมีอยู่จริงนัน้ สามารถหาทางออกได้    
โดยอาศยัหลกัฐานทีเ่กดิในช่วงร่วมสมยัทีค่นในตอนนัน้คดิเอาไว ้ซึง่ไดพ้จิารณาทางเลอืกต่าง ๆ 
ทีเ่ป็นไปได2้2  
 ผลตอบรับโดยรวมต่อหนังสอื Virtual History นับได้ว่าสร้างความน่าสนใจให้กับ
ผูอ้่านในตอนนัน้ เพราะเป็นงานวชิาการทีเ่ขา้ถงึผูอ้่านทัว่ไปในวงกวา้งไดง้่าย ในแง่นี้ Virtual 
History จึงขยายพื้นที่ทางวิชาการเกี่ยวกับประวัติศาสตร์อันสวนทางจากข้อเท็จจริงให้
กว้างขวางออกไป กระนัน้ ส าหรบันักวชิาการบางส่วนแลว้มคีวามเหน็เชงิวพิากษ์ว่า บทน า
ขนานยาวของเฟอร์กูส ันนั ้นไม่ค่อยสัมพันธ์กับบทความที่เ ป็นกรณีศึกษาในเล่มนัก    
(โดยนกัเขยีนอื่น ๆ อกีหลายคน)23 นอกจากนี้ ในขณะทีเ่ฟอรก์สูนัทุ่มเทใหก้บัการตอบโตท้ศันะ
แบบนิยัตินิยมที่เขามองว่าได้ฝังรากลึกในประวตัิศาสตร์นิพนธ์ยุคต่าง  ๆ เพื่อเปิดพื้นที่ให้
ประวตัศิาสตรอ์นัสวนทางจากขอ้เทจ็จรงิ แต่เขากลบัไม่ไดต้ระหนักถงึ “ขอ้จ ากดั” ของการใช้
วธิกีารนี้นัก บทความดงักล่าวจงึใหน้ ้าหนกัต่อการแสดงถงึขอ้จ ากดัของวธิกีารนี้ค่อนข้างน้อย 
ดงันัน้จึงอาจไม่น่าแปลกใจนักที่บทความในเล่มได้น าเสนอทางเลือกที่ให้จินตนาการมาก   
เกนิความเป็นไปไดจ้รงิ ดว้ยเหตุนี้จุดอ่อนส าคญัในการค านึงถงึขอ้จ ากดัจงึไดร้บัการพจิารณา
จากนกัวชิาการอกีกลุ่มหนึ่งต่อมาทีพ่ยายามน าเสนอประเดน็ความรดักุมเคร่งครดัทางวชิาการ   
 

                                                           
21 Ibid. 
22 Ibid. ความพยายามของเฟอร์กูสนัที่จะสร้างความชอบธรรมให้วธิีคดิอนัสวนทางจากข้อเท็จจรงิมีความชอบธรรม    

มากขึน้นี้ได้รบัการวพิากษ์จากรชิาร์ด เน็ด เลโบว ์(Richard Lebow) ว่าเกณฑด์งักล่าวนี้จะท าให้จ ากดัตวัแสดงอยู่เฉพาะชนชัน้น า    
ทีไ่ดบ้นัทกึเอกสารลายลกัษณ์อกัษรเอาไวเ้ท่านัน้ ซึง่เป็นการตดัสนิใจไตร่ตรองอย่างรอบคอบและมัน่ใจทีจ่ะบนัทกึลงไป เพราะฉะนัน้
จึงได้กีดกนักรณีอื่น ๆ อย่างอุบัติเหตุ พฤติกรรมหุนหันพลนัแล่น ข้อผดิพลาดที่ไม่คาดคิด เป็นต้น ดูใน Richard Ned Lebow, 
Forbidden Fruit: Counterfactuals and International Relations (Princeton: Princeton University Press, 2010), 48-49.   

23 โปรดดูการรวบรวมทศันะของนักวิชาการต่าง  ๆ ที่มีต่อหนังสือ Virtual History ของเฟอร์กูสันได้ใน  Adam Ide, 
“Clearing Up Counterfactuals: The Decades-Long Historiographical Debate” (master’s thesis, Department of History, 
Assumption University, 2023), 34-41. 
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 3.2 การเสนอเกณฑแ์ละการจ าแนกงานท่ีดี 
 ต่างกบัการสรา้งกระแสความนิยมต่องานเขยีน Virtual History นักวชิาการอกีกลุ่มหนึ่ง    
ได้เลง็เหน็ถึงจุดอ่อนที่ไม่รดักุมต่อการสมมติประวตัิศาสตรท์ี่หยาบและไม่สมจรงิมากเกนิไป 
การน าเสนอเกณฑส์ าหรบัวธิคีดิสวนทางจากขอ้เทจ็จรงิไดเ้กดิขึน้คู่ขนานกบักระแสความนิยม
ในช่วงปลายทศวรรษ 1990 บทความนี้ได้เรียกกลุ่มนักวิชาการนี้ว่า “reformists” เพราะได้
พยายามปฏิรูปวิธคีิดอนัสวนทางจากข้อเท็จจริงให้มีคุณภาพดยีิ่งขึน้ โดยผ่านการน าเสนอ   
เกณฑ์ที่ช่วยจ าแนกแยกแยะว่าวิธีคิดอันสวนทางจากข้อเท็จจริงแบบใดมีคุณภาพดีและ    
แบบใดไม่มคีุณภาพดเีพยีงพอ งานเขยีนเรื่อง Counterfactual Thought Experiments in World 
Politics: Logical, Methodological, and Psychological Perspectives บรรณาธกิารโดยเททลอ็ค   
และเบลกิน้ (Tetlock and Belkin) เมื่อปี 1996 ไดต้ระหนกัถงึการประยุกต์ใชว้ธิคีดิอนัสวนทาง
จากขอ้เทจ็จรงิทีส่มจรงิหรอืเป็นไปไดม้ากทีสุ่ด หลกัเกณฑด์งักล่าวเสนอใหแ้กไ้ขปรบัเปลีย่น  
การสมมติให้น้อยที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ หรอืที่เรยีกว่า “การอธบิายการแก้ไขประวตัศิาสตร์  
เพยีงเลก็น้อยทีสุ่ด”24 (minimal rewrite rule—MRR)25 
 นอกจากนี้แล้ว เมื่อปี 2000 บทความของริชาร์ด เน็ด เลโบว์ (Richard Lebow)   
ได้น าเสนอวธิกีารที่การสวนทางจากขอ้เทจ็จรงิที่เป็นไปได้จรงิ ขอ้เสนอกค็อืการจดัแบ่งเป็น
สองประเภทคอื “plausible world” หรอืโลกสมมติที่เป็นไปได้จรงิ กบั “miracle world” หรอื   
โลกมหศัจรรย์เหนือจริง การจดัแบ่งประเภทเช่นนี้ท าให้สามารถแยกแยะการใช้วิธีคิดอนั
สวนทางจากขอ้เทจ็จรงิที่ไม่เหมาะสมซึ่งเป็นการสรา้งโลกสมมติที่ดูไม่น่าจะเป็นไปไดข้ึน้มา 
ส าหรบัเลโบวแ์ลว้ เขาวจิารณ์งานของเฟอรก์สูนัว่าจดัอยู่ในหมวด “miracle world”26  
 ในปี 2004 การววิาทะประเดน็ดงักล่าวได้ขยายใหญ่โตมากขึน้เมื่ออแีวนสไ์ม่เพยีง    
เปิดฉากวพิากษ์โต้เถียงกบังาน Virtual History เฟอร์กูสนั แต่ยงัแสดงการคดัค้านต่อวิธคีิด    
อนัสวนทางจากขอ้เทจ็จรงิโดยรวมอกีดว้ย27 ววิาทะนี้ตพีมิพใ์นวารสาร Historically Speaking 
ในปี 2004 โดยมนีักวชิาการจ านวนมากเขา้ร่วมถกเถยีง ในวารสารดงักล่าวนี้เลโบวย์งัไดร้่วม
อภปิรายดว้ยว่า “ประวตัศิาสตรท์ีด่ตี้องการวธิีคดิอนัสวนทางจากขอ้เทจ็จรงิ” เพื่อโต้เถยีงกบั   
อแีวนส ์ในขณะเดยีวกนักก็ล่าวดว้ยว่างานของเฟอรก์สูนันัน้ไม่บรรลุประวตัศิาสตร์อนัสวนทาง
จากขอ้เทจ็จรงิทีม่คุีณภาพดไีด2้8  

นอกจากนัน้แลว้ ในวารสารฉบบัเดยีวกนันี้ ยงัมผีูเ้สนอมโนทศัน์ในการจดัแบ่งคุณภาพ   
ของงานที่ใกล้เคียงกับข้อเสนอของเลโบว์แต่ใช้ค าที่สอดรับกับปัญหาได้มากกว่า นัน่คือ 

                                                           
24 ส าหรบัค าแปลภาษาไทยใชต้ามงานของพรีะ เจรญิวฒันนุกลู, ปาฏหิารยิน์ัน้มจีรงิ, 40. 
25 Philip E. Tetlock and Aaron Belkin, eds., Counterfactual Thought Experiments in World Politics: Logical, 

Methodological, and Psychological Perspectives (Princeton: Princeton University Press, 1996). หลกัการ “การอธิบาย  
การแกไ้ขประวตัศิาสตรเ์พยีงเลก็น้อยทีสุ่ด” (MRR) นี้ หนงัสอื Virtual History ของเฟอรก์สูนักไ็ม่ไดร้บัไปประยุกตใ์ชแ้ต่อย่างใด 

26 Richard Ned Lebow, “What’s So Different about a Counterfactual?,” World Politics 52, no. 4 (July 2000): 
550-585. บทความนี้ปรบัมาเป็นส่วนหนึ่งของหนงัสอื Lebow, Forbidden Fruit. 

27 Richard J. Evans, “Telling It Like It Wasn’t,” Historically Speaking 5, no. 4 (March 2004): 11-14 
28 Richard Ned Lebow, “Good History Needs Counterfactuals,” Historically Speaking 5, no. 4 (March 2004): 25-28. 
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ขอ้เสนอของอลัลนั เมกลิล์ (Allan Megill) ซึง่กล่าวอภปิรายในบทความสัน้ ๆ เรื่อง “The New 
Counterfactualists” เขาไดน้ าเสนอมโนทศัน์ประวตัศิาสตรอ์นัสวนทางจากขอ้เทจ็จรงิทีต่่างกนั
สองแบบ แบบแรกกค็อื “แบบจ ากดั” (restrained) ซึง่เป็นการหาทางเลอืกที่เป็นไปได้ ซึง่เกดิ  
ในอดีตจริง ส่วนแบบที่สองก็คือ “แบบฟุ่มเฟือย” (exuberant) ซึ่งเชื่อมโยงกบัผลลพัธ์ทาง
ประวตัิศาสตร์ที่ไม่ได้เคยเกิดขึ้นเลย ส าหรบัเมกิลล์ตัง้ใจใช้มโนทศัน์กรณีหลงัเพื่อวิจารณ์    
เฟอรก์สูนัโดยเฉพาะ 

เมกิลล์เห็นว่าค าจ ากัดความ “Virtual history” ของเฟอร์กูสันนัน้ไม่ควรเข้าใจ   
สบัสนกบัประวตัิศาสตร์อนัสวนทางจากข้อเทจ็จริงโดยทัว่ไป ส าหรบั “Virtual history” แล้ว 
ประวตัศิาสตรเ์ริม่ต้นจากช่วงเวลาในอดตีทีเ่กดิขึน้จรงิทีส่ ิง่ต่าง  ๆ อาจด าเนินแตกต่างออกไป 
และเกดิไปในทศิทางขา้งหน้า (นัน่คอื เกดิขึน้ต่อไปจากจุดทีเ่กดิขึน้ในโลกจรงิ) สว่นประวตัศิาสตร ์   
สวนทางจากขอ้เทจ็จรงิ “แบบจ ากดั” นัน้จะด าเนินไปในทศิทางตรงกนัขา้ม นัน่กค็อืทศิทาง    
ถอยหลงั โดยเริม่ต้นจากอดตีทีเ่กดิขึน้จรงิแลว้จงึมองยอ้นกลบัไปในอดตีและพจิารณาว่าสิง่นัน้  
อาจไม่เกดิขึน้ไดอ้ย่างไร หรอืเกดิขึน้ต่างออกไปอย่างไร ดว้ยเหตุนี้ “Virtual history” จงึเน้นไปที่   
“จนิตนาการ” เป็นส่วนใหญ่ ต่างกบัประวตัศิาสตรส์วนทางจากขอ้เทจ็จรงิ “แบบจ ากดั” ซึง่ถูก
ยดึโยงไวด้ว้ย “สิง่ทีเ่กดิขึน้จรงิ”29 การทีเ่มกลิลเ์น้นไปทีส่ิง่ทีเ่กดิขึน้จรงิดว้ยนัน้ท าใหเ้ขามองว่า 
“Virtual history” ของเฟอรก์ูสนัเน้นถงึการไม่กล่าวถงึอดตีทีเ่กดิขึน้จรงิ นัน่กค็อืเป็นความจรงิ
เสมอืน (virtual reality) นัน่เอง    
  
ตารางท่ี 2 
มโนทศัน์ประวตัศิาสตรอ์นัสวนทางจากขอ้เทจ็จรงิทีคุ่ณภาพดแีละคุณภาพแย่แบบต่าง ๆ 

แนวทางท่ีดี แนวทางท่ีแย่ ผูเ้สนอ 
Plausible world Miracle world Hawthorn (1991); Lebow (2010) 
Restrained counterfactual Exuberant counterfactual Megill (2004) 
Minimal-rewrite Maximum-rewrite Tetlock and Belkin (1996); 

Mahoney and Barrenechea (2019) 
ทีม่า: รวบรวมโดยผูเ้ขยีน30 
 
 ดงัที่กล่าวไปแล้วว่าการวิวาทะข้างต้นน้ีเกิดขึ้นที่วารสาร Historically Speaking เมื่อปี   
2004 ซึง่ไดม้นีักวชิาการหลายคนเขา้ร่วมถกเถยีง และในอกีสองปีถดัมานักวชิาการส่วนหนึ่ง    
                                                           

29 Allan Megill, “The New Counterfactualists,” Historically Speaking 5, no. 4 (March 2004): 17-18.  
30 งานที่อ้างอิงกรุณาดูใน Geoffrey Hawthorn, Plausible Worlds: Possibility and Understanding in History and the 

Social Sciences (New York: Cambridge University Press), 1991; Megill, “The New Counterfactualists”;  Lebow, Forbidden 
Fruit:; Tetlock and Belkin, Counterfactual Thought Experiments in World Politics; James Mahoney and Rodrigo Barrenechea, 
“The Logic of Counterfactual Analysis in Case-study Explanation,” The British Journal of Sociology 70, no. 1 (January 2019): 
306-338.  
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ทีร่่วมการถกเถยีงครัง้นัน้ไดผ้ลติหนงัสอื Unmaking the West: “What-If?” Scenarios that Rewrite 
World History ซึง่ตพีมิพใ์นปี 200631 หนงัสอืเล่มนี้ไดเ้สนอแนวทางการวเิคราะห์ประวตัศิาสตร์
อนัสวนทางจากขอ้เทจ็จรงิอย่างรดักุม โดยมกีารเสนอกฎเกณฑ์ในการสรา้งเงื่อนไขทีคุ่ณภาพดี
และเป็นไปได้จริงอย่าง “การอธิบายการแก้ไขประวัติศาสตร์เพียงเล็กน้อยที่สุด ” (MRR)32 
ตารางที่ 2 ได้ประมวลขอ้เสนอจากนักวชิาการต่าง  ๆ ที่เลง็เหน็ว่ามคีวามจ าเป็นต้องจ าแนก  
ข้อเขียนที่ใช้วิธีการอันสวนทางจากข้อเท็จจริงที่มีคุณภาพดีและคุณภาพแย่ออกจากกัน 
ขอ้เสนอต่าง ๆ เหล่านี้แม้ว่าจะใช้ชื่อต่างกนัออกไป แต่กม็ีลกัษณะคล้ายกนัที่ เห็นว่าการให้
ประวัติศาสตร์อันสวนทางจากข้อเท็จจริงมีความเป็นไปได้จริงมากที่สุดนัน้ควรปรับแก้     
เงื่อนไขการสมมตใิหน้้อยทีสุ่ดนัน่เอง ขอ้เสนอในการจ าแนกงานคุณภาพดทีีเ่กดิขึน้ตัง้แต่ราว
ปลายทศวรรษ 1990 ต่อต้นทศวรรษ 2000 นี้ได้กลายเป็นมาตรฐานที่นักวชิาการเริม่ยอมรบั
กนัมากขึน้เรื่อย ๆ 

 3.3 การต่อต้านของริชารด์ อีแวนส ์ 
 รชิารด์ อแีวนส ์(Richard Evans) เป็นตวัแทนของนกัวชิาการทีแ่สดงตนว่าต่อต้านวธิคีดิ    
อนัสวนทางจากขอ้เทจ็จรงิอย่างชดัเจนที่สุด เขาได้แสดงความสงสยัอย่างถึงที่สุดต่อวธิกีาร
ดงักล่าว (บทความนี้จงึเรยีกเขาว่า “skeptics”) ค ากล่าวทีล่อืเลื่องของอแีวนสท์ีร่ะบุว่าการเขยีน
ประวตัศิาสตรอ์นัสวนทางจากขอ้เทจ็จรงินัน้ “เป็นเรื่องเสยีเวลา”33 กเ็ป็นสิง่ทีแ่สดงจุดยนืของเขา    
ได้อย่างชดัเจน ในปี 2014 เขาได้ตีพมิพ์หนังสอืเรื่อง Altered Pasts: Counterfactuals in History 
ซึ่งได้ฉายภาพความรู้เกี่ยวกบัประวตัิศาสตร์แบบสวนทางจากขอ้เทจ็จรงิในขณะนัน้ภายใต้
จุดยนืเชงิวพิากษ์ เขาอภปิรายทัง้ความเป็นมาโดยสรุป การวพิากษ์งานของเฟอรก์ูสนั นิยาย 
และขอ้เสนอทางออก  
 ส าหรบัอีแวนส์แล้ว เขามีทศันะที่สงสยัในประโยชน์และคุณค่าของวิธกีารนี้ อกีทัง้
ความนิยมต่อวิธีการนี้ได้ท าให้เขาเห็นว่าเป็นภัยคุกคามต่อการรบัรู้สิง่ที่เกิดขึ้นจรงิในอดีต 
ส าหรบัเขาแลว้ การเขยีนประวตัิศาสตร์ควรท าการสบืสวนว่าเกดิขึน้ไดอ้ย่างไร เพราะเหตุใด 
มากกว่าทีจ่ะพยายามอธบิายถงึสิง่ที่ไม่ไดเ้กดิขึน้ และการเขยีนประวตัิศาสตร์ควรอยู่บนฐาน
ของหลกัฐาน ไม่ใช่การคาดเดาโดยแทบไร้หลกัฐาน34 ด้วยจุดยนืแบบดัง้เดมิเช่นนี้น ามาวพิากษ์    
การเขยีนประวตัศิาสตรอ์นัสวนทางจากขอ้เทจ็จรงิว่าอยู่บนจนิตนาการดาดเดา ซึง่ส่งผลให้อยู่
บนอคตแิรงจงูใจทางการเมอืง ดงัทีอ่แีวนสช์ีถ้งึวาระทางการเมอืงแบบอนุรกัษนิยมทีเ่ฟอรก์สูนั

                                                           
31 Tetlock, Lebow, and Parker, Unmaking the West. 
32 จะสงัเกตุได้ว่า หนังสือ Unmaking the West เน้นไปที่การโต้เถียงกบัผู้ที่ต่อต้านประวตัิศาสตร์แบบสวนทางจาก

ขอ้เทจ็จรงิโดยม ีอ.ี เอช. คาร์ เป็นตวัแทนหลกั แต่กลบัแทบไม่ไดว้พิากษ์ต่องานของเฟอร์กูสนัเลย ทัง้  ๆ ที่หนังสอื Unmaking the 
West พยายามน าเสนอหลกัเกณฑแ์ละตวัอย่างการประยุกตก์ารใชป้ระวตัศิาสตรแ์บบสวนทางจากขอ้เทจ็จรงิที่รดักุม ทวา่หนังสอืเล่มนี้    
กลบัเน้นตอบโต้กบักลุ่มที่ไม่เชื่อในวธิกีารสวนทางจากข้อเทจ็จรงิมากกว่าที่จะโต้กบักลุ่มที่ผลติงานที่ไม่ได้คุณภาพ หากพจิารณา
หนงัสอืของเลโบวเ์องจะเหน็วา่มสี่วนทีว่จิารณ์เฟอรก์สูนัอย่างชดัเจน โปรดด ูLebow, Forbidden Fruit, chapter 2.   

33 Richard J. Evans, “‘What if’ is a Waste of Time,” The Guardian, 13 March 2014, https://www.theguardian.com/   
books/2014/mar/13/counterfactual-history-what-if-waste-of-time. 

34 Richard J. Evans, Altered Pasts: Counterfactuals in History (Waltham, MA: Brandeis University Press, 2014), 35. 
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พยายามน าเสนอ นอกจากนี้อแีวนสย์งัเหน็ว่า โดยปกตกิารเขยีนประวตัศิาสตรโ์ดยทัว่ไปกม็กั
สรา้งความสมดุลระหว่างตวัแสดงทางประวตัศิาสตรก์บัโครงสรา้งทางประวตัศิาสตรท์ีใ่หญ่กว่า 
(เศรษฐกจิ วฒันธรรม สถาบนั) อยู่แลว้ แต่ส าหรบัวธิคีดิอนัสวนทางจากขอ้เทจ็จรงินัน้มกัเน้น
การตดัสนิใจของตวัแสดงในประวตัศิาสตร์ ซึง่มกัจะเป็นบุคคลส าคญัอย่างนโปเลยีน ฮติเลอร์ 
การเน้นถงึทศันะทีเ่น้น “มหาบุรุษ” เช่นนี้เป็นสิง่ทีง่านเขยีนประวตัศิาสตรพ์ยายามทีจ่ะขา้มพน้
ออกไป ดงันัน้แลว้วธิคีดิอนัสวนทางจากขอ้เทจ็จรงิจงึน าเสนอแนวทางทีล่า้สมยัทีป่ระวตัศิาสตร์
ไดเ้คยพยายามละทิง้และขา้มพน้ไปแลว้  
 อแีวนสไ์ด้พยายามอธบิายว่าเหตุใดกระแสประวตัศิาสตรอ์นัสวนทางจากขอ้เทจ็จรงิ
จงึไดเ้ป็นกระแสนิยมในช่วงราวทศวรรษ 1990 เขาเหน็ว่าการเกดิขึน้ของแนวคดิหลงัสมยัใหม่ 
(postmodernism) ทีท่ าใหมุ้มมองแบบ “กา้วหน้า” (progress) หายไปและแทนทีด่ว้ยความไม่แน่นอน    
รวมถึงท าให้มีการสลายเส้นแบ่งระหว่างปัจจุบนักบัอดีต และระหว่างข้อเท็จจริงกบันิยาย    
นักประวตัิศาสตร์จึงเขยีนประวตัิศาสตร์ด้วยอตัวิสยัมากกว่าที่เคยท ามา อีแวนส์จึงเห็นว่า   
เราควรสงสยัต่อวธิกีารเช่นน้ีและไม่ควรเสยีเวลากบัมนั เพราะไดท้ าใหเ้ราละทิง้ความพยายาม
ในการเขยีนถึงสิง่ที่เกิดขึ้น แทนที่จะละทิ้งการเขยีนสิง่ที่ไม่ได้เกิดขึ้น   

อย่างไรกต็าม อแีวนสก์ล่าวถงึตนเองว่า เขาไดเ้ขา้ร่วมถกเถยีงกบันักวชิาการตัง้แต่   
ตน้ทศวรรษ 2000 และไดร้บัค าวจิารณ์โตต้อบจากเจฟฟรยี ์ปารก์เกอร ์(Geoffrey Parker) และ
ฟิลปิ เททลอ็ค (Philip Tetlock) ซึง่ทัง้สองไดร้่วมกนัผลติงานเขยีนในหนังสอื Unmaking the 
West เมื่อปี 2006 หนังสอืเล่มนี้ไดท้ าให้อแีวนสต์้องกลบัมาคดิทบทวนใหม่กบัจุดยนืของเขา    
ต่อประวตัิศาสตร์อนัสวนทางจากข้อเทจ็จรงิ และเขากเ็หน็ว่าประเด็นขอ้เสนอในช่วงนัน้ได้ 
“ช่วยยกระดบัการถกเถียงไปสู่สถานะใหม่”35 แม้ว่าจุดยืนของเขาจะตัง้ข้อสงสยัต่อวิธีคิด   
อนัสวนทางจากข้อเท็จจริงในแทบทุกทาง แต่เขาได้แสดงออกว่าเขาเห็นด้วยกบัการใช้   
การวเิคราะห์แบบสวนทางจากขอ้เทจ็จริงแบบช่วงสัน้ (short-range) มากกว่าแบบช่วงยาว 
(long-range) ดงันัน้ ส าหรบัอแีวนสแ์ลว้กย็งัเปิดพืน้ทีบ่างสว่นในการเหน็ดว้ยกบัประวตัศิาสตร์
อนัสวนทางจากขอ้เทจ็จรงิทีค่ านึงถงึขอ้จ ากดัและการประยุกตใ์ชอ้ย่างเคร่งครดั 

แม้ว่าอแีวนสต์ัง้ขอ้สงสยัอย่างสุดขัว้ แต่ขอ้วจิารณ์ของเขาก็เป็นกระจกส่องสะท้อน   
ให้ผูท้ี่เขยีนประวตัศิาสตร์อนัสวนทางจากขอ้เทจ็จรงิไดค้ านึงถงึขอ้จ ากดัและใชห้ลกัเกณฑ์ที่
เคร่งครดั ผู้ที่สนับสนุนก็จ าเป็นต้องปกป้องโดยไม่ใช่ยืนกรานอย่างเดียว แต่หนัมารบัฟัง   
ขอ้วพิากษ์และพยายามขจดัขอ้เขยีนประวตัศิาสตรอ์นัสวนทางจากขอ้เทจ็จรงิทีไ่ม่ไดคุ้ณภาพ
ออกไป เสยีงวจิารณ์จงึช่วยตรวจสอบตวัเองใหม้คีวามระมดัระวงัมากทีส่ดุนัน่เอง 
 
4. การสรา้งความน่าเช่ือถือผา่นการผลิตงานท่ีรดักมุ 

 ถึงแม้ว่าจะมีการน าเสนอหลักเกณฑ์ส าหรับประวัติศาสตร์แบบสวนทางจาก
ขอ้เท็จจริงที่ดีกต็ามที แต่ถ้าหากไม่มีผลผลติงานศึกษาเชิงประจกัษ์อย่างเป็นรูปธรรมแล้ว 

                                                           
35 Ibid., preface. 
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ข้อเสนอเกณฑ์ดงักล่าวก็อาจจะดูไม่น่าเชื่อถือนัก ผู้ว ิจารณ์ที่ไม่เห็นด้วยกบัวิธีคิดเช่นนี้ก็    
ยากทีจ่ะยอมรบั บทความนี้ชีว้่างานศกึษาเรื่อง Unmaking the West: “What-If?” Scenarios that 
Rewrite World History (2006) เป็นงานรวมบทความจากหลากหลายนักวชิาการชิ้นส าคญั   
ที่มสี่วนในการสร้าง “ความน่าเชื่อถือ” ต่อการยอมรบัแนวทางการศกึษาประวตัิศาสตร์แบบ    
สวนทางจากขอ้เทจ็จรงิมากขึน้อย่างมนีัยส าคญั เพราะหนังสอืเล่มนี้ไดแ้สดงใหเ้หน็อย่างเป็น
รปูธรรมถงึการศกึษาวชิาการทีเ่คร่งครดัและทีม่คีุณภาพ36 ในแง่นี้ หากเราเปรยีบเทยีบงานศกึษา   
ก่อนหน้านี้อย่างหนังสอืของเฟอรก์ูสนัหรอือื่น ๆ  กจ็ะเหน็ถงึความเคร่งครดัและคุณภาพทีต่่างกนั    
อย่างสงัเกตไดช้ดัเจน  
 สิง่ส าคญักค็อืหนังสอืเล่มนี้มจีุดตัง้ต้นตัง้แต่แรกในการควบคุมคุณภาพของงานเขยีน 
ด้วยการให้นักเขยีนบทความแต่ละชิ้นตระหนักถึงการสร้างเงื่อนไขสมมติอดีตที่เป็นไปได้    
มากทีสุ่ด เพื่อบรรลุเป้าหมายเช่นนัน้ได้จงึจ าเป็นต้องใหก้ลบัมาทบทวนขอ้วจิารณ์ต่าง  ๆ ของ    
ผู้ที่ไม่เห็นด้วยกับวิธีการอันสวนทางจากข้อเท็จจริง และจากนัน้จึงเสนอทางออกอันเป็น   
เกณฑ์ต่าง ๆ ที่ลบจุดอ่อนซึ่งฝ่ายที่ไม่เหน็ด้วยมกัโจมตี หนังสอืเล่มนี้ได้สรุปประเดน็ส าหรบั   
ผู้ที่ไม่เห็นด้วยออกเป็นสามประเดน็ ได้แก่ ประเดน็แรก การเลือกเหตุการณ์ตามอ าเภอใจ 
(arbitrariness) ประการที่สอง การเน้นการคาดเดา (speculative) ประการที่สาม การรบัใช้
วาระทางอุดมการณ์ หรือกล่าวอีกอย่างก็คือเป็นการรบัใช้ตัวมนัเอง (self-serving) ส าหรบั
ทางออกต่อประการแรกที่มกัถูกโจมตีว่าเลอืกสมมติเงื่อนไขเหตุการณ์ตามอ าเภอใจกค็อื 
การเขยีนใหม่ให้น้อยที่สุด (MRR) เพราะจะท าให้การเปลี่ยนแปลงขอ้เทจ็จรงิที่มอียู่ไม่มาก
เกินไป ส่วนทางออกต่อประการที่สองก็คือ ความคงเส้นคงวาในเรื่อง (1) ข้อเท็จจริงทาง  
ประวตัศิาสตร์ (2) ในเรื่องสถติิซึง่เป็นจรงิในสถานทีแ่ละเวลา (3) ในเรื่องกฎทางทฤษฎีไม่ว่า   
จะเป็นฟิสกิส ์ชวีวทิยา หรอืแม้แต่สงัคมศาสตร์ ส่วนทางออกประการที่สามที่เหน็ว่าใช้เพื่อ
สนับสนุนวาระทางอุดมการณ์ของผูเ้ขยีน แนวทางแกไ้ขเบือ้งต้นคอืการแสดงออกของผูเ้ขยีน
ใหผู้อ้่านไดร้บัรู้ ไม่ว่าจะเป็นในเรื่องประโยชน์ต่อค าถามทางประวตัศิาสตรท์ีใ่ชก้รอบคดิแบบ
สวนทางจากขอ้เทจ็จรงิ ในเรื่องที่ว่าส านักคดิใดทีน่่าจะแย้งกบัขอ้สรุปมากที่สุด ในเรื่องสิง่ที่
ประหลาดใจต่อข้อค้นพบ วิธีการนี้เป็นการส ารวจใคร่ครวญตัวเองด้วยการใช้กรอบแบบ   
สวนทางจากขอ้เทจ็จรงิและเชื่อมโยงกบักรอบการถกเถยีงของส านกัคดิต่าง ๆ37 
 นอกจากนี้แล้ว หนังสือเล่มนี้สร้างความน่าเชื่อถือผ่านการน าเสนอประเด็นทาง
วชิาการทีจ่รงิจงั โดยมปีระเดน็ร่วมทีเ่ด่นชดัอย่างการคน้หาความเป็นไปไดท้ีจ่ะหลกีเลีย่งการที่
ตะวนัตกขึน้มามอี านาจครอบง าโลก งานเขยีนประวตัศิาสตรอ์นัสวนทางจากขอ้เทจ็จรงิก่อนหน้า  
มกัเน้นไปที่ประเด็นสงคราม เนื่องจากโดยธรรมชาติของประวตัิศาสตร์การเมืองแล้วนัน้ 
                                                           

36 Tetlock, Lebow, and Parker, Unmaking the West. หนังสือ Unmaking the West เป็นความพยายามอันต่อเนื่อง
จากหนังสอื Counterfactual Thought Experiments in World Politics (1996) ดงัจะเหน็ได้จากความพยายามในการน าเสนอวธิ ี   
การเขยีนใหม่ให้น้อยที่สุด (MRR) แต่ต่างกนัที่ Unmaking the West เสนอในแนวทางการวเิคราะห์ในแบบประวตัศิาสตร์มากกว่า   
ในแบบความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศ จงึเน้นกรณีศกึษามากกว่าเน้นทฤษฎี   

37 ขอ้เสนอทางออกดงักล่าวนี้อนัที่จรงิแลว้ได้สบืทอดความคดิมาจากงานก่อนหน้าหนึ่งทศวรรษก่อน แต่สรุปให้กระชบั
มากขึน้ นัน่กค็อื Tetlock and Belkin, Counterfactual Thought Experiments in World Politics. 
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การด าเนินการต่อสูใ้นสงครามจะเปิดโอกาสใหผู้น้ าสามารถตดัสนิใจสรา้งทางเลอืกต่าง ๆ ทีอ่าจ   
สร้างผลลัพธ์ที่ตามมาได้หลายแบบ งานเขียนประวัติศาสตร์อันสวนทางจากข้อเท็จจริง
โดยทัว่ไปจงึเกีย่วพนักบัประวตัศิาสตรส์งครามอยู่มาก แต่หนังสอื Unmaking the West ไดไ้ป
ไกลกว่านัน้เพราะไดเ้ชื่อมโยงกบัโจทยใ์หญ่ทีน่ักวชิาการต่างขบคดิกนั นัน่กค็อื การทีต่ะวนัตก
ขึน้มามอีทิธพิลครอบง าโลก  

ไม่ว่าจะตัง้ใจหรอืไม่กต็าม Unmaking the West มคีวามส าคญัในแง่การลดความเป็น
การเมอืงของอุดมการณ์ทางความรู ้ขอ้กล่าวหาส าคญัต่อการน าประวตัศิาสตรอ์นัสวนทางจาก
ขอ้เทจ็จรงิเป็นส่วนหนึ่งของอุดมการณ์ทางการเมอืงแบบอนุรกัษนิยมดงัทีอ่ีแวนสไ์ด้วพิากษ์ไว้ 
เราจะเหน็ว่างานเขยีน Unmaking the West มจีุดยนืต่างจากเฟอรก์ูสนัทีใ่หเ้หตุผลในการสนับสนุน  
ความชอบธรรมของจกัรวรรดอิงักฤษ (มุมมองยุโรปเป็นศูนยก์ลาง) แต่ Unmaking the West 
วพิากษ์ทศันะยโุรปเป็นศนูยก์ลางเป็นการเฉพาะ ดงันัน้แลว้ จงึท าใหเ้หน็ว่าประวตัศิาสตรแ์บบ
สวนทางจากขอ้เทจ็จรงิสามารถรบัใชอุ้ดมการณ์ใดกไ็ด ้ไม่ใช่น ามาใชเ้พื่อยนืยนัการเมอืงแบบ
ฝ่ายขวาดงัทีอ่ีแวนสก์งัวล ในแง่นี้ Unmaking the West จงึเป็นความพยายาม (โดยไม่ตัง้ใจ)   
ในการสลายขอ้กล่าวหาว่าวธิกีารประวตัศิาสตร์อนัสวนทางจากขอ้เทจ็จรงิสงักดัอุดมการณ์ใด
อุดมการณ์หนึ่ง38  
 ถงึแมว้่าหนังสอื Unmaking the West จะเป็นหมุดหมายทีส่ าคญัในแง่วธิกีารทางวชิาการ   
อนัน ามาสูก่ารสรา้งความน่าเชื่อถอืใหก้บัวธิคีดิแบบสวนทางจากขอ้เทจ็จรงิไดม้ากขึน้ แต่ไม่ได้
หมายความว่าหนังสอืเล่มนี้จะเป็นทีร่บัรู้ต่อผูอ้่านสาธารณชนทัว่ไปนัก เพราะผูอ้่านทัว่ไปกย็งั
ชื่นชอบงานเขยีนประวตัศิาสตรท์ีเ่ขา้ใจง่าย ไม่ใช่หนังสอืวชิาการที่อภปิรายอย่างเคร่งเครยีด
และเคร่งครดั ด้วยเหตุนี้หนังสอื Virtual History ของเฟอร์กูสนักน็ับว่าเป็นหนังสอืที่มหาชน   
ในวงกว้างให้การตอบรบั ในขณะที่ Unmaking the West เป็นการปฏริูปวธิกีารที่อยู่ในวงวชิาการ    
ระดบัแคบกว่า ทัง้นี้เมื่อเราได้อภิปรายเกี่ยวกบัการสร้างความน่าเชื่อถือไปแล้ว เรากจ็ะมา
กล่าวถงึดา้นตรงขา้มทีผู่ท้ ีศ่กึษาประวตัศิาสตร์อนัสวนทางจากขอ้เทจ็จรงิเหน็ว่าควรขจดัออก 
นัน่กค็อืความบนัเทงิ 
 
5. บาปของความบนัเทิง  

 กรณีประวัติศาสตร์แบบสวนทางจากข้อเท็จจริงนัน้มีลักษณะเด่นก็คืองานเขียน
ประวตัศิาสตรก์บันิยายมสี่วนทีซ่อ้นทบักนัในบางระดบั ในดา้นหนึ่งประวตัศิาสตร์แบบสวนทาง   
จากข้อเท็จจริงอนุญาตให้ใช้การคาดเดาสิ่งที่ไม่ได้เกิดขึ้น ส่วนนิยายแบบสวนทางจาก
ขอ้เทจ็จริงกม็สี่วนที่องิกบัประวตัิศาสตร์ที่เกดิขึน้จรงิ ในแง่นี้จงึมคีวามคล้ายกนัในบางด้าน 
และอาจไม่น่าแปลกใจนักทีป่ระเดน็เรื่องความบนัเทงิจงึไดก้ลายมาเป็นประเดน็ที่ถกเถียงกนั
ส าหรับประวัติศาสตร์ชนิดนี้ ดังนัน้ ส าหรับนักประวัติศาสตร์ส่วนหนึ่งแล้ว หากจะเขียน

                                                           
38 ส าหรบัอแีวนส์แล้ว เขาเหน็ว่าความนิยมต่อประวตัศิาสตร์อนัสวนทางจากขอ้เทจ็จรงินี้สนับสนุนแนวคดิอนุรกัษนิยม

ทางการเมอืง 
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ประวตัศิาสตรอ์นัสวนทางจากขอ้เทจ็จรงินัน้ “ความบนัเทงิ” เป็นสิง่แปลกปลอมทีค่วรขจดัออก 
การเขยีนประวตัิศาสตร์แบบนี้ไม่ควรรบัใช้ความบนัเทงิในฐานะเป้าหมาย การมจีนิตนาการ
เรื่องราวที่ท าหน้าที่ความบันเทิงนัน้จะท าให้ประวัติศาสตร์แบบสวนทางจากข้อเท็จจริง   
ลดความชอบธรรมและความน่าเชื่อถือลงไป โลกแห่งความบันเทิงถูกมองว่าเป็นสิ่งที่     
ไม่พึงปรารถนาส าหรับประวัติศาสตร์อันสวนทางจากข้อเท็จจริง ค ากล่าวที่รู้จ ักกันอย่าง
กว้างขวางของ อี. เอช. คาร์ ที่กล่าวอย่างดูถูกและประชดประชนัต่อประวตัิศาสตร์แบบสวนทาง    
จากข้อเท็จจรงิว่าเป็นเพียงแค่เกมในห้องนัง่เล่นเพื่อความบนัเทงิก็ตอกย ้ามาโดยตลอดว่า    
ความบนัเทงิกบัประวตัศิาสตรอ์นัสวนทางจากขอ้เทจ็จรงิเป็นสิง่ทีไ่ม่คู่ควรซึง่กนัและกนั  

เป็นความจรงิทีว่่าการเขยีนประวตัศิาสตร์อนัสวนทางจากขอ้เทจ็จรงิจ านวนหนึ่งมี
เป้าหมายเพื่อใหอ้่านสนุกหรอืเป็นเครื่องสรา้งอารมณ์ขนั เป้าหมายนี้กเ็พื่อตอบสนองผูอ้่านเองดว้ย    
ทีต่้องการอ่านประวตัิศาสตร์ด้วยทศันะและอารมณ์ความรูส้กึเช่นนี้39 ส าหรบัเฟอร์กูสนัเองก็
วพิากษ์งานเขยีนรุ่นก่อนหน้าซึง่เขาชีว้่าเขยีนไปเพื่อเป้าหมายในการสรา้งอารมณ์ขนัมากกว่า
จะเป็นการวเิคราะหอ์ย่างจรงิจงั และเขากล่าวว่าตวัเขาเองกจ็ะไม่เขยีนเพื่อเป้าหมายความบนัเทงิ    
เช่นน้ี40 กระนัน้ บุคคลทีเ่หน็ถงึบาปของความบนัเทงิไม่น้อยกว่าใครเลยกค็อื อีแวนส ์เขาอุทศิ  
เนื้อที่ถึงหนึ่งบทในหนังสอื Altered Pasts ให้กบัประเด็น “การนึกคิดเชื่อตามปรารถนา” 
(wishful thinking) ทีเ่ขาเหน็ว่าเป็นลกัษณะทีเ่กดิขึน้อย่างกวา้งขวางกบังานเขยีนประวตัศิาสตร์
อนัสวนทางจากขอ้เทจ็จรงิจ านวนมาก ไม่ว่าจะเป็นการจนิตนาการตคีวามเหตุการณ์โดยไม่ไดอ้ยู่    
บนฐานทีเ่ป็นจรงิ ความสนุก บทเรยีน ความบนัเทงิ การคาดเดา41   
 
ตารางท่ี 3 
การเปรยีบเทยีบระดบัการเน้นขอ้เทจ็จรงิและจนิตนาการแบบนิยาย 

ขอ้เทจ็จรงิ (factual)                                                                        นิยาย (fictional) 
ประวตัศิาสตร์
โดยทัว่ไป  

ประวตัศิาสตรส์วนทางจาก
ขอ้เทจ็จรงิแบบจ ากดั 
(restrained counterfactual) 

ประวตัศิาสตรส์วนทางจาก
ขอ้เทจ็จรงิแบบฟุ่มเฟือย 
(exuberant counterfactual) 

นิยายแบบสวนทาง
จากขอ้เทจ็จรงิ 
(alternate history) 

ทีม่า: ผูเ้ขยีน 
 
โดยธรรมชาตขิองประวตัศิาสตรอ์นัสวนทางจากขอ้เทจ็จรงิแลว้ จะตอ้งอาศยัจนิตนาการ   

คาดเดาต่อสิง่ทีไ่ม่ไดเ้กดิขึน้ในโลกทีเ่กดิขึน้จรงิไปแลว้ นัน่กค็อืจะต้องสรา้งโลกหรอืฉากทศัน์
อกีแบบหนึ่งที่อาจจะเป็นไปได้ (แต่ไม่ได้เป็น) ขึน้มา การอาศยัจนิตนาการที่คาดเดาจงึเป็น    

                                                           
39 ดูการปริทศัน์งานเขยีนประวตัศิาสตร์แบบสวนทางจากขอ้เทจ็จริงที่เน้นความบันเทิงหรืออารมณ์ขนัได้ที่ Evans, 

Altered Pasts. 
40 Ferguson, Virtual History. 
41 Evans, Altered Pasts. 
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สิง่จ าเป็น แต่กต็้องอยู่ในระดบัที่ไม่มากเกนิจนน าไปสู่การสร้างเรื่องราวปาฏหิารยิ์อะไรกไ็ด้ 
จินตนาการที่คาดเดาจึงเป็นสิ่งที่ขาดไม่ได้ แต่ในขณะเดียวกันถ้ามีมากเกินไปก็จะขาด
ความชอบธรรมต่อการสรา้งเรื่องราวผ่านจนิตนาการนัน้ การแสวงหาความสมดุลทีย่อมรบัได้ 
ระหว่างจนิตนาการทีค่าดเดาและขอ้จ ากดัจงึเป็นสิง่ทีถ่กเถยีงกนัตลอดในการใชว้ธิคีดิสวนทาง
จากขอ้เทจ็จรงิ    

หากจดัวางประวตัิศาสตร์แบบต่าง  ๆ ไว้บนสเปกตรมัเปรียบเทียบเชิงสมัพทัธ์   
ระดบัความเป็นขอ้เทจ็จรงิกบันิยายเรื่องเล่าดงัตารางที่ 3 ซ้ายมอืสุดจะเน้นไปที่ขอ้เทจ็จรงิ  
ส่วนทางขวามือสุดจะเน้นไปที่ความเป็นนิยายเรื่องแต่ง จะเห็นได้ว่าหากให้ งานเขียน  
ประวัติศาสตร์ทัว่ไป (ที่อิงหลักฐาน) อยู่ในแถบทางซ้ายแล้ว ด้านขวามือถัดมาก็จะเป็น
ประวตัศิาสตร์แบบสวนทางจากขอ้เทจ็จรงิแบบจ ากดั ต่อมากค็อืประวตัิศาสตรแ์บบสวนทาง
จากข้อเท็จจริงแบบที่ไม่ค านึงถึงข้อจ ากัด (หรือแบบฟุ่มเฟือย) ส่วนทางขวามือที่สุดก็คือ    
นิยายประวตัศิาสตรแ์บบสวนทางจากขอ้เทจ็จรงิ หรอื alternate history นัน่เอง42 

จะเห็นได้ว่าประวตัิศาสตร์อนัสวนทางจากข้อเท็จจริง “แบบจ ากดั” ซึ่งอยู่บนฐาน    
การไม่ใช้การคาดเดามากเกนิไปแต่อยู่บนหลกัฐานทางประวตัิศาสตร์ด้วยนัน้จะอยู่ในเฉดที่
ใกลเ้คยีงกบังานเขยีนประวตัศิาสตรต์ามปกติ และไกลห่างจาก “นิยาย” แต่งานเขยีนประวตัศิาสตร์   
อนัสวนทางจากขอ้เทจ็จรงิ “แบบฟุ่มเฟือย” กจ็ะมคีวามใกล้เคยีงกบั “นิยาย” มากขึน้เพราะ    
เน้นใชจ้นิตนาการค่อนขา้งมาก การเน้นบรรยายถึงผลลพัธ์ทีเ่กดิขึน้ (consequence) นับไดว้่า   
เป็นจุดร่วมระหว่างประวตัศิาสตรอ์นัสวนทางจากขอ้เทจ็จรงิ “แบบฟุ่มเฟือย” กบัแบบ “นิยาย” 
แต่ต่างกนัที่กรณีนิยายนัน้ตวัละครถูกสร้างขึน้มาใหม่ 

สาเหตุที่สื่อบนัเทิงแบบสวนทางจากข้อเท็จจริงซึ่งขยายตัวขึ้นอย่างล้นหลามนัน้ 
โรเซนเฟลดเ์หน็ว่าสื่อเหล่านี้ได้ดงึดูดอารมณ์ความรู้สกึของผู้เสพได้เป็นอย่างด ีไม่ว่าจะเป็น
การน าเสนอฉากทัศน์แบบฝันร้ายหรือแฟนตาซีก็ตาม การน าเสนอฉากทัศน์แบบฝันร้าย 
(nightmare scenarios) เป็นการบรรยายอดีตที่สมมติว่าเลวร้ายกว่าประวตัิศาสตร์จรงิเพื่อที่    
แกต่้างใหก้บัปัจจุบนั (เช่น ใหน้ าเสนอภาพสมมตวิ่านาซชีนะเพื่อยนืยนัว่าสหรฐัอเมรกิาตดัสนิใจ    
ถูกต้องในการแทรกแซงเพื่อต่อต้านนาซี) ในขณะเดยีวกนั ฉากทศัน์แบบแฟนตาซกีอ็าจจะ
บรรยายอดีตสมมติว่าเกดิขึน้ดกีว่าประวตัิศาสตร์จริง เพื่อแสดงความไม่พอใจต่อปัจจุบนั 43 
ส าหรบัโรเซนเฟลด์แลว้ alternate history (หรอื “allohistorical narratives” เรื่องเล่าประวตัศิาสตร์    
ทีเ่ปลีย่นไปเป็นแบบอื่น) มาจากแรงจูงใจทีย่ดึตดิกบัปัจจุบนั (presentism) เรื่องเล่าชนิดนี้ถูก
ก าหนดโดยมุมมองผูแ้ต่งในปัจจุบนัเป็นหลกั ดงันัน้การท าความเขา้ใจแรงจงูใจว่าเป็นอย่างไร 
และเปลี่ยนไปอย่างไรจงึมีความส าคญั เช่นนัน้แล้วเขาจึงท าความเขา้ใจความเปลี่ยนแปลง
ความทรงจ าร่วมของสงัคม และเหน็ว่า alternate history เหมาะที่จะน ามาเป็นสิง่ที่ใช้ศกึษา
                                                           

42 นิยายในแบบประวตัศิาสตร์สวนทางจากขอ้เทจ็จรงิมหีลายชื่อเรยีก อาทิ allohistory, alternative history, uchronia, 
parallel-time novel, ‘what if?’ story, quasi-historical novel, counterfeit world, และ parahistory ดูใน Kathleen Singles, 
“‘What If?’ and Beyond: Counterfactual History in Literature,” The Cambridge Quarterly 40, no. 2 (June 2011): 180-188. 

43 Rosenfeld, “Why Do We Ask ‘What If?’ Reflections on the Function of Alternate History,” 90-103. 
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เอกสารความทรงจ า ดว้ยการศกึษาสิง่ทีย่งัไม่ไดเ้กดิขึน้นัน้จะช่วยใหเ้ขา้ใจความทรงจ าในสิง่ที่
เกดิขึน้แล้วไดด้ยีิง่ขึน้ ดงักรณีศกึษาสื่อบนัเทงิเกีย่วประวตัิศาสตร์นาซีซึ่งมสี่วนในการท าให้
ความทรงจ าต่อนาซกีลายเป็นปกติ (normalization)44 ที่จากเดมิในช่วงหลงัสงครามโลกครัง้ที่สอง   
ไม่นานนัก นาซเีป็นสิง่ชัว่ร้ายที่ไม่เหมอืนใครและไม่สามารถน ามาล้อเลยีนเพื่อความบนัเทงิ 
แต่ต่อมาไดเ้ปลีย่นจนกลายเป็นสว่นหนึ่งของวฒันธรรมประชานิยมเพื่อความบนัเทงิกระแสหลกั 
   
6. กรณีศึกษาไทย : ว่าด้วย “ความผิดพลาด” และ “ความโชคดี” 

แนวทางการศกึษาประวตัศิาสตรอ์นัสวนทางจากขอ้เทจ็จรงิในวงวชิาการไทยนับว่า
ยงัมอียู่น้อยมาก และอนัที่จรงิงานศกึษาโดยตรงกเ็พิง่ปรากฏเมื่อไม่นานมานี้เอง บทความนี้     
ไม่สามารถส ารวจความเป็นมาของวธิคีดิอนัสวนทางจากขอ้เทจ็จรงิในกรณีไทยอย่างละเอยีด
รอบดา้น เพยีงแต่จะขอหยบิยกกรณีทีโ่ดดเด่นของนกัวชิาการจ านวนสองคนมาอภปิราย ไดแ้ก่ 
งานศกึษาของสมศกัดิ ์เจยีมธรีสกุล เกี่ยวกบั “ความผดิพลาดทางประวตัิศาสตร์” ที่วพิากษ์     
การน าเสนอเคา้โครงเศรษฐกจิแห่งชาติของปรดี ีพนมยงค์ ส่วนงานศกึษาอกีชิ้นคอืงานของ    
พรีะ เจริญวฒันนุกูล เรื่อง ปาฏหิารยิ์นัน้มีจรงิ: ความบงัเอญิของไทยในการเอาตวัรอดจาก
องักฤษหลงัสงครามโลกครัง้ที ่2 ซึ่งว่าด้วยชะตากรรมประเทศไทยในสงครามโลกครัง้ที่สอง    
ทีร่อดพน้จากเงือ้มมอืขององักฤษมาไดเ้พราะ “ความบงัเอญิ” หาใช่ความเก่งกาจดา้นการทตู45 
ในขณะที่งานของสมศกัดิเ์ป็นการใช้วธิวีเิคราะห์แบบสวนทางจากขอ้เทจ็จรงิที่สอดแทรกอยู่   
ในงานชิน้ต่าง ๆ มากกว่า แต่งานของพรีะนัน้นับไดว้่าเป็นงานขนาดยาวชิน้แรกในวงวชิาการไทย   
ทีศ่กึษาประวตัศิาสตรผ์่านแนวทางการวเิคราะหอ์นัสวนทางจากขอ้เทจ็จรงิ  
   ส าหรบังานศกึษาของสมศกัดิท์ี่ว่าด้วยเรื่อง “ความผดิพลาด” ได้ให้ความส าคญักบั
อ่านตีความเค้าโครงการเศรษฐกจิแห่งชาติของปรดี ีพนมยงค์ ที่งานก่อนหน้าได้ละเลยไป 
เขาเหน็ว่าเคา้โครงการเศรษฐกจิมทีัง้ขอ้เสนอทีป่ฏริูปเศรษฐกจิแบบอ่อนกบัส่วนที ่“ซา้ยจดั”   
ทีบ่งัคบัซือ้ทีด่นิท ากนิของชาวนามาเป็นของรฐั46 ในการวพิากษ์น้ี สมศกัดิเ์หน็ว่า นอกจากปรดีี
เองแลว้คนส าคญัอื่น ๆ ในคณะราษฎรกไ็ม่ไดเ้ขา้ใจหรอืเหน็ดว้ยอย่างแทจ้รงิกบัเคา้โครง และ
เหน็ว่าปรดีไีม่ไดต้ระหนักเรื่องนี้มากเพยีงพอและทนัเวลาก่อนทีจ่ะเกดิวกิฤตการณ์ หรอืปรดีกี็

                                                           
44 Rosenfeld, The World Hitler Never Made. 
45 พรีะ เจรญิวฒันนุกลู, ปาฏหิารยิน์ัน้มจีรงิ. 
46 สมศักดิ ์เจียมธีรสกุล, “ความผิดพลาดทางประวตัิศาสตร์ของปรีดี พนมยงค์ ,” ใน ประวตัิศาสตร์ทีเ่พิง่สร้าง 

(กรุงเทพฯ: 6 ตุลาฯ ร าลกึ, 2544), 3-8. บทความนี้เดมิทเีผยแพร่ครัง้แรกในหนงัสอืพมิพ์ผูจ้ดัการ (28 มถุินายน 2536) อนึ่ง เมื่อเรว็ 
ๆ นี้ บทความของวนัพฒัน์ ยงัมวีทิยา ได้ศกึษา “แนวคดิความผดิพลาดทางประวตัศิาสตร์” ทีป่รากฏในงานเขยีนต่าง ๆ ของสมศกัดิ ์
เจยีมธรีสกุล และไดอ้ภปิรายกรณีประวตัศิาสตร์อนัสวนทางจากขอ้เทจ็จรงิกรณีเคา้โครงเศรษฐกจิดว้ยเชน่กนั โปรดดใูน วนัพฒัน์ ยงั
มีวิทยา, “สมศกัดิ ์เจียมธีรสกุล แนวคิดความผิดพลาดทางประวตัิศาสตร์ และขบวนการนักศึกษา 6 ตุลา,” วารสารรฐัศาสตร์และรัฐ
ประศาสนศาสตร์ 15, ฉ. 2 (กรกฎาคม-ธนัวาคม 2567): 293-326. นอกจากนี้ ยงัมกีารเสวนาที่เกี่ยวขอ้งกบับทความนี้ ผูอ้ภปิราย ดิน 
บัวแดง ได้กล่าวถึงประวตัิศาสตร์อันสวนทางจากข้อเท็จจริงด้วยเช่นกัน โปรดดูบันทึกเสวนาในช่อง Youtube ของกลุ่ม “ไส้
ตะเกยีงเสวนา - Café des Mèches” ได้ที่ https://www.youtube.com/watch?v=mxH0p2-RMkg. (6 กุมภาพนัธ์ 2568), สบืค้นเมื่อ
วนัที ่8 มนีาคม 2568.  
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ไม่ได้จ ากดัการเสนอความเหน็ในเชงิให้การศกึษามากกว่าที่จะผลกัดนัให้เป็นมติปฏบิตัิจริง 
ผลลพัธท์ีต่ามมาของการเสนอเคา้โครงเศรษฐกจิกค็อื บทบาทของฝ่ายพลเรอืนในคณะราษฎร
ได้ลดลงไปแต่ฝ่ายทหารได้ก้าวขึน้มามบีทบาทมากขึน้ รวมถึงในแง่สดัส่วนจ านวนด้วย 
ส าหรบัสมศกัดิแ์ล้ว ฉากทศัน์ที่เหน็ว่าโลกที่อาจเป็นไปได้อกีแบบหนึ่งหลงัการเปลี่ยนแปลง    
การปกครอง พ.ศ. 2475 กค็อื “มคีวามเป็นไปได้ที่จะวางรากฐานให้การเมอืงแบบรฐัสภา    
ทีม่เีสถยีรภาพ ทีม่กีารเลอืกตัง้ และทีพ่ลเรอืนมบีทบาทน า” ฉากทศัน์ทีเ่ป็นไปไดน้ี้กเ็พราะว่า  
ความขดัแยง้กรณีอื่น ๆ นอกเหนือจากกรณีเคา้โครงเศรษฐกจิแลว้ กไ็ม่ไดม้คีวามขดัแยง้ส าคญั   
ระหว่างผู้น าคณะราษฎรด้วยกนั หรอืแม้กระทัง่กบัขุนนางอาวุโสและพระปกเกล้า กล่าวอีก
อย่างหนึ่งกค็อื “มคีวามเป็นไปไดท้ีจ่ะสรา้งแนวร่วมทีก่วา้งขวางทีส่ดุในหมู่ผูน้ าไทยในขณะนัน้ 
เพื่อวางรากฐานให้แก่ระบอบรฐัสภาประชาธิปไตย” สมศกัดิส์รุปว่าวกิฤตทางการเมอืงกรณี    
เคา้โครงการเศรษฐกจิของปรดีไีดส้่งผลใหค้วามเป็นไปได้เช่นนี้หมดลงไป47 ภายใต้การวเิคราะห์    
ดว้ยวธิคีดิอนัสวนทางจากขอ้เทจ็จรงินี้ยงัแสดงทศันะที่คล้ายกนัในกรณีการขึน้สู่อ านาจของ    
จอมพล ป. พบิลูสงครามในช่วงก่อนและระหว่างสงครามโลกครัง้ทีส่อง โดยวเิคราะหเ์ช่นกนัว่า
เป็นอุบตัเิหตุซึง่เชื่อมโยงกบัการเสนอเคา้โครงเศรษฐกจิแห่งชาต ิดงัต่อไปนี้  

 
ผมคิดว่า จอมพล ป. อาจจะขึ้นมาโดยอุบัติเหตุด้วยความผิดพลาดทาง
การเมอืงทางประวตัิศาสตร์ของปรดี ีพนมยงค์ ลองนึกดูอย่างนี้ ถ้าปรดีี    
ไม่เสนอเคา้โครงการเศรษฐกจิแห่งชาต ิคอืเหตุการณ์หลงั 2475 จนกระทัง่
ถงึพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หวัสละราชสมบตัิ เหตุการณ์ที่เป็น 
chain of event[s] ที่ต่อเนื่องเป็นลูกโซ่ตัง้แต่รฐัประหาร 2 ครัง้ ปิดสภา 
รฐัประหาร กบฏบวรเดช แล้วกส็ละราชสมบตั ิต่อเนื่องกนัมา มจีุดเริม่ต้น
จากไหน เริ่มต้นมาจากกรณีที่ปรีดีเสนอเค้าโครงการเศรษฐกิจแห่งชาติ 
ถา้ไม่นับกรณีเคา้โครงการเศรษฐกจิแห่งชาตแิลว้ เป็นขอ้สมมตฐิานของผม
ทีว่่า ผู้น าไทยในขณะนัน้ไม่มคีวามขดัแย้งในขัน้รากฐานด ารงอยู่ ถ้าไม่นับ
เรื่องเคา้โครงการเศรษฐกจิ มคีวามเป็นไปไดท้ีผู่น้ าเหล่านี้จะสรา้งแนวร่วม    
ทีก่วา้งขวางทีสุ่ด เพื่อจะสถาปนาระบอบรฐัสภาประชาธปิไตยแบบมเีสถยีรภาพ 
แต่ความเป็นไปไดน้ี้ยุตลิงเพราะเกดิกรณีเรื่องเคา้โครงการเศรษฐกจิแห่งชาต4ิ8 

 

                                                           
47 สมศกัดิ ์เจยีมธรีสกุล, “ความผดิพลาดทางประวตัศิาสตรข์องปรดี ีพนมยงค์”  
48 ชาญวทิย ์เกษตรศริ,ิ ธ ารงศกัดิ ์เพชรเลศิอนนัต์, และ วกิลัย ์พงศพ์นิตานนท,์ บรรณาธกิาร, จอมพล ป. พบิูลสงคราม 

กบัการเมืองไทยสมยัใหม่ (กรุงเทพฯ: มูลนิธิโครงการต าราสงัคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์, 2544), 123. หนังสอืเล่มนี้เป็นบนัทึก    
การสมัมนาวนัที ่24-25 มถุินายน 2536. ขอ้ความของสมศกัดิด์งักล่าวน้ีเป็นการวจิารณ์งานเขยีนของกอบเกือ้ สุวรรณทตั-เพยีร และ
กอบเกือ้ไดต้อบโตก้ลบัว่าไม่เหน็ดว้ยกบัการใชว้ธิกีารสมมตวิา่ถ้า ดงัขอ้ความว่า “ไม่มใีครเขาพดูกนัเรื่อง ‘ถา้’ หรอก ถา้ ดร.สมศกัดิ ์
เป็นอธกิารบดธีรรมศาสตร์ ดฉินักจ็ะเป็นนายกรฐัมนตรมีาเลเซยี […] ดฉิันกไ็ม่อยากวจิารณ์ในแง่ของ ‘ถา้’ เป็นอนัขาด เพราะยุ่งยาก
กนัไปใหญ่” (หน้า 134) แม้ว่าการให้ยกตวัอย่างของกอบเกื้อจะไม่ค่อยเป็นเหตุเป็นผลเท่าใดนัก แต่กส็ะท้อนถงึจุดยนืที่ปฏิเสธต่อ  
วธิกีารอนัสวนทางจากขอ้เทจ็จรงิ  
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 ประเดน็หลกัคอืการเสนอว่าการน าเสนอเคา้โครงการเศรษฐกจิเป็น “สาเหตุ” ส าคญัที่
จะสร้างผลกระทบของเหตุการณ์ที่ต่อเนื่องเป็นลูกโซ่ ดงันัน้ “หากปรีดีไม่เสนอเค้าโครง   
เศรษฐกิจ...” เหตุการณ์ที่ตามมาที่เหลือทัง้หมดก็อาจจะไม่เกิดขึ้นกไ็ด้ ฉากทศัน์ของโลกที่    
อาจเกดิขึน้อกีแบบหนึ่งกค็อื ผูน้ าคณะราษฎรมอี านาจและสามารถรวมตวักนัเป็นปึกแผ่น 

กรณีวจิารณ์ “ความผดิพลาดทางประวตัศิาสตร”์ ของปรดีนีี้ หากจดัตามหมวดหมู่ของ
โรเซนเฟลดแ์ลว้ นับว่าเป็นวธิกีารทีเ่น้นดา้นหน้าทีก่ารใชง้านในมติเิชงิคุณค่า ( judgmental)   
ในแบบ “พลาดโอกาส” (missed opportunities) หรอืกค็อืความผดิพลาดที่ไม่ตดัสนิใจกระท า    
ในอกีแบบหนึ่งทีท่ าใหเ้หตุการณ์ทีต่ามมาดกีว่า49 การพลาดโอกาสในกรณีนี้กค็อืการไม่ไดน้ าไปสู่    
ฉากทศัน์ทีค่ณะราษฎรมคีวามเขม้แขง็รวมหมู่ที่ด ารงต่อเนื่องไป เราตัง้ค าถามไดว้่าการสมมติ    
เงื่อนไขเช่นนี้นับว่าอยู่ในกรอบวธิกีารอนัสวนทางจากขอ้เทจ็จรงิแบบจ ากดัหรอืการเขยีนใหม่
ใหน้้อยทีส่ดุ (MRR) หรอืไม่ เราจะเหน็ไดว้่าการสมมตเิงื่อนไขใหป้รดีตีดัสนิใจไม่เสนอเคา้โครง
เศรษฐกจินัน้เป็นสิง่ทีพ่อจะเป็นไปได้ เพราะเป็นการปรบัเปลีย่นเลก็น้อยในการตดัสนิใจของ
ปรดีเีพื่อไม่เสนอเคา้โครงเศรษฐกจิ50  
 นอกจากนี้แลว้ ยงัน่าสนใจด้วยว่างานเขยีนชิ้นอื่น  ๆ ของสมศกัดิย์งัไดแ้ทรกวธิกีาร
อนัสวนทางจากขอ้เทจ็จรงิไวอ้กีดว้ย ดงัในบทความเรื่อง “50 ปีการประหารชวีติ 17 กุมภาพนัธ ์
2498” อย่างไรกต็าม เราจะเหน็ต่อไปด้วยว่าการสมมติเงื่อนไขที่สวนทางจากขอ้เท็จจรงิใน
บทความนี้ยากทีจ่ะเป็นไปไดจ้รงิ  
 

การสวรรคตของในหลวงอานันท์เป็นหนึ่งในเหตุการณ์ส าคัญที่สุดใน
ประวตัศิาสตรส์งัคมและการเมอืงไทย ถา้เราไม่มองว่าสิง่ทัง้หลายทีเ่กดิขึน้แลว้    
ในประวตัิศาสตร์เป็นสิง่ที่ต้องเกดิขึน้เช่นนัน้เสมอไป เมื่อเปรยีบเทยีบกบั
ความเป็นไปไดว้่าอาจจะเกดิสิง่อื่นหรอืในแบบอื่น เรากจ็ะเหน็ผลสะเทอืน  
ของกรณีสวรรคตว่ามหาศาลเพยีงใด พูดง่ายๆ คอื ลองคดิว่า “หากไม่เกดิ
กรณีสวรรคต...” (ในบรรดาความเป็นไปได้ต่าง  ๆ ที่อาจจะตามมาจาก   
การไม่เกดิกรณีสวรรคตคอืการสถาปนาอย่างมัน่คงของรฐับาลพลเรอืนและ
ประชาธปิไตยรฐัสภา เป็นตน้)51 

                                                           
49 Rosenfeld, “Counterfactuals: A Typological Approach” 
50 กระนัน้ การกล่าววา่เปลี่ยนแปลงให้น้อยที่สุดนัน้กย็งัมปีระเดน็ให้คดิต่อวา่ มคีวามเป็นไปได้มากน้อยเพยีงใดที่ปรดีี

จะเปลีย่นใจไม่เสนอเคา้โครงเศรษฐกจิแบบทีเ่ป็นอยู่ หรอืมสีถานการณ์ที ่“เกอืบ” จะเปลีย่นใจไม่เสนอ หรอืเสนอในแบบอื่น ๆ หรอืไม่   
ประเด็นดงักล่าวนี้ยงัไม่ได้อภปิรายอย่างเพยีงพอ อกีทัง้ค าอธิบายห่วงโซ่เหตุการณ์ (chain of events) แบบช่วงยาวนัน้ก็ควรตัง้ค าถาม   
ดว้ยเชน่กนั เพราะประเดน็นี้เป็นประเดน็ทีไ่ดร้บัค าวจิารณ์จากนกัวชิาการต่อการใชป้ระวตัศิาสตรอ์นัสวนทางจากขอ้เทจ็จรงิ 

51 สมศกัดิ ์เจยีมธรีสกุล, “50 ปีการประหารชวีติ 17 กุมภาพนัธ์ 2498,” ฟ้าเดยีวกนั 3, ฉ. 2 (เมษายน-มถุินายน 2548): 
64-80. ตวับทอยู่หน้าที ่65-66. 
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 ประเดน็นี้ สมศกัดิม์องกรณีสวรรคตคลา้ยกบักรณีเคา้โครงเศรษฐกจิของปรดีีว่าเป็น
สิง่ที่ขวางกัน้ไม่ให้เกดิฉากทศัน์ของโลกที่อาจเกดิขึน้ไดท้ี่รฐับาลคณะราษฎรซึง่น าโดยพลเรอืน  
ยงัด ารงอ านาจอย่างเขม้แขง็ต่อไป สมศกัดิเ์สนอต่อไปเกี่ยวกบัการกล่าวถงึสถาบนักษตัรยิ์ที่
จ าเป็นต้องมองอย่างเป็นประวตัิศาสตร์ โดยระบุว่า “ไม่มีกรณีใดเกี่ยวกบัสถาบนักษัตริย์   
ก่อนกรณีสวรรคตที่เป็นหวัขอ้ต้องห้ามในลกัษณะที่กรณีสวรรคตเป็น” เขาเสนอต่อไปว่า  

 
อนัที่จริง ภาวะที่กลายเป็นหวัขอ้ที่พูดไม่ได้ของกรณีสวรรคตกไ็ม่ใช่สิง่ที่     
ตอ้งเกดิขึน้เสมอไป แต่เป็นผลของบรบิททางประวตัศิาสตร ์คอืสภาพแวดลอ้ม   
ที่เป็นอยู่ในขณะที่เกิดกรณีสวรรคตขึ้น น่าคิดว่า หากเหตุการณ์อย่าง   
กรณีสวรรคตเกดิขึน้ในตน้ทศวรรษ 2480 เมื่อคณะราษฎรยงัมคีวามเขม้แขง็   
รวมหมู่ (collective political strength) สูงสุด ไม่มีศตัรูคู่แข่งที่สามารถ   
ทา้ทายได ้(เพราะตดิคุกหรอืลีภ้ยัหมด) และสามารถทีจ่ะใชค้วามเขม้แขง็นี้    
มารบัมอืกบัเรื่องนี้ร่วมกนั (แบบเดยีวกบัศาลพเิศษ 2482 ที่ในทางปฏบิตัิ
วนิิจฉัยว่ารชักาลที ่7 เป็นกบฏดว้ยการบ่อนท าลายระบอบใหม่และช่วยเหลอื   
กบฏบวรเดช) เหตุการณ์ที่ตามมาคงจะเป็นคนละอย่าง และกรณีสวรรคต    
กอ็าจจะไม่ไดม้สีถานะดงัทีเ่ป็นอยู่ แต่ในความเป็นจรงิ บรบิทของการเกดิ
กรณีนี้เป็นอีกอย่างหนึ่ง (การสิ้นสุดอ านาจของคณะราษฎร การแตกหกั
ระหว่างพบิูลกบัปรดี ีและการเริม่กลบัมบีทบาทของกลุ่มทีเ่สยีอ านาจไปเมื่อ 
2475) กรณีสวรรคตจึงกลายเป็นจุดเริ่มต้นและสาเหตุส าคญัอย่างหนึ่งที่
สรา้งจารตีการพดูเกีย่วกบัสถาบนักษตัรยิไ์ม่ไดข้ึน้มา52 

 
 จะเหน็ไดว้่า สมศกัดิท์า้ทายการมองประวตัศิาสตรท์ี่คนในปัจจุบนัเชื่อไปแลว้ว่าเป็น
สิง่ที่ต้องเกดิขึน้อย่างหลกีเลีย่งไม่ได้ของกรณีสวรรคตทีเ่ป็นภาวะต้องห้าม ซึง่สรา้งฉากทศัน์
อกีโลกหนึ่งที่อาจเป็นไปได้ผ่านวธิคีดิอนัสวนทางจากขอ้เทจ็จรงิ (โดยไม่กล่าวถึงการใช้วธินีี้
อย่างชดัเจน) โลกอกีแบบทีส่รา้งขึน้นัน้เป็นการเปลีย่นยา้ยใหก้ารเกดิกรณีสวรรคตเปลีย่นไป
เกดิอกีช่วงเวลาหนึ่งของประวตัศิาสตร ์ซึง่เป็นช่วงเวลาทีค่ณะราษฎรมคีวามเขม้แขง็รวมหมู่  
ถา้หากสมมตใิหเ้ป็นเช่นนัน้แลว้เหตุการณ์ทีต่ามมาอาจจะแตกต่างจากทีเ่ป็นอยู่ 

กระนัน้ ต้องกล่าวด้วยว่าการสมมติให้การเกดิกรณีสวรรคตเปลี่ยนยา้ยเวลาไปเกดิ
ก่อนหน้า คอืตน้ทศวรรษ 2480 ซึง่เป็นช่วงทีค่ณะราษฎรมคีวามเขม้แขง็นัน้ หากพจิารณาตาม
การจดัหมวดหมู่ของโรเซนเฟลด์แลว้จะเป็นรูปแบบ “การหมุนเวลายอ้นกลบั” (rewind)53 การ

                                                           
52 เรือ่งเดยีวกนั. 
53 Rosenfeld, “Counterfactuals: A Typological Approach” 
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สมมตเิงื่อนไขเช่นนี้เป็นการทดลองทางความคดิทีน่่าสนใจเพื่อกระตุน้การคดิทีถู่กครอบง าดว้ย
ภาวะหลกีเลีย่งไม่ได ้อย่างไรกต็าม กรณีนี้ฝืนจากหลกัการการปรบัแกใ้หม่ใหน้้อยทีส่ดุ (MRR) 
มากพอสมควร และค่อนขา้งไกลจากความเป็นไปไดค้่อนขา้งมาก ดว้ยเพราะไม่มมีลูเหตุใดทีม่ี
แนวโน้มที่ท าให้เกดิเหตุการณ์ขึน้มานี้ได ้จงึอาจนับได้ว่ากรณีนี้ไม่เขา้ข่ายประวตัิศาสตร์อนั
สวนทางจากขอ้เทจ็จรงิแบบจ ากดักไ็ด ้ 
 ส าหรบังานศกึษาของพรีะ เจริญวฒันนุกูล เรื่อง ปาฏหิารยิ์นัน้มจีรงิ: ความบงัเอญิ
ของไทยในการเอาตัวรอดจากองักฤษหลงัสงครามโลกครัง้ที ่ 2 ต้องการโต้แย้งค าอธิบาย   
การรอดพ้นจากองักฤษของไทยว่าไม่ใช่เป็นความชาญฉลาดทางการทูตดงัค าอธบิายเรื่อง   
ไผ่ลู่ลมทีฝั่งอยู่ในความเชื่อของสงัคมไทยมาอย่างยาวนาน หรอืไม่ใช่เพยีงเพราะปัจจยัอย่าง
สหรฐัอเมรกิา รวมถึงไม่ใช่ปัจจยัอย่างขบวนการเสรไีทยดงัที่ค าอธบิายประวตัิศาสตร์ทัว่ไป
กล่าวยกย่อง แต่เป็นเพราะ “ความบงัเอญิ” ซึ่งเป็นสิง่ที่เป็นนามธรรมที่ได้ชูเป็นตวัเอกของ   
งานศกึษาดงักล่าวนี้54  
 พรีะประกาศว่างานของเขาใช้วิธคีดิอนัสวนทางขอ้เทจ็จรงิอย่างจ ากดั (restrained 
counterfactual) โดยเน้นไปทีก่ารตดัสนิใจของผูน้ าหรอืผูม้อี านาจคนส าคญัซึง่ต้องใชห้ลกัฐาน
จากบนัทกึการประชุมจ านวนมาก งานศกึษาได้มุ่งวเิคราะหก์ารเจรจาทางการทูตกบัองักฤษ
จ านวนสามครัง้ ผลลพัธส์ดุทา้ยทีเ่ราทราบกนักค็อืไทยสามารถรอดพน้จากเงื่อนไขทีเ่สยีเปรยีบ
อย่างมากได้ งานศกึษานี้ได้ลงไปดูการตดัสนิใจในการเจรจาแต่ละครัง้ โดยไดต้ัง้ค าถามดว้ย    
วธิคีดิอนัสวนทางจากขอ้เทจ็จรงิไวว้่า การเจรจาครัง้แรกนัน้จะเกดิอะไรขึน้ถ้าไทยลงนามไป
ก่อนที่สหรัฐอเมริกาจะมาแทรกแซง การเจรจาครัง้ทีส่องนัน้จะเกิดอะไรขึ้นถ้าหากเสนีย์ 
ปราโมชไม่ถ่วงเวลาและตวัแทนฝ่ายองักฤษอย่าง Dening ไม่ได้ถูกเรยีกตวัไปท าภารกจิอื่น 
และการเจรจาครัง้ทีส่ามนัน้จะเกดิอะไรขึน้ถา้หากแมว้่าสหรฐัอเมรกิามาแทรกแซงการเจรจาแต่
ขอ้ความทดัทานนัน้ไม่ได้ส่งไปถึงตัวแทนไทยอย่างทนัเวลา เพราะไทยตกลงจะลงนามกบั
องักฤษไปแลว้  

อนัที่จริงนัน้งานศึกษานี้ไม่มุ่งเน้นไปที่ค าตอบเลยว่าจะเกิดอะไรขึ้นหลงัจากนัน้ 
(consequence) แต่สนใจไปที่การอภิปรายรายละเอียดเงื่อนไขที่ใช้ในการสมมติสาเหตุ 
(antecedence) เพราะงานศึกษานี้ต้องการเสนอประเด็นว่าความบงัเอิญเป็นปัจจัยส าคัญ
มากกว่า ดงันัน้จงึพยายามค้นหาว่าอะไรเป็นความบงัเอิญ (หรอื “เหตุการณ์สุ่ม”) ที่น าไปสู่
ผลลพัธ์ของเหตุการณ์ที่องักฤษพลาดในการลงนามสญัญากบัไทย   
 หากจดัประเภทตามการจดัแบ่งของโรเซนเฟลดแ์ลว้ งานศกึษานี้นับไดว้่าอยู่ในประเภท    
แบบเกอืบจะเกดิขึน้ (close call) ทีร่อดพน้จากสถานการณ์เลวรา้ยไปได5้5 กระนัน้ การรอดพน้

                                                           
54 พรีะ เจรญิวฒันนุกลู, ปาฏหิารยิน์ัน้มจีรงิ. 
55 Rosenfeld, “Counterfactuals: A Typological Approach” 
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จากเหตุการณ์นี้ไม่ได้น าไปสร้างการสมมติสาเหตุใหม่ในท านองเช่น “ถ้าหากไม่มเีสรไีทย” 
(ซึ่งอาจน าไปสู่การยกย่องเสรีไทยว่าส าคญัต่อการรอดพ้น) แต่ทว่างานศกึษานี้ได้อภิปราย     
ลงรายละเอยีดไปถงึการเจรจาทางการทูตกบัองักฤษถงึสามครัง้ ในแต่ละครัง้นัน้ไทยเกอืบจะ   
น าไปสู่การเซ็นสัญญาที่เสียเปรียบอย่างยิ่ง แต่กลับรอดพ้นด้วยเหตุที่ตัวแทนไทยไม่ได้
คาดการณ์เอาไว ้การรอดพน้อย่างคาดการณ์ไม่ถงึเช่นนี้จงึนบัว่าเป็นความบงัเอญินัน่เอง 
 แม้ว่าฐานคิดของวิธีคิดอันสวนทางจากข้อเท็จจริงจะอยู่บนความไม่แน่นอนและ    
ความบงัเอิญอยู่แล้วเพราะจะช่วยให้เปิดทางต่อเส้นทางประวตัิศาสตร์สมมติอีกแบบหนึ่ง
เกดิขึน้ได ้กระนัน้ ส าหรบังานศกึษาชิน้นี้แลว้ “ความบงัเอญิ” ไม่ใช่เป็นเพยีงแต่ส่วนประกอบ 
แต่เป็น “แกนขอ้เสนอหลกั” ทีต่้องการตอบโต้งานศกึษาก่อนหน้าทีไ่ม่ไดใ้หพ้ืน้ทีค่วามบงัเอญิ
ไว้เลย งานศึกษานี้จึงได้อุทิศพื้นที่หน้ากระดาษจ านวนมากที่พยายามพิสูจน์ให้เห็นว่า    
ความบงัเอญิกลายมาเป็นตวัเอกในการก าหนดทศิทางของเหตุการณ์ได้อย่างไร    
 งานเขียน ปาฏิหาริย์นัน้มีจรงิ นัน้แม้ว่าชื่อเรื่องของหนังสือจะชวนให้เข้าใจไปว่า    
งานศกึษานี้จะเน้นไปทีก่ารใช้จนิตนาการคาดเดาสร้างฉากทศัน์ที่เป็นไปได้ แต่อนัที่จรงิแล้ว
งานศึกษานี้กลบัให้ความส าคญักบัการใช้หลกัฐานข้อเท็จจริงในสดัส่วนที่มากกว่ามาก 
หนังสือเล่มนี้จ ึงไม่ค่อยน าเสนอให้เห็นถึงการอภิปรายสร้างฉากทัศน์ของโลกที่อาจจะ    
เป็นไปได ้(plausible world) เท่าใดนัก กล่าวไดว้่าไดเ้น้นถงึความจ ากดัของวธิคีดิอนัสวนทาง
จากขอ้เทจ็จรงิอย่างมาก—ทีจ่รงิแลว้ อาจกล่าวไดว้่ามากเกนิไปเสยีดว้ยซ ้า หนังสอืปาฏหิารยิ์
นัน้มจีรงิแมจ้ะน าเสนอว่าใชว้ธิคีดิอนัสวนทางจากขอ้เทจ็จรงิแต่ไดเ้น้นหลกัฐานประวตัศิาสตร์
อย่างเขม้ขน้ โดยเฉพาะหลกัฐานบนัทกึการประชุม และยงัวพิากษ์หลกัฐานบนัทกึความทรงจ า 
(ซึง่เกดิหลงัเหตุการณ์) โดยน ามาเปรยีบเทยีบหลกัฐานบนัทกึการประชุมอกีดว้ย  
 ประเดน็เรื่องอุดมการณ์ทางการเมอืงเป็นขอ้โจมตีหนึ่งของอแีวนสต์่อเฟอร์กูสนั    
ซึ่งเหมารวมไปว่าวิธ ีคิดอนัสวนทางจากข้อเท็จจริงกบัอุดมการณ์แบบอนุรกัษนิยมรบัใช้    
ซึง่กนัและกนั แต่จะเหน็ไดว้่า มงีานศกึษาทีต่่างอุดมการณ์ทางการเมอืงอื่นทีไ่ดอ้าศยัวธิกีาร   
เช่นนี้ด้วยเช่นกนั ดังนัน้ วิธีคิดอนัสวนทางจากข้อเท็จจริงจึงไม่ได้เกี่ยวพันกบัทศันะทาง
การเมอืงใดเป็นการเฉพาะ ไม่ว่ามทีศันะการเมอืงแบบใดกส็ามารถใช้วธิีคดิอนัสวนทางจาก
ข้อเท็จจริงได้ ส าหรบักรณีไทยนัน้ งานศึกษาทัง้ของสมศกัดิแ์ละพีระต่างมีจุดร่วมกนัคือ    
การวิพากษ์ตัวแสดงส าคญัในประวตัิศาสตร์อย่างปรีดี พนมยงค์ แต่เราจ าเป็นต้องเข้าใจ   
การวพิากษ์นี้อาจเป็นวาระของผูศ้กึษาเองซึ่งอาจเกดิขึน้ไดแ้ม้จะไม่ใชว้ธิคีดิอนัสวนทางจาก
ขอ้เทจ็จรงิกต็าม เช่นนัน้แลว้เราจงึควรแยกแยะว่าวธิคีดิอนัสวนทางจากขอ้เทจ็จรงิกเ็ป็นเพยีง  
วธิกีารแบบหนึ่งซึง่เป็นอสิระต่ออุดมการณ์ใด ๆ 
 ส าหรบักรณีไทยทีอ่ภปิรายในบทความนี้เป็นเพยีงกรณีทีโ่ดดเด่นเท่านัน้ อย่างไรกต็าม    
แนวการวเิคราะหป์ระวตัศิาสตรอ์นัสวนทางจากขอ้เทจ็จรงิในสงัคมไทยกถ็อืว่ายงัมอียู่น้อยมาก 
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งานศึกษาล่าสุดของพีระนับได้ว่าเป็นงานบุกเบิกชิ้นส าคญัที่ท าให้แนวพินิจนี้น่าจะได้รบั    
ความสนใจจากวงการวชิาการไทยในอนาคต  
 
7. สรปุ 

 หากถามนักวิชาการที่ศึกษาประวตัิศาสตร์ว่าเห็นด้วยหรือไม่กบัการใช้วิธีคิดอัน    
สวนทางจากขอ้เทจ็จรงิ ค าตอบทีไ่ดค้งหลากหลายทัง้เหน็ดว้ยและไม่เหน็ดว้ย ประวตัศิาสตร์
แบบสวนทางจากข้อเท็จจริงจึงเป็นกรณีที่โดดเด่นที่นักวิชาการเห็นแย้งกนัค่อนข้างมาก 
กระนัน้การถกเถียงววิาทะในหลายทศวรรษทีผ่่านมากผ็ลกัดนัให้ชุมชนนักวชิาการพยายาม
สร้างการยอมรบัวิธีการนี้ให้มากขึ้น บทความนี้ได้ศึกษาความเป็นมาช่วงส าคญัที่ประเด็น     
การใช้วิธีคิดอนัสวนทางจากข้อเท็จจริงในทางประวัติศาสตร์ได้กลายเป็นประเด็นใหญ่ใน
สาธารณะ โดยชีว้่าในช่วงราวปลายทศวรรษ 1990 เป็นต้นมา ประวตัศิาสตรอ์นัสวนทางจาก
ขอ้เทจ็จรงิไดร้บัความนิยมจากสาธารณชนเพิม่ขึน้อย่างชดัเจน แต่ตอ้งต่อสูก้บัความน่าเชื่อถอื  
ต่อชุมชนทางวิชาการ การน าเสนอเกณฑ์ที่ใช้จ าแนกแยกแยะงานที่มีคุณภาพดีและแย่    
ออกจากกนัเป็นความพยายามในการสร้างการยอมรบัต่อวิธีคิดอนัสวนทางจากขอ้เทจ็จริง 
รวมถงึการขดีเสน้ใหช้ดัเจนถงึขอ้เขยีนแบบโลกวชิาการกบัแบบโลกวรรณกรรมเพื่อความบนัเทงิ 
   ความเปลี่ยนแปลงในช่วงปลายทศวรรษ 1990 นี้เห็นได้จากการตีพิมพ์หนังสือ 
Virtual history ภายใตก้ารบรรณาธกิารของเฟอรก์สูนัซึง่ไดส้รา้งปรากฏการณ์ใหป้ระวตัศิาสตร์
อนัสวนทางจากข้อเท็จจริงได้ขยายตัวเป็นที่นิยมมากขึ้นอย่างกว้างขวาง ในขณะเดยีวกนั   
กพ็ยายามยนืยนัความชอบธรรมทางวชิาการโดยโต้เถยีงกบัแนวคดินิยตันิิยมทีค่รอบง าวธิคีดิ   
ทางประวตัิศาสตร์ก่อนหน้าเอาไว้ กระนัน้ ความพยายามนี้ก็ถูกมองว่าไม่เพียงพอในเรื่อง    
ความรดักุมซึ่งท าให้ความน่าเชื่อถือลดลง นักวชิาการอกีกลุ่มหนึ่งซึ่งร่วมกนัเขยีนบทความ    
ในหนงัสอื Unmaking the West น าเสนอความเป็นไปไดใ้นการเขยีนประวตัศิาสตรอ์นัสวนทาง   
จากข้อเท็จจริงที่รดักุมกว่าเดิม ผ่านกฎเกณฑ์การเขยีนใหม่ให้น้อยที่สุด ภายใต้มุมมองนี้   
การสมมติเงื่อนไขจึงไม่ใช่กระท าได้อย่างตามใจอะไรก็ได้ แต่ควรปรบัเปลี่ยนให้น้อยที่สุด    
เท่าที่เป็นไปได้หรือปรบัเปลี่ยนไม่ห่างไกลมากเกินไปจากหลกัฐานข้อเท็จจริงที่มีอยู่ 
 นอกจากนี้  บทความนี้ยังได้ส ารวจในกรณีไทยโดยสังเขปโดยยกตัวอย่างงาน     
ชิน้ส าคญัในเรื่องววิาทะเคา้โครงเศรษฐกจิและกรณีทีไ่ทยรอดพน้จากการลงโทษขององักฤษ    
ในสงครามโลกครัง้ที่สอง ในกรณีแรกมองว่าเป็นความผดิพลาดของปรดี ีพนมยงค์ ที่เสนอ     
เค้าโครงการเศรษฐกิจแห่งชาติ ซึ่งเห็นว่าเป็นจุดตัง้ต้นที่สร้างผลต่อเนื่องตามมาอีกมาก 
การวิพากษ์เช่นนี้ใช้วิธีคิดอันสวนทางจากข้อเท็จจริงแม้ว่าจะไม่ได้ประกาศวิธีการศึกษา    
อย่างชดัเจนกต็าม ส่วนงานอกีชิน้หนึ่งเสนอว่าการรอดพน้จากการลงโทษขององักฤษนัน้เป็น 
“ความโชคด”ี มากกว่าจะเป็นความชาญฉลาดของรฐัไทยที่เอาตวัรอดจากการเจรจาเสยีเปรยีบ 
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งานชิน้หลงันี้นบัไดว้่าเป็นงานศกึษาเชงิประจกัษ์ขนาดยาวงานแรกในโลกภาษาไทยทีแ่สดงวธิี
การศึกษาสวนทางจากขอ้เท็จจรงิ และงานศึกษาทัง้สองกน็ับได้ว่าสร้างเงื่อนไขสมมติอดีต  
อย่างจ ากดัและรดักุม เพราะค้นหาหลกัฐานที่ยืนยนัว่าการสร้างเงื่อนไขแบบสวนทางจาก
ขอ้เทจ็จรงินัน้เป็นไปได ้งานศกึษาในโลกภาษาไทยนบัว่าค่อนขา้งปรากฏล่าชา้และมน้ีอยกว่า
โลกภาษาองักฤษ แต่อย่างน้อยกน็บัไดว้่าเป็นกา้วย่างในการเริม่ตน้ทีส่ าคญั 
 บทความนี้ได้น าเสนอการถกเถียงในแวดวงวชิาการราวทศวรรษ 1990 เป็นต้นมา 
คุณูปการส าคญัทีเ่ราไดเ้รยีนรู้การววิาทะดงักล่าวกเ็พื่อเขา้ใจธรรมชาตขิองวธิีคดิอนัสวนทาง
จากขอ้เทจ็จรงิทีน่ ามาใชก้บัประวตัศิาสตร ์แมว้่านักวชิาการจะเสนอหลกัเกณฑท์ีช่่วยควบคุม
ใหก้ารสมมติประวตัศิาสตรด์ูสมจรงิมากทีสุ่ดแลว้ แต่กระนัน้กเ็ป็นหน้าที่ของสมาชกิในชุมชน
เองทีช่่วยกนัวพิากษ์ตรวจสอบว่าประวตัศิาสตรอ์นัสวนทางจากขอ้เทจ็จรงิต่าง ๆ สมเหตุสมผล
เพยีงใด     
 ในท านองเดยีวกนักบัทีโ่รเซนเฟลดไ์ดท้ าความเขา้ใจธรรมชาตขิองวธิคีดิอนัสวนทาง
จากขอ้เทจ็จรงิที่ได้รบัความนิยมเพิม่ขึน้ในพื้นที่สาธารณะในช่วงเวลาที่ผ่านมา นัน่กเ็พราะ
พืน้ทีข่องการเมอืง สือ่บนัเทงิ และสือ่มวลชนนัน้วาทศลิป์เป็นสว่นส าคญั วธิคีดิอนัสวนทางจาก
ขอ้เทจ็จรงิกจ็ะคงอยู่กบัสงัคมมนุษยต่์อไปอกี เขาเหน็ว่าจะเป็นการดทีีส่ดุถา้หากเราใชว้ธิกีารนี้
อย่างรบัผดิชอบ แต่อุดมคตนิี้อาจเป็นไปไดย้ากเพราะธรรมชาตอินัเป็นทีถ่กเถยีงของตวัมนัเอง 
ดงันัน้ทางออกทีด่ทีีสุ่ดกค็อืร่วมกนัตรวจสอบความเหมาะสมโดยการประเมนิความเป็นไปไดจ้รงิ    
ของประวตัิศาสตร์อนัสวนทางจากขอ้เท็จจรงิ ยิง่เราเขา้ใจว่าประวตัิศาสตร์อนัสวนทางจาก
ขอ้เทจ็จรงิคอือะไรและท างานอย่างไร เรากย็ิง่มัน่ใจถึงการคงอยู่ ในอนาคตในฐานะเครื่องมอื
ส าคญัในการส่งเสริมความเข้าใจประวตัิศาสตร์56 บทความนี้ได้ให้ภาพความเป็นมาของ    
การถกเถยีงต่อวธิคีดิอนัสวนทางจากขอ้เทจ็จรงิทีใ่ชก้บัการวเิคราะหป์ระวตัศิาสตร์เพื่อหวงัว่า  
ใหเ้ขา้ใจธรรมชาตขิองวธิกีารนี้มากยิง่ขึน้ ไม่ว่าจะเหน็ดว้ยหรอืปฏเิสธต่อวธิกีารนี้กต็าม  
   
กิตติกรรมประกาศ 

 บทความนี้เป็นส่วนหนึ่งของงานวจิยัเรื่อง “หากประวตัศิาสตรเ์กดิขึน้อกีแบบหนึ่ง: 
ว่าด้วยขอ้ถกเถียงในประวตัิศาสตร์แบบสมมติ” ซึ่งได้รบัทุนสนับสนุนจากทุนพฒันานักวจิยั    
รุ่นใหม่ มหาวทิยาลยัเชยีงใหม่ ประจ าปี พ.ศ. 2566 
 

 
 

                                                           
56 Rosenfeld, “Counterfactuals: A Typological Approach,” 411. 
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