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บทคดัยอ่ 

บทความนี้มุ่งศกึษาสาเหตุทีท่ าใหเ้กดิการสถาปนาความสมัพนัธ์ระหว่าง
ไทยกบัรสัเซยี แมว้่าจะมงีานวชิาการจ านวนมากศกึษาประเดน็นี้มาอย่าง
ยาวนานและลกึซึ้ง ทัง้โดยนกัวชิาการชาวไทยและต่างประเทศ อย่างไรกด็ ี
กรอบการศกึษาทีผ่่านมามกัองิกบักรอบคดิแบบสภาพจรงินิยม ในการศกึษา    
ความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศ หรอืศกึษาผ่านมุมมองของชาตใิดชาตหินึ่ง 
บทความนี้จงึมุ่งศกึษาปัจจยัแวดล้อมต่าง  ๆ ผ่านหลกัฐานร่วมสมยั เช่น 
พระราชหตัถเลขารชักาลที่ 5 เอกสารกระทรวงการต่างประเทศของอังกฤษ 
บนัทกึส่วนตวั เป็นต้น ทีน่ ามาสู่นโยบายต่างประเทศของทัง้ไทยและรสัเซยี 
โดยเฉพาะบุคคลทีม่สี่วนเกีย่วขอ้งในการตดัสนิใจนโยบาย จากการศกึษา    
ผ่านกรอบดงักล่าว จากหลกัฐานข้างต้น บทความนี้ชี้ให้เห็นว่า ในช่วง
ระหว่างปี ค.ศ. 1893-1904 ชนชัน้น าไทยและรสัเซีย แมจ้ะมเีหตุผลที่
แตกต่างกนั แต่ต่างเหน็ว่าการสถาปนาความสมัพนัธ์ระหว่างกนัจะน ามาซึ่ง    
การบรรลุเป้าหมายหลกัในดา้นการต่างประเทศ ดา้นไทยคอืความตอ้งการ
บรรลุการเจรจากบัฝรัง่เศส หลงัวกิฤตปากน ้า ส่วนรสัเซยีนัน้คอืการขยาย
อทิธพิลเขา้มาในตะวนัออกไกล อย่างไรกต็าม การสถาปนาความสมัพนัธ์
ไทย-รสัเซยีกลบัไมไ่ดใ้หผ้ลลพัธด์งัทีท่ ัง้สองประเทศคาดหวงัไวน้กั  
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Abstract 

This article investigates the factors that underpinned the establishment 
of diplomatic relations between Thailand and Russia. While this subject 
has been extensively explored by both domestic and international  
scholars, existing studies predominantly employ a Realist framework 
within international relations or adopt a singular national perspective 
(either Thai or Russian). Consequently, this article offers a novel  
interpretation by analyzing primary documents, including King Rama 
V’s letters, Foreign Office Records, and personal diaries, through the 
lens of ‘groupthink.’ This concept emphasizes the agency level and 
facilitates the analysis of factors contributing to collective foreign policy 
decisions. Applying this framework, the article argues that during the 
period of 1893-1904, both Thai and Russian elites perceived the 
establishment of official relations as a crucial means to advance their 
respective foreign policy objectives. For Thailand, the relationship 
with Russia was considered the most viable avenue to facilitate  
negotiations with France. Conversely, for Russia, Thailand was viewed 
as an integral component of a broader eastward strategic policy. 
Nevertheless, the establishment of Thai-Russian relations ultimately 
did not fully achieve its initial intended purposes for either party.
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1. บทน าและกรอบการศึกษา  

ประเดน็ส าคญัทีแ่วดวงวรรณกรรมทางวชิาการไดศ้กึษาประเดน็ความสมัพนัธร์ะหวา่ง
ไทย-รสัเซียนัน้คือเหตุใดทัง้สองชาติจงึสถาปนาความสมัพนัธ์กนัในปี ค.ศ. 1897 โดยงาน
ศึกษากระแสหลกัอิงอยู่กบักรอบการอธิบายเรื่องการรกัษาเอกราชและอธิปไตยของสยาม 
ท่ามกลางการถูกคุกคามจากจกัรวรรดนิิยมทัง้องักฤษและฝรัง่เศส ซึง่ใกลเ้คยีงกบักรอบแนวคดิ
แบบ “สภาพจรงินิยม” (Realism) ในการศึกษาความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศ โดยจดัวางให้
รสัเซยีมคีวามส าคญัในฐานะอ านาจที ่3 ทีค่อยถ่วงดุลองักฤษและฝรัง่เศส1  

งานชิ้นส าคญัคอืวทิยานิพนธ์มหาบณัฑติของฉลอง สุนทราวาณิชย์ ที่ต่อมาตีพมิพ์
เป็นหนังสอืเรื่อง “รุสเซยี-ไทย สมยัรชักาลที ่5-6” ที่ศึกษาความสมัพนัธ์ของไทยกบัรสัเซีย    
ผ่านเอกสารภาษาไทย องักฤษ และรสัเซีย แม้ผลงานชิ้นนี้จะไม่ได้ประยุกต์ใช้ทฤษฏีด้าน
ความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศโดยตรง งานชิ้นนี้มุ่งเน้นในช่วงที่ไทยต้องด าเนินนโยบายเพื่อ    
เอาตวัรอดและรกัษาอธปิไตย ท่ามกลางการรุกคบืของจกัรวรรดนิิยมตะวนัตก โดยเฉพาะ     
หลงัวิกฤตการณ์ปากน ้าหรือวิกฤตการณ์ ร.ศ. 112 ส่งผลให้ไทยต้องแสวงหาชาติตะวนัตก    
ชาติอื่นเขา้มาช่วยในการเจรจาและต่อรองกบัฝรัง่เศส เนื่องจากองักฤษวางท่าทเีป็นกลาง   
ทัง้ยงัแนะน าให้ไทยยอมรบัค าขาดของฝรัง่เศส ฉลองเสนอว่าไทยพุ่งความสนใจไปที่รสัเซยี 
เน่ืองจากเชือ้พระวงศข์องทัง้สองชาตมิคีวามสมัพนัธใ์กลช้ดิกนั นอกจากนี้ ในขณะนัน้  รสัเซยี
ยงัเป็นพนัธมติรกบัฝรัง่เศส จงึอาจช่วยโน้มน้าวใหก้ารเจรจาลุล่วงไปได้ จนน ามาสู่การสถาปนา    
ความสมัพนัธ์ทางการทูตอย่างเป็นทางการในปี ค.ศ. 1897 ในระหว่างการประพาสยุโรป    
ครัง้ที่ 1 ของรชักาลที่ 5 อย่างไรก็ดี ฉลองมองว่าความสมัพนัธ์ไทยกบัรสัเซียไม่ว่าจะเป็น    
ในด้านการเมอืงและการค้านัน้ค่อนขา้งจ ากดัและไม่ได้พฒันาไปอย่างจรงิจัง อกีทัง้บทบาท    
ของรสัเซยีในการช่วยเหลอืการเจรจากจ็ ากดัเช่นกนั แม้ว่าพระเจ้าซาร์จะทรงช่วยเปิดทาง     
ให้ฝรัง่เศสยอมรับเสด็จรัชกาลที่ 5 ก็ตาม แต่การเจรจาก็ยังไม่ลุล่วงจนอีก 6 ปี ให้หลัง    
ซึง่รสัเซยีกไ็ม่ได้มบีทบาทอนัใด นอกจากนี้เมื่อประเดน็การรกัษาเอกราชและการเอาตวัรอด
ไม่ใช่ภารกจิหลกัของการระหว่างประเทศไทยอกีต่อไปแลว้นัน้ ความสมัพนัธไ์ทย-รสัเซยีกย็ิง่
ห่างเหินไปอีก งานศึกษาของฉลองถือว่าเป็นงานคลาสสิกที่สมบูรณ์ในเชิงหลักฐานและ     
เชงิวพิากษ์ต่อผลส าเรจ็ของความสมัพนัธ์ไทย-รสัเซยี2 

วรรณกรรมทางวชิาการอื่น ๆ รวมถงึงานทีม่เีน้ือหาเกีย่วขอ้งกบัประเดน็ดงักล่าว เช่น 
สารคดี สิง่พิมพ์ร าลึกวาระครบรอบความสมัพนัธ์ทางการทูต เป็นต้น ด าเนินตามแนวทาง
อธบิายเชงิสภาพจรงินิยมและเน้นย ้าถงึความส าคญัของรสัเซยีในการพทิกัษ์เอกราชของสยาม 

                                                           
1 เพญ็ศร ีดุ๊ก, การต่างประเทศกบัเอกราชและอธปิไตยของไทย (ตัง้แต่สมยัรชักาลที ่5 ถงึสิ้นสมยัจอมพล ป. พบิูลสงคราม) 

(กรุงเทพฯ: เทก็ซ ์แอนด์ เจอรน์ัล พบัลเิคชัน่, 2542); วฒุชิยั มลูศลิป์, พระบาทสมเดจ็พระจุลจอมเกลา้เจ้าอยู่หวั: เสดจ็ประพาสยุโรป 
ร.ศ. 116 (กรุงเทพฯ: ภมูปัิญญา, 2543); Patrick Tuck, The French Wolf and the Siamese Lamb: The French Threat to Siamese 
Independence 1858-1907 (Bangkok: White Lotus, 1995).  

2 ฉลอง สุนทราวาณิชย,์ รุสเซยี-ไทย สมยัรชักาลที ่5-6 (กรุงเทพฯ: สรา้งสรรค,์ 2516). 
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มเิช่นนัน้ก็ชูประเด็นความสมัพนัธ์ระหว่างสองราชวงศ์หรือความสมัพนัธ์ส่วนพระองค์ของ
รชักาลที ่5 และพระเจา้ซารน์ิโคลสัที ่23 

งานศกึษาในช่วงต่อมาทีพ่ยายามเสนอมุมมองในการศกึษาความสมัพนัธไ์ทย-รสัเซยี
ทีโ่ดดเด่น คอืผลงานของจติตภิทัร พนูข า ทีเ่สนอมุมมองเชงิวพิากษ์ในการศกึษาความสมัพนัธ์
ไทย-รสัเซยี ผ่านกรอบวเิทศพาณิชยส์มัพนัธ ์(foreign economic relations) ว่าเป็นพลงัขบัเคลื่อน    
ความสมัพนัธ์ระหว่างทัง้สองชาติ ตัง้แต่ก่อนเริ่มสถาปนาความสมัพนัธ์เรื่อยมาจนถึงสิน้สุด
สงครามเย็น เป็นความพยายามฉายภาพความต่อเนื่องของความสมัพนัธ์ แทนที่การมอง    
ผ่านกรอบสภาพจริงนิยมเดิม ที่พลงัการอธิบายจ ากดัอยู่ในความสมัพนัธ์ช่วงเริ่มสถาปนา
ความสมัพนัธเ์ท่านัน้4   

จากงานศึกษาเกี่ยวกบัความสมัพนัธ์ไทย-รสัเซียข้างต้น พบว่าส่วนใหญ่มกัจะ    
พุ่งประเด็นไปที่ความพยายามรกัษาเอกราชของไทยและการเน้นย ้าบทบาทของรสัเซียใน     
ความพยายามนี้ หรือเน้นความสมัพันธ์ส่วนพระองค์ของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า
เจา้อยู่หวัและพระเจา้ซารน์ิโคลสัที ่2 แมจ้ะมคีวามพยายามเสนอมุมมองเชงิวพิากษ์ผ่านกรอบ
การศกึษาแบบอื่น แต่กย็งัมจี านวนค่อนขา้งจ ากดั  

จากสถานะองค์ความรู้ในปัจจุบนั บทความชิ้นนี้เป็นความพยายามเสนอมุมมอง    
เชงิวพิากษ์ผ่านการใช้กรอบการศกึษาแบบอื่น นอกเหนือจากแบบกระแสหลกัเดมิ ในทีน่ี้คอื  
กรอบคดิแบบ “การคดิตดิกลุ่ม” (Groupthink) ในการวเิคราะหก์ารด าเนินนโยบายต่างประเทศ  

กรอบการศกึษานี้เป็นการประยุกตเ์อากรอบการศกึษาทางจติวทิยามาใชใ้นการศกึษา
กระบวนการตัดสนิใจด้านนโยบายต่างประเทศ นักวิชาการคนแรกที่น าเสนอกรอบนี้และ    
เป็นคนที่ริเริ่มใช้ค าว่า “การคดิติดกลุ่ม” (Groupthink) คอื Irving Janis นักจติวทิยาที่ศกึษา
สาเหตุของการตดัสนิใจทีผ่ดิพลาดในปฏบิตักิารอ่าวหม ู(Bay of Pig) ในช่วงของประธานาธบิด ี   
จอหน์ เอฟ เคนเนด ี(John F. Kennedy) ของสหรฐัในปี ค.ศ. 1961 ซึง่เป็นเหตุการณ์ทีส่หรฐั   
ได้ฝึกฝนทางทหารแก่ชาวคิวบาที่หลบหนีการปกครองของฟิเดล คาสโตร (Fidel Castro)    
ที่ปกครองภายใต้อุดมการณ์คอมมวินิสต์ และตัดสนิใจส่งกองทหารเหล่านี้ไปยกพลขึน้บกที่     
อ่าวหมูเพื่อท าการรฐัประหารคาสโตร แต่ปฏบิัตกิารนี้ลม้เหลวอย่างสิน้เชงิ เนื่องจากประเมนิ
ก าลังฝัง่ตนสูงไป ในขณะเดียวกันก็ประเมินก าลังของกลุ่มที่ภักดีต่อคาสโตรต ่าเกินไป  
Janis พบว่าแรงกดดนัมผีลให้เกดิภาวะการคดิติดกลุ่ม เนื่องจากเคนเนดีเพิง่ด ารงต าแหน่ง
ประธานาธิบดี ทีมงานและตัวเขาเองมีอายุน้อยมากเมื่อเทียบกับดไวท์ ไอเซนฮาวเออร์ 
(Dwight Eisenhower) ประธานาธิบดีคนก่อนหน้า นอกจากนี้เคนเนดียงัไม่มีทิศทางด้าน    

                                                           
3 ไกรฤกษ์ นานา, ประวตัิศาสตร์นอกพงศาวดารรชักาลที ่5 พระพุทธเจ้าหลวงในโลกตะวนัตก (กรุงเทพฯ: มติชน, 

2546); สถานเอกอคัรราชทูตไทย ณ กรุงมอสโก, ของเพือ่นให้: การครบรอบ 110 ปี ความสมัพนัธ์ระหวา่งไทยกบัรสัเซยี (กรุงเทพฯ:
อมรนิทรพ์ริน้ติง้แอนดพ์บัลชิชิง่, 2550). 

4 จติตภิทัร พนูข า, วเิทศพาณิชย์สมัพนัธส์ู่สงครามเยน็: ความสมัพนัธร์ะหวา่งประเทศไทยกบัรสัเซยี (ค.ศ. 1897-1991) 
(กรุงเทพฯ: โรงพมิพแ์ห่งจุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2559). 
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การต่างประเทศที่ช ัดเจนนัก จึงมีความต้องการจะแสดงผลงานที่เป็นรูปธรรมโดยเร็ว     
ผลปรากฏว่าความพยายามรัฐประหารล้มเหลว นอกจากนี้คาสโตรยังด าเนินนโยบาย    
ต่างประเทศที่ใกล้ชิดกบัสหภาพโซเวียตมากขึ้น5  

Janis เสนอว่าปัจจยัที่น ามาสู่อาการการคิดติดกลุ่มมีหลากหลายสาเหตุรวมถึง     
ระดบัความเครยีดสงู (high level of stress) ความเหมอืนกนัเกนิไปทางสงัคมและวฒันธรรม
ของผู้ด าเนินนโยบาย (socio-cultural uniformity) การมผีู้น าที่อ่อนแอเกนิไปหรอืเขม้แขง็เกนิไป 
(a weak or dominant leader) ความรู้สกึถูกโดดเดี่ยว (a feeling of isolation) การประเมนิ    
ความสามารถของกลุ่มตนมากเกนิไป (an overestimation of the group’s capacity) เป็นต้น 
โดย Janis ชีว้่า ในระหว่างการตดัสนิใจเชงินโยบายของเคนเนดแีละบรรดาทีป่รกึษาของเขานัน้   
พบว่า มปัีจจยับางอย่างจากขา้งต้นปรากฏอยู่ มกีารน ากรอบการศกึษาของ Janis ไปอธบิาย
เหตุการณ์ในประวตัศิาสตรอ์กีหลายครัง้ เช่น การทีร่ฐับาลของประธานาธบิดจีอรจ์ บุช ตดัสนิใจ    
รุกรานอริกัในปี ค.ศ. 20036  

จากกรอบการศกึษาขา้งต้น บทความชิ้นนี้จะประยุกต์กรอบการศกึษาที่เสนอโดย 
Janis มาใชศ้กึษากระบวนการด าเนินนโยบายต่างประเทศทีน่ ามาสูก่ารสถาปนาความสมัพนัธ์
ไทย-รสัเซยี เนื่องจากกรอบการศกึษานี้มุ่งวเิคราะห์ในระดบัตวับุคคล (Agency) และอคติ    
ทางความคดิของกลุ่ม (Cognitive Bias) ที่ส่งผลให้กลุ่มคนบางกลุ่มครอบง ากระบวนการตดัสนิใจ    
ดา้นนโยบายต่างประเทศ เป็นการเกดิเอกฉนัทผ์่านการปิดกัน้ทางเลอืกอื่น ซึง่ต่างจากงานกลุ่ม
สภาพจรงินิยมทีม่กัวเิคราะหใ์นเชงิโครงสรา้งระบบการเมอืงระหว่างประเทศมากกว่า ผูเ้ขยีน
ตระหนักดวี่าเดมิที่กรอบการศกึษานี้ประยุกต์ใชก้ารกบัการตดัสนิใจเชงินโยบายต่างประเทศ
ในช่วงสงครามเยน็ หรอืในช่วงกลางศตวรรษที่ 20 จนถึงต้นศตวรรษที่ 21 ในประเทศทีเ่ป็น
ประชาธปิไตยอย่างสหรฐัอเมรกิา และเน้นไปทีก่ารวเิคราะหเ์ชงิจติวทิยา แต่ในบทความชิน้นี้
ต้องการน าเสนอกระบวนการตดัสนิใจแบบกลุ่ม โดยมุ่งศกึษาพฤติกรรมทางการเมืองในรฐั
สมบูรณาญาสทิธริาชย์ของทัง้ไทยและรสัเซีย ซึ่งมีโครงสร้างทางการเมอืงและกระบวนการ
ตัดสนิใจแตกต่างอย่างมากจากระบอบประชาธิปไตย คือมีข ัน้ตอนและลกัษณะกลุ่มคนที่มี    
สว่นร่วมในการตดัสนิใจดา้นนโยบายต่างประเทศแตกต่างกนั  

นอกจากนี้ งานศกึษาทีผ่่านมาโดยมากมกัไม่ไดใ้หภ้าพกลุ่มบุคคลทีม่ผีลต่อการตดัสนิใจ    
หรือด าเนินนโยบายต่างประเทศของไทยและรสัเซียเป็นหลกั อาจจะเนื่องจากทัง้สองชาติ     
ณ ขณะนัน้ปกครองในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ รวมถึงค าถามวิจัยที่มักจะเน้นไปที่
ภาพรวมหรอืการประเมนิความส าเรจ็ของนโยบายต่างประเทศ หรอืการพุ่งเป้าไปทีก่ารฉายภาพ    
ความสมัพนัธ์ระหว่างของทัง้สองชาติในช่วงยาว นอกจากนี้ แม้ว่าทัง้สองชาติมโีครงสร้าง     
การปกครองแบบสมบรูณาญาสทิธริาชย ์(Absolute Monarchy) ทีพ่ระมหากษตัรยิท์รงมอี านาจ

                                                           
5 Jean-Frédéric Morin and Jonathan Paquin, Foreign Policy Analysis: A Toolbox ( Dordrecht, the Netherlands: 

Republic of Letters, 2009). 
6 D. Badie, “Groupthink, Iraq and the War on Terror: Explaining U.S. Policy Shift toward Iraq,” Foreign Policy 

Analysis 6, no. 4 (October, 2010).  
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สิทธิข์าดในการด้านปกครอง ทัง้ยังมีจ านวนบุคคล ขัน้ตอน และกระบวนการตัดสินใจที่    
แตกต่างจากระบอบประชาธปิไตย แต่กป็ฏิเสธมไิด้ว่าการตัดสนิใจนโยบายหนึ่ง  ๆ นัน้ย่อม    
ต้องมบีุคคลทีม่คีวามรูค้วามสามารถเฉพาะทางแวดลอ้มผูท้ีม่อี านาจสทิธิข์าดน้ี ทัง้ยงัมปัีจจยั   
เรื่องความสมัพนัธ์ส่วนตัวและล าดบัอาวุโสเข้ามาเกี่ยวข้อง เช่น กรณีของสยามรชักาลที่ 5   
ทรงเป็นพระเชษฐาของพระเจา้น้องยาเธอทีท่รงด ารงต าแหน่งเป็นเสนาบดทีัง้หลาย การทีจ่ะ
แสดงความเห็นคดัค้านโดยตรงจึงอาจจะไม่สอดคล้องกบัครรโลงของระบอบการปกครอง    
แต่กพ็อจะอนุมานไดจ้ากหลกัฐานของอคัรราชทตูรสัเซยีประจ ากรุงเทพฯ หรอืกรณีของรสัเซยี 
ที่พระเจ้าซาร์นิโคลสัที่ 2 ทรงไม่ได้เตรยีมพระองค์มามากนักก่อนจะเสวยราชสมบตัิ ท าให้
เสนาบดใีนรชัสมยัของพระราชบดิามอีทิธพิลต่อการตดัสนิพระทยัของพระองค์มาก เป็นต้น 
ผูเ้ขยีนจงึมองว่าการน าเสนอมติิเชงิกลุ่มบุคคลในการตดัสนิใจและออกนโยบายต่างประเทศ    
ในช่วงเวลาหนึ่งนัน้น่าจะมีคุณูปการต่อองค์ความรู้ในประเด็นนี้ไม่มากก็น้อย และอาจช่วย
ประสานองคค์วามรูท้างประวตัศิาสตรข์องไทยและรสัเซยีทีม่อียู่เดมิใหเ้หน็ถงึรายละเอยีดของ
ความสมัพนัธ์ทัง้สองชาติ หรือการตีความหลกัฐานชัน้ต้นที่มีอยู่เดมิในอีกมุมมอง ผ่านทาง
กรอบการศกึษาการด าเนินนโยบายต่างประเทศ  

จากที่กล่าวมาข้างต้น บทความชิ้นนี้มุ่งศึกษากลุ่มบุคคลที่มีผลต่อการตัดสินใจ
นโยบายต่างประเทศของไทยและรสัเซยี เหตุใดช่วง ค.ศ. 1893-1904 ไทยจึงแสวงหาชาติ
มหาอ านาจตะวนัตกชาตทิี ่3 มาช่วยในการเจรจากบัฝรัง่เศสและถ่วงดุลกบัองักฤษ และเหตุใด
จงึเปลีย่นแนวนโยบาย รวมถงึเหตุใดรสัเซยีจงึเปลี่ยนท่าทจีากเดมิทีไ่ม่ต้องการยุ่งเกีย่วและ
เลอืกที่จะเสนอความช่วยเหลอืแก่ไทย แต่ต่อมากลบัค่อย  ๆ เปลี่ยนท่าทแีละห่างเหนิออกไป    
ในทา้ยทีส่ดุ  

บทความนี้มุ่งศึกษาพลวตัของกลุ่มผู้มีอ ิทธิพลต่อการวางนโยบายต่างประเทศ    
ของไทยและรสัเซยี ในช่วง ค.ศ. 1893-1904 โดยปี ค.ศ. 1893 คอืปีทีเ่กดิวกิฤตการณ์ปากน ้า 
และปี ค.ศ. 1904 คอืปีที่มกีารลงนามระหว่างไทยกบัฝรัง่เศสว่าด้วยการปักปันเขตแดนและ    
ตกลงเรื่องขอ้พพิาทอื่น  ๆ ได้เป็นครัง้แรก โดยเนื้อหาหลงัจากนี้จะแบ่งเป็น 4 ส่วน ส่วนแรก    
จะกล่าวถึงสาเหตุที่น าไปสู่การคดิติดกลุ่มในหมู่ชนชัน้น าไทย ส่วนทีส่องจะกล่าวถงึสาเหตุที่
น าไปสูก่ารคดิตดิกลุ่มในหมู่ชนชัน้น ารสัเซยีและสาเหตุทีร่สัเซยีสนใจจะสถาปนาความสมัพนัธ์
กบัสยาม ส่วนที่สามจะประเมนิผลของนโยบายต่างประเทศของทัง้ไทยและรสัเซยี ทัง้จะชี้     
ใหเ้หน็ว่าเหตุใดความสมัพนัธข์องทัง้สองชาตจิงึห่างเหนิในทา้ยทีสุ่ด และส่วนทีส่ีเ่ป็นการสรุป    
บทความ  

บทความนี้พบว่า การสถาปนาความสัมพันธ์ระหว่างไทย-รัสเซียมิได้เกิดจาก    
ความพยายามของฝ่ายไทยหรอืสายสมัพนัธ์ส่วนพระองค์ระหว่างประมุขของ 2 ชาติเท่านัน้    
แต่มเีหตุปัจจยัอื่นดว้ย ซึง่กค็อืการคดิตดิกลุ่มในฝัง่ไทยทีต่้องการชาตมิหาอ านาจที ่ 3 มาเป็น 
อนุญาโตตุลาการในการเจรจากบัฝรัง่เศส หลงัวกิฤต ร.ศ. 112 และจากการทีอ่งักฤษ ซึง่เคยม ี   
ความสมัพนัธ์ใกล้ชดิเดมิมีท่าทเีมนิเฉย ส่งผลให้มคีวามพยายามสถาปนาความสัมพนัธ์กบั
รสัเซยี ทัง้ ๆ ทีช่นชัน้น าสยามสว่นใหญ่มคีวามนิยมองักฤษอยู่ ส่วนรสัเซยีนัน้ ชนชัน้น ารสัเซยี   
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ไม่ไดส้นใจไทยมากนักในอดตี แต่หลงัการตดิต่อจากฝัง่ไทย ชนชัน้น ารสัเซยีมองว่าการสถาปนา    
ความสมัพนัธก์บัไทยสอดคลอ้งกบัยุทธศาสตรใ์หญ่ของรสัเซยีทีมุ่่งขยายอทิธพิลมาทางตะวนัออก   
ทัง้ยงัตัง้ความหวงัจะประสานงานกบัฝรัง่เศสทีเ่ป็นพนัธมติร ในการคานอ านาจกบัองักฤษในเอเชยี  

อย่างไรกด็ ีการใชก้รอบการคดิตดิกลุ่มเป็นการน าเสนอแนวทางหนึ่งเพื่อท าความเขา้ใจ    
มติิการตัดสนิใจของกลุ่มชนชัน้น า โดยผู้เขยีนตระหนักดวี่าการวิเคราะห์นี้เป็นการตีความ
ภายใต้กรอบปัจจุบนั ซึง่มขีอ้จ ากดัดา้นหลกัฐานและระยะห่างของยุคสมยั หลกัฐานสว่นใหญ่ที่
ใชใ้นบทความนี้เป็นทีเ่ผยแพร่อยู่ก่อนแลว้ เนื่องจากเป็นประเดน็ทีไ่ดร้บัความสนใจอย่างมาก
จากนักวชิาการในอดตี แต่เป้าประสงคห์ลกัของบทความนี้คอืการอธบิายหลกัฐานผ่านกรอบ
การคดิตดิกลุ่มถงึการคลีค่ลายของความสมัพนัธอ์ย่างเป็นทางการระหว่างไทย-รสัเซยีในช่วงแรก  
 

2. การคิดติดกลุ่มในหมู่ชนชัน้น าไทย (ค.ศ. 1893-1897) 

เป็นที่ทราบกันโดยทัว่ไปว่ารัชสมัยของพระสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่ห ัว     
(ค.ศ. 1868-1910) เป็นช่วงที่ประเทศไทยมีการปรับปรุงโครงสร้างทางการเมืองและ    
เศรษฐกจิให้สอดคล้องกบัภาวะสมยัใหม่ (Modernity) และการรบัมือกบัการล่าอาณานิคม 
(Colonial Encroachment)7 รวมทัง้เป็นช่วงที่นักวิชาการลงความเห็นตรงกันว่าเป็นรัฐ
สมบูรณาญาสทิธิราชย์ (Absolute Monarchy)8 กล่าวคือ มีการรวมศูนย์อ านาจการบรหิาร    
ไว้ที่องค์พระมหากษัตริย์จากที่แต่เดิมขุนนางมีบทบาทในการบริหารราชการสูงมาก     
มกีารปรบัเปลี่ยนโครงสร้างการบรหิารราชการ ยกเลกิระบบจตุสดมภ์เดมิที่แบ่งแยกหน้าที่     
รบัผิดชอบตามพื้นที่และตัง้กระทรวง 12 กระทรวง แบ่งภาระความรบัผิดชอบตามหน้าที่    
และลกัษณะเนื้องาน ส่วนเสนาบดีกระทรวงส่วนใหญ่นัน้ รชักาลที่ 5 โปรดจะทรงแต่งตัง้     
พระเจา้น้องยาเธอของพระองคด์ ารงต าแหน่งแทนทีเ่หล่าขนุนางเดมิ กระทรวงการต่างประเทศไทย     
กถ็ือเป็นหนึ่งในหน่วยงานที่ถูกจดัตัง้ขึน้อย่างเป็นทางการในปี ค.ศ. 1885 ณ วงัสราญรมย์ 
เพื่อดแูลกจิการดา้นการต่างประเทศเป็นการเฉพาะ  

หากมองอย่างผิวเผิน กลไกราชการในสมัยรัชกาลที่ 5 ดูเหมือนจะขึ้นอยู่กับ
พระมหากษัตรยิ์เพียงพระองค์เดียว อย่างไรก็ด ีในทางปฏบิตัิและจากเอกสารชัน้ต้นพบว่า 
รชักาลที่ 5 ทรงปรึกษาหารือกบัเจ้านายคนสนิทและที่ปรึกษาที่ไว้วางพระทยัจ านวนหนึ่ง   
โดยมีบุคคลที่โดดเด่น ได้แก่ สมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระยาเทวะวงศ์วโรปการ 
(ค.ศ. 1858-1923) (ต่อจากนี้: กรมพระยาเทวะวงศ์วโรปการ) สมเดจ็พระเจ้าบรมวงศ์เธอ   

                                                           
7 Thongchai Winichakul, “Siam’s Colonial Conditions and the Birth of Thai History,” in Unraveling Myths in 

Southeast Asia Historiography: Essays in Honor of Barend Jan Terwiel. ed. Volker Grabowski (Bangkok: River Books Press, 
2011).  

8 สมเกียรติ ว ันทะนะ, “รัฐสมบูรณาญาสิทธิใ์นสยาม 2435-2475,” วารสารสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ , ฉ. 17 
(มิถุนายน 2533): 23-44; Chaiyan Rajchagool, The Rise and Fall of the Thai Absolute Monarchy: Foundations of the Modern 
Thai State from Feudalism to Peripheral Capitalism (Bangkok: White Lotus, 1994) ; Kullada Kesboonchoo Mead, The Rise and 
Decline of Thai Absolutism (Abington, UK: RoutledgeCurzon, 2004). 
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กรมพระยาด ารงราชานุภาพ (ค.ศ. 1862-1943) (ต่อจากนี้: กรมพระยาด ารงราชานุภาพ) 
เจา้พระยาอภยัราชา (กุสตาฟ รอแลง-ยคัมนิส)์ (ค.ศ. 1835-1902) ผูเ้ขยีนเสนอว่าประสบการณ์
และมุมมองทางการทูตของกลุ่มคนสนิทของรชักาลที่ 5 นี่เอง ที่ส่งผลให้เกดิการคดิติดกลุ่ม
ในช่วงที่เกิดวิกฤตปากน ้าและการสถาปนาความสมัพันธ์ทางการทูตกับรัสเซีย ฉะนัน้จึง
จ าเป็นตอ้งกล่าวถงึภูมหิลงัและประสบการณ์ของคนสนิทเหล่าน้ีอย่างสงัเขป  

กรมพระยาเทวะวงศว์โรปการ ตัง้แต่ยงัทรงพระเยาวพ์ระองคท์รงมคีวามสนพระทยั
ในภาษาองักฤษ การค านวณ และการต่างประเทศ ดว้ยพระปรชีาสามารถดงันี้จงึท าใหพ้ระองค์
เป็นที่ไว้วางพระทยัของรชักาลที่ 5 อย่างมาก ในช่วงที่มกีารคานอ านาจกบักลุ่มขุนนางตระกูล   
บุนนาค9 และทรงเป็นราชเลขานุการส่วนพระองคฝ่์ายต่างประเทศ นอกจากนี้ พระองคย์งัทรง
ไดร้บัมอบหมายใหดู้แลเรื่องการปฏริูปการคลงั หอรษัฎากรพพิฒัน์ แมแ้ต่การค านวณปฏทินิ
แบบใหม่ให้สอดคล้องกบัแบบตะวนัตก10 ต่อมาในปี ค.ศ. 1885 เมื่อเจ้าพระยาภาณุวงศ์    
มหาโกษาธิบดี (ท้วม บุนนาค) ขอลาออกจากการเป็นเสนาบดีกรมท่า ซึ่งดูแลเรื่องกิจการ
ต่างประเทศเดมิ รชักาลที ่5 จงึทรงแต่งตัง้ใหก้รมพระยาเทวะวงศว์โรปการทรงด ารงต าแหน่ง
เป็นเสนาบดีกระทรวงการต่างประเทศองค์แรก โดยขณะนัน้มพีระชนมายุเพียง 28 พรรษา 
เท่านัน้11 พระองคท์รงรบัช่วงต่อการเจรจาว่าดว้ยการตัง้กงสลุองักฤษและศาลระหว่างประเทศ
ทีเ่ชยีงใหม่เพื่อพจิารณาคดอีาชญากรรมทีพ่วัพนักบัคนในบงัคบัองักฤษ รวมถงึเรื่องสมัปทาน
ป่าไมท้ีเ่จา้นายลา้นนาออกสมัปทานซ ้าซอ้นจนเกดิเป็นขอ้พพิาทกบัคนในบงัคบัองักฤษ12  

กล่าวโดยรวมแล้ว กรมพระยาเทวะวงศ์วโรปการทรงเขา้มาด ารงต าแหน่งเสนาบดี
กระทรวงต่างประเทศในช่วงทีม่กีารเจรจากบัองักฤษอย่างเขม้ขน้ ธรรมชาตขิองการตกลงกบั
องักฤษนัน้มกัเป็นการเจรจาไกล่เกลีย่เพื่อแบ่งเขตอทิธพิลใหช้ดัเจน ในบางครัง้เป็นประโยชน์
กบัฝ่ายสยามในการรวบอ านาจหวัเมอืง ดงัเช่นกรณีหวัเมอืงลา้นนา แมจ้ะมกีารปะทะกนัอยู่บา้ง   
แต่ฝ่ายสยามกบัองักฤษกส็ามารถหาขอ้ตกลงเพื่อไม่ให้สถานการณ์บานปลายได้โดยตลอด 
เป็นไปไดว้่า ความส าเรจ็เหล่านี้สง่ผลใหก้รมพระยาเทวะวงศว์โรปการทรงยดึถอืแนวทางการทตูนี้    
เป็นหลกัปฏบิตัขิองพระองคแ์ละทรงมมีุมมองที่ค่อนขา้งเป็นบวกต่อองักฤษ เน่ืองจากเป็นชาติ
ทีส่นับสนุนฝ่ายรชักาลที ่5 ตัง้แต่ยงัคานอ านาจกบักลุ่มขุนนาง13  

                                                           
9 Kullada Kesboonchoo Mead, The Rise and Decline of Thai Absolutism, 39-40.  
10 วภิสั เลศิรตันรงัษี, “โทรเลขกบัการรวมศนูย์อ านาจของรฐัไทยในสมยัรชักาลที่ 5” (วทิยานิพนธ์ปรญิญาดุษฎีบณัฑติ, 

สาขาวชิาประวตัศิาสตร ์คณะศลิปศาสตร ์มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร,์ 2566).  
11 Pran Jintrawet, “On His Majesty’s Foreign Service: The “Royal” Ministry of Foreign Affairs and Legitimacy of 

the Siamese Absolutist State (1885-1919)” ( PhD diss., Graduate School of Asia Pacific Studies, Waseda University, 2021), 
166-167. 

12 รตันาพร เศรษฐกุล, “ศาลต่างประเทศในภาคเหนือของประเทศไทย (พ.ศ. 2416-2480)” (วิทยานิพนธ์ปริญญา
มหาบณัฑติ, สาขาอกัษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2524); Akiko Iijima, “The ‘International Court’ System in the Colonial 
History of Siam,” Taiwan Journal of Southeast Asian Studies 5, no. 1 (January, 2008). 

13 David K. Wyatt, The Politics of Reform in Thailand: Education in the Reign of King Chulalongkorn (New Haven, 
CT: Yale University Press, 1984). 
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เมื่อสยามเริ่มปฏสิมัพนัธ์กบัฝรัง่เศสมากขึน้ในการอ้างสทิธิเ์หนือฝัง่ซ้ายแม่น ้าโขง 
หรือประเทศลาวในปัจจุบนั กรมพระยาเทวะวงศ์วโรปการก็ทรงพยายามด าเนินแนวทาง
เดยีวกนักบัทีเ่คยท าส าเรจ็กบัองักฤษ รชักาลที่ 5 เองกท็รงเหน็ดว้ยใหใ้ชก้ลยุทธ์ทางการทูต
เช่นเดยีวกบัช่วงที่สยามแผ่ขยายอิทธพิลเข้าไปในหวัเมอืงล้านนา อย่างเช่นความพยายาม
จดัตัง้กงสุลร่วมกนั หรือการประวิงเวลาไม่ตกลงให้ชดัเจนเรื่องคนในบงัคบั 14 แต่ฝรัง่เศสมี
แนวทางทางการทตูทีแ่ตกต่างจากองักฤษ โดยมลีกัษณะแขง็กรา้วกว่าไม่ยนิยอมใหฝ่้ายสยาม
ตัง้กงสุลในพื้นที่พพิาท ทัง้ยงัใช้วธิกีารเผชญิหน้าอย่างชดัเจน จนท าให้ฝ่ายสยามเลอืกที่จะ
เผชญิหน้าเช่นกนั  

การแข่งขนัอา้งสทิธิเ์หนือพืน้ทีฝั่ง่ซา้ยแม่น ้าโขงจบลงดว้ยวกิฤตปากน ้า เมื่อฝรัง่เศส
ตดัสนิใจสง่เรอืรบ 3 ล า เขา้มาประจนักบัพระบรมมหาราชวงั บบีใหฝ่้ายสยามยอมลงนามสละสทิธิ ์   
เหนือฝัง่ซา้ยแม่น ้าโขง รวมถงึสง่กองทหารเขา้มายดึครองจนัทบุรแีละตราดไวด้ว้ย จนกว่าจะมี
การปักปันเขตแดนแลว้เสรจ็ เดมิทฝ่ีายสยามคาดว่าองักฤษน่าจะเขา้มาแทรกแซงช่วยเหลอืฝัง่ตน    
แต่กระทรวงการต่างประเทศองักฤษแนะน าให้สยามยินยอมท าตามข้อเสนอของฝรัง่เศส     
รสัเซยีเองกม็ที่าทเีช่นเดยีวกนัคอืแสดงความเหน็ใจต่อสยามและแนะน าใหย้อมท าตามขอ้เสนอ
ของฝรัง่เศส15  

วิกฤตปากน ้าถือเป็นจุดเปลี่ยนทางการทูตครัง้ส าคญัของสยามที่บ่งชี้ว่าแนวทาง
ทางการทูตเช่นเดมิไม่ไดผ้ลอกีต่อไป กรมพระยาเทวะวงศว์โรปการทรงต้องรบัผดิชอบการเจรจา    
กบัฝรัง่เศสทีเ่กีย่วขอ้งกบักฎหมายระหว่างประเทศทีม่คีวามซบัซอ้นอย่างสงู ซึง่ชนชัน้น าสยาม
แทบจะไม่มปีระสบการณ์เลย สถานการณ์นี้ สง่ผลใหเ้จา้พระยาอภยัราชา (กุสตาฟ รอแลง-ยคัมนิส)์    
เขา้มามบีทบาทส าคญัในช่วงนี้  

เจ้าพระยาอภัยราชา (กุสตาฟ รอแลง-ยคัมินส์) เป็นนักกฎหมายและนักการเมอืง    
ชาวเบลเยี่ยม ยคัมินส์เป็นหนึ่งในผู้ร่วมก่อตัง้สถาบนักฎหมายระหว่างประเทศ ( Institut de 
Droit International) เมื่อปี ค.ศ. 1873 ร่วมกับกลุ่มนักกฎหมายที่เห็นตรงกันว่ากฎหมาย
ระหว่างประเทศสามารถเป็นกลไกในการไกล่เกลี่ยความขดัแย้งระหว่างประเทศและผดุง    
สนัติภาพได้ ดว้ยเหตุนี้ พวกเขาเหน็ว่าจ าเป็นต้องมอีงค์การกลางที่เชี่ยวชาญด้านกฎหมาย
ระหว่างประเทศโดยเฉพาะเพื่อเป็นตวักลางในการไกล่เกลีย่หรอือนุญาโตตุลาการ (arbitration)16  

ในปี ค.ศ. 1891 เขาไดเ้ดนิทางไปอยีปิต์เพื่อรบังานทีป่รกึษาดา้นกฎหมายแก่คาดฟี
แห่งอยีปิต ์แต่คาดฟี ผูป้กครองอยีปิต์กลบัเสยีชวีติไม่นานหลงัยคัมนิสเ์ดนิทางไปถงึ ทีน่ัน่เอง
เขาไดพ้บกบักรมพระยาด ารงราชานุภาพทีท่รงอยู่ระหว่างเสดจ็เยอืนยุโรปเป็นผูแ้ทนพระองค์
ของรชักาลที่ 5 กรมพระยาด ารงราชานุภาพทรงเสนอให้ยคัมนิสร์บัต าแหน่งที่ปรกึษาทัว่ไป 

                                                           
14 นิธิ เอียวศรีวงศ์, “การปราบฮ่อและการเสียดินแดน พ.ศ. 2431” (วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑติ, จุฬาลงกรณ์

มหาวทิยาลยั, 2509), 116.  
15 ฐนพงศ ์ลอืขจรชยั, ชงิแดนแม่น ้าโขง: ประวตัศิาสตรเ์สยีดนิแดนฉบบัววิาท(กรรม) (กรุงเทพฯ: มตชิน, 2567), 93-94.  
16 Martti Koskenniemi, The Gentle Civilizer of Nations: The Rise and Fall of International Law 1870-1960 

(Cambridge, UK: Cambridge University Press, 2001), 39-40.  
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เพื่อช่วยปรบัปรุงระบบกฎหมายของสยามให้ทนัสมยัและเป็นที่ปรกึษาด้านการต่างประเทศ 
ซึง่ยคัมนิสต์กลงรบัท าหน้าทีน่ี้และเดนิทางไปยงัสยามในปี ค.ศ. 189217 

ยัคมินส์มีบทบาทส าคัญในช่วงที่เกิดวิกฤตปากน ้า เนื่องจากความสามารถด้าน
กฎหมายและภาษาฝรัง่เศส ความเชื่อมัน่ในระบบอนุญาโตตุลาการของยคัมนิสม์ผีลอย่างมาก
ต่อแนวทางการเจรจาและคลี่คลายข้อพิพาทของสยาม ยคัมินส์เชื่อว่าจ าต้องมปีระเทศที่ 3 
เป็นตวักลางในการเจรจากบัฝรัง่เศส ในตอนแรกยคัมนิสเ์หน็ว่าองักฤษเหมาะสมทีส่ดุในการท า
หน้าทีน่ี้ แต่ดว้ยท่าทขีององักฤษทีไ่ม่ต้องการจะเขา้มาแทรกแซงโดยตรง จุดสนใจเลยเปลีย่นไป    
ทีร่สัเซยี ซึง่จะกล่าวถงึต่อไปหลงัจากทีเ่อ่ยถงึบุคคลส าคญัในการด าเนินนโยบายต่างประเทศ
ของไทย นัน่กค็อืกรมพระยาด ารงราชานุภาพ  

กรมพระยาด ารงราชานุภาพ พระนามเดิมว่าพระองค์เจ้าดศิวรกุมาร เป็นพระโอรส    
ในรชักาลที่ 4 และเจา้จอมมารดาชุ่ม ทรงไม่ไดเ้ป็นพระเจา้น้องยาเธอทีใ่กล้ชดิกบัรชักาลที ่5 
ตัง้แต่ทรงพระเยาวเ์หมอืนกบักรมพระยาเทวะวงศว์โรปการ แต่หลงัจากทีท่รงรบัราชการอย่าง  
ขยนัขนัแขง็ รชักาลที ่5 จงึทรงเลง็เหน็ในพระปรชีาสามารถของกรมพระยาด ารงราชานุภาพ 
จงึทรงมอบหมายใหเ้ป็นผูแ้ทนพระองคเ์สดจ็เยอืนยุโรป ในปี ค.ศ. 1891 ตอบแทนการมาเยอืน
ของมกุฎราชกุมารรสัเซยี (ต่อมาเป็นพระเจา้ซารน์ิโคลสัที่ 2) พระองค์ยงัทรงเป็นผู้ทาบทาม
ให้ยคัมนิสเ์ขา้มารบัต าแหน่งที่ปรกึษาทัว่ไปของสยามด้วย ในระหว่างที่ทรงแวะพกัที่อยีปิต์   
ขณะก าลงัเสดจ็พระด าเนินกลบัสยาม18 หลงัการเสดจ็เยอืนยุโรปแลว้ รชักาลที ่5 ทรงแต่งตัง้ให้
พระองคด์ ารงต าแหน่งเสนาบดมีหาดไทย19  

ในช่วงทีส่ยามเผชญิวกิฤตปากน ้าจนถงึช่วงทีม่กีารสถาปนาความสมัพนัธก์บัรสัเซยีนัน้   
คอืช่วงเวลาทีก่รมพระยาด ารงราชานุภาพทรงค่อย ๆ  ไดร้บัความไวว้างพระทยัใหท้ างานราชการที ่  
ส าคญัและเป็นพระเจ้าน้องยาเธอทีท่รงฟังความเหน็มากขึน้เรื่อย ๆ  กรมพระยาด ารงราชานุภาพ    
ถอืไดว้่าเป็นบุคคลส าคญัในราชส านกัสยามทีส่นบัสนุนใหเ้จรญิสมัพนัธไมตรกีบัรสัเซยี20  

วกิฤตปากน ้าปี ค.ศ. 1893 เป็นหมุดหมายส าคญัทางการเมอืงและประวตัศิาสตรไ์ทย 
รายละเอยีดของเหตุการณ์นี้มนีกัวชิาการทัง้ไทยและต่างประเทศไดศ้กึษาไวล้ะเอยีดพอสมควรแลว้    
บทความนี้จงึขอกล่าวถงึโดยสงัเขปและในประเดน็ทีน่ ามาสูก่ารตดัสนิใจแบบการคดิตดิกลุ่ม21 

                                                           
17 หอจดหมายเหตุแห่งชาต.ิ ต. 2/1 พระราชโทรเลขสมเดจ็ฯ กรมพระยาด ารงราชานุภาพ กราบทูล สมเดจ็ฯ กรมพระ

ยาเทวะวงศว์โรปการ เรื่อง จา้ง มร. ยคัมนิสเ์ขา้มารบัราชการในเมอืงไทย (31 ธนัวาคม ร.ศ. 110 [ค.ศ. 1891]) 
18 สมเดจ็พระเจา้บรมวงศเ์ธอกรมพระยาด ารงราชานุภาพ, นิทานโบราณคด ี(กรุงเทพฯ: ดอกหญ้า, 2545), 93-97. 
19 สมเดจ็พระเจา้บรมวงศเ์ธอกรมพระยาด ารงราชานุภาพ, สมเดจ็พระเจา้บรมวงศเ์ธอ, เทศาภบิาล (กรุงเทพฯ: มตขิน, 

2545), 25. 
20 Henry Norman, The Peoples and Politics of the Far East: Travels and Studies in the British, French, Spanish, 

and Portuguese Colonies, Siberia, China, Japan, Korea, Siam and Malaya, 7th ed. (London: T. Fisher Unwin, 1907), 449-450. 
21 ด ูไกรฤกษ์ นานา, ประวตัศิาสตรน์อกพงศาวดารรชักาลที ่5 พระพุทธเจา้หลวงในโลกตะวนัตก; จริาภรณ์ สถาปนะวรรธนะ, 

“วิกฤตการณ์สยาม ร.ศ. 112: การเสียดินแดนฝัง่ซ้ายแม่น ้าโขง” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, วิทยาลัยวิชาการศึกษา 

จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2516); วภิสั เลศิรตันรงัษ,ี “โทรเลขกบัการรวมศนูย์อ านาจของรฐัไทยในสมยัรชักาลที ่5”; วฒุชิยั มูลศลิป์,  
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หวั: เสดจ็ประพาสยุโรป ร.ศ. 116; Nigel Brailey, Imperial Amneisa: Britain, France, and 
“the Question of Siam” (Switzerland: Palgrave Macmillian, 2018). 
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ดงัทีไ่ดก้ล่าวไปขา้งต้นแลว้ว่าชนชัน้น าสยามทัง้รชักาลที ่5 และบรรดาเจา้นายทีดู่แล
เรื่องการต่างประเทศนัน้ มปีระสบการณ์การเจรจาทางการทูตส่วนใหญ่กบัองักฤษ แม้จะมี     
ขอ้พพิาทกนัอยู่บา้งอย่างกรณีการปักปันเขตแดนแถบลุ่มแม่น ้าสาละวนิ ในบางครัง้เกดิการปะทะ    
ประปราย แต่องักฤษและสยามมกัไกล่เกลี่ยข้อพิพาทได้ผ่านการเจรจาและประนีประนอม 
หลกีเลีย่งไม่ใหก้ารปะทะขยายวงเป็นการสูร้บขนาดใหญ่ จงึกล่าวไดว้่าชนชัน้น าสยามด าเนิน
นโยบายทางการทูตโดยองิจากประสบการณ์ที่มกีบัองักฤษเป็นหลกั ซึ่งสะท้อนผ่านความพยายาม     
ในการปักปันเขตแดนทางฝัง่แม่น ้าโขง   

ในช่วงเวลาไล่เลีย่กบัทีส่ยามขยายอทิธพิลเหนือเจา้นายลา้นนาผ่านการตัง้ศาลกงสุล 
ซึ่งได้รบัการสนับสนุนจากองักฤษนัน้ กรุงเทพฯ ได้ใช้โอกาสที่เกิดจีนฮ่อปล้นสดมภ์แถบ    
ฝัง่ซา้ยแม่น ้าโขงในปี ค.ศ. 1887 ส่งกองก าลงัเขา้ไปประจ าการอยู่ในพื้นที่ ทัง้หลวงพระบาง
และหนองคาย22 ในช่วงนัน้ สยามมนีโยบายมุ่งการยกเลกิระบบกนิเมอืงเดมิทีเ่จา้เมอืงต่าง  ๆ 
ส่งทอดต าแหน่งให้ลูกหลาน เปลี่ยนมาเป็นระบบเจ้าเมืองกินเงินเดือนจากกรุงเทพฯ    
อกีประเดน็คอืการสลายหวัเมอืงน้อยใหญ่และรวมกนัขึน้เป็นมณฑล เพื่อใหส้ะดวกต่อการจดัการ     
การปกครอง ขึน้ตรงต่อส่วนกลาง23 มุ่งเน้นขยายอทิธิพลเขา้ไปในหวัเมอืงประเทศราชเดิม 
ทางดา้นฝัง่แม่น ้าโขงนัน้ สยามไดเ้ผชญิหน้ากบัฝรัง่เศสเป็นครัง้แรก ซึง่มฐีานทีม่ ัน่อยู่ในไซ่ง่อน
และกมัพชูาอยู่เดมิแลว้ และหวงัขยายอทิธพิลต่อมาในหมู่เจา้นายลาว 

ทัง้สองฝ่ายพยายามแข่งขนักนัขยายอทิธพิลในพืน้ทีด่งักล่าว ผ่านทางสญัลกัษณ์ต่าง ๆ   
เช่น ธงชาต ิการจดัตัง้สถานทีร่าชการ ระบบไปรษณียแ์ละโทรเลข เป็นต้น การแข่งขนัอทิธพิลนี้    
ก่อให้เกิดการปะทะกนัระหว่างกองก าลงัของสยามและฝรัง่เศส ตามแนวชายฝัง่แม่น ้าโขง 
บรเิวณอุบลราชธานีและหนองคาย ช่วงเดอืนเมษายน ปี ค.ศ. 189324 หลงัการปะทะแถบ    
แม่น ้าโขงผ่านไปราว 2 เดอืน ทีห่นองคายกองก าลงัฝรัง่เศสไดเ้ขา้มาขบัไล่พระยอดเมอืงขวาง 
ขา้หลวงสยามทีเ่ขา้ไปปักปันเขตแดน จนเกดิการปะทะกนัส่งผลใหน้ายทหารฝรัง่เศสเสยีชวีติ 
และกองก าลงัฝรัง่เศสไดจ้บักุมตวัพระยอดเมอืงขวางผูก้่อเหตุไว้25 

เหตุการณ์นี้ท าใหเ้กดิความขดัแยง้ขยายวงมาถงึกรุงเทพฯ เนื่องจากราชทูตฝรัง่เศส
ยื่นประทว้งต่อรฐับาลสยามใหร้บัผดิชอบต่อการตายของนายทหารผูน้ี้ และใหส้ยามรบัผดิชอบ
ค่าเสยีหายอกีหลายประการ สถานทตูชาตติะวนัตกในกรุงเทพฯ พจิารณาว่าความตงึเครยีดนี้
อาจน าไปสูก่ารสูร้บในกรุงเทพฯขึน้ จงึไดเ้รยีกเรอืรบของตนมาเพื่อปกป้องคนในบงัคบัของตน 

                                                           
22 Snit Smuckarn and Kennon Breazeale, A Culture in Search of Survival: The Phuan of Thailand and Laos 

(New Haven, CT: Yale University Southeast Asian Studies, 1988), 66. 
23 “รายงานการประชุมครัง้ที่ 27 (5 พฤษภาคม พ.ศ. 2435),” ใน รายงานการประชุมเสนาบดสีภา ร.ศ. 111 เล่ม 1 

(งานพระราชทานเพลงิศพ หม่อมหลวงทวสีนัต์ ลดาวลัย์ ณ เมรุหลวงหน้าพลบัพลาอศิรยิาภรณ์ วดัเทพศรินิทราวาส 19 เมษายน 2550), 
338. 

24 จริาภรณ์ สถาปนะวรรธนะ, “วกิฤตการณ์สยาม ร.ศ. 112: การเสยีดนิแดนฝัง่ซา้ยแม่น ้าโขง” 151-152. 
25 จนิตนา พศินาคะ, “ความขดัแย้งระหว่างไทยกบัฝรัง่เศสในรชัสมยัพระบาทสมเดจ็พระจุลจอมเกล้าเจา้อยู่หวั: ศกึษา

กรณีคดพีระยอดเมอืงขวาง” (วทิยานิพนธป์รญิญามหาบณัฑติ, สาขาอกัษรศาสตร ์จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2526), 17-20. 
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นายปาวจีงึใชโ้อกาสนี้เรยีกเรอืปืนจากไซ่ง่อนเขา้มาเพิม่อกี 2 ล า ในวนัที ่13 กรกฎาคม ทัง้ที่
เดมิมเีรอืรบฝรัง่เศส 1 ล า ทีห่น้าสถานทตูฝรัง่เศสอยู่แลว้  

กรมพระยาเทวะวงศว์โรปการและยคัมนิสไ์ด้ส่งโทรเลขประท้วงต่อรฐับาลฝรัง่เศสที่
กรุงปารสี ใหยุ้ตคิ าสัง่ของนายออกุสต ์ปาว ี(Auguste Pavie) (ค.ศ. 1847-1925) รองกงสลุฝรัง่เศส    
ประจ าหลวงพระบาง โดยอ้างกฎหมายระหว่างประเทศว่าห้ามน าเรอืรบเขา้ไปในอาณาเขต    
ของชาตอิื่นเกนิ 2 ล า ทว่าค าสัง่หา้มของปารสีมาถึงในช่วงที่กรมพระเทวะวงศ์ยงัทรงบรรทมอยู่   
และเกดิการปะทะระหว่างเรอืรบฝรัง่เศสกบัทหารสยามไปแล้ว โดยที่เรอืรบฝรัง่เศสฝ่าแนว
ป้องกนัมาจอดทีห่น้าสถานทตูไดแ้ลว้ ซึง่อยู่ตรงขา้มกบัพระบรมมหาราชวงัพอดี26  

จากนัน้ ฝรัง่เศสได้ยื่นค าขาด (Ultimatum) เรยีกร้องค่าเสยีหาย ซึ่งรวมถึงใหส้ยาม
จ่ายค่าปฏิกรรมสงคราม 3 ล้านฟรงัก์ ให้สละสทิธิก์ารปกครองในพื้นที่ฝัง่ซ้ายแม่น ้าโขง    
รวมถึงให้มีการจัดตัง้เขตปลอดทหาร 25 กิโลเมตร นับจากแม่น ้าโขงอีกด้วย เป็นต้น    
กรมพระยาเทวะวงศ์วโรปการได้ติดต่อองักฤษให้เข้ามาไกล่เกลี่ย แต่อังกฤษเพียงแสดง
ความเหน็ใจและใหส้ยามยนิยอมตามขอ้เสนอของฝรัง่เศส กระทรวงต่างประเทศสยามไดต้ดิต่อ
ไปยงัราชส านกัของพระเจา้ซารอ์เลก็ซานเดอรท์ี ่3 แห่งรสัเซยี (ครองราชยปี์ ค.ศ. 1881-1894) 
แต่ก็ได้รับค าตอบในลกัษณะเดียวกบัองักฤษ รฐับาลสยามจึงไม่มีทางเลือกนอกจากเข้าสู่
กระบวนการเจรจาเพื่อยอมรบัค าขาดของฝรัง่เศส27 จากลายพระหตัถ์ของกรมพระยา     
เทวะวงศว์โรปการกราบบงัคมทูลรชักาลที่ 5 ชี้ให้เหน็ว่าพระองคแ์ละยคัมนิสพ์ยายามเจรจา
ต่อรอง โดยอ้างกฎหมายระหว่างประเทศเรื่องจ านวนเรอืรบในอาณาเขตชาติอื่น แต่ฝรัง่เศส     
มที่าททีีไ่ม่เป็นมติร โดยเฉพาะนายปาว ีทัง้ยงัใชก้ลยุทธถ่์วงเวลาและกลบัค าไปมา เช่น อา้งถงึ
ระบบรฐัสภาของฝรัง่เศสทีม่กีลุ่มการเมอืงหลายฝ่าย โดยเฉพาะฝ่ายทีน่ิยมใหข้ยายอาณานิคม 
(parti colonial) ทีส่นับสนุนใหม้ที่าทแีขง็กร้าวต่อสยามกท็รงอทิธพิลในรฐัสภามาก จงึไม่อาจ    
จะใหค้ ามัน่ทีแ่น่นอนหรอืประเมนิเวลาทีแ่น่ชดัไดว้่าจะไดค้ าตอบเมื่อใด ทา้ยทีสุ่ดฝ่ายฝรัง่เศส  
ในอนิโดจนีไม่รบัฟังและสง่ทหารเขา้ยดึเมอืงจนัทบุรเีป็นหลกัประกนั28  

เดอืนตุลาคม 1893 ฝ่ายสยามยนิยอมท าตามค าขาดของฝรัง่เศส แต่ยงัมปีระเดน็ที่     
ยงัไม่ได้รบัการคลี่คลายคือ คดีพระยอดเมืองขวาง ปัญหาคนในบงัคบัฝรัง่เศส การปักปัน    
เขตแดนให้แน่ชดั ระหว่างสยามกบัฝรัง่เศสเหนือพื้นที่ฝัง่ซ้ายแม่น ้าโขง เช่น กรณีเมือง    
หลวงพระบาง นอกจากนี้ฝรัง่เศสยงัไม่ยอมถอนทหารจากจนัทบุรจีนกว่าประเดน็เหล่านี้จะ
ได้รบัการคลี่คลายอกีด้วย29 

                                                           
26 Walter E. J. Tips, Gustave Rolin-Jaequemyns and the Making of Modern Siam: The Diaries and Letters of King 

Chulalongkorn’s General Adviser (Bangkok: White Lotus, 1996), 89-90. 
27 วฒุชิยั มลูศลิป์, พระบาทสมเดจ็พระจุลจอมเกลา้เจา้อยู่หวั: เสดจ็ประพาสยุโรป ร.ศ. 116, 158-161. 
28 ลายพระหตัถ์กรมหลวงเทวะวงศ์วโรปการกราบบังคมทูลฯ รชักาลที่ 5. เรื่อง ม. เลอ มีร์ เดอ วเิลร์ส์กบั ม. ปาวี 

มาเฝ้ากรมหลวงเทวะวงศ์วโรปการ ที่ศาลาว่าการต่างประเทศเพื่อประชุมปรกึษาเรื่อสญัญา. (27 กนัยายน ร.ศ. 112 [ค.ศ. 1893]), 
ใน 150 ปี สมเดจ็ฯ กรมพระยาเทวะวงศว์โรปการ (กรุงเทพ: ธนาคารแห่งประเทศไทย, 2551), 23-28. 

29 ฉลอง สุนทราวาณิชย,์ รุสเซยี-ไทย สมยัรชักาลที ่5-6, 56 
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ในปี ค.ศ. 1896 องักฤษและฝรัง่เศสได้ลงนามในปฏญิญารบัประกนับูรณภาพและ    
เอกราชของสยามในพืน้ทีลุ่่มแม่น ้าเจา้พระยา โดยทีฝ่่ายสยามไม่ไดม้สี่วนร่วมในการเจรจา      
แต่อย่างใด ปฏญิญาน้ียิง่ท าใหฝ่้ายไทยกงัวลใจเรื่องสทิธิเ์หนือดนิแดนนอกลุ่มแม่น ้าเจา้พระยา 
เช่น ลุ่มแม่น ้าโขงและพื้นที่บรเิวณคาบสมุทรมลายู เป็นต้น แต่บรรดาชนชัน้น าสยามยงัมี    
ความกงัวลเหนือดนิแดนนอกเหนือจากลุ่มแม่น ้าเจา้พระยา30  

การทีต่้องเจรจากบัฝรัง่เศสต่อ โดยเฉพาะเรื่องการปักปันเขตแดนนี้เอง ท าใหส้ยาม    
จ าต้องหาชาตมิหาอ านาจยุโรปอื่นเขา้มาเป็นตวักลางในการไกล่เกลีย่ เนื่องจากองักฤษแสดงท่าที     
ชดัเจนว่าจะไม่เขา้มายุ่งเกี่ยวกบัความขดัแย้งนี้   

สถานการณ์นี้ส่งผลให้รชักาลที ่5 ทรงตดัสนิพระทยัเสดจ็ประพาสยุโรปเพื่อเจรจากบั
ฝรัง่เศสเองโดยตรง หมายก าหนดการเดมิวางไวว้่าจะเสดจ็ประพาสในปี ค.ศ. 1893 แต่เนื่องจาก    
รชักาลที ่5 ทรงประชวรอย่างหนัก จงึตอ้งเลื่อนหมายก าหนดออกไปถงึ 4 ปี และเริม่หารอืกนัใหม่     
ในช่วงปลายปี ค.ศ. 1896 มกีารตัง้คณะที่ปรกึษาเรื่องการประพาสยุโรป โดยบุคคลส าคญัคอื 
รชักาลที่ 5 กรมพระยาด ารงราชานุภาพ กรมพระยาเทวะวงศ์วโรปการ และยคัมนิส ์(ได้รบั   
ราชทนินามเจา้พระยาอภยัราชา) รวมถงึบรรดาราชทูตในยุโรป โดยบุคคลทีอ่คัรราชทูตองักฤษ    
ประจ ากรุงเทพฯ มองว่ามสี่วนส าคญัในการตัดสนิใจด้านการต่างประเทศและการวางหมาย    
ก าหนดการประพาสยุโรปกค็ือยคัมนิส ์โดยในรายงานต่อกระทรวงการต่างประเทศองักฤษ    
ระบุว่ารชักาลที ่5 ทรงใหค้วามไวว้างพระทยัและทรงปรกึษาอยู่ตลอด (‘to whom, everything 
is referred, from the king to the last appointed minister’)31  

ที่ประชุมก าหนดเส้นทางการเสด็จที่รวมประเทศมหาอ านาจส าคัญ  ๆ ในยุโรป    
แมเ้ป้าหมายการเจรจาคอืฝรัง่เศส แต่ท่าททีี่ไม่เป็นมติรนักของรฐับาลและขา้ราชการฝรัง่เศส 
ท าใหป้ระเทศทีบ่รรดาชนชัน้น าสยามยงัคงใหค้วามส าคญักบัองักฤษเป็นอนัดบัแรก รองลองมา
คือรัสเซีย ทัง้กรมพระยาเทวะวงศ์วโรปการและยัคมินส์ยังคงมองว่าอังกฤษเป็นชาติที่    
ชนชัน้น าสยามมคีวามสมัพนัธ์ด้วยมาอย่างยาวนานและมอีิทธพิลทางการเมืองมากที่สุดใน
ขณะนัน้32 ส่วนรสัเซยีนัน้ พระเจ้าซาร์นิโคลสัที ่2 (ครองราชยปี์ ค.ศ. 1894-1917) สบืราชสมบตัิ    
ต่อจากพระราชบดิา ทางสยามมัน่ใจว่ารสัเซยีจะใหก้ารตอ้นรบัเป็นอย่างด ีเน่ืองจากเมื่อครัง้ยงั
พระเจ้าซาร์ด ารงพระยศเป็นมกุฎราชกุมารได้เสดจ็ประพาสสยาม และรชักาลที่ 5 กท็รงจดั     
การตอ้นรบัถวายเป็นอย่างด ีทัง้สองพระองคจ์งึมคีวามสนิทสนมกนั นอกจากนี้ รสัเซยีเพิง่ลงนาม    
เป็นพนัธมติรกบัฝรัง่เศส จงึอาจเป็นไปไดท้ีร่สัเซยีจะช่วยเป็นตวักลางในการเจรจา แผนการเสดจ็     
อย่างเป็นทางการ (state visit) จึงระบุว่าให้รชักาลที่ 5 เสด็จไปยงัรสัเซียและองักฤษก่อน    

                                                           
30 Chandran Jeshurun, “The Anglo-French Declaration of January 1896 and the Independence of Siam,” Journal 

of Siam Society 58, no. 2, (July, 1970): 106. 
31 The National Archive. F.O. 422/47 Foreign Office and Foreign and Commonwealth Office Records. Greville 

to Salisbury (21 October 1897) 
32 ฉลอง สุนทราวาณิชย์, “การเมืองเบื้องหลังการเสด็จประพาสยุโรป ,” ใน โครงการวิจัยชุดยุโรปกับรัชสมัย

พระบาทสมเดจ็พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หวั: โอกาส ความขดัแย้ง และการเปลีย่นแปลง (ม.ป.พ.: ส านักงานคณะกรรมการส่งเสริม
วทิยาศาสตร ์วจิยัและนวตักรรม, 2546), 79.  
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ตามดว้ยฝรัง่เศส โดยทีฝ่รัง่เศสยงัไม่ตอบรบัการเสดจ็อย่างเป็นทางการ รชักาลที ่5 จงึทรงตดัสนิ    
พระทยัว่าจะทรงคอยใหเ้สดจ็ถงึรสัเซยีก่อน เพื่อใหร้สัเซยีช่วยเจรจาใหฝ้รัง่เศสยอมรบัเสดจ็33  

เมื่อไดข้อ้สรุปเช่นนี้ กรมพระยาเทวะวงศ์วโรปการทรงสัง่การใหทู้ตและผูแ้ทนสยาม
ติดต่อไปยงัรฐับาลของชาติยุโรปต่าง ๆ แต่องักฤษมีท่าทีค่อนขา้งเฉยเมยและแบ่งรบัแบ่งสู้     
เรื่องการถวายการต้อนรบั พระองค์เจ้าสวสัดโิสภณฯ ราชทูตไทยประจ ากรุงลอนดอนและ    
นายเฟรเดอรกิ เวอรน์ี (Frederick Verny) ชาวองักฤษทีด่ ารงต าแหน่งทีป่รกึษาสถานทูตสยาม   
ประจ ากรุงลอนดอน ไดล้องทาบทามกระทรวงการต่างประเทศองักฤษอยู่หลายครัง้ ซึง่ไดร้บัค าตอบ    
ท านองว่า แม้องักฤษจะไม่คัดค้านแผนการเสด็จประพาสโดยทางการ แต่ไม่รับประกนัว่า  
รชักาลที่ 5 จะได้รบัการถวายการต้อนรบัเป็นอย่างด ีหรอืจะได้เขา้เฝ้าสมเดจ็พระราชนีนาถ
วกิตอเรยีอย่างเป็นทางการหรอืไม่ และสะทอ้นถึงความรูส้กึถูกโดดเดี่ยว (a feeling of isolation) 
ดงัหนงัสอืกราบบงัคมทลูของกรมพระสวสัดิฯ์ มายงัรชักาลที ่5 ดงันี้  

 
...ขา้พระพุทธเจา้รูศ้กึครัง้หนึ่งแลว้ เมื่อแรกออกมาในศก 112 (ค.ศ. 1893: 
ผู้เขยีน) ได้ทดลองปล ้าปลุกลอดโรสเบอรี (เสนาบดีต่างประเทศองักฤษ    
ในขณะนัน้) หลายพกั กเ็บอืนเสยีไม่เล่นดว้ย...ขา้พระพุทธเจา้รัง้รอดเูหมอืน
จะไม่เอือ้เฟ้ือ ฤาราวกะว่าจะไม่เหนดนีิยมในการเสดจพระราชด าเนินนัน้ไป
...การที่พูดทาบทามกับลอดสอลเบอรี (นายกรัฐมนตรีและเสนาบดี
ต่างประเทศขององักฤษ: ผู้เขยีน) ครัง้แรกนัน้ เขาก็ปัดเพราะว่าโทรเลข    
วนัที ่1 ธนัวาคม (ร.ศ. 115 [ค.ศ. 1896]) นัน้ ความว่าจะเสดจพระราชด าเนิน   
เพื่อช่วยการฉลองราชสมบตัิครบ 60 ปี ครัง้นี้เพราะเหตุกวนีทรงพระชรา 
การตอ้นรบัพระมหากษตัรยิท์ัง้หลายตอ้งของดใหค้งมแีต่เจา้นายพระญาติว์งศ ์   
และเจา้นายผูม้าแทนราชส านกัต่าง ๆ แห่งละองค ์ขา้พระพุทธเจา้ไดโ้ทรเลข
กราบบังคมทูลพระกรุณามาดังนี้แล้วแต่เดือนธันวาคม...ในกลางเดือน
มกราคม จงึไดร้บัตอบไปรเวตว่าลอดสอลเบอรนี าความทลูกวนีแลว้ ถา้ไม่มี
เหตุการขดัขวางบงัเกดิในระหว่างนี้กวนีทรงยนิดทีี่จะทรงต้อนรบัเสดจ ณ 
วงัวนิเซอ ฤาวงัออสเบนิ สดุแต่กาล34  
 
เมื่อสถานการณ์เป็นเช่นน้ี คณะทีป่รกึษาจงึลงความเหน็ใหเ้สดจ็รสัเซยีก่อน จงึจะไป

องักฤษ และใหร้สัเซยีช่วยไกล่เกลีย่ใหฝ้รัง่เศสยอมรบัเสดจ็ โดยรสัเซยีใหก้ารตอบรบัว่าจะรบัเสดจ็     
ตัง้แต่เดอืนมกราคม ค.ศ. 1897 ตามใบบอกของพระยาสุรยิานุวตัร ราชทูตไทยประจ ากรุงปารสี     
ที่ได้พบหารือกบัเคาน์มิคาอิล มูราเวียฟ (ค.ศ. 1845-1900) เสนาบดีต่างประเทศรสัเซียที่
เดนิทางไปกรุงปารสีในช่วงนัน้ ดงันี้  

                                                           
33 เรื่องเดยีวกนั, 73-74, 88.  
34 หนังสอืกราบบงัคมทูลของพระเจา้น้องยาเธอ พระองค์เจา้สวสัดโิสภณ ราชทูตไทยประจ ากรุงลอนดอน. เรื่องปัญหา

ความล่าช้าในการเจรจากบัรฐับาลองักฤษในการต้อยรบัการเสด็จพระราชด าเนิน. (26 กุมภาพนัธ์ ร.ศ. 115 [ค.ศ. 1897]), ใน 
การเสดจ็ประพาสยุโรปของพระบาทสมเดจ็พระจุลจอมเกลา้เจา้อยู่หวั ร.ศ. 116 เล่ม 1 (กรุงเทพฯ: ศรเีมอืงการพมิพ,์ 2542), 57-58.  
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...วนันี้เคาน์มุราเว ียฟนัดเวลาให้ข ้าพระพุทธเจ้าไปพบ เมื่อได้พูดจา     
ปราไสยกนัถึงการแต่ก่อนแล้ว ขา้พระพุทธเจ้า ได้แจ้งความให้ทราบโดย
ไม่ใช่ทางราชการแท้ว่า ข้าพระพุทธเจ้าทราบข่าวว่าพระบาทสมเด็จ     
พระเจา้อยู่หวัมพีระราชประสงคจ์ะเสดจ็ไปประพาสในยุโรปในเดอืนเมษายน
น่าแลในรหว่างเวลานัน้มีพระราชประสงค์จะเสด็จไปทรงเยี่ยมเยียน    
ตอบแทนพระเจ้ากรุงรสัเซยีที่กรุงปีเตอรส์เบกิ ในประมาณเดอืนมถุินายน 
ฤากรกฎาคม ขา้พระพุทธเจา้น าขา่วไปแจง้ เพื่อปราถนาจะใหพ้ระเจา้กรุงรสัเซยี    
ทราบไวก้่อน...เคาน์มุราเวยีฟตอบว่า เขามคีวามยนิดทีีไ่ดร้บัขา่วนี้เปนอนัมาก 
เดมิได้เปนผู้จดัแจงครัง้พระเจ้ากรุงรสัเซยีเสดจไปกรุงเทพฯ ครัง้หนึ่งแล้ว 
ครัง้นี้ถอืเปนน่าทีจ่ดัการใหต้ลอดไป อกีเขาทราบความว่าพระเจา้กรุงรสัเซยี
ทรงรฦกถึงพระเดชพระคุณที่ได้ทรงพระมหากรุณาอยู่นัน้เสมอ ครัง้นี้เขา
เชื่อว่าพระเจา้กรุงรสัเซยีคงจะจดัการรบัเสดจ็อย่างแขงแรงทีส่ดุทีจ่ะท าได้ 35 
 
จากการเตรยีมการขา้งต้น จะเหน็ไดว้่าผูม้บีทบาทตดัสนิใจดา้นนโยบายต่างประเทศ

สยามยงัคงให้ความส าคญักบัการประพาสองักฤษก่อนจนถึงวินาทีสุดท้าย  ทัง้กรมพระยา    
เทวะวงศว์โรปการและยคัมนิส3์6 แต่จากท่าทแีบ่งรบัแบ่งสูข้ององักฤษ สง่ผลใหไ้ดม้ตเิอกฉันท์
ผ่านการตดัตวัเลอืกอื่นให้รสัเซยีกลายเป็นเป้าหมายแรกของหมายก าหนดการประพาสยุโรป 
การทีร่ชักาลที ่5 ทรงเหน็ดว้ยกบัการประพาสรสัเซยีเป็นชาตแิรก การตดัตวัเลอืกทางการทูตอื่น     
นอกจากท่าททีี่เฉยเมยขององักฤษแลว้ น่าจะเนื่องมาจากกลยุทธเ์ดมิที่กรมพระยาเทวะวงศ์     
วโรปการทรงใช้ไม่ประสบผลส าเรจ็ ทัง้ยงัก่อให้เกดิวกิฤตปากน ้า พร้อมกบัความเชื่อมัน่ใน
หลกัการอนุญาโตตุลาการของยคัมนิส ์ที่ปรกึษาทัว่ไป รวมถงึเป็นช่วงเวลาทีร่ชักาลที่ 5ทรงเริม่    
หนัมาไวว้างพระทยักรมพระยาด ารงราชานุภาพ ทีท่รงเป็นฝ่ายสนบัสนุนใหเ้ขา้หารสัเซยี37  

ระหว่างทีร่ชักาลที ่5 และคณะก าลงัอยู่ระหว่างทางเสดจ็ไปยงัยุโรปนัน้ พระองคท์รงมี
พระราชโทรเลขและพระราชหัตถเลขาไปยังสมเด็จพระศรีพ ัชรินทราบรมราชินีนาถ     
(ค.ศ. 1864-1919) ผูส้ าเรจ็ราชการแทนพระองคโ์ดยตลอด โดยเมื่อทรงเสดจ็ถงึประเทศอติาลี    
รชักาลที่ 5 ยงัทรงพระวติกอย่างมากว่าฝรัง่เศสจะไม่ยอมใหเ้สดจ็และการเจรจาจะไม่เกดิขึน้ 
ทัง้ย ังทรงวางรัสเซียไว้เ ป็นความหวังสุดท้ายให้การเจรจาโดยตรงกับฝรัง่เศสเกิดขึ้น  
ดงัพระราชหตัถเลขาดงันี้  

 

                                                           
35 ใบบอกพระยาสุริยานุวตัร ราชทูตไทยประจ ากรุงปารีส แจ้งผลการเจรจากบัเสนาบดีต่างประเทศรสัเซีย . เรื่อง

การเสด็จเยือนประเทศรัสเซีย (27 กุมภาพันธ์ ร.ศ. 115 [ค.ศ. 1897]), ใน การเสด็จประพาสยุโรปของพระบาทสมเด็จพระ
จุลจอมเกลา้เจา้อยู่หวั ร.ศ. 116 เล่ม 1, 35-36. 

36 ฉลอง สุนทราวาณิชย,์ “การเมอืงเบื้องหลงัการเสดจ็ประพาสยุโรป,” 75. 
37 Norman, The Peoples and Politics of the Far East: Travels and Studies in the British, French, Spanish, and 

Portuguese Colonies, Siberia, China, Japan, Korea, Siam and Malaya, 449-450. 
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...ฝรัง่เศศนัน้เปนก้อนสดุดของเราส าคญัยิ่งใหญ่...ถ้าไม่ไปเมืองฝรัง่เศศ 
กเ็ปนอนัประกาศว่าเปนสตัรูกนัเหนเปนการร้ายอยู่...เมื่อการเปนเช่นนี้ก็     
ไม่เหนช่องทีจ่ะแก้ประการใด มอีย่างเดยีวแต่ทีจ่ะไดข้อเอมเปอเรอรสัเซยี
ช่วยลองดู ถ้าไม่ส าเหรจ็ได้กเ็ปนพน้วไิสยที่จะแก ้มใิห้มกีารบาดหมางกบั
ฝรัง่เศสในการทีฉ่ันมาได.้..ฉันหวงัใจว่าทีป่ระชุมคงจะเหนดว้ยตามความคดินี้   
เพราะตอ้งการค าทีไ่ดแ้นะน ามา แลมทีางพอทีจ่ะเดนิไดก้ว่านี้ ถ้าเหนอย่างอื่น     
ขอใหเ้ตอืนมาทางโทรเลข การทีจ่ะไปฝรัง่เศศก่อนเดอืนสงิหาคมนัน้เปนอนั
ไม่ได ้เวน้ไวแ้ต่ถา้เอมเปอเรอจดัการตกลง38  

 
พระราชโทรเลขของสมเด็จพระศรีพชัรินทราบรมราชินีนาถตอบพระราชโทรเลข

ขา้งตน้ สะทอ้นว่ารชักาลที ่5 และยคัมนิสม์บีทบาทชีข้าดและครอบง าในกระบวนการตดัสนิใจ
ดา้นนโยบายต่างประเทศอย่างมากว่า โดยมคีวามวติกกงัวลร่วมกนัต่อท่าทขีองฝรัง่เศสและ
หวงัพึง่ความช่วยเหลอืจากพระเจา้ซาร์นิโคลสัที ่2 อย่างมาก โดยผู้ส าเรจ็ราชการและคณะที่
ปรกึษาต่างเหน็คลอ้ยตามกนั ดงันี้  

 
...หม่อมฉนัเหนชอบดว้ยในการซึง่ไดท้รงกระท าไปนัน้ทุกประการ การซึง่ไม่
เปนที่ตกลงกนัได้ในข้อความทัง้หลายนัน้ ก็เพราะเหตุว่าเขา (ฝรัง่เศส : 
ผูเ้ขยีน) ถอืว่าเขามอี านาจแลก าลงัมากจะข่มขีเ่อาเปรยีบประการใดเรากค็ง
ตอ้งยอม ถา้ไม่เช่นนัน้กจ็ะคุมเหงแลพาลหาเหตุดงัซึง่เราไดร้บัความล าบาก
อยู่เสมอแลว้นัน้ มคีวามยากล าบากซึ่งไดเ้ปนอยู่ในระหว่างเรากบัฝรัง่เศศ    
จะมไิม่มเีวลาสิน้สุดไปไดบ้า้งเลยฤา ไดท้ราบข่าวในพระราชโทรเลขคราวนี้
อยู่ขา้งเปนที่ท้อใจ เพราะคนชาติฝรัง่เศสมนัโกงแลชัว่ร้ายมากนัก ถ้าเมื่อ
การทัง้หลายไม่เปนทีต่กลงกนัไดแ้ลว้ จะทรงรอ้งทุกขไ์ปยงัเอมเปอเรอรุสเซยี    
จะไดฤ้าไม่ ในการรบัรองดซีึง่รบัสัง่ว่าท าเพื่อเปนทีถู่กพระไทยเอมเปอเรอนัน้    
หม่อมฉันเหนด้วยจรงิ หม่อมฉันวติกถึงท่านกลวัจะทรงเหนื่อยมากนักแล
หวงัใจตว่าถา้เสดจ็มาถงึแลว้จะไดท้รงพกัผ่อนพระไทยและการใหท้รงสบาย39  
 

                                                           
38 หอจดหมายเหตุแห่งชาต.ิ พระราชโทรเลขจากโฮเตล รอยาล เดอละเป ฟลอรนิซ์ถงึสมเดจ็พระนางเจา้เสาวภาผอ่งศร ี

พระบรมราชนิีนาถ ไมโครฟิล์มพระราชโทรเลขและเอกสารจากยุโรป เรื่องกรณีความขดัแยง้ทางการเมอืงกบัฝรัง่เศส (13 มถุินายน 
ร.ศ. 116 [ค.ศ. 1897]), ใน การเสด็จประพาสยุโรปครัง้ที ่1 ของพระบาทสมเดจ็พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หวั พ.ศ. 2440: รวมพระ
ราชหตัถเลขาและเอกสารการเสดจ็ประพาสยุโรปครัง้ที ่1 ของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หวั (กรุงเทพ: ส านักพิมพ์
จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2546), 77.  

39 หอจดหมายเหตุแห่งชาติ. พระราชโทรเลขจากสมเด็จพระนางเจ้าเสาวภาผ่องศรี พระบรมราชินีนาถตอบ
พระบาทสมเดจ็พระเจา้อยู่หวัฯ ไมโครฟิลม์พระราชโทรเลขและเอกสารจากยุโรป เรื่องความขดัแย้งทางการเมอืงกบัประเทศฝรัง่เศส . 
(ไม่ปรากฏวนัทีส่่ง), ใน เรื่องเดยีวกนั, 81. 
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กรอบการมองแบบการคดิตดิกลุ่มช่วยใหเ้ขา้ใจผลของการตดัสนิใจครัง้นี้ได ้สาเหตุหลกั    
คอืสยามเผชญิวกิฤตแบบปัจจุบนัทนัด่วนและรุนแรงกว่าทุกครัง้ทีเ่คยประสบคอืวกิฤตปากน ้า     
แม้ที่ผ่านมา องักฤษให้การสนับสนุนการรวบอ านาจของกลุ่มรชักาลที่ 5 มาโดยตลอด แต่กลบั    
แสดงท่าทชีดัเจนว่าจะไม่แทรกแซงและไม่ต้องการบาดหมางกบัฝรัง่เศสในดนิแดนอาณานิคม
ในเอเชยี นอกจากนี้ ประเดน็การเจรจากบัฝรัง่เศสเกีย่วขอ้งกบัประเดน็ดา้นกฎหมายระหว่าง
ประเทศหลายประเดน็ที่ชนชัน้น าสยามเองไม่คุ้นชนินัก ส่งผลให้ยคัมนิสม์บีทบาทอย่างมาก    
ในการหาหนทางการเจรจา จงึน่าจะเป็นเหตุใหต้้องแสวงหาชาตทิี ่3 ทีเ่ป็นกลางเขา้มามสี่วน    
ในการเจรจาอยู่เสมอ ชนชัน้น าสยามและยคัมนิสจ์งึยงัคงหวงัพึ่งให้องักฤษเขา้มามบีทบาท
ส าคญัในฐานะประเทศตวักลางในการเจรจา และวางรสัเซยีไวเ้ป็นตวัเลอืกทีส่อง เนื่องจากเดมิ 
มคีวามสมัพนัธท์างการทูตทีค่่อนขา้งจ ากดัมาก แต่ด้วยเสนาบดต่ีางประเทศรสัเซยีออกปาก    
รบัว่าจะรบัเสดจ็อย่างรวดเรว็ รวมถึงความหวงัที่อาจสามารถพึ่งความสมัพนัธ์ส่วนพระองค์
ระหว่างพระเจ้าซารน์ิโคลสัที ่2 และรชักาลที ่5 ได ้จงึท าใหห้มายก าหนดการเสดจ็วางรสัเซยี    
ไว้ก่อนจะไปอังกฤษ อย่างไรก็ดี มุมมองและภาวะการคิดติดกลุ่มของชนชัน้น าสยามจะ
เปลีย่นแปลงไปมาก หลงัการประพาสยุโรป ค.ศ. 1897 ส่วนถดัไปจะพจิารณากระบวนการคดิ
ติดกลุ่มของฝ่ายรสัเซยี  
 
3. การคิดติดกลุ่มในหมู่ชนชัน้น ารสัเซีย เรือ่งนโยบายต่อเอเชีย  

จกัรวรรดริสัเซยีในขณะนัน้ อยู่ภายใต้การปกครองของราชวงศโ์รมานอฟ (House of 
Romanov) ตัง้แต่ ค.ศ. 1617 แมร้สัเซยีผ่านการปฏริปูทางดา้นวทิยาการและองคค์วามรูต้ามแบบ    
ยุโรปตะวนัตก ตัง้แต่ในสมยัของพระเจ้าซาร์ปีเตอร์มหาราช (ครองราชย์ ค.ศ. 1682-1725)     
แต่ในทางการเมอืงนัน้ พระเจา้ซารแ์ละราชส านกัยงัครองอ านาจน าในการปกครองไวโ้ดยตลอด 
แม้จะมีเสยีงเรียกร้องและความพยายามเปลี่ยนแปลงรูปแบบการปกครอง เช่น กรณีกบฏ     
เดือนธนัวาคม ค.ศ. 1825 ที่กลุ่มนายทหารหนุ่มเรียกร้องให้มีการประกาศใช้รฐัธรรมนูญ    
แต่ก็ถูกปราบปรามไป เป็นต้น ล่วงมาจนถึงรัชสมัยของพระเจ้าซาร์นิโคลัสที่ 2 รูปแบบ    
การปกครองของรสัเซยีและการตดัสนิใจด้านนโยบายจงึยงัมลีักษณะเดมิ คอือ านาจรวมศูนย์     
ที่พระเจ้าซาร์ หรือระบอบสมบูรณาญาสทิธิราชย์ รสัเซยียงัไม่มีการประกาศใช้รฐัธรรมนูญ
เหมอืนชาตติะวนัตกหลายชาต ิหรอืแมก้ระทัง่การเมอืงแบบผูแ้ทน40  

หากมองโดยผวิเผนิทีฉ่ากหน้าของระบอบ จะดเูหมอืนว่าพระเจา้ซารท์รงสทิธิเ์ดด็ขาด
ในการตดัสนิใจ แต่บุคลกิภาพของพระเจา้ซารแ์ต่ละพระองคม์ผีลอย่างมากต่อทศิทางการเมอืง 
พระเจ้าซาร์ที่เข้มแขง็เด็ดขาด เช่น พระเจ้าซาร์ปีเตอร์ทรงลดอ านาจของเหล่าขุนนางและ      
รวบอ านาจตดัสนิใจไว้ที่พระองค์ หรอืซารนีาคทัเธอรนีที่ 2 แต่พระเจ้าซาร์บางพระองค์มี    

                                                           
40 สุปราณี มุขวชิติ, ประวตัศิาสตรร์ุสเซยี ยุคโบราณ จนถงึปี ค.ศ. 1917 (กรุงเทพฯ: โอเดยีนสโตร์, 2536), 111-286. 



Thammasat Journal of History, Vol. 12, No. 2 (July - December 2025) 

53 

บุคลกิทีผ่่อนปรนกว่าและโอนอ่อนตามทีป่รกึษาหรอืคนใกลช้ดิ ในแง่นี้พระเจา้ซารน์ิโคลสัที ่2 
จดัไดว้่าเป็นพระเจา้ซารใ์นแบบหลงั41 

จากลกัษณะการเมืองที่ขึ้นอยู่กบัพระราชนิยมของพระเจ้าซาร์แต่ละพระองค์นี้เอง    
ท าให้เกิดการขบัเคี่ยวกนัภายในราชส านักอยู่ตลอดเวลา เหล่าขุนนางเสนาบดีแข่ งขนักัน    
เพื่อให้ได้เป็นคนโปรดของพระเจ้าซาร์หรือเชื้อพระวงศ์ที่ใกล้ชิดกบัพระเจ้าซาร์ การเมือง     
ราชส านักของรสัเซยี ในรชัสมยัของพระเจา้ซารน์ิโคลสัที ่2 คอืการขบัเคีย่วกนัระหว่างกลุ่มที่    
ตอ้งการใหร้สัเซยีขยายอทิธพิลไปทางตะวนัตกกบักลุ่มทีม่องว่าควรขยายอิทธพิลไปทางเอเชยี   
โดยฝ่ายหลงัเป็นกลุ่มทีม่อีทิธพิลเหนือราชส านกัตัง้แต่ปลายสมยัพระเจา้ซารอ์เลก็ซานเดอรท์ี ่342  

กลุ่มนิยมการขยายอิทธิพลไปทางเอเชียเริ่มมีที่ทางในราชส านักของราชวงศ์      
โรมานอฟ นับตัง้แต่รสัเซยีพ่ายแพใ้นสงครามไครเมยี (ค.ศ. 1853-1855) ต่อกลุ่มพนัธมติรที่
ประกอบดว้ยองักฤษ ฝรัง่เศส และจกัรวรรดอิอตโตมนั ในช่วงปลายรชัสมยัพระเจา้ซารน์ิโคลสั
ที่ 1 (ครองราชย์ ค.ศ. 1825-1855) ต่อช่วงต้นรัชสมัยของพระเจ้าซาร์อเล็กซานเดอร์ที่ 2   
(ครองราชย ์ค.ศ. 1855-1881) นโยบายต่างประเทศของรสัเซยีจากเดมิที่พวัพนักบัการเมือง    
ในยุโรปตะวันตกจึงเริ่มเบนเข็มเปลี่ยนมาทางตะวันออก นักวิชาการด้านรัสเซียศึกษา     
เห็นตรงกนัว่า ที่ตัง้ของรสัเซียที่กินพื้นที่สองทวีปคือยุโรปกบัเอเชยี ส่งผลให้แนวนโยบาย
ต่างประเทศของรสัเซยีสลบัจุดเน้นระหว่างยุโรปกบัเอเชยีอยู่เสมอ ตามแต่ผลลพัธข์องนโยบาย
ต่างประเทศในช่วงนัน้ เช่น หากล้มเหลวในการขยายอิทธิพลไปทางตะวนัตกก็จะเบนเขม็     
มุ่งไปทางตะวนัออกแทน นักวิชาการบางคนเสนอว่าที่ตัง้ของรัสเซียมีผลกระทบต่อส านึก
ด้านอตัลกัษณ์ของชาวรสัเซยีเองด้วย43  

ในช่วงต้นรชัสมยัของพระเจ้าซาร์นิโคลสัที่ 1 นัน้ รสัเซียมุ่งขยายอิทธิพลไปทาง   
คาบสมุทรบอลข่าน ซึ่งเป็นดนิแดนในอทิธพิลของจกัรวรรดอิอตโตมนั ส่งผลให้เกดิสงคราม    
ไครเมีย ที่รสัเซียพ่ายแพ้ รชัสมยัต่อมาภายใต้การน าของพระเจ้าซาร์อเล็กซานเดอร์ที่ 2    
มกัได้รบัการจดจ าว่าเป็นช่วงเวลาแห่งสนัติภาพและการปฏริูป อนัเป็นการถอดบทเรยีนจาก
ความพ่ายแพใ้นสงครามไครเมยี กองทพัรสัเซยีแมจ้ะมจี านวนทหารประจ าการมากกว่าฝ่าย
พนัธมติร แต่มอีาวุธยุทธโปกรณ์และระบบสนบัสนุนการรบทีล่า้หลงั พระเจา้ซารอ์เลก็ซานเดอร์
ที่ 2 จึงทรงน าการปฏริูประบบสงัคม เศรษฐกจิและอุตสาหกรรมของรสัเซยีขนานใหญ่ เช่น 
ประกาศเลกิทาส ระบบกฎหมาย และระบบรางรถไฟ เป็นต้น44 ทัง้ยงัยดึถือนโยบายวางตัว    
เป็นกลางในความขดัแยง้ของชาตยิุโรปตะวนัตก แนวนโยบายนี้บดบงัแนวนโยบายการขยาย

                                                           
41 เรื่องเดยีวกนั, 332-333. 
42 เรื่องเดยีวกนั, 327. 
43 Alexander Bukh, “Russian Perceptions of Japan and China in the Aftermath of the Bolshevik Revolution:  

A Comparative Case Study of Boris Pil’niak’s Travelogue,” Journal of Borderland Studies 26, no. 3 (2011).  
44 สญัชยั สุวงับุตร และ อนันต์ชยั เลาหะพนัธุ์, รสัเซยีสมยัซาร์และสงัคมนิยม (นครปฐม: โครงการต าราและหนังสือ

คณะอกัษรศาสตร ์มหาวทิยาลยัศลิปากร, 2550), 185-193. 
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อ านาจของรสัเซยีเขา้ไปยงัพื้นที่แถบเทอืกเขาคอเคซสัและเอเชยีแทน โดยเฉพาะดนิแดนที่   
ปัจจุบนัคอืเอเชยีกลาง45  

รสัเซยีในรชัสมยัของพระเจ้าซาร์อเลก็ซานเดอร์ที่ 2 ท าสงครามขยายพื้นที่เขา้ไป    
ในดนิแดนของอาณาจกัรมุสลมิหลายแห่งและสถาปนาอ านาจของรสัเซยีอย่างมัน่คง นอกจากนี้
ยงัขยายอ านาจไปถงึพืน้ทีลุ่่มแม่น ้าอามรู ์ซึง่อยู่ใตอ้ทิธพิลของราชวงศช์งิเดมิ46  

หลงัจากทีพ่ระเจา้ซารอ์เลก็ซานเดอรท์ี ่2 ถูกลอบปลงพระชนม ์พระเจา้ซารอ์เลก็ซานเดอร ์   
ที ่3 ไดท้รงสานต่อแนวนโยบายการพฒันาอุตสาหกรรมและขยายอทิธพิลของรสัเซยีในเอเชยี
สบืมา โดยบุคคล 2 คน ทีม่บีทบาทส าคญัในการวางรากฐานการขยายอทิธพิลของรสัเซยีในเอเชยี    
ในรชัสมยัของพระเจา้ซารอ์เลก็ซานเดอรท์ี ่3 นัน้ ไดแ้ก่ เอสเปอร ์ออคทอมสกี ้(Esper Ukhtomsky)    
และเซอรเ์กย ์วติเตอ (Sergei Witte)  

ออคทอมสกีเ้ป็นกวแีละนักประพนัธเ์กดิในตระกูลขุนนางทีส่บืเชือ้สายมาจากราชวงศ์    
รูริค (House of Rurik) ที่ปกครองรสัเซียมาก่อนหน้าราชวงศ์โรมานอฟ ออคทอมสกี้เชื่อว่า    
ชาวรสัเซียมีความใกล้เคียงกบัชาวเอเชียมากกว่าชาวยุโรป ท าให้เขาเชื่อมัน่ในการขยาย
อ านาจของรสัเซยีมายงัทศิตะวนัออก เขายงัเชื่อว่าแมร้สัเซยีจะลา้หลงัทางดา้นวทิยาการและ
เทคโนโลยเีมื่อเทยีบกบัชาตยิุโรปตะวนัตก แต่ชาวรสัเซยีมคีวามเหนือกว่าทางดา้นจติวญิญาณ 
เนื่องจากลกัษณะที่ใกล้เคยีงกบัชาวเอเชยี ออคทอมสกี้ยงัมคีวามสนใจในศาสนาตะวนัออก 
โดยเฉพาะศาสนาอสิลามและศาสนาพุทธ ซึ่งเป็นศาสนาที่คนส่วนใหญ่ในพื้นที่ที่รสัเซยีเพิ่ง     
เขา้ไปยดึครองนับถือกนัโดยมาก เขาเชื่อว่าพระเจ้าซารแ์ห่งรสัเซยีควรธ ารงไวซ้ึ่งเอกลกัษณ์
ทางศาสนาของคนในพื้นที่นี้ แทนที่จะบีบบังคับให้เปลี่ยนมานับถือศาสนาคริสต์นิกาย    
ออทอดอกซ4์7 ตวัเขาเองไดร้บัหน้าที่ให้เป็นอธบิดกีรมศาสนาประจ ากระทรวงกจิการภายใน
ของรสัเซยีด้วย48  

ผลงานที่เป็นรูปธรรมของออคทอมสกี้ค ือการโน้มน้าวให้มกุฎราชกุมารนิโคลสั   
(ที่ต่อมาจะได้เป็นพระเจ้าซาร์นิโคลัสที่ 2) เสด็จประพาสทวีปเอเชียเพื่อให้ได้ทรงเรียนรู้ 
“รากเหง้า” ของรัสเซีย รวมถึงจะได้คุ้นเคยกับชาวเอเชียที่เป็นประชากรขนาดใหญ่ของ   
จกัรวรรดริสัเซยีดว้ย พระเจา้ซารอ์เลก็ซานเดอรท์ี ่3 ทรงเหน็ชอบกบัความคดิของออคทอมสกี ้  
และอนุมตัใิหอ้อคทอมสกีร้่วมคณะเสดจ็ของมกุฎราชกุมารดว้ยในปี ค.ศ. 1891 

การเสดจ็ประพาสเอเชยีครัง้นี้ ท าใหม้กุฎราชกุมารนิโคลสัหลงใหลในความเป็นเอเชยี
มาก ในขณะเดียวกนัก็ทรงมัน่ใจว่าชาวรสัเซียมีความเหนือกว่าทางเทคโนโลยีและน่าจะ    
สามารถเขา้มาครอบครองพื้นที่เอเชยีได้ไม่ยากนัก49 การเสดจ็ประพาสครัง้นี้ยงัได้ผ่านมาที่

                                                           
45 สุปราณี มุขวชิติ, ประวตัศิาสตรร์ุสเซยี ยุคโบราณ จนถงึปี ค.ศ. 1917,  306-307. 
46 Chris Miller, We Shall Be Masters: Russian Pivots to East Asia from Peter the Great to Putin ( Cambridge, 

Massachusetts: Harvard University Press, 2021), 52. 
47 Ibid.,109.  
48 เอสเปอร์ ออคทอมสกี้, การเสดจ็เยอืนประเทศสยาม (ตดัตอนจากเรือ่ง การเสดจ็ประพาสประเทศทางตะวนัออก), 

แปลโดย เรอืเอกหญงิลนิจง สุวรรณโภคนิ (กรุงเทพฯ: กรมศลิปากร, 2540), 1. 
49 Miller, We Shall Be Masters: Russian Pivots to East Asia from Peter the Great to Putin, 123.  
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สยามดว้ย และท าใหม้กุฎราชกุมารรสัเซยีไดท้รงพบปะกบัรชักาลที ่5 และพระเจา้น้องยาเธอ  
หลายพระองค์ รวมถึงกรมพระยาด ารงราชานุภาพ และกรมพระยาเทวะวงศ์วโรปการ    
หากออคทอมสกี้ไม่สามารถโน้มน้าวให้ซาเรวิชนิโคลสัเสด็จประพาสเอเชีย ก็เป็นไปได้ว่า     
คงจะไม่มโีอกาสได้พบเจอกบัรชักาลที่ 5 ก่อนที่จะครองราชย์ 

กล่าวได้ว่าออคทอมสกี้มีบทบาทส าคญัในแง่อุดมการณ์และความเชื่อว่ารสัเซียมี
จุดหมายปลายทางอยู่ทีเ่อเชยี สว่นเซอรเ์กย ์วติเตอนัน้มบีทบาทส าคญัในดา้นการวางนโยบาย
ที่เป็นรูปธรรมสู่การขยายอ านาจของรสัเซยีสู่เอเชยี  

วติเตอเกดิในครอบครวัขนุนางเยอรมนีแถบทะเลบอลตกิและมารดาทีเ่ป็นชาวจอรเ์จยี 
ฐานะทางบา้นของวติเตอไม่ไดร้ ่ารวยนกั แต่ตวัเขาแสดงความสามารถผ่านการท างานในระบบ
ราชการของรสัเซีย จนได้เลื่อนขัน้เข้าไปอยู่ในเซนต์ปีเตอร์สเบิร์ก เมืองหลวงของรสัเซีย    
ในขณะนัน้50  

วติเตอมวีสิยัทศัน์ว่า รสัเซยีสามารถไล่กวดชาติยุโรปตะวนัตกได ้ดงัที่เยอรมนีและ
ญี่ปุ่ นไดท้ าไปแล้ว หากทุ่มทรพัยากรทัง้หมดไปทีก่ารพฒันาอุตสาหกรรม เพื่อกระตุ้นการลงทุน    
ของรสัเซยีและใหเ้ขา้ถงึตลาดขนาดใหญ่ทีย่งัไม่มชีาตมิหาอ านาจตะวนัตกเขา้ไป ซึง่ในมุมมอง
ของวติเตอกค็อืตะวนัออกไกล (จนี แมนจูเรยี) เนื่องจากรสัเซยีแผ่ขยายอ านาจเขา้ไปประชดิ
แมนจูเรยีอยู่แล้ว51 รสัเซยีกจ็ะสามารถก้าวขึ้นมาเป็นมหาอ านาจที่พฒันาทางอุตสาหกรรม    
โดยทีไ่ม่ต้องท าสงคราม แผนทีเ่ป็นรูปธรรมของเขาคอืการสรา้งเสน้ทางรถไฟทีจ่ะเชื่อมรสัเซยี
ฝัง่ยุโรปเขา้กบัฝัง่เอเชยี ซึ่งจะกลายเป็นทางรถไฟที่ยาวที่สุดในโลก ชนชัน้น ารสัเซยีกงัวล   
ขอ้เสนอของวติเตอในตอนแรกและมองว่าเป็นแผนการทีไ่ม่น่าจะเป็นไปได้ แต่วติเตอสามารถ
โน้มน้าวพระเจา้ซารไ์ดส้ าเรจ็ โดยรสัเซยีเจรจาขอกูเ้งนิจากฝรัง่เศสคู่แข่งขององักฤษในขณะนัน้    
มาลงทุนก่อสร้างทางรถไฟสายนี้  ซึ่งต่อมาเป็นที่รู้จ ักในชื่อทางรถไฟสายทรานส์ไซบีเรีย 
(Trans-Siberia)52  

ใน ค.ศ. 1892 พระเจา้ซารอ์เลก็ซานเดอรท์ี ่3 แต่งตัง้ใหว้ติเตอด ารงต าแหน่งเสนาบด ี 
กระทรวงคมนาคมควบกระทรวงพาณิชยเ์พื่อดูแลโครงการก่อสรา้งนี้ วติเตอยงัเสนอใหด้ าเนิน
นโยบายทัง้หมดเพื่อบรรลุเป้าหมายทางเศรษฐกจิ รวมถึงการขยายอ านาจด้านทะเลในพื้นที่
มหาสมุทรแปซฟิิกเพื่อปกป้องผลประโยชน์ของรสัเซยีในเอเชยี53  

ต่อมาในรชัสมยัพระเจา้ซารน์ิโคลสัที ่2 วติเตอยงัคงเป็นเสนาบดคีนส าคญั มหิน าซ ้า
ยงัขยายอทิธพิลไปครอบคลุมกระทรวงต่างประเทศในเวลาต่อมา อเลก็เซย ์โลบานอฟ-รอสตอฟสก ี   
เสนาบดต่ีางประเทศเองกม็คีวามคดิเช่นเดยีวกบัวติเตอ เรื่องนโยบายมุ่งหน้าสู่ตะวนัตออก 
โลบานอฟเป็นผูท้ีเ่จรจากบัจนีใหร้สัเซยีสามารถท าทางรถไฟเขา้ไปในอาณาเขตของจนีไดด้ว้ย   
ในปี ค.ศ. 1896 ไม่นานหลงัจากที่จนีพ่ายแพ้ต่อญี่ปุ่ น54  
                                                           

50 Ibid., 109-110. 
51 Ibid., 120. 
52 Ibid., 134. 
53 Ibid., 121  
54 สุปราณี มุขวชิติ, ประวตัศิาสตรร์ุสเซยี ยุคโบราณ จนถงึปี ค.ศ. 1917,  351. 
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วติเตอและโลบานอฟตระหนกัดวี่าญีปุ่่ นจะกลายเป็นคู่แขง่ส าคญัของรสัเซยีในอนาคต 
ทัง้สองเห็นตรงกนัว่า รสัเซียควรขยายอิทธิพลของตนอย่างสนัติและจดัวางเขตอิทธิพลใน    
เอเชยีตะวนัออกกบัญี่ปุ่ นให้ชดัเจน โดยในช่วงเวลาเดยีวกนักบัทีเ่จรจาขอเช่าพืน้ทีใ่นจนีเพื่อ
ก่อสร้างทางรถไฟ โลบานอฟได้เจรจากบัฝ่ายญี่ปุ่ นเรื่องการจดัสรรเขตอทิธพิล (Sphere of 
Influence) ของทัง้สองชาตใิหช้ดัเจน เพื่อเลีย่งความตงึเครยีดและความขดัแยง้ใหไ้ดม้ากทีสุ่ด 
โดยขอ้ตกลงในการเจรจาครัง้นี้คอืรสัเซยียอมรบัว่าคาบสมุทรเกาหลอียู่ในเขตอทิธพิลของญีปุ่่ น 
สว่นญีปุ่่ นยอมรบัว่าพืน้ทีแ่ถบแมนจเูรยีอยู่ในอทิธพิลของรสัเซยี55  

กล่าวไดว้่า รสัเซยีภายใต้การน าของวติเตอไดว้างนโยบายมุ่งหน้าสู่เอเชยีอย่างเป็น
ระบบ ทัง้ยงัได้ประสานหน่วยงานราชการใหข้านรบัต่อแผนการมุ่งหน้าสู่ตะวนัออกเพื่อถบีให้    
รสัเซยีกา้วขึน้เป็นมหาอ านาจได ้ไม่ว่าจะเป็นแผนการการสรา้งทางรถไฟเพื่อย่นระยะการเดนิทาง    
การจดัสรรงบประมาณ และทศิทางนโยบายต่างประเทศที่กรุยทางให้การก่อสร้างทางรถไฟ
ราบรื่นและสนัต ิเป้าหมายของนโยบายกม็คีวามชดัเจนมากคอืการยกระดบัสถานะทางเศรษฐกจิ    
ของรสัเซยีเป็นหลกั  

ในดา้นความสมัพนัธร์ะหว่างรสัเซยีกบัสยามนัน้ แมจ้ะมไีม่มากนกัก่อนวกิฤตปากน ้า 
แต่กส็ะทอ้นไดถ้งึแนวทางทีช่ดัเจนของวติเตอ โอกาสแรก ๆ ทีท่ ัง้สองชาตไิดส้มัพนัธก์นัอย่าง  
จรงิจงัและเป็นทางการคอืการเสดจ็ประพาสสยามของมกุฎราชกุมารนิโคลสั ในปี ค.ศ. 1891 
หลงัจากนัน้ กระทรวงการต่างประเทศรสัเซยีไดม้อบหมายใหก้งสุลรสัเซยีประจ าสงิคโปรเ์สาะหา   
ความเป็นไปได้เรื่องการลงทุนและการท าสนธสิญัญาพาณิชย์กบัสยาม56 แมส้นธสิญัญาดงักล่าว    
จะไม่ไดเ้กดิขึน้ แต่กส็ะทอ้นถงึทศิทางที่ชดัเจนภายใต้การน าของวติเตอ มคีวามเป็นไปไดว้่า 
นโยบายของวติเตอาจท าใหอ้งักฤษระแวงว่ารสัเซยีจะขอเช่าเกาะของไทยเป็นสถานีเตมิเชือ้เพลงิ 
แมจ้ะไม่มมีลูความจรงิมากนกักต็าม57  

วติเตอและออคทอมสกีย้งัคงมอีทิธพิลสบืต่อมาในรชัสมยัของพระเจา้ซารน์ิโคลสัที ่2   
ซึ่งกเ็ป็นอกีบุคคลที่มคีวามส าคญัมากที่สุดในโครงสร้างการเมอืงและการออกแบบนโยบาย     
ต่างประเทศของรสัเซยี  

ซาร์นิโคลัสที่ 2 เป็นพระโอรสพระองค์โตของซาร์อเล็กซานเดอร์ที่ 3 จึงได้ร ับ    
การเตรยีมการให้สบืราชสมบตัติัง้แต่ยงัทรงพระเยาว์ รวมถงึการเรยีนรูเ้รื่องเอเชยี ตามแนวทาง    
นโยบายหลกัของรสัเซยีในขณะนัน้ด้วย อนัน ามาสู่การเสดจ็ประพาสเอเชยี ท าให้พระองค์    
มคีวามสนพระทยัในชาติและวฒันธรรมต่าง ๆ ของเอเชยี58 แต่ในบุคลกิภาพส่วนพระองคข์อง
ซารน์ิโคลสัที ่2 นัน้ นักวชิาการเหน็ตรงกนัว่าทรงไม่มคีวามเดด็ขาดในการตดัสนิใจและมกัจะ
โอนเอยีงตามบุคคลใกลต้วัตามแต่ละช่วงเวลา นอกจากนี้ยงัอยู่ใต้อทิธพิลของพระราชมารดา
อย่างมากอกีดว้ย59 
                                                           

55 Miller, We Shall Be Masters: Russian Pivots to East Asia from Peter the Great to Putin, 123. 
56 จติตภิทัร พนูข า, วเิทศพาณิชยส์มัพนัธส์ู่สงครามเยน็: ความสมัพนัธร์ะหวา่งประเทศไทยกบัรสัเซยี (ค.ศ. 1897-1991). 
57 ฉลอง สุนทราวาณิชย,์ รุสเซยี-ไทย สมยัรชักาลที ่5-6, 245-246. 
58 Miller, We Shall Be Masters: Russian Pivots to East Asia from Peter the Great to Putin, 123. 
59 Christopher Clark, The Sleepwalkers: How Europe Went to War in 1914 (London: Penguin, 2013), 185-186. 
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นอกจากบุคลกิทีค่่อนขา้งโอนอ่อนแลว้ พระเจา้ซาร์นิโคลสัที ่2 ยงัทรงสบืราชสมบตัิ
ต่อจากพระราชบิดาเมื่อยงัมีพระชนมายุไม่ถึง 30 ชนัษา เนื่องจากซาร์อเล็กซานเดอร์ที่ 3    
ทรงประชวรกะทนัหนัและสวรรคตในเวลาอนัรวดเรว็ ซารน์ิโคลสัที ่2 จงึทรงไดร้บัสบืทอดมรดก    
ของพระราชบดิาและพระราชอัยกาในการยกสถานะของรสัเซยีผ่านการพฒันาอุตสาหกรรม
ของรสัเซยี  

ดว้ยบุคลกิของพระองค ์ท าใหแ้นวนโยบายดา้นการต่างประเทศสบืทอดต่อจากรชัสมยั    
ของพระราชบดิาแทบจะทัง้หมด มหิน าซ ้าอทิธพิลของวติเตอยงัมากขึน้ดว้ย ดงัทีไ่ดก้ล่าวไปแลว้    
ในข้างต้น หากพิจารณาตามกรอบการคิดติดกลุ่มแล้ว ไม่เป็นที่น่าแปลกใจนัก หากแวดวง    
ผูอ้อกนโยบายต่างประเทศของรสัเซยีจะยดึมัน่ตามแนวทางมุ่งหน้าสูต่ะวนัออก60  

ส าหรบัความสมัพนัธก์บัสยามนัน้ หลงัจากทีเ่คาน์มูราเวยีฟ เสนาบดต่ีางประเทศรสัเซยี    
ได้รบัแจ้งจากพระยาสุริยานุวตัรเรื่องการเสด็จประพาสยุ โรปของรชักาลที่ 5 โดยจะเสด็จ    
พระราชด าเนินรสัเซยีในช่วงประมาณเดอืนกรกฎาคม ค.ศ. 1897 ซาร์นิโคลสัที่ 2 ได้ทรงมี    
พระราชโทรเลขไปยงักระทรวงการต่างประเทศรสัเซียให้ท ารายงานสถานการณ์เกี่ยวกบั    
สยามและความเป็นไปได้ที่จะเปิดสถานทูตรสัเซียที่นัน่ นายอเล็กซานเดอร์ โอลารอฟสกี    
(ค.ศ. 1845-1910) กงสุลใหญ่รสัเซยีประจ านครนิวยอร์ก ได้ส่งโทรเลขประเมนิสถานการณ์    
ในสยามพรอ้มกบัความเหน็ว่าการสถาปนาความสมัพนัธก์บัสยามจะเป็นกุญแจส าคญัต่อนโยบาย
มุ่งสูเ่อเชยีของรสัเซยี เพื่อเป็นการคานอ านาจกบัองักฤษในเอเชยี พรอ้มทัง้จะไดป้ระสานก าลงั
กบัฝรัง่เศส ชาตพินัธมติรดว้ย ดงัขอ้ความทีย่กมาดงันี้  

 
...ส าหรบัรสัเซยี ขา้พเจา้คดิว่าย่อมไดร้บัผลประโยชน์จากความสมัพนัธอ์นั
แน่นแฟ้นกับสยามโดยปราศจากข้อสงสยั ซึ่งจะไม่กระทบกระเทือนต่อ
ความสมัพันธ์ระหว่างเรากับฝรัง่เศสได้ สยามต้องการความช่วยเหลือ
เพื่อที่จะได้รับการยอมรับในเอกราชของตนและหวังพึ่งความเป็นมิตร
ประเทศระหว่างเรากบัฝรัง่เศสจะช่วยใหส้ยามใกลช้ดิกบัฝรัง่เศสไดม้ากขึน้ 
ส่วนฝรัง่เศส การใกล้ชดิกบัสยามอย่างเต็มที่กจ็ะเป็นประโยชน์อย่างมาก
เช่นกัน ในกรณีที่ความเป็นปรปักษ์ของฝรัง่เศสต่ออังกฤษในบริเวณ
ชายแดนจนี โดยเฉพาะอย่างยิง่จากทางฝ่ายยูนนาน...หากเราใช้อทิธพิล    
ในการสนับสนุนปักกิง่และบางกอก ฝรัง่เศสกจ็ะยบัยัง้อทิธพิลขององักฤษ    
ได้ไม่ยาก61  
 

                                                           
60 สุปราณี มุขวชิติ, ประวตัศิาสตรร์ุสเซยี ยุคโบราณ จนถงึปี ค.ศ. 1917,  332-333. 
61 หอจดหมายเหตุการเมอืงระหว่างประเทศ. จกัรวรรดริสัเซยี หมวดญี่ปุ่ น หมายเลขแฟ้มเอกสาร 1817 10-23 เรื่อง 

สรุปสถานการณ์ในประเทศสยาม นาย อา.เย. โอลารอฟสกี เป็นผู้เรยีบเรียง (1 กรกฎาคม ค.ศ. 1897), ใน 100 ปีความสมัพนัธ์
สยาม-รสัเซยี: ค าแปลเอกสารประวตัศิาสตร์ (กรุงเทพ: โรงพมิพม์หาวทิยาลยัธรรมศาสตร,์ 2540), 36.  
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จากการประเมินของนายโอลารอฟสกีแสดงให้เห็นว่า บรรดาผู้มีส่วนเกี่ยวขอ้งใน    
การออกนโยบายต่างประเทศของรัสเซียมียุทธศาสตร์ใหญ่คือการขยายอ านาจแข่งขนักับ
องักฤษในเอเชยี ทัง้ยงัมกีารประเมนิว่าสยามน่าจะมสี่วนส าคญัในการนี้ โดยจะท าให้รสัเซยี
สามารถประสานก าลงักบัฝรัง่เศสไดด้ว้ย  

รสัเซียและสยามได้สถาปนาความสมัพนัธ์กนัอย่างเป็นทางการในปี ค.ศ. 1897   
ซึง่ตกลงกนัในการประพาสยุโรปครัง้แรกของรชักาลที่ 5 หลงัจากที่สยามพยายามให้องักฤษ
เข้ามาช่วยในการเจรจาแต่ล้มเหลว รสัเซียจึงเป็นทางเลือกที่ฝ่ายสยามให้ความส าคญัมาก   
เนื่องด้วยความสมัพนัธ์ส่วนพระองค์ของพระมหากษัตริย์ทัง้สองชาติ และการที่รสัเซียเป็น
พนัธมติรกบัฝรัง่เศส น่าจะช่วยให้รสัเซยีมนี ้าหนักในการเจรจาได้ หรอือาจถึงขัน้เขา้มาเป็น
ตวักลางในการเจรจาได้ ส าหรบัฝัง่รสัเซียเองนัน้ แม้สยามจะไม่ใช่เป้าหมายหลกัแต่แรกใน    
การด าเนินนโยบายต่างประเทศของรสัเซีย แต่ด้วยบรรยากาศในราชส านักและวงราชการ    
กลุ่มที่สนับสนุนให้ขยายอทิธพิลมาทางตะวนัออกได้กลายเป็นกลุ่มที่มอี านาจมาก สยามยงั
ตัง้อยู่ในพื้นที่ทีร่สัเซยีให้ความสนใจด้วย รสัเซยียงัอาจมหีวงัเขา้ไปประสานก าลงักบัฝรัง่เศส
เพื่อแข่งขนัอทิธพิลขององักฤษในภูมภิาคเอเชยีไดม้ากขึน้ดว้ยผ่านทางสยาม แมค้วามเป็นไปได้    
จะไม่มากนักก็ตาม การสถาปนาความสมัพนัธ์ทางการทูตนี้ยงัรวมถึงการตกลงจะแต่งตัง้
ราชทูตประจ าราชส านักของกนัและกนั โดยรสัเซยีจะแต่งตัง้นายโอลารอฟสกเีป็นอุปทตูประจ า
กรุงเทพฯ โดยซารน์ิโคลสัที ่2 ทรงมรี่างค าสัง่ลบัเน้นย ้าถงึพนัธกจิของรสัเซยีทีม่ต่ีอเอเชยีและ
ภารกจิทีน่ายโอลารอฟสกพีงึกระท า ดงันี้  

 
...ในกรณีแวดล้อมเหล่านี้ (ความยดืเยื้อในการเจรจากบัฝรัง่เศสและท่าที
เมนิเฉยขององักฤษ: ผูเ้ขยีน) ตามทรรศนะของสยามเป็นธรรมดาทีห่นัเขา้หา    
จกัรวรรดทิีย่ ิง่ใหญ่ทางเหนือ ซึง่มเีอเชยีทัง้หมดอยู่ตอนล่างของจกัรวรรดนิี้ 
ขณะทีฟั่งเสยีงอนัทรงอ านาจของเราและเขา้ใจความส าคัญของภาระหน้าที่
ทางด้านวฒันธรรมของรสัเซยี ซึ่งในสายตาของตะวนัออกทัง้หมด รสัเซยี
เป็นผู้ถือหลกัการสูงสุดของความยุติธรรมและความเป็นธรรมในนโยบาย
การต่อต้านการยึดครองและข่มขู่ที่ตะวนัตกซึ่งพฒันาแล้วใช้สม ่าเสมอ   
ทัง้หมดนี้เป็นการอธบิายการเอนเอยีงของสยามเขา้หารสัเซยีและความรูส้กึ
เชื่อมัน่อย่างเปิดเผยฉนัไมตรทีีพ่ระมหากษตัรยิจ์ุฬาลงกรณ์ทรงแสดงออก...
ในกรณีเช่นนี้ ท่าน (โอลารอฟสกี: ผู้เขยีน) ต้องเขา้ใจว่าองักฤษเป็นคู่แข่ง
และศตัรูทีแ่ทจ้รงิของเราในตะวนัออก ดว้ยเหตุนี้การเพิม่อานุภาพขององักฤษ    
ในฐานะมหาอ านาจแห่งเอเชยีจะเป็นผลเสยีต่อเรา62  
 

                                                           
62 หอจดหมายเหตุการเมอืงระหว่างประเทศ. จกัรวรรดริสัเซยี หมวดจนี หมายเลขแฟ้มเอกสาร 103 3-21 เรื่อง ร่างค าสัง่ลบั 

ของกระทรวงการต่างประเทศรสัเซียซึ่งพระเจ้าซาร์นิโคลสัที่ 2 ทรงเห็นชอบถึง นาย อา.เย. โอลารอฟสกี อุปทูตรสัเซียประจ า
บางกอก (21 กุมภาพนัธ ์ค.ศ. 1898), ใน เรื่องเดยีวกนั, 56-58. 
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เห็นได้ว่ากลุ่มคนที่มีบทบาทในการก าหนดทิศทางด้านนโยบายต่างประเทศของ
รสัเซยีอย่างซารน์ิโคลสัที ่2 เคาน์มูราเวยีฟ และนายโอลารอฟสก ีต่างมคีวามเหน็คลอ้ยตามไป
ในทางเดยีวกนั คอืยนิดทีีจ่ะสานสมัพนัธก์บัสยามและมองว่าความสมัพนัธน์ี้มคีวามเป็นไปได้     
ที่จะส่งเสริมยุทธศาสตร์ใหญ่ของรสัเซยีในการมุ่งสู่เอเชยี ส่วนถดัไปจะกล่าวถึงผลลพัธ์ของ    
การสถาปนาความสมัพนัธ์ทางการทูตว่าเป็นไปตามเป้าหมายแรกที่ทัง้สองชาตไิด้วางเอาไว้
หรอืไม่  
 
4. ผลของการสถาปนาความสมัพนัธ์สยาม-รสัเซียต่อการเจรจากบัฝรัง่เศส และการเปล่ียน    
ทิศทางนโยบายต่างประเทศ (ค.ศ. 1897-1904) 

ส าหรบัฝ่ายสยาม ดูเหมอืนว่าการตดัสนิใจสานสมัพนัธก์บัรสัเซยีจะส่งผลดีและส่งผล
ต่อมุมมองของชนชัน้น าสยามในทนัท ีเนื่องจากซารน์ิโคลสัที ่2 ทรงตกลงจะเป็นธุระตดิต่อกบั  
ฝ่ายฝรัง่เศสใหย้อมต้อนรบัรชักาลที ่5 และเปิดการเจรจาทีก่รุงปารสี จากเดมิทีฝ่รัง่เศสมที่าที  
แขง็กร้าวยนืยนัเดด็ขาดว่าจะไม่รบัการเสดจ็ ทัง้สองชาตยิงัตกลงสถาปนาความสมัพนัธแ์ละ
แต่งตัง้อคัรราชทูตประจ ายงันครหลวงของกนัและกนั63 รชักาลที่ 5 ทรงมพีระราชหตัถเลขา     
ไปยงักรมพระยาเทวะวงศ์วโรปการว่าการเจรจากบัฝรัง่เศสน่าจะเกดิขึน้ แต่ยงัไมได้ทรงขอ     
ใหร้สัเซยีเขา้มาท าหน้าทีเ่ป็นอนุญาโตตุลาการ ดงันี้  

 
ฉันได้พูดกบัเอมเปรอ แลภายหลงักบัเคาน์มูราวฟิ (เสนาบดต่ีางประเทศ
รสัเซยี: ผู้เขยีน) ในเรื่องที่เรามคีวามล าบากกบัฝรัง่เศศ... ท่านทัง้ 2 เหน 
ความล าบากของเราเหมอืนกบัที่เราเหนทุกปรการ รบัจะช่วยโดยทางไมตร ี
เพื่อจะชี้แจงให้ฝรัง่เศสเหนทางปรโยชแลใช้ปรโยชโดยกว้าง คือการที่
ฝรัง่เศสท าอยู่กบัเราเดีย๋วนี้ใช่ว่าเปนปรโยชต่อฝรัง่เศศเลย เปนแต่ท าให้
องักฤษทัง้สิน้ แต่จะรบัเปนแน่ว่าฝรัง่เศสจะท าตามฤาไม่ยงัไม่ได้ จะเรยีก
ทูตฝรัง่เศสมาพูด แลให้ร่างหนังสือถึงมองซิเออร์ฮาโนโต (รัฐมนตรี
ต่างประเทศฝรัง่เศส: ผู้เขยีน) มาให้ดูจะให้เราทราบเมื่อกลบัจากมอสโก 
การที่รสัเซียรับแขงแรงนี้ เพราะฮาโนโตให้ทูตมาพูดกบัเสนาบดีว่าการ
ต่างปรเทศ เพื่อจะให้ช่วยจดัการให้ตกลงกนัส าหรบัเราจะได้ไปปารีศ  
แต่มโีกหกในนัน้เปนอนัมาก ทีน่ี่ทีเ่ขาเตรยีมอยู่ก่อนแลว้ ทีจ่ะจดัการใหเ้รา    
ดกีบัฝรัง่เศส ก่อนเวลาทีเ่รามาถงึเขา้ใจว่าคงจเปนผลดมีาก แต่เราไม่ไดข้อ    
ให้รัสเซียช่วยตัดสินเลย เราไว้ท่าเปนแต่เพื่อนคนหนึ่ง จะช่วยชี้แจงให้     
เพื่อน 2 คน ดกีนัเท่านัน้64  

                                                           
63 ฉลอง สุนทราวาณิชย์, รุสเซยี-ไทย สมยัรชักาลที ่5-6, 113. 
64 หอจดหมายเหตุแห่งชาติ. พระราชโทรเลขจากพระราชวงัเพเทอร์โฮฟถึงพระเจ้าน้องยาเธอ กรมหลวงเทววงศ์ฯ 

ไมโครฟิล์มพระราชโทรเลขและเอกสารจากยุโรป เรื่องจกัรพรรดแิห่งรสัเซียรบัจะทรงช่าวยประสานความเข้าใจระหว่างสยามกบั
ฝรัง่เศส (5 กรกฎาคม ร.ศ. 116 [ค.ศ. 1897]), ใน การเสดจ็ประพาสยุโรปครัง้ที ่1 ของพระบาทสมเดจ็พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หวั 
พ.ศ. 2440, 193. 
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ในเบื้องต้น ฝรัง่เศสมที่าททีี่โอนอ่อนมากขึน้ จนน ามาสู่การตกลงประนีประนอมกนั    
ในบางประเดน็ เช่น ฝรัง่เศสยอมปล่อยตวัพระยอดเมอืงขวาง หรอืมกีารเปลีย่นตวันักการทูตทีม่ี    
ท่าทแีขง็กรา้วต่อรฐับาลสยาม เป็นตน้ แต่ประเดน็การปักปันเขตแดนและประเดน็คนในบงัคบันัน้    
ไม่อาจหาขอ้ตกลงซึง่เป็นทีพ่อใจของทัง้สองฝ่ายได ้โดยเฉพาะการตคีวามอนุสญัญา เรื่องการจดั    
ประเภทคนในบงัคบัฝรัง่เศส ทีร่ชักาลที ่5 ทรงมองว่าฝรัง่เศสตคีวามเขา้ขา้งฝัง่ตนค่อนขา้งมาก65  

รชักาลที่ 5 ทรงเขา้พบซารน์ิโคลสัที ่2 อกีครัง้เพื่อขอค าแนะน าและขอใหท้รงท าหน้าที่     
เป็นอนุญาโตตุลาการ โดยซาร์นิโคลสัที ่2 ทรงแนะน าให้ปฏเิสธข้อเสนอของฝรัง่เศสไปก่อน
และทรงรบัจะเป็นอนุญาโตตุลาการให้ รชักาลที่ 5 ทรงปรึกษากบัยคัมินส์ พร้อมกบัทรงมี     
พระราชหตัถเลขาถึงสมเดจ็พระศรพีชัรนิทร ์ผู้ส าเรจ็ราชการ โดยยคัมนิสเ์สนอใหร้ชักาลที ่5 
ทรงปฏเิสธข้อเสนอของฝรัง่เศสอย่างเดด็ขาด (‘advising strongly’) ตามที่พระเจ้าซาร์นิโคลสัที่ 2    
แนะน า เพื่อเปิดทางสูช่่องทางอนุญาโตตุลาการ66  

อย่างไรกด็ ีการทีร่ชักาลที่ 5 ทรงปฏเิสธขอ้เสนอเบื้องต้นของฝรัง่เศส ท าให้รฐับาล
ฝรัง่เศสกลบัไปมที่าทแีขง็กรา้วอกีครัง้และยกเลกิขอ้เสนอเบื้องต้นทัง้หมด เช่น การปล่อยตวั
พระยอดเมอืงขวาง เป็นต้น ทัง้ยงัไม่ยอมรบัการใชว้ธิอีนุญาโตตุลาการเขา้มาไกล่เกลีย่ขอ้ขดัแยง้    
เหตุนี้ท าใหก้ารเจรจาทัง้หมดหยุดชะงกัไปหลายเดอืน และยา้ยการเจรจามาที่กรุงเทพฯ67  

เป็นอนัว่า ความหวงัของสยามที่จะให้รสัเซียเข้ามาเป็นตัวกลางในการเจรจาและ     
ให้มีผลลัพธ์ที่เป็นใจต่อฝ่ายสยามนัน้ไม่ประสบความส าเร็จ รัชกาลที่ 5 เองก็ทรงมีท่าที    
ผดิหวงัอย่างชดัเจนต่อการที่ทรงตัง้ความหวงัให้รสัเซยีเป็นตวัช่วยในการเจรจากบัฝรัง่เศส     
ดงัพระราชโทรเลขที่มไีปยงัสมเดจ็พระศรพีชัรนิทราบรมราชนิีนาถ ดงันี้ 

 
...ความทุกขร์อ้นอนัใดของเราที่จะพึง่ปากของผู้อื่นใหช้่วยพูด พึง่ความคดิ
ของผูอ้ื่นใหช้่วยคดินัน้ อย่าไดฝั้นเลยว่าใครจะเปนธุระ โดยว่าเขาจะเปนธุระ
กเ็สยีแก่เรา เราเปนเมอืงเอกราชต้องพูดเองจงึจะสมควร ถา้เขาไม่ต้องการเรา    
เปนโปรเตกชัน่แล้ว เขาไม่ฮุบเลย ความจริงอนันี้ไม่มีใครเข้าใจจนเมื่อ    
สองวนันี้เอง ยงัมผีูส้งสยัว่าเอมเปอเรอออฟรสัเซยี ไม่ไดท้ าตามทีร่บัไวก้บัฉัน    
คอืไปหมายว่าแกจะเปนทา้วมาลวีราชว่าความ ถ้าเช่นนัน้ต้องเปนการตกลงกนั    
ตัง้คนกลางก่อน การทีเ่อมเปอเรอจะรบัเปนคนกลางนัน้ฉนัสงสยัว่าจะไม่รับ 
แต่ฉนัไม่ไดพ้ดู68  
 

                                                           
65 ฉลอง สุนทราวาณิชย,์ “การเมอืงเบื้องหลงัการเสดจ็ประพาสยุโรป,” 73-74, 91. 
66 Foreign Office and Foreign and Commonwealth Office Records. F.O. 422/47 Greville to Salisbury 

(25 September 1897)  
67 ฉลอง สุนทราวาณิชย,์ “การเมอืงเบื้องหลงัการเสดจ็ประพาสยุโรป,” 73-74, 92-93.  
68 หอจดหมายเหตุแห่งชาติ. พระราชหตัถเลขา (ที่ 52) จากเมืองเอสเซน เยอรมนี ถึงพระนางเจ้าเสาวภาผ่องศรีฯ 

ไมโครฟิล์มพระราชโทรเลขและเอกสารจากยุโรป เรื่องการท างานของขา้ราชการสยาม (5 กนัยายน ร.ศ. 116 [ค.ศ. 1897]), ใน 
การเสดจ็ประพาสยุโรปครัง้ที ่1 ของพระบาทสมเดจ็พระจุลจอมเกลา้เจา้อยู่หวั พ.ศ. 2440, 250. 
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นอกจากนี้ ยงัทรงมพีระราชโทรเลขไปยงัยคัมนิสว์่าจะทรงเลกิลม้ความหวงัใหร้สัเซยี
มาท าหน้าทีเ่ป็นอนุญาโตตุลาการ โดยยคัมนิสเ์องกแ็สดงความเหน็ว่าพระราชไมตรสี่วนพระองค์    
ระหว่างรชักาลที ่5 และพระเจา้ซาร์นิโคลสัที ่2 คงจะไม่เพยีงพอใหเ้กดิกระบวนการอนุญาโต    
ตุลาการได ้แต่ยคัมนิสย์งัแสดงท่าทเีชงิบวกและยดึมัน่ตามวถิทีางเดมิ ว่าหากสยามยงัเดนิหน้า
ปฏิรูปตามแนวยุโรป แสดงว่าไม่ได้เป็นชาติที่ล้าหลงั ก็เป็นไปได้ที่พระเจ้าซาร์นิโคลสัที่ 2 
อาจจะทรงยอมเป็นอนุญาโตตุลาการให้ ตามเนื้อความที่คดัมาจากจดหมายถึงรัชกาลที่ 5   
ลงวนัที่ 16 พฤศจกิายน ค.ศ. 1897 ดงันี้  

 
. . . It would be dangerous to trust too much, in matters of international 
policy, to the personal friendships of sovereigns…But if Your Majesty… 
continues to initiate, promote, and patronize all sorts of reforms and 
avoids any pretext for hostile interference of Your Neighbors, Your 
powerful friends, the Emperor of Russia will find it entirely compatible 
with His own policy to use His influence in Your favor69  
 
แม้ร ัชกาลที่ 5 จะทรงเริ่มกังขาถึงอิทธิพลของรัสเซียในการเจรจากับฝรัง่เศส    

แต่ในช่วงแรกที่มกีารสถาปนาความสมัพนัธ ์ฝ่ายรสัเซยีดูมคีวามพยายามให้ความช่วยเหลอื 
โดยเฉพาะนายโอลารอฟสกีที่เข้าไปมสี่วนในการช่วยเหลอืในการเจรจากับฝรัง่เศส แต่ก็มี
นักการทูตรัสเซียจ านวนหนึ่งก็มองว่านายโอลารอฟสกีไม่ควรจะออกหน้าช่วย เหลือจน    
เกนิหน้าเกนิตาฝรัง่เศสที่เป็นพนัธมติรของรสัเซยี ดงันี้  

 
...การถกเถียงระหว่างฝรัง่เศสกบัสยามยงัคงด าเนินต่อไป ส่วนใหญ่สิง่ที่
รฐับาลสยามรอ้งเรยีนคอื จากการตคีวามอย่างผดิ ๆ  หลายมาตราตามขอ้ตกลง    
ระหว่างประเทศ ซึง่กระท าร่วมกนัใน ค.ศ. 1893... สถานการณ์ต่าง ๆ เหล่านี้    
ได้กระตุ้นให้เสนาบดกีระทรวงต่างประเทศของสยาม ทรงขอร้องเรา     
อีกครัง้หนึ่งผ่านนายโอลารอฟสกีเพื่อป้องกันสยาม เมื่อพิจารณาจาก
วตัถุประสงคข์องรสัเซยี ซึ่งไม่มผีลประโยชน์โดยตรงในสยามแล้ว การให้
ความช่วยเหลอือย่างเตม็ก าลงัในการรกัษาความสมัพนัธฉ์นัเพื่อนบา้นอนัด ี   
ระหว่างสยามและฝรัง่เศส เพื่อไม่ใหอ้งักฤษซึ่งแข่งขนักบัฝรัง่เศสในอนิโดจนี
สามารถน าความยุ่งยากใด  ๆ กต็ามในเอเชยีส่วนนี้มาใช้เพื่อผลประโยชน์
ของตนได7้0  

                                                           
69 Tips, Gustave Rolin-Jaequemyns and the Making of Modern Siam: The Diaries and Letters of King Chulalongkorn’s 

General Adviser, 125-126. 
70 หอจดหมายเหตุการเมอืงระหวา่งประเทศ. จกัรวรรดริสัเซยี หมวดจนี หมายเลขแฟ้มเอกสาร 103 26-27 หนงัสอืจาก

กระทรวงการต่างประเทศรสัเซยีถงึปรนิซ ์แอล.แป. อรููซอฟ เอกอคัรราชทูตรสัเซยีประจ ากรุงปารสี (2 มถุินายน ค.ศ. 1898), ใน 100 
ปีความสมัพนัธส์ยาม-รสัเซยี: ค าแปลเอกสารประวตัศิาสตร ์(กรุงเทพ: โรงพมิพม์หาวทิยาลยัธรรมศาสตร,์ 2540), 72. 
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นอกจากนี้ นายโอลารอฟสกีได้รายงานต่อเคาน์มูราเวียฟถึงกลุ่มก๊กต่าง  ๆ ในหมู่
ราชการไทยในช่วงที่รสัเซยีเขา้มามบีทบาทส าคญัในการเจรจากบัฝรัง่เศส ดงันี้  

 
...ข้าพเจ้าจ าเป็นต้องเรียนท่านว่า เนื่องจากความปรารถนาของปรินซ์      
พระองค์ใหญ่ พระเชษฐาของพระมหากษัตริย์ และจอมพลเรือ กรมหมื่น
ปราบปรปักษ์ทีม่ต่ีอขา้พเจา้ ซึง่ในขณะนี้ทัง้สองพระองค์ทรงเป็นที่ปรกึษา    
ที่มีความส าคัญที่สุดต่อพระมหากษัตริย์ ข้าพเจ้าจึงมีโอกาสเข้าเฝ้า      
ทูลละอองธุลพีระบาทเพื่อถวายสิง่ต่าง ๆ  ทีท่่านต้องถวายโดยตรงต่อพระองค์    
โดยไม่ผ่านกระทรวงการต่างประเทศสยาม...บุคคลทัง้สองท่านที่ขา้พเจ้า
กล่าวถึงเป็นหัวหน้าคณะผู้ที่มีความคิดต่อต้านอังกฤษและเอนเอียงไป
ในทางฝรัง่เศสด้วยการช่วยเหลอืของเรา ฝ่ายทีช่ื่นชอบองักฤษ ส่วนใหญ่
ประกอบดว้ยขา้ราชการชัน้สงูซึง่เคยพ านักหรอืเคยรบัการศกึษาและอบรม
จากประเทศอังกฤษ คือปรินซ์นเรศร์ อดีตเอกอัครราชทูตสยามประจ า     
กรุงลอนดอนและเสนาบดีท่านอื่น  ๆ อกีจ านวนหนึ่ง ส่วนปรินซ์เทวะวงศ์ 
เสนาบดวี่าการกระทรวงต่างประเทศนัน้ ถงึแมว้่าพระองคจ์ะเป็นพระเชษฐา
ของพระราชินีแต่หลงัจากพระมหากษัตริย์เสด็จพระราชด าเนินกลบัจาก
ยุโรปแล้ว พระองค์ก็มิได้ทรงมีบทบาทอย่างเคยมีมาแต่เดมิและข้าพเจ้า    
รูส้กึว่าเนื่องจากพระองค์ทรงมไีหวพรบิ ท าให้พระองค์หนัจากฝ่ายองักฤษ
มาเขา้กบัฝ่ายทีต่่อตา้นองักฤษ ซึง่เป็นฝ่ายทีเ่ขม้แขง็ทีส่ดุในขณะนี้71  
 
อย่างไรกด็ ีไม่นานนักนายโอลารอฟสกน่ีาจะมบีทบาทในการเจรจากบัฝรัง่เศสและ

อิทธิพลต่อนโยบายต่างประเทศสยามลดลง ทัง้ยงัไม่สามารถสานสมัพนัธ์กบัเจ้านายและ    
ขุนนางฝ่ายนิยมองักฤษไดด้้วย มหิน าซ ้ายงัหมางเมนิกบัยคัมนิสด์้วย ดงัที่เขารายงานไปยงั
กระทรวงการต่างประเทศรสัเซยี ดงันี้  

 
...แม้ข้าพเจ้าจะได้รับความกรุณาเป็นพิเศษจากพระมหากษัตริย์ และ     
สนิทสนมกบับุลคลต่าง ๆ อาท:ิ ปรนิซภ์าณุรงัษี พลเรอืเอกปราบปรปักษ์ที่
ล่วงลบัไปแลว้ ปรนิซด์ ารง เสนาบดกีระทรวงมหาดไทย และพระยาเทเวศร ์
เสนาบดกีระทรวงเกษตร แต่ขา้พเจา้ไม่สามารถเขา้ถึงพวกทีน่ิยมองักฤษ 

                                                           
71 หอจดหมายเหตุการเมอืงระหว่างประเทศ. จกัรวรรดริสัเซยี หมวดญี่ปุ่ น หมายเลขแฟ้มเอกสาร 1780 4-9. รายงาน

ของนาย อา.เย. โอลารอฟสกี อุปทูตรสัเซยีประจ าสยามถึงนาย แอม็.แอม็. มูราวยิอฟ รฐัมนตรีว่าการกระทรวงต่างประเทศ . (23 
พฤษภาคม ค .ศ .  1898) , ใน 100 ปีความสัมพันธ์สยาม -รัสเซีย : ค าแปลเอกสารประวัติศาสตร์  (กรุ ง เทพ: โรงพิมพ์
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร,์ 2540), 69. 
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เช่น ปรินซ์นเรศร์ ปรินซ์เทวะวงศ์ ปรินซ์รพี ซึ่งด ารงต าแหน่งเสนาบดี     
กรมต ารวจ เสนาบดกีระทรวงการต่างประเทศ และเสนาบดกีระทรวงยุตธิรรม   
แต่ละท่านอยู่ใตอ้ทิธพิลของนายโรเลน จากเมน ซึง่เป็นทนายความในอุปถมัภ์   
ขององักฤษ และตัง้ตนเป็นศตัรกูบัขา้พเจา้ ตัง้แต่ขา้พเจา้เดนิทางมาถงึทีน่ี้...72  
 
น่าแปลกทีน่ายโอลารอฟสกมีคีวามหมางเมนิกบัยคัมนิสท์ีส่นบัสนุนใหส้ยามดงึรสัเซยี

เขา้มาเป็นอนุญาโตตุลาการ สาเหตุหนึ่งน่าจะเป็นเรื่องบุคลกิของนายโอลารอฟสกเีองทีม่ลีกัษณะ    
ชอบบบีคัน้ฝ่ายสยามใหท้ าตามวธิกีารเจรจาของตน73 อกีทัง้พืน้เพของนายโอลารอฟสกไีม่ใช่    
ทนายความแต่เป็นนักการทูต จงึอาจมคีวามเหน็ไม่ลงรอยกบัยคัมนิส ์ที่เชีย่วชาญทางกฎหมาย
ระหว่างประเทศได ้อย่างไรกด็ ีรายงานของนายโอลารอฟสกกีแ็สดงใหเ้หน็ว่าบทบาทในการเจรจา     
กบัฝรัง่เศสและอทิธพิลของตวัเขาในราชส านกักล็ดลงเรื่อย ๆ ในช่วงเวลาเพยีง 1-2 ปี เท่านัน้ 
ทัง้ยงัชีใ้หเ้หน็ถงึลกัษณะโครงสรา้งการเมอืงแบบรฐัสมบรูณาญาสทิธริาชยข์องสยามทีอ่ทิธพิล
ของตวับุคคลมผีลต่อกระบวนการตดัสนิใจอย่างมาก ดงัเช่น ในช่วงทีก่รมหมื่นปราบปรปักษ์ 
(ค.ศ. 1843-1898) แกนน ากลุ่มต่อต้านอังกฤษและเจ้านายชัน้ผู้ใหญ่ที่มีพระชนม์มากกว่า
รัชกาลที่ 5 นอกจากนี้ รายงานของนายโอลารอฟสกีแสดงให้เห็นว่าพระเจ้าน้องยาเธอ    
หลายพระองค ์รวมถงึกรมพระยาเทวะวงศว์โรปการ และขุนนางหลายคนยงัแสดงตวัว่านิยม
องักฤษมากกว่าจะหนัมาสนับสนุนรสัเซยี นับตัง้แต่ที่เขามาถงึสยาม แต่กย็งัสงวนท่าททีีเ่ป็น   
ปฏปัิกษ์ต่อนายโอลารอฟสก ีเหตุผลหนึ่งน่าจะเป็นเพราะอทิธพิลของกรมหมื่นปราบปรปักษ์ 
นายโอลารอฟสกีจงึได้รบัอภิสทิธิล์ดัข ัน้ตอนในการเข้าเฝ้ารชักาลที่ 5 การสิน้พระชนม์ของ     
กรมหมื่นปราบปรปักษ์จ ึงน่าจะท าให้อิทธิพลของกลุ่มต่อต้านองักฤษในราชส านักสยาม     
อ่อนก าลงัลง กอปรกบัความพยายามใชว้ธิอีนุญาโตตุลาการไม่เป็นผลอย่างทีค่าดไว ้และการที่   
รชักาลที ่5 กท็รงลงัเลพระทยัในวธิกีารใหร้สัเซยีเป็นตวักลางในการเจรจากบัฝรัง่เศส นบัตัง้แต่
ทีเ่สดจ็นิวตัพิระนครหลงัเสดจ็ประพาสยุโรป ดงัทีก่ล่าวไปแลว้ในขา้งต้น ปัจจยัเหล่านี้จงึท าให้
ชนชัน้น าสยามกลุ่มที่ต้องให้รัสเซียเข้ามาเป็นตัวกลางในการเจรจากับฝรัง่เศสเริ่มเปลี่ยน
ความคดิ และส่งผลให้บทบาทของรสัเซยีในการเจรจาลดลง รวมถึงความพยายามขยายอทิธพิล    
ของตนในราชส านกัสยามดว้ย  

ส่วนการเจรจาระหว่างสยามกบัฝรัง่เศสนัน้ไม่อาจจะหาขอ้ตกลงได ้จนถงึปี ค.ศ. 1902 
ยคัมนิสเ์สยีชวีติระหว่างเดนิทางไปยุโรปหลงัจากป่วยมาระยะหนึ่ง ท าใหร้ชักาลที ่5 ทรงรบัสัง่
ใหพ้ระยาสรุยิานุวตัร (เกดิ บุนนาค) อคัรราชทตูสยามประจ ากรุงปารสี เสาะหาทีป่รกึษาทัว่ไป
คนใหม่74 
                                                           

72 หอจดหมายเหตุการเมืองระหว่างประเทศ. จกัรวรรดิรัสเซีย หมวดญี่ปุ่ น หมายเลขแฟ้มเอกสาร 1781 101-110 
รายงานของนาย อา.เย. โอลารอฟสก ีอคัรราชทตูรสัเซยีประจ าบางกอก ถงึกระทรวงต่างประเทศรสัเซยี (15 กนัยายน ค.ศ. 1899), 
ใน 100 ปีความสมัพนัธส์ยาม-รสัเซยี: ค าแปลเอกสารประวตัศิาสตร,์ 110. 

73 ฉลอง สุนทราวาณิชย์, รุสเซยี-ไทย สมยัรชักาลที ่5-6, 334-335. 
74 Tuck, The French Wolf and the Siamese Lamb: The French Threat to Siamese Independence 1858-1907, 221. 
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พระยาสรุยิานุวตัรสามารถทาบทามเอด็เวริด์ สโตรเบล (Edward Strobel) ชาวสหรฐัอเมรกิา 
ศาสตราจารยด์า้นนิตศิาสตร ์ประจ ามหาวทิยาลยัฮารว์าร์ดใหเ้ขา้มารบัหน้าทีต่่อจากยคัมนิส ์
โดยสโตรเบลเดนิทางมาช่วยพระยาสุรยิานุวตัรในการเจรจากบัฝรัง่เศสในทนัท ีการว่าจา้งสโตรเบล    
ยงัท าให้กลยุทธ์การเจรจาของสยามเปลีย่นไปด้วย คอืเปลีย่นจากแนวทางอนุญาโตตุลาการ 
และมาเป็นการเจรจายื่นหมูยื่นแมว (quid pro quo) แบบทวภิาค ี(Bilateral Agreement) กบั
ฝรัง่เศส เซอรร์าลฟ์ ปาเกต ์(Sir Ralph Paget) อคัรราชทตูองักฤษประจ ากรุงเทพฯ รายงานไปยงั    
เซอรเ์อด็เวริด์ เกรย ์(Sir Edward Gray) รฐัมนตรต่ีางประเทศองักฤษว่า รปูแบบการเจรจาและ
วธิกีารต่อรองทางการทูตของฝ่ายสยามเปลี่ยนแปลงไปอย่างชดัเจน ทัง้ยงัมทีศันคตเิชงิบวก    
ต่อความเปลีย่นแปลงนี้ ดงัขอ้ความนี้  

 
Mr. Strobel has certainly produced a remarkable change in the methods 
of the Siamese government, so far as their foreign relations are 
concerned. Before his arrival, when questions of a disagreeable nature 
arose, they resorted to evasion, procrastination, and every conceivable 
device to avoid facing the real issue. All that has now disappeared, 
and their methods are now prompt, straightforward and businesslike. 
Questions of importance I have found it possible to settle with Mr. Strobel 
in a few minutes’ conversation. It is scarcely necessary to say that this 
change is appreciated by the foreign representatives. Mr. Strobel,  
however, tells me that he finds it very difficult to keep matters on a 
friendly footing with the French Legation, who pursue a policy of petty 
annoyance.75  
 
วธิกีารนี้ประสบความส าเร็จอย่างรวดเรว็ ในปี ค.ศ. 1904 สยามและฝรัง่เศสตกลง     

ลงนามในอนุสญัญาแลกเปลี่ยนดนิแดน โดยสยามสละการอ้างสทิธิเ์หนือหลวงพระบางและ
รบัรองให้เป็นสทิธิข์องฝรัง่เศส ส่วนฝรัง่เศสยอมถอนทหารออกจากจนัทบุร ีโดยไม่นับรวมตราด    
ทัง้สองฝ่ายยงัตกลงใชร้่องน ้าลกึแม่น ้าโขงจรตมาจนถงึเทอืกเขาพนมดงรกัเป็นเสน้พรมแดน
ระหว่างสยามกบัอนิโดจนีฝรัง่เศส รวมถึงยงัสามารถตกลงกนัเรื่องเกณฑ์การขอลงทะเบยีน     
คนในบงัคบัฝรัง่เศสอกีด้วย76  

สโตรเบลเดนิทางมาสยามหลงัอนุสญัญาดงักล่าวลุล่วงและเดนิทางไปในพืน้ทีพ่รมแดน   
ด้วยตนเอง การลงพื้นที่ครัง้นี้ท าให้สโตรเบลขอเปิดการเจรจากบัฝรัง่เศสอีกครัง้ เนื่องจาก     
เขามองว่าควรใหต้ราดรวมอยู่ในพรมแดนของสยามดว้ย ความพยายามนี้จบลงดว้ยอนุสญัญา

                                                           
75 The National Archive. F.O. 422/60 Foreign Office and Foreign and Commonwealth Office Records Paget to 

Sir Edward Grey, Foreign secretary (21 December 1905) 
76 Tuck, The French Wolf and the Siamese Lamb: The French Threat to Siamese Independence 1858-1907, 225. 
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ปี 1907 ที่ฝรัง่เศสมอบตราด รวมถึงเกาะต่าง  ๆ เช่น เกาะกูดและอ าเภอด่านซ้ายแก่สยาม    
ส่วนสยามมอบมณฑลบูรพา ได้แก่ พระตะบอง ศรีโสภณ และเสียมราฐ แก่ฝรัง่เศส      
เป็นการปิดฉากขอ้พพิาทระหว่างสยามกบัฝรัง่เศสที่กนิเวลากว่า 10 ปี77  

จะเหน็ได้ว่า นับตัง้แต่วกิฤตปากน ้า สยามเขา้ตาจนในหลาย  ๆ ด้าน จนต้องเขา้หา
รสัเซยีใหเ้ขา้มาช่วยเจรจากบัฝรัง่เศส ซึ่งน ามาสู่การสถาปนาความสมัพนัธอ์ย่างเป็นทางการ
ของทัง้สองชาติ อย่างไรก็ดี พระเจ้าซาร์นิโคลสัที่ 2 และรสัเซียไม่ได้มีส่วนช่วยให้คลี่คลาย     
ข้อพิพาทลงได้ แม้จะมีส่วนช่วยให้ฝรัง่เศสยอมรับเสด็จก็ตาม ข้อพิพาทคลี่คลายลงได้     
หลงัยคัมนิสเ์สยีชวีติ และได้มกีารว่าจ้างสโตรเบลเป็นที่ปรกึษาทัว่ไปคนใหม่ ซึ่งเปลี่ยนวธิี    
การเจรจากบัฝรัง่เศส จนน ามาสู่อนุสญัญาปี 1904 และ 1907 ในที่สุด กล่าวได้ว่านับตัง้แต่     
การเจรจาหยุดชะงกัในช่วงประพาสยุโรปครัง้แรก รสัเซยีไม่ไดอ้ยู่ในสมการการเจรจาของสยาม    
อกีต่อไป ส่วนความสมัพนัธ์ทางดา้นการเมอืงและเศรษฐกจิระหว่างสยามกบัรสัเซยีกไ็ม่ได้มี    
พฒันาการอย่างมนียัส าคญัมากนกั ในช่วงปี 1904 ชนชัน้น าสยามกลุ่มทีน่ิยมรสัเซยีมาแต่เดมิ     
อย่างกรมพระยาด ารงราชานุภาพ กท็รงห่างเหนิจากรสัเซยีมากขึน้ น่าจะดว้ยบทบาททีล่ดลง
ของรสัเซยีในดา้นการเจรจาและบุคลกิของอคัรราชทูตรสัเซยีประจ ากรุงเทพฯ78 กอปรกบัว่า
ทรงสนิทสนมกบัอคัรราชทูตญี่ปุ่ นประจ ากรุงเทพฯ มากขึ้นเป็นล าดับ ท าให้ทรงหนัเหไป    
สนับสนุนญี่ปุ่ น ซึง่ขณะนัน้ก าลงัแข่งขนัอทิธพิลกบัรสัเซยีในแมนจูเรยีและคาบสมุทรเกาหล ี 

ดา้นรสัเซยี หลงัจากที่ฝรัง่เศสระงบัการเจรจาที่ยุโรปและกลบัมาเจรจาที่กรุงเทพฯ 
รสัเซียก็แทบไม่มีบทบาทส าคญัในเรื่องการคลี่คลายข้อพิพาทอีกเลย แม้จะมีการสถาปนา
ความสมัพนัธ์อย่างเป็นทางการ หรอืการที่รชักาลที่ 5 ทรงส่งเจ้าฟ้าจกัรพงษ์ภูวนาถให้ทรง    
ศึกษาต่อที่ประเทศรสัเซียก็ตาม79  

ส่วนนโยบายมุ่งสู่เอเชยีนัน้ ในช่วงปี ค.ศ. 1902-1904 อทิธพิลของวติเตอในราชส านัก    
ค่อย ๆ ถูกบดบงัโดยอเลก็ซานเดอร ์เบโซบราซอฟ (Aleksandr Bezobrazov) นกัธุรกจิป่าไมท้ี่
เข้าไปลงทุนในอาณาจกัรเกาหลี เบโซบราซอฟกบัวิตเตอมีวิสยัทศัน์ใกล้เคียงกนัเรื่องการให้
รสัเซียขยายอ านาจไปยงัแมนจูเรยีและเกาหลี แต่ต่างกนัตรงที่เบโซบราซอฟเชื่อว่ารสัเซีย     
ควรใช้ก าลงัเพื่อขจดัอิทธิพลของญี่ปุ่ นออกไปโดยเร็ว ทศันะนี้ตรงกนักบัซาร์นิ โคลสัที่ 2     
ที่ทรงมคีวามมัน่พระทยัในความเหนือกว่าของรสัเซยี ท าให้ทรงค่อย ๆ หนัมานิยมแนวทาง     
แขง็กรา้วกว่านโยบายขยายอ านาจอย่างค่อยเป็นค่อยไปของวติเตอ80 การเปลีย่นท่าทนีี้ท าให้
รสัเซยีเขา้สู่สงครามกบัญี่ปุ่ นในปี ค.ศ. 1904 ปีเดยีวกนักบัทีส่ยามสามารถตกลงเรื่องการปักปัน    
เขตแดนกบัฝรัง่เศสไดพ้อด ีอย่างไรกด็ ีสงครามครัง้นี้จบลงดว้ยความพ่ายแพข้องรสัเซยีในปี 
ค.ศ. 1905 ท าใหแ้มนจูเรยีและคาบสมุทรเกาหลกีลายเป็นเขตอทิธพิลของญี่ปุ่ น หลงัจากนัน้ 
ทศิทางดา้นการต่างประเทศของรสัเซยีพลกิกลบัไปทางตะวนัตกแทนจนสิน้สดุสมยัราชวงศ ์ 
                                                           

77 Ibid., 226-227. 
78 ฉลอง สุนทราวาณิชย์, รุสเซยี-ไทย สมยัรชักาลที ่5-6 , 334-335. 
79 พระเจา้วรวงศเ์ธอ พระองคเ์จา้จุลจกัรพงษ์, เกดิวงัปารุสก ์(กรุงเทพฯ: รเีวอร์ บุ๊คส,์ 2547), 13-14. 
80 David Crist, “Russia’s Far Eastern Policy in the Making,” The Journal of Modern History 14, no. 3 (1942): 

318-319. 
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5. สรปุ  

บทความนี้พยายามชีใ้หเ้หน็ว่าการสถาปนาความสมัพนัธร์ะหว่างสยามกบัรสัเซยีนัน้ 
เกิดขึ้นในบรรยากาศที่ชนชัน้น าทัง้สองชาติเกิดภาวะการคิดติดกลุ่มขึ้น หากแต่ต่างกรรม    
ต่างวาระกนั ในด้านของสยามนัน้ เผชิญกบัวกิฤตทางการทูตและความมัน่คงอย่างไม่เคย
ประสบมาก่อน หลงัเกดิวกิฤต ร.ศ. 112 และฝรัง่เศสบบีให้ฝ่ายสยามยอมตกลงตามขอ้เสนอ 
กลยุทธ์ทางการทูตที่เน้นความใกล้ชิดกบัองักฤษและได้รบัความช่วยเหลือจากองักฤษนัน้    
ไม่ได้ผลอีกต่อไป หลงัจากองักฤษวางเฉย การเจรจากบัฝรัง่เศสเกี่ยวข้องกบัประเด็นด้าน
กฎหมายระหว่างประเทศที่ละเอียดและซับซ้อน การเจรจากับฝรัง่เศสชะงักงันมาตลอด    
จนรชักาลที่ 5 ทรงตดัสนิพระทยัจะเสดจ็ไปเจรจาด้วยพระองค์เองที่ยุโรป การตดัสนินี้ท าให้    
ค าปรึกษาของที่ปรึกษาต่างชาติมีอิทธิพลต่อการตัดสินใจเดินเกมทางการทูตของสยาม     
อยู่ไม่น้อย  

บุคคลที่มีความส าคัญในการเลือกกลยุทธ์ทางการทูตของสยามคือ รัชกาลที่ 5    
ทีท่รงรวบอ านาจการปกครองภายใต้ระบอบสมบูรณาญาสทิธริาชย์ ท าใหท้รงมอี านาจสัง่การ   
เดด็ขาด ทัง้ยงัเป็นที่เกรงใจในหมู่คณะเจา้นายและขุนนาง อกีคนคอืกุสตาฟ โรแลง-ยคัมนิส ์
นักกฎหมายระหว่างประเทศทีเ่ชื่อมัน่ในแนวทางอนุญาโตตุลาการ ที่ต้องมชีาตหิรอืองคก์รที่
เป็นกลางเขา้มาช่วยไกล่เกลี่ยขอ้พพิาท โดยรสัเซยีกลายมาเป็นตวัเลอืก หลงัท่าททีี่ชดัเจน     
ขององักฤษว่าไม่ต้องการเขา้มาพวัพนักบัขอ้พพิาท รวมถงึการครองราชยข์องพระเจา้ซารน์ิโคลสั     
ที ่2 ทีท่รงเคยพบปะกบัรชักาลที ่5 นอกจากนี้ พระเจา้น้องยาพระองคอ์ย่างกรมพระยาด ารงที่
ได้รบัความไว้วางพระทยัจากรชักาลที่ 5 มากขึน้ กท็รงมีแนวคดิที่สนับสนุนให้สยามเขา้หา   
รสัเซยีแทนองักฤษ รวมถงึการตอบรบัของราชส านกัรสัเซยีว่าพรอ้มจะรบัเสดจ็  

โครงสรา้งอ านาจแบบรฐัสมบรูณาญาสทิธริาชยท์ีก่ารตดัสนิพระทยัของพระมหากษตัรยิ์    
ถือเป็นที่สิ้นสุด กอปรกับความรู้ด้านกฎหมายระหว่างประเทศของยัคมินส์นัน้ครอบง า      
กระบวนการตดัสนิใจด้านนโยบายต่างประเทศของสยามในช่วง ค.ศ. 1893-1904 อย่างมาก 
ส่งผลใหเ้กดิภาวะการคดิตดิกลุ่มทีปั่กใจเลอืกสานสมัพนัธ์กบัรสัเซยีเพื่อช่วยในการเจรจากบั
ฝรัง่เศส อย่างไรกด็ ีแมส้ยามและรสัเซยีจะสถาปนาความสมัพนัธท์างการทตูอย่างเป็นทางการ
หลงัการประพาสยุโรปครัง้ที ่1 แต่ผลต่อการเจรจากบัฝรัง่เศสกม็คี่อนขา้งจ ากดัมากและการที ่  
ชนชัน้น าสยามส่วนใหญ่ยงันิยมองักฤษอยู่มากดงัได้กล่าวไปขา้งต้น จนท้ายที่สุดสยามและ
ฝรัง่เศสตกลงกนัไดด้ว้ยวธิกีารเจรจาแลกเปลีย่นโดยตรง โดยไม่มชีาตทิีส่ามเขา้มาไกล่เกลีย่     
ภายใต้การชีแ้นะของนายเอด็เวริด์ สโตรเบล ที่ปรกึษาทัว่ไปทีเ่ขา้มารบัหน้าทีต่่อจากยคัมนิส ์ 

นอกจากนี้ แมจ้ะมเีชือ้พระวงศ์หลายพระองคท์ี่ทรงมที่าทแีตกต่างกนั เช่น กรมพระยา    
เทวะวงศว์โรปการยงัทรงปักใจเชื่อในองักฤษ หรอืกรมพระยาด ารงราชานุภาพทีท่รงเริม่เขา้หา
ญี่ปุ่ นมากกว่ารสัเซยี หลงัจากพฤติกรรมของอคัรราชทูตรสัเซยีประจ าสยามและบทบาทของ
รสัเซยีทีล่ดลงในเวทกีารเจรจากบัฝรัง่เศส แต่ดว้ยโครงสรา้งการเมอืงของรชักาลที ่5 ทีท่รงเป็น
พระเชษฐาองคโ์ตและทรงมอี านาจตดัสนิใจเดด็ขาด ท าใหเ้ชือ้พระวงศต่์าง ๆ ทีแ่มจ้ะทรงไดร้บั    
ความไวว้างพระทยั แต่กม็อิาจขดัการตดัสนิใจของพระมหากษตัรยิไ์ด ้เช่น กรณีของกรมพระยา    
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เทวะวงศว์โรปการทีห่นัมาเขา้กบัฝ่ายนิยมรสัเซยีอยู่ช่วงเวลาหนึ่ง แต่เมื่ออทิธพิลของรสัเซยี    
ค่อย ๆ  ลดลง พระองคก์ท็รงกลบัไปยดึมัน่ในแนวทางนิยมองักฤษอย่างเปิดเผยอกีครัง้ ดงัรายงาน    
ของนายโอลารอฟสก ี

สว่นภาวะการคดิตดิกลุ่มของรสัเซยีนัน้อยู่ในภาวะทีต่่างจากของสยาม คอืไม่ไดเ้ผชญิ
วกิฤต แต่เป็นช่วงทีผู่ม้อีทิธพิลต่อนโยบายต่างประเทศรสัเซยีก าลงันิยมแนวทางมุ่งสูต่ะวนัออก 
ตัง้แต่ก่อนรชัสมยัของซารน์ิโคลสัที ่2 แมเ้ป้าหมายหลกัของรสัเซยีจะพุ่งเป้าไปทีแ่มนจูเรยีและ
คาบสมุทรเกาหล ีแต่สยามกจ็ดัว่าอยู่ในพืน้ทีใ่กลเ้คยีงกบัดนิแดนเหล่านี้ การตอบรบัสานสมัพนัธ์    
กบัสยาม นอกจากนี้ ในช่วงทีฝ่่ายสยามตดิต่อเรื่องการเสดจ็ประพาสยุโรปของรชักาลที ่5 ในปี 
ค.ศ. 1897 พระเจา้ซารน์ิโคลสัที ่2 และนักการทูตรสัเซยีฝ่ายทีน่ิยมใหข้ยายอ านาจมายงัเอเชยี    
ถึงขัน้มองว่าการสานสมัพนัธ์กบัสยามอาจช่วยให้รสัเซียสามารถประสานก าลงักบัฝรัง่เศส    
ไดด้ขีึน้ในเอเชยีเพื่อคานอ านาจองักฤษ ทัง้ยงัหวงัจะประคองความสมัพนัธท์ีด่กีบัทัง้สยามและ
ฝรัง่เศสดว้ย เอกสารกระทรวงการต่างประเทศรสัเซยีกช็ีว้่าฝ่ายรสัเซยีหวงักบัการสานสมัพนัธ์
ครัง้นี้มาก แต่เนื่องด้วยฝ่ายนิยมองักฤษในสยามที่มบีทบาทในหลายกระทรวง รวมทัง้การที่
รสัเซียเองก็ไม่สามารถมีส่วนช่วยในการบรรลุข้อตกลงกบัฝรัง่เศสได้ อิทธิพลของรสัเซีย     
ในราชส านักสยามจงึลดลงอย่างรวดเรว็  

แม้ท้ายที่สุด ภาวะการคิดติดกลุ่มที่ต่างกรรมต่างวาระกันนี้น ามาสู่การสถาปนา
ความสมัพนัธ์ระหว่างสยามกบัรสัเซยีจะไม่ไดช้่วยใหท้ัง้สองชาตบิรรลุเป้าหมายทางการทูตหลกั 
แต่ฝ่ายสยามกไ็ดเ้รยีนรูจ้ากความผดิพลาดและคลีค่ลายขอ้พพิาทผ่านหนทางอื่น ส่วนรสัเซยี 
กลบัละทิง้นโยบายมุ่งสูต่ะวนัออกไปอย่างสิน้เชงิ  

อย่างไรกด็ ีเนื่องจากขอ้จ ากดัจากขอ้เสนอของบทความชิน้นี้ ผูเ้ขยีนเหน็ว่าแนวคดิ
การคดิตดิกลุ่มน่าจะสามารถประยุกต์ใช้ในการศกึษาทางประวตัิศาสตร์ไดอ้กีในอนาคต เช่น 
มุมมองของชนชัน้น าเยอรมนีหรอืญี่ปุ่ นทีม่ต่ีอสยาม อนัน ามาสู่นโยบายต่างประเทศทีม่ต่ีอสยาม    
หรอืมุมมองของชนชัน้น าสยามที่มต่ีอเยอรมนีและญี่ปุ่ น อนัน ามาสู่นโยบายต่างประเทศของ    
สยามทีม่ต่ีอชาตเิหล่านัน้ เป็นต้น หรอืประเดน็ดา้นการตดัสนิใจและกระบวนการออกนโยบาย
ต่างประเทศอื่น ๆ 
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