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i บทความนี้เป็นส่วนหนึ่งของวทิยานิพนธศ์ลิปศาสตรมหาบณัฑติ สาขาประวตัศิาสตร ์คณะศลิปศาสตร ์มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร ์เรื่อง 

“จากทรราชสู่ผูน้ าสมยั ความเปลีย่นแปลงเชงิภาพลกัษณ์ของชนชัน้ปกครองสยามสมยัรตันโกสนิทรใ์นงานเขยีนของชาวตะวนัตก: พ.ศ. 2365-2411” 

บทคดัยอ่ 

บทความวจิยัชิ้นนี้ท าการศกึษาแนวคดิความเป็นทรราชตะวนัออก (Oriental 
Despotism) ทีถู่กน ามาใชใ้นการอธบิายการเมอืงการปกครองและรฐับาลสยาม     
ในสมยัรตันโกสนิทรต์อนตน้ผ่านงานเขยีนของชาวตะวนัตกทีเ่ดนิทางมายงัสยาม     
ในช่วงเวลาดงักล่าว บทความวจิยันี้ชี้ใหเ้หน็ว่า งานเขยีนของชาวตะวนัตกที่
เดนิทางมายงัสยามในสมยัรตันโกสนิทรต์อนต้น ไมเ่พยีงแต่บนัทกึประสบการณ์     
เชงิประจกัษ์ของผู ้เขยีนเท่านัน้ หากแต่ยงัสอดแทรกและผลติซ ้าแนวคดิ     
ความเป็นทรราชตะวนัออก อนัเป็นแนวคดิทีส่บืทอดมาตัง้แต่สมยักรกีโบราณ 
และถูกน ามาอธบิายอย่างเป็นระบบในผลงาน The Spirit of the Laws (1748) 
ของมงแตสกเียอ โดยความเป็นทรราชตะวนัออกของสยามทีป่รากฏในงานเขยีน     
ของชาวตะวนัตกถูกน าเสนอในสองบรบิทดว้ยกนั ได้แก่ ความเป็นทรราชที่
ปรากฏในพื้นที่สาธารณะ จากการสร้างค าอธบิายต่อการเมอืงการปกครอง     
และรฐับาลของสยามว่าผูป้กครองมอี านาจเบด็เสร็จ ปกครองประชาชนด้วย
ความหวาดกลวั และความเป็นทรราชในพืน้ทีส่่วนตวัของผูป้กครอง ถูกน าเสนอ     
ว่าเป็นพื้นที่ที่จ ากดัอิสรภาพของสตรีและเต็มไปด้วยการกดขี่ข่มเหงตาม
อ าเภอใจของผู้ปกครอง การน าเสนอภาพของสยามในลักษณะนี้จึงเป็น
เครือ่งมอืส าคญัของชาตติะวนัตกในการจดัวางต าแหน่งแห่งทีข่องสยามในฐานะ     
ดนิแดนทีม่คีวามดอ้ยกว่าตะวนัตกอย่างชดัเจนในบรบิทของลทัธจิกัรวรรดนิิยม     
ในศตวรรษที ่19 
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Abstract 

This research paper examines the concept of Oriental Despotism as it  
applies to the political and governmental structures of Siam during the 
early Rattanakosin era, as stated by Westerners who traveled to the 
region during that time period. The research finds that Western writings 
on Siam during the early Rattanakosin era expressed their empirical  
experiences while also embracing and perpetuating the idea of Oriental 
Despotism, a concept rooted in ancient Greece and systematically  
explained in Montesquieu’s The Spirit of the Laws (1748). The Oriental 
Despotism of Siam is depicted in Western writings in two different  
contexts: in the public sphere, where Siamese politics and government 
are characterized by a ruler with absolute power who governs the  
people through fear; and in the private sphere, where women’s freedom 
is restricted and subjected to arbitrary oppression. Therefore, this  
representation of Siam was a critical tool used by Westerners in the 
context of 19th-century imperialism to paint Siam as fundamentally inferior 
to the West. 
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1.  บทน า  

 ในระหว่างเดอืนกนัยายน ค.ศ. 1826 ถงึเดอืนกุมภาพนัธ ์ค.ศ. 18271 จอหน์ ครอวเ์ฟิรด์ (John 
Crawfurd) นักการทูตและนักบรหิารอาณานิคมชาวสกอ็ต อยู่ในระหว่างการปฏบิตัิภารกจิยงัองัวะเพื่อ
เจรจาตกลงเรื่องการคา้ ดนิแดน ค่าชดเชย และผลสบืเนื่องจากการลงนามในสนธสิญัญายนัดาโบ (Treaty 
of Yandabo) ครอวเ์ฟิรด์ไดเ้ขยีนรายงานถงึกระบวนการเจรจาต่อรองกบัราชส านักพม่าพรอ้มกบับนัทกึ
ถึงประสบการณ์ที่ตนได้รบัระหว่างการเดนิทาง รวมถึงสภาพทัว่ไปของพม่าหลงัสงครามองักฤษ-พม่า     
ครัง้ที ่1 ซึง่ครอวเ์ฟิรด์อธบิายถงึการปกครองของราชอาณาจกัรพม่าเอาไวว้่า  
 

รฐับาลขององัวะเป็นระบอบทรราชทีส่มบูรณ์แบบเท่าทีจ่ะนึกภาพออกได้ และประสบ
กบัขอ้เสยีเปรยีบทุกประการทีส่ามารถจนิตนาการได้ของรูปแบบการปกครองเช่นนี้  
พระมหากษตัรยิ ์ตามทีท่รงเรยีกขานดว้ยพระยศตามธรรมเนียม ทรงเป็นเจา้ของชวีติ
และทรพัยส์นิของพสกนิกรทัง้หมด ประเทศและประชาชนอยู่ภายใต้การควบคุมของ
พระองคอ์ย่างสมบรูณ์ และวตัถุประสงคห์ลกัของรฐับาลดูเหมอืนจะเป็นเพื่อเกยีรตยิศ
และความยิง่ใหญ่สว่นพระองคเ์พยีงเท่านัน้2  
 
จากขอ้เขยีนขา้งต้นและขอ้เขยีนอื่น ๆ ทีค่รอวเ์ฟิรด์เขยีนถงึราชส านกัพม่าและดนิแดนใกลเ้คยีงกนั     

อย่างราชส านกัสยาม ซึง่เขาเดนิทางมาเจรญิสมัพนัธไมตรใีน ค.ศ. 1822 (พ.ศ. 2365) ลว้นแลว้แต่อธบิาย
ถึงราชส านักและสภาพของรฐับาลของทัง้พม่าและสยามว่ามลีกัษณะของความเป็นทรราชอยู่ด้วยกนั      
ทัง้สองแห่ง3 ซึง่ความเป็นทรราช (Despotism) ทีถู่กน ามาใชใ้นการอธบิายการปกครองของพม่าและสยาม
โดยครอว์เฟิร์ดและชาวตะวนัตกคนอื่น  ๆ ที่เดนิทางมายงัสยามในเวลาต่อมานัน้ มไิด้เป็นการอธบิายที่      
เกดิจากประสบการณ์เชงิประจกัษ์เท่านัน้ หากแต่เป็นความพยายามในการจดัวางสยามใหอ้ยู่ภายใตก้รอบ
แนวคดิ “ความเป็นทรราชตะวนัออก” (Oriental Despotism) ซึ่งเป็นความพยายามของชาวตะวนัตก     
ในการอธบิายรปูแบบการเมอืงการปกครอง รฐับาล การบงัคบัใชก้ฎหมาย ตลอดจนสวสัดภิาพของพลเรอืน     
ในดนิแดนตะวนัออก (the Orient) ว่ามคีวามแตกต่างโดยพืน้ฐานกบัการเมอืงการปกครองของโลกตะวนัตก     
และมนียัว่าการเมอืงการปกครองของโลกตะวนัตกนัน้มคีวามเหนือกว่า 

                                                           
1 ในบทความวิจัยชิ้นนี้  ผู้วิจ ัยจะระบุศักราชโดยใช้คริสต์ศักราชเมื่อกล่าวถึงเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นนอกขอบเขตของสยาม และใช้

ครสิตศ์กัราชควบคู่ไปกบัพุทธศกัราช เมื่อกล่าวถงึเหตุการณ์ทีม่คีวามเกีย่วเนื่องสมัพนัธก์บัสยาม 
2 John Crawfurd, Journal of an Embassy from the Governor General of India to the Court of Ava in the year 1827 (London: 

Henry Colburn, 1829), 400.  
3 Martin Müller, “The Gaze of a Liberal Imperialist: Observing and interpreting oriental despotism in John Crawfurd’s work,” in 

Liberalism and the British Empire in Southeast Asia, ed. Gareth Knapman, Anthony Milner, and Mary Quilty (London: Routledge, 2018) , 
124-129. 
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ความเป็นทรราชตะวนัออก มไิดเ้ป็นแนวคดิซึง่ถูกคดิคน้โดยคนใดคนหนึ่งอย่างชดัเจน หากแต่มี
รากฐานมาจากสมยักรกีโบราณ แนวคดิทรราชตะวนัออกจะถูกน าอธบิายอย่างเป็นระบบผ่านการสงัเคราะห์     
โดยมงแตสกีเยอ (Montesquieu) ใน The Spirit of the Laws ใน ค.ศ. 1748 ประเด็นหลกัที่มงแตสกีเยอเสนอ      
คอื การจดัประเภทของรฐับาล ออกเป็นสามประเภท คอื แบบสาธารณรฐั (Republican) แบบราชาธปิไตย 
(Monarchical) และแบบทรราช (Despotic) ซึ่งธรรมชาติของรฐับาลแต่ละประเภทกม็คีวามแตกต่างกนั 
และกฎหมายของแต่ละประเภทของรฐับาลก็มีความเกี่ยวข้องกบัธรรมชาติของรฐับาลประเภทนัน้  ๆ4  
เช่นเดยีวกบัหลกัการ (principle) ของรฐับาลแต่ละประเภทกม็คีวามแตกต่างกนั คอื สาธารณรฐัมหีลกัการ
อยู่ที่ปัญญา (virtue) ราชาธิปไตยมีหลกัการอยู่ที่เกียรติ (honor) และทรราชมีหลกัการอยู่ที่ความกลวั 
(fear) ตามล าดบั5 ในส่วนของการปกครองแบบทรราช (ซึง่บทความวจิยัชิน้นี้จะใชก้รอบการอธบิายของ     
มงแตสกีเยอเป็นหลกัในการศกึษาการน าเสนอภาพการปกครองของสยาม) 6 ถูกระบุไว้ว่า พื้นที่ที่ใช้     
การปกครองระบอบนี้ตัง้อยู่ในทวีปเอเชีย หรือดินแดนตะวนัออก ดังกรณีศึกษาของการปกครองใน
จกัรวรรดอิอตโตมนั (Ottoman Empire) เปอรเ์ซยี (Persia) จกัรวรรดโิมกุล (Mughal Empire) และจนี7  

ในเวลาร่วมสมยักบัมงแตสกเียอ และปลายศตวรรษที ่18 ต่อศตวรรษที ่19 อนัเป็นช่วงเวลา     
แห่งลทัธจิกัรวรรดนิิยม แนวคดิความเป็นทรราชตะวนัออกถูกน ามาใชใ้นการสร้างความชอบธรรมแก่      
ลทัธจิกัรวรรดนิิยม การปกครองแบบอาณานิคม และการเน้นย ้าถงึความเหนือกว่าของการปกครอง      
แบบตะวนัตกต่อการปกครองในตะวนัออกซึ่งถูกมองว่ามลีกัษณะของความเป็นทรราช โดยมงีานเขยีน      
การเดนิทางของชาวตะวนัตกเป็นเครื่องมอืในการน าเสนอภาพการเมอืงการปกครอง รฐับาล และการใช้
อ านาจเบด็เสรจ็เดด็ขาด อนัเป็นขัว้ตรงขา้มกบัการปกครองของตะวนัตกทีอ่ยู่ในฐานะผูท้ีม่อีารยธรรม      
สงูกว่าและมกีารปกครองทีเ่สมอภาคกว่า 

                                                           
4 Charles de Montesquieu, The Spirit of the Laws, ed. and trans. Anne M. Cohler, Basia Carolyn Miller, and Harold Samuel 

Stone (Cambridge: Cambridge University Press, 1989), bk. 2, chap. 1, 10-20. 
5 Ibid., 21-30. 
6 เหตุที่ผู้วจิยัเลือกใช้แนวคิดทรราชตะวนัออกของมงแตสกีเยอเป็นหลกั มีเหตุผลสองประการ ประการแรก มงแตสกีเยอก าหนด

รูปแบบรฐับาลแต่ละประเภทอย่างชดัเจน และให้เหตุผลว่าเหตุใดกฎหมายและจารีตประเพณีของแต่ละระบบจึงแตกต่างกนั อนัต่างจากการให้
ความส าคญัถงึเงื่อนไขสากลทีท่ าใหเ้กดิความชอบธรรมทางการเมอืงของนกัปรชัญาสมยัก่อนหน้าอย่างจอหน์ ลอ็ค (John Locke) และโธมสั ฮอ็บส์ 
(Thomas Hobbes) โดยระบอบทรราชเป็นรูปแบบการปกครองในตวัเอง มไิดเ้ป็นเพยีงความทุจรติของสถาบนักษตัรยิ ์แต่ขึน้อยู่กบัเจตนารมณ์ของ
คนเพยีงคนเดยีว และมอียู่ในทวปีเอเชยีและดนิแดนเขตร้อนตามเงื่อนไขที่เอื้อให้ระบอบนี้เตบิโต ประการที่สอง แนวคดิของมงแตสกเียอมอีทิธพิล
อย่างมากต่อขอ้ถกเถยีงของนักคิดรุ่นหลงั ซึ่งล้วนอ้างองิผลงานของเขาไม่ว่าจะเหน็ด้วยหรือโต้แย้งก็ตาม เช่น การใชแ้นวคดินี้ในฐานะตั วแบบ 
(model) ทียุ่โรปจ าตอ้งหลกีเลีย่ง การวพิากษ์แนวคดินี้วา่เป็นการสรา้งความชอบธรรมใหช้าวยุโรปแทรกแซงดินแดนตะวนัออก และการน าแนวคดินี้
ไปต่อยอดโดยนกัคดิในศตวรรษที ่19 และ 20 อาท ิโยฮนั กอ็ทฟรที แฮรเ์ดอร ์(Johann Gottfried Herder) เกออรค์ วลิเฮล็ม์ ฟรดีรชิ เฮเกลิ (Georg 
Wilhelm Friedrich Hegel) รชิาร์ด โจนส์ (Richard Jones) คาร์ล มาร์กซ์ (Karl Marx) และคาร์ล เอ. วติต์โฟเกล (Karl A. Wittfogel) ดูเพิม่ Celine 
Spector, “Montesquieu,” in Handbook of the History of the Philosophy of Law and Social Philosophy: Volume 1: From Plato to Rousseau, 
ed. Gianfrancesco Zanetti, Mortimer Sellers, and Stephan Kirste (Cham, Switzerland: Springer Nature, 2023), 249-258; Marian Sawer, 
Marxism and the Question of the Asiatic Mode of Production (The Hague: Springer Netherland, 1977). 

7 Michael Curtis, Orientalism and Islam: European Thinkers on Oriental Despotism in the Middle East and India (Cambridge: 
Cambridge University Press, 2009), 100. 
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การแบ่งขัว้ตรงข้ามระหว่างตะวนัตก-ตะวนัออกนี้ เป็นส่วนหนึ่งของวาทกรรมบูรพาคดนีิยม 
(Orientalism) ของเอด็เวริด์ ซาอดิ (Edward Said) ซึง่มสีาระส าคญัคอืการสรา้งภาพมายาคตแิก่ดนิแดน
และผูค้นของตะวนัออก โดยชาวตะวนัตกเป็นผูก้ าหนดคุณลกัษณะและจดัวางคุณค่าของความเป็นตะวนัออก     
เพื่อแสดงอ านาจเหนือกว่าของตนเอง8 โดยบูรพาคดนีิยมยงัแบ่งเป็นสองรูปแบบ คอื บูรพาคดนีิยมแบบ
แฝงเร้น (Latent Orientalism) อนัเป็นการน าเสนอภาพของตะวนัออกในระดบัทศันคติและจติใต้ส านึก 
และบูรพาคดนีิยมแบบประจกัษ์ (Manifest Orientalism) คอื การน าเสนอภาพของตะวนัออกผ่านตวับท
หรือผลงานที่จบัต้องได้ โดยมีวตัถุประสงค์คือการยนืยนัความเหนือกว่าของตะวนัตกเหนือตะวนัออก
ในทางการเมอืงและวฒันธรรม9 ซึ่งแนวคดิความเป็นทรราชตะวนัออกนัน้ปรากฏอยู่ในทัง้บูรพาคดนีิยม
แบบประจกัษ์ และบูรพาคดีนิยมแบบแฝงเร้นที่อาศยัการตีความจากทศันคติและจิตใต้ส านึกของ    
ชาวตะวนัตกเองในการพจิารณาถึงสิง่ต่าง  ๆ ที่ตนพบเหน็ในโลกตะวนัออกในฐานะของความป่าเถื่อน 
ล้าหลงั ผู้ปกครองใช้อ านาจกดขี่ต่อประชาชน ดงัที่ซาอิดระบุว่าความเปลี่ยนแปลงใด  ๆ ที่เกดิขึน้กบั     
องค์ความรู้เกี่ยวกบัโลกตะวนัออกนัน้ พบได้เกอืบจะเฉพาะในบูรพาคดนีิยมแบบประจกัษ์เท่านัน้ ในขณะที่     
บรูพาคดนีิยมแฝงเรน้มคีวามยัง่ยนืมากกว่า10 
 งานศกึษาแนวคดิความเป็นทรราชตะวนัออกอาจแบ่งไดเ้ป็นสามกลุ่ม กลุ่มแรก คอื กลุ่มงานที่     
มุ่งส ารวจพฒันาการ การสรา้งค าอธบิาย และขอ้ถกเถยีงของแนวคดิความเป็นเผดจ็การตะวนัออกใน     
โลกตะวนัตก ตวัอย่างของงานศกึษาในกลุ่มนี้ ได้แก่ งานศกึษาของโจน เปา รูบสี ์(Joan Pau Rubies) 
ศึกษาพฒันาการข้อถกเถียงเรื่องความเป็นทรราชตะวนัออกตัง้แต่สมยักรีกโบราณถึงศตวรรษที่ 18    
โดยเสนอว่า นอกจากความเป็นทรราชตะวนัออกจะเป็นการฉายภาพเหมารวมว่าการปกครองตะวนัออก
ด้อยกว่าตะวนัตกแล้ว ยงัแฝงความพยายามของชาวตะวนัตกที่จะท าความเข้าใจสงัคมต่างชาติผ่าน      
กรอบการอธบิายรูปแบบการปกครองและบนัทกึประสบการณ์เชงิประจกัษ์ของนักเดนิทาง 11  
                                                           

8 Edward W. Said, Orientalism (New York: Vintage Books, 1979). อย่างไรกด็ ีบูรพาคดนีิยมของเอด็เวริ์ด ซาอดิ มไิด้ปราศจาก     
ขอ้โต้แย้ง ดงัที่ไมเคลิ เคอร์ตสิ (Michael Curtis) วพิากษ์แนวคดิหลงัสมยัใหม่ (postmodernism) และอทิธพิลของมเิชล ฟูโกต์ (Michel Foucault) 
ว่าเป็นการน าเสนอภาพดนิแดนตะวนัออกในลกัษณะตายตวั แบ่งตะวนัตกและตะวนัออกเป็นขัว้ตรงขา้ม ละเลยความซบัซ้อนทางประวตัศิาสตรท์ี่
ชาตยิุโรปและอาณาจกัรมุสลมิมปีฏิสมัพนัธ์เชงิบวกและมกีารแลกเปลี่ยนวฒันธรรมระหว่างกนัมาอย่างยาวนาน การศกึษาความสมัพนัธ์ระหว่าง
ตะวนัตกและตะวนัออกจงึมอิาจถกูเหมารวมในทศิทางเดยีววา่ตะวนัออกดอ้ยกวา่ตะวนัตกเสมอ หรอืดงัทีแ่พร จติตพิลงัศร ีเสนอไวว้า่ระเบยีบวธิขีอง
วาทกรรมบูรพาคดนีิยมของซาอดิเองกม็บีกพร่องจากการลดทอนบทบาทของผูเ้ขยีนให้เป็นเพยีงส่วนหนึ่งของตวับทมากกว่าจะเป็นผูท้ี่กระท าการ 
(agent) ทีม่ปีระสบการณ์และเขา้ใจถงึการมปีฏสิมัพนัธก์บัตะวนัออกขึน้มาจรงิ ๆ  

ส าหรบัในบรบิทไทยศกึษา ธงชยั วนิิจจะกลู เสนอวา่ การตระหนกัถงึบูรพาคดนีิยมและความนิยมยุโรปเป็นศนูยก์ลาง (Eurocentrism) 
ท าใหน้กัวชิาการตะวนัตกหนัไปใหค้วามส าคญักบัเสยีงจากชนพืน้เมอืงมากขึน้ แต่ในกรณีของไทยซึง่ไม่ไดต้กเป็นอาณานิคม และปราศจากการต่อสู้
ทางวชิาการระหวา่งเจา้อาณานิคมกบัชนพื้นเมอืง ภมูปัิญญาพืน้เมอืงทีน่กัวชิาการตะวนัตกสมาทานจงึเป็นภมูปัิญญาของชนชัน้น าสยาม ดว้ยเหตุนี้ 
ชนชัน้น าสยามและชาวไทยผู้ศึกษาเรื่องไทยจึงกลายเป็นผู้มีอภิสิทธิใ์นวาทกรรมที่ร ัฐแสดงอ านาจเหนือผู้ถูกปกครองในที่สุด ดูเพิ่ม Curtis, 
Orientalism and Islam, 8-16, ธงชยั วนิิจจะกูล, ก ำเนิดสยำมจำกแผนที:่ ประวตัศิำสตร์ภูมิกำยำของชำติ, แปลโดย พวงทอง ภวคัรพนัธุ์, ไอดา 
อรุณวงศ์, และ พงษ์เลิศ พงษ์วนานต์ (กรุงเทพฯ: โครงการจดัพิมพ์คบไฟและส านักพิมพ์อ่าน , 2556), 9-11, และ Phrae Chittiphalangsri, 
“The Author in Edward Said's Orientalism: The Question of Agency,” Manusya, Journal of Humanities 12, no. 18 (2009): 1-17. 

9 วรทพิา สตัยานุศกัดิก์ุล, “ภาพลกัษณ์ของผู้หญิงสยามในงานเขยีนของผู้หญิงตะวนัตก ระหว่างครสิต์ศกัราช 1830-1920” (วทิยานิพนธ์
ปรญิญาดุษฎบีณัฑติ, สาขาวชิาประวตัศิาสตร ์คณะศลิปศาสตร ์มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2567), 47-48. 

10 Said, Orientalism, 206. 
11 Joan-Pau Rubiés, “Oriental Despotism and European Orientalism: Botero to Montesquieu,” Journal of Early Modern History 

9, no. 1-2 (2005): 109-180. 
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ในทางกลบักัน งานศึกษาของเมลวิน ริคเตอร์ ชี้ให้เห็นผลลัพธ์สองประการที่มงแตสกีเยอ      
ไม่ไดต้ัง้ใจใหเ้กดิ (unintended consequences) จากการน าแนวคดิความเป็นทรราชตะวนัออกไปใช ้คอื 
การเป็นเครื่องมอืลดทอนความชอบธรรมของราชวงศ์บูร์บงโดยเปรยีบเทยีบกบัทรราชตะวนัออก และ       
การสรา้งภาพจ าว่าทวปีเอเชยีกดขีแ่ละลา้หลงั ซึง่สรา้งความชอบธรรมแก่การแสวงหาอาณานิคมอนัเป็น
สิง่ทีม่งแตสกเียอต่อตา้นมาโดยตลอด12  

โดยรวมแล้ว งานศึกษาในกลุ่มนี้มีลักษณะที่คล้ายคลึงกันในความพยายามศึกษาแนวคิด      
ความเป็นทรราชตะวนัออกโดยมุ่งเน้นไปทีก่ารส ารวจพฒันาการของการสรา้งกรอบการอธบิายเกี่ยวกบั
ความเป็นทรราชตะวนัออกว่าในแต่ละช่วงเวลานัน้ความเป็นทรราชตะวนัออกถูกประกอบสร้างและให้
คุณค่าอย่างไร และความเป็นทรราชตะวนัออกถูกวพิากษ์วจิารณ์และสร้างขอ้ถกเถียงอย่างไรในแง่มุม     
ของการน าเอาไปใช้ในบรบิทของการอธบิายความแตกต่างระหว่างการปกครองของโลกตะวนัตกและ      
โลกตะวนัออก 
 งานศกึษาในกลุ่มต่อมา คอื กลุ่มงานทีศ่กึษาความเป็นทรราชตะวนัออกกบัการอธบิายสภาพของ
ทวปีเอเชยี ซึ่งสามารถแบ่งออกเป็นสองกลุ่มย่อยด้วยกนั กลุ่มย่อยแรก ได้แก่ งานที่สร้างค าอธบิายถงึ
รูปแบบสงัคมและการจัดสรรทรพัยากรในทวีปเอเชียโดยใช้ลกัษณะของความเป็นทรราชตะวันออก      
ในการอธบิาย อาท ิแนวคดิว่าดว้ยวถิกีารผลติแบบเอเชยี (Asiatic Mode of Production) ของคารล์ มารก์ซ ์   
ซึง่เป็นการอธบิายสงัคมทีร่ฐัรวมศูนย ์และระบบราชการมอี านาจในการควบคุมทรพัยากร ปัจจยัการผลติ 
และการปราศจากการถอืครองกรรมสทิธิส์่วนบุคคล สงัคมเอเชยีทีม่าร์กซ์หยบิยกมาอธบิายถูกวพิากษ์    
โดยเอด็เวริ์ด ซาอดิ ว่ามลีกัษณะของการเหมารวมสงัคมตะวนัออกใหม้ลีกัษณะรวมกลุ่ม ( collective) 
อย่างชดัเจน ปราศจากการค านึงถงึความสลบัซบัซอ้นของปัจเจก13  

นอกจากแนวคดิว่าด้วยวถิีการผลติแบบเอเชยีของมาร์กซ์แล้ว ในศตวรรษที่ 20 ลกัษณะของ    
ความเป็นทรราชตะวนัออกกถ็ูกอธบิายขยายความโดยคารล์ ออกุสต ์วติตโ์ฟเกลิ (Karl August Wittfogel) 
ในผลงาน Oriental Despotism: A Comparative Study of Total Power ตพีมิพค์รัง้แรกใน ค.ศ.195714 
ในแง่ทีค่วามเป็นทรราชตะวนัออกถูกใช้มาอธบิายสงัคมที่วติต์โฟเกลิเรยีกว่าสงัคมพลงัน ้า (hydraulic 
society) คือ สังคมหรือโครงสร้างการปกครองของดินแดนที่รักษาอ านาจได้ผ่านการควบคุมระบบ

                                                           
12 Melvin Richter, “Montesquieu’s Comparative Analysis of Europe and Asia: Intended and Unintended Consequences,” in 

L’Europe de Montesquieu, ed. Alberto Postigliola (Naples: Liguori Editore; Oxford: Voltaire Foundation, 1995) , 329- 348; reprinted in 
Charles-Louis de Secondat, Baron de Montesquieu, ed. David Carrithers (London: Routledge, 2016), 347-366. 

13 Said, Orientalism, 153-155. 
14 อนึ่ง บรบิทประวตัศิาสตร์อนัเป็นภูมหิลงัของผลงาน Oriental Despotism ของคาร์ล ออกุสต์ วติต์โฟเกลิ คอื การถกเถยีงเกี่ยวกบั    

วถิกีารผลติแบบเอเชยีในช่วงกลางทศวรรษ 1920 ของสหภาพโซเวยีต ซึ่งเกดิขึน้ควบคู่กบัการต่อสู้ภายในองค์การคอมมวินิสต์สากล (Comintern) 
เพื่อก าหนดทศิทางการปฏิวตัใินจนี ว่าควรจดัอยู่ในสงัคมศกัดนิา/กึ่งศกัดนิา หรอืสงัคมแบบเอเชยี โดยวติต์โฟเกลิเป็นผูส้นับสนุนแนวคดิสงัคม    
แบบเอเชยีร่วมกบันักคดิส าคญัเช่น เอฟเจนี วาร์กา (Evgenii Varga) และ Liudvig Mad’iar ต่อมา กลุ่มผู้สนับสนุนวถิีการผลิตแบบเอเชยี (กลุ่ม 
Aziatchiki) ถูกโจเซฟ สตาลนิ (Joseph Stalin) กวาดล้างหลงัการประชุมที่เลนินกราดใน ค.ศ. 1931 เนื่องจากถูกมองว่าเป็นภยัคุกคามต่อบทบาท
ขององคก์ารคอมมวินิสต์สากลและสตาลนิในการปฏิวตัจินี กลุ่ม Aziatchiki ถกูตตีราวา่เป็นพวกนิยมทรอ็ตสก ีและวถิกีารผลติแบบเอเชยีถูกลบล้าง
จากพฒันาการทางประวตัศิาสตรส์ากลหา้ขัน้ ก่อนจะกลบัมาอกีครัง้ในทศวรรษ 1960 เมื่ออทิธพิลของสตาลนิถกูลดทอนลง ดเูพิม่ Joshua A. Fogel, 
“The Debates over the Asiatic Mode of Production in Soviet Russia, China, and Japan,” The American Historical Review 93, no.1 (1988): 
56-79. 
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ชลประทานซึ่งเป็นปัจจัยส าคัญในการท าการเกษตรอันเป็นวิถีการผลิตหลักของสงัคมนัน้  ๆ ดังนัน้     
ผูท้ีส่ามารถควบคุม บรหิารจดัการ หรอืแบ่งสรรปันส่วนทรพัยากรน ้าใหก้บัหน่วยอื่น  ๆ ทางสงัคมจงึเป็น     
ผูกุ้มอ านาจสงูสดุของสงัคมนัน้ ซึง่การควบคุมทรพัยากรน ้ามคีวามจ าเป็นอย่างมาก และต่อมากข็ยายไปสู่
การควบคุมทรพัยากร แรงงาน ทีด่นิ และวถิกีารผลติโดยผูป้กครองแบบอ านาจนิยมและโครงสรา้งราชการ
แบบรวมศนูยใ์นทีส่ดุ15  
 กลุ่มย่อยทีส่อง คอื กลุ่มของงานทีศ่กึษาการน าแนวคดิทรราชตะวนัออกมาอธบิายการปกครอง
ระบอบอาณานิคมในทวปีเอเชยีของชาตติะวนัตกในบรบิทเฉพาะ ดงัเช่นงานศกึษาของกุยโด แอบ็บาตสิตา     
(Guido Abbatista) ซึง่ท าการศกึษาววิาทะเกีย่วกบัการปกครองและบรหิารอาณานิคมอนิเดยีโดยองักฤษ
ในบรบิทของยุคภูมธิรรม (Age of Enlightenment) ในปลายศตวรรษที่ 18 ความเป็นทรราชตะวนัออก     
ถูกน ามาใชใ้นววิาทะเกีย่วกบัการปกครองอนิเดยีโดยองักฤษในสองด้าน ด้านแรก คอื การน ามาใชใ้น     
การสร้างภาพในแง่ลบแก่ผูป้กครองชาวพื้นเมอืงในอนิเดยีเพื่อสรา้งความชอบธรรมแก่การปกครองของ
องักฤษ และดา้นทีส่อง คอื การน ามาใชใ้นการวพิากษ์วจิารณ์การปกครองโดยบรษิทัอนิเดยีตะวนัออกเอง
ว่ามคีวามโน้มเอยีงไปในทางเป็นทรราชเช่นเดยีวกบัผูป้กครองชาวพืน้เมอืง16  

เช่นเดยีวกบัอนิเดยี สภาพสงัคมของภูมภิาคเอเชยีตะวนัออกเฉียงใต้เองถูกผลติซ ้าจากนกัเดนิทาง     
ชาวองักฤษว่ามคีวามป่าเถื่อน ล้าหลงั ผูป้กครองมลีกัษณะทรราช ดงัเช่นบทความของมารต์นิ มุลเลอร์ 
(Martin Müller) ศกึษาขอ้เขยีนเกี่ยวกบัเอเชยีตะวนัออกเฉียงใต้ของจอหน์ ครอว์เฟิร์ด โดยมขีอ้สรุปว่า 
ข้อเขยีนของครอว์เฟิร์ดเป็นการผลิตซ ้าองค์ความรู้และภาพจ าที่มอียู่ก่อนแล้วต่อสงัคมตะวนัออกว่า      
มลีกัษณะเป็นเผดจ็การและดอ้ยกว่าสงัคมตะวนัตก17 จนเวลาล่วงเลยมาถงึศตวรรษที ่20 ภาพจ าทีม่ต่ีอ
สงัคมของเอเชยีตะวนัออกเฉียงใตว้่ามคีวามลา้หลงั ถูกแช่แขง็อยู่ในอดตีกย็งัคงอยู่ผ่านงานเขยีนการเดนิทาง     
ของนักเขยีนชาวองักฤษคอื วลิเลยีม ซอเมอร์เซต็ มอห์ม (William Somerset Maugham) ซึ่งบทความ
ของครสิตนิ ดอแรน (Christine Doran) ชีใ้หเ้หน็ว่ามอหม์ยงัคงมองเอเชยีตะวนัออกเฉียงใตว้่าเป็นดนิแดน
ทีไ่ม่มคีวามเปลีย่นแปลงทางประวตัศิาสตร ์ตลอดจนชนชัน้ปกครองเอเชยีตะวนัออกเฉียงใต้ทีม่อหม์พบ
คอืพระนางศุภยาลตั (Supayalat) ว่ามคีวามเป็นทรราชแฝงอยู่18 โดยภาพรวมแลว้ งานในกลุ่มนี้น าแนวคดิ     
ความเป็นทรราชตะวนัออกมาอธบิายทวปีเอเชยีในทางปฏบิตั ิผ่านการสรา้งภาพเหมารวมและถูกผลติซ ้า
จนปลกูฝังอยู่ในทศันคตขิองชาวตะวนัตกทีม่ต่ีอการปกครองและสงัคมของเอเชยี แมบ้างกรณีจะถูกอา้งว่า
เป็นขอ้เทจ็จรงิจากการสงัเกตเชงิประจกัษ์กต็าม 
 งานศกึษาแนวคดิความเป็นทรราชตะวนัออกกลุ่มสุดท้าย คอื กลุ่มงานที่ศกึษาการน าแนวคดิ
ความเป็นทรราชตะวนัออกมาใชใ้นการอธบิายความเป็นไปภายในสยามก่อนสมยัใหม่ งานในกลุ่มนี้ ไดแ้ก่ 
บทความของโรนัลด์ เอส. เลฟิ (Ronald S. Love) ศกึษาการน าความเป็นทรราชตะวนัออกมาประยุกต์
โดยราชส านกัฝรัง่เศสสมยัสมเดจ็พระเจา้หลุยสท์ี ่14 (Louis XIV) เพื่อน ามาใชใ้นการตอ้นรบัคณะราชทตู 
                                                           

15 Karl August Wittfogel, Oriental Despotism: A Comparative Study of Total Power, 6th ed. (New Haven: Yale University Press, 1967). 
16 Guido Abbattista, “Empire, Liberty and the Rule of Difference: European Debates on British Colonialism in Asia at the End 

of the Eighteenth Century,” European Review of History: Revue Européenne d’histoire 13, no. 3 (2006): 473-498. 
17 Müller, “The Gaze of a Liberal Imperialist,” 121-140. 
18 Christine Doran, “Popular Orientalism: Somerset Maugham in Mainland Southeast Asia,” Humanities 5, no. 1 (2016): 13, 

https://doi.org/10.3390/h5010013. 
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ของสยามซึ่งเดินทางเยือนฝรัง่เศสใน ค.ศ. 1686 โดยสมเด็จพระเจ้าหลุยส์ที่ 14 ทรงวางพระองค์    
ดัง่กษตัรยิท์รราช อกีทัง้ยงัให้มกีารต้อนรบัคณะราชทูตสยามอย่างอลงัการดงัทีค่ณะราชทูตสยามคุ้นชนิ 
ในแง่นี้ ความเป็นทรราชตะวนัออกของสยามจงึอยู่ในความรบัรูข้องตะวนัตกนับแต่สมยักรุงศรอียุธยาและ
กลายเป็นเครื่องมอืทางการเมอืง19 ในขณะที่งานศกึษาของนตินา ซูวาลา (Ntina Tzouvala) มองความเป็น    
ทรราชตะวนัออกในแง่มุมของกฎหมาย โดยเสนอว่า ขอ้วจิารณ์ระบบกฎหมายของสยามของเซอรจ์อหน์ 
เบาว์ริง (John Bowring) มีความล้าหลงัและกลายเป็นปัจจยัผลกัดนัให้กบัการบงัคบัใช้สทิธิสภาพ     
นอกอาณาเขตแก่คนในบงัคบัตะวนัตกในสยาม20  

อย่างไรก็ตาม ในงานศึกษาเกี่ยวกับสยามในประเด็นเกี่ยวกับเศรษฐกิจการค้าและ ระบบ
เกษตรกรรมของสยามก่อนสมยัใหมน่ัน้กลบัใหม้มุมองทีแ่ตกต่างออกไป ดงัเช่นงานศกึษาของฮนัส-์ดเีทอร ์
เอเวอรส์ (Hans-Dieter Evers)21 เสนอว่าสยามมไิดม้ลีกัษณะของสงัคมพลงัน ้าหรอืสงัคมทีป่กครองอย่าง
ทรราชตะวนัออก เนื่องจากสยามนับตัง้แต่กรุงศรอียุธยาพึง่พาการคา้กบัต่างประเทศในฐานะแหล่งที่มา
ของรายไดม้ากกว่าการควบคุมพืน้ทีท่างการเกษตร อกีทัง้ชนชัน้ปกครองสยามในสมยัรตันโกสนิทร์กอ็ยู่
ในฐานะผูป้ระกอบการทางเศรษฐกจิ มไิดอ้ยู่ในฐานะของเจา้ผูค้รองทีด่นิตามระบบฟิวดลั (feudal system) 
แต่อย่างใด ซึ่งการเน้นไปที่ความแตกต่างของการจดัการชลประทานของสยามกบัแนวทางการจดัการ
ชลประทานของสงัคมพลงัน ้า ยงัเหน็ไดจ้ากงานศกึษาการจดัการทรพัยากรในสยามของฮนั เทน บรมูเมลฮุยส ์     
(Han ten Brummelhuis) เสนอว่า การจดัการทรพัยากรน ้าของสยามนับตัง้แต่สมยัโบราณนัน้มลีกัษณะที่
ห่างไกลจากขอ้สนันิษฐานทีว่่ารฐัเอเชยีนัน้พึง่พาเกษตรกรรมเป็นหลกัจงึจ าเป็นต้องควบคุมทรพัยากรน ้า
อย่างมปีระสทิธภิาพดว้ยระบบชลประทานและการควบคุมจากสว่นกลางอย่างเขม้แขง็ เนื่องจากไม่ปรากฏว่า     
สยามมกีารจดัตัง้กรมกองทีจ่ดัสรรดูแลทรพัยากรน ้าหรอือ านวยการเกษตรอย่างเป็นระบบ อกีทัง้ชาวนา
สยามยงัพึง่พาธรรมชาตเิป็นหลกัในการเพาะปลูก22 สยามจงึไม่มรีะบบชลประทานขนาดใหญ่ดงัตวัแบบ
ของรฐัพลงัน ้าโดยทัว่ไป หากพจิารณาในแง่นี้ กลุ่มงานศกึษาแนวคดิความเป็นทรราชตะวนัออกในบรบิท
ของสยามจงึแสดงใหเ้หน็ถงึความพยายามในการเชื่อมโยงแนวคดิความเป็นทรราชตะวนัออกเขา้กบัสยาม
ในแง่มุมต่าง ๆ ซึง่มทีัง้กรณีทีเ่ป็นการตอกย ้าใหเ้หน็ทศันคตทิีช่าวตะวนัตกมต่ีอสยามว่าเป็นสว่นหนึ่งของ
ดนิแดนที่ปกครองแบบทรราช และกรณีที่โต้แย้งการสร้างภาพเหมารวมทีม่ต่ีอสยามผ่านการยกบรบิท     
ทางประวตัศิาสตรข์องสยามทีม่ลีกัษณะเฉพาะมาเป็นการใหเ้หตุผล 
 จากทีก่ล่าวมาขา้งต้น จะเหน็ไดว้่า แมจ้ะมงีานศกึษาแนวคดิความเป็นทรราชตะวนัออก แต่ยงั
มไิด้ท าการศกึษางานเขยีนการเดนิทางของชาวตะวนัตกซึ่งเดนิทางมายงัสยามอย่างเป็นระบบ ดงันัน้ 

                                                           
19 Ronald S. Love, “The Making of an Oriental Despot: Louis XIV and the Siamese Embassy of 1686,” The Journal of the Siam 

Society 82, no. 1 (January 1994): 57-80. 
20 Ntina Tzouvala, “ ‘And the Laws Are Rude . . . Crude and Uncertain’ Extraterritoriality and the Emergence of Territorialised 

Statehood in Siam,” in The Extraterritoriality of Law: History, Theory, Politics, ed. Daniel S. Margolies, Umut Özsu, Maïa Pal, and Ntina 
Tzouvala (London: Routledge, 2019), 134-150. 

21 Hans-Dieter Evers, “Trade and State Formation: Siam in the Early Bangkok Period,” Modern Asian Studies 21, no. 4 (1987): 
751-771. 

22 Han ten Brummelhuis, King of the Waters: Homan van der Heide and the Origin of Modern Irrigation in Siam (Leiden: KITLV 
Press, 2005), 13-32. 
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บทความวจิยัชิน้นี้จงึต้องการศกึษาการน าเสนอความเป็นทรราชตะวนัออกทีป่รากฏอยู่ในงานเขยีนของ
ชาวตะวนัตกซึง่เดนิทางมายงัสยามในสมยัรตันโกสนิทรต์อนต้น ระหว่างรชัสมยัของพระบาทสมเดจ็พระ
พุทธเลศิหลา้นภาลยัถงึรชัสมยัของพระบาทสมเดจ็พระจอมเกลา้เจา้อยู่หวั23 โดยมรีะเบยีบวธิกีารวจิยัเป็น
การวจิยัเชงิคุณภาพ (Qualitative Research) ผ่านการวเิคราะหต์วับท (Textual Analysis) ทีป่รากฏอยู่     
ในงานเขยีนของชาวตะวนัตกทีเ่ดนิทางมายงัสยาม และใช้แนวคดิความเป็นทรราชตะวนัออกควบคู่กบั
แนวคดิบูรพาคดนีิยมเป็นกรอบการวเิคราะห ์โดยบทความวจิยัชิน้นี้ มขีอ้เสนอหลกัคอื การน าเสนอภาพ
การเมอืงการปกครองของสยามที่ปรากฏอยู่ในงานเขยีนของชาวตะวนัตกนัน้ มไิด้องิอยู่กบัขอ้เทจ็จรงิ      
อนัเป็นภววสิยัและประสบการณ์เชงิประจกัษ์ หากแต่เป็นการผลติซ ้าแนวคดิทรราชตะวนัออกทีน่ าเสนอ
การปกครองและโครงสร้างสังคมของตะวนัออกว่ามีความแตกต่างโดยพื้นฐานจากการปกครองและ
โครงสรา้งทางสงัคมของตะวนัตก และเป็นสว่นหนึ่งของวาทกรรมบรูพาคดนีิยมทีใ่หภ้าพของความสมัพนัธ์
เชงิอ านาจที่ไม่เท่าเทยีมกนัระหว่างตะวนัออกและตะวนัตก และยงัเป็นเครื่องมอืสร้างความชอบธรรม
ใหแ้ก่ลทัธจิกัรวรรดนิิยมดว้ยในทางหนึ่ง 

ส าหรบัโครงสรา้งของบทความวจิยัชิน้นี้ แบ่งออกเป็นสีส่่วนดว้ยกนั คอื บทน า พฒันาการของ
แนวคดิความเป็นทรราชตะวนัออก การน าเสนอความเป็นทรราชตะวนัออกของสยามในสมยัรตันโกสนิทร์
ตอนต้นผ่านงานเขยีนของชาวตะวนัตก และส่วนสุดทา้ยเป็นส่วนสรุปผลของการศกึษาและขอ้เสนอแนะ
ส าหรบัการศกึษาเพิม่เตมิในโอกาสถดัไป 
 
2. พฒันาการของแนวคิดความเป็นทรราชตะวนัออกจากสมยัโบราณจนถึงการอธิบายใน The Spirit 
of the Laws 

 การอธิบายการเมืองการปกครองของสยามว่ามีลักษณะของดินแดนที่ปกครองแบบทรราช
ตะวนัออกในงานเขยีนการเดนิทางของชาวตะวนัตกทีเ่ดนิทางมายงัสยามในสมยัรตันโกสนิทรต์อนตน้นัน้
เป็นการผลติซ ้ามุมมองและภาพจ าทีม่ต่ีอการเมอืงการปกครองของดนิแดนตะวนัออกว่ามคีวามแตกต่าง
โดยพืน้ฐานจากการปกครองของตะวนัตก คอื เป็นการปกครองแบบทรราชทีผู่ป้กครองรวบอ านาจสงูสดุ
ไวแ้ก่ตนเอง ใชอ้ านาจกดขีป่ระชาชน ซึง่ภาพจ าทีม่ต่ีอดนิแดนตะวนัออกว่าปกครองโดยระบอบทรราชนัน้
เป็นสิง่ที่อยู่ในส านึกของชาวตะวนัตกนับตัง้แต่สมยักรกีโบราณ และถูกจดัระบบโดยมงแตสกเียอตามที่
ปรากฏใน The Spirit of the Laws เนื้อหาในส่วนนี้จะเป็นการส ารวจพฒันาการของแนวคดิทรราชตะวนัออก     
นับตัง้แต่สมยักรีกโบราณจนถึงการอธิบายอย่างเป็นระบบโดยมงแตสกีเยอ เพื่อเป็นการปูพื้นฐานสู่

                                                           
23 บทความวจิยัชิน้นี้ก าหนดชว่งระยะเวลาศกึษาองิหลกัฐานชัน้ต้น คอื งานเขยีนของชาวตะวนัตกทีเ่ดนิทางมายงัสยาม งานชิน้แรกสุด

ที่เผยแพร่ออกสู่สาธารณะ คือ งานเขียนของคณะทูตอังกฤษน าโดยจอห์น ครอว์เฟิร์ด ใน พ.ศ. 2365 (ค.ศ. 1822) ตรงกับปลายรัชสมัย
พระบาทสมเดจ็พระพุทธเลศิหล้านภาลยั หมุดหมายแรกเริม่จงึอยู่ที่รชัสมยันี้ ส่วนช่วงเวลาสิ้นสุดคอืรชัสมยัพระบาทสมเดจ็พระจอมเกล้าเจ้าอยู่หวั 
โดยผูว้จิยัองิจากงานศกึษาของวไิลเลขา ถาวรธนสาร วา่เป็นชว่งทีส่ยามอยู่ในระยะเปลี่ยนผา่น รบัความเป็นตะวนัตกเพยีงภายนอกและยงัคงรกัษา
โครงสร้างทางสถาบนัเดมิไว ้อนึ่ง การรวมรชัสมยัพระบาทสมเดจ็พระจอมเกล้าเจ้าอยู่หวัไวใ้นสมยัรตันโกสนิทร์ตอนต้น ผูว้จิยัองิเกณฑท์ี่  ม.ร.ว. 
อคนิ รพพีฒัน์ ก าหนด ว่าสยามยงัคงมโีครงสร้างทางสงัคมตามจารตีเดมิก่อนเกดิการเปลี่ยนแปลงเชงิสถาบนั ด้วยเหตุนี้ งานเขยีนที่ใชศ้กึษาจงึ
ตัง้อยู่ในบรบิทของการเปลีย่นผา่นจากสมยัจารตีมาสู่สมยัใหม่ ดเูพิม่ วไิลเลขา ถาวรธนสาร, ชนชัน้น ำไทยกบักำรรบัวฒันธรรมตะวนัตก (กรุงเทพฯ: 
เมอืงโบราณ, 2545), 10-11. และ ม.ร.ว. อคนิ รพพีฒัน์, สงัคมไทยในสมยัต้นกรุงรตันโกสนิทร์ พ.ศ. 2325-2416, แปลโดย ม.ร.ว. ประกายทอง สริสิุข 
และ พรรณี ฉตัรพลรกัษ์, พมิพค์รัง้ที ่2 (กรุงเทพฯ: มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร,์ 2527), 1-2. 
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การศกึษาการน าเสนอความเป็นทรราชตะวนัออกในบรบิทของสยามในสมยัรตันโกสนิทรต์อนต้นในล าดบั
ถดัไป 
 แนวคดิความเป็นทรราชตะวนัออก สามารถสบืหาที่มาได้ผ่านขอ้เขยีนของนักปรชัญาในสมยั
กรกีโบราณที่ใช้อธบิายรูปแบบการเมอืงการปกครองของดนิแดนตะวนัออก (ในบรบิทของกรกีโบราณ 
ดนิแดนตะวนัออกคอืจกัรวรรดเิปอร์เซยี) ว่ามคีวามแตกต่างชดัเจนจากการปกครองแบบนครรฐัของ     
กรกีโบราณ ซึง่หากพจิารณาจากรากศพัทข์องค าว่า despot แลว้ จะพบว่าค านี้มทีีม่าจากค าว่า despótès 
ในภาษากรกีโบราณ ซึ่งแปลว่า เจ้านาย (master) หรอืผู้มอี านาจ (the one with power) ในบรบิทของ    
กรกีโบราณ ค าว่า despot ถูกน ามาใช้เป็นเครื่องมอืในการสร้างอตัลกัษณ์ทางการเมอืงของกรกีให้มี     
ความเหนือกว่าชาตอิื่น ๆ ทีช่าวกรกีมองว่าเป็นพวกป่าเถื่อน (barbarians) ดงัเช่นจกัรวรรดเิปอรเ์ซยี และ
ถูกผลติซ ้าผ่านขอ้เขยีนของนักเขยีนชาวกรกี เช่น เอสคลิสั (Aeschylus) และอโิซเครตสิ (Isocrates)24 
เป็นตน้ 
 อารสิโตเตลิ (Aristotle) ไดอ้ธบิายในงานเขยีนชุด Politics ว่าการปกครองในรูปแบบทรราชนัน้
แตกต่างจากการปกครองรูปแบบเผดจ็การ โดยชี้ว่าการปกครองแบบทรราชนัน้ใช้อ านาจต่อประชาชน      
ทีม่คีวามยนิยอมพรอ้มใจหรอืไม่ต่อต้านอ านาจของผูป้กครอง และเป็นการปกครองทีช่อบดว้ยกฎหมาย
และสามารถสบืทอดทางสายเลอืดได้ ในขณะทีก่ารปกครองรูปแบบเผดจ็การนัน้มไิดเ้กดิจากการยนิยอม
ของประชาชนและมชิอบด้วยกฎหมาย25 ความแตกต่างอกีด้านคอื การปกครองรูปแบบทรราชเป็นสิง่ที่     
พบเหน็ไดแ้ค่ในจกัรวรรดใินทวปีเอเชยีเท่านัน้ ส่วนการปกครองรูปแบบเผดจ็การเป็นสิง่ทีส่ามารถเกดิขึน้ได้     
ในวาระหนึ่งภายในนครรฐักรีกเอง และเป็นสิง่ที่สามารถต่อต้านหรือก าจดัให้พ้นไปได้ในระดบับุคคล 
ขณะทีก่ารปกครองรปูแบบทรราชนัน้ขึน้อยู่กบัระบบทางการเมอืงทีทุ่จรติโดยธรรมชาตมิากกว่าขึน้อยู่กบั
การกระท าหรอืความสามารถของปัจเจกบุคคลผูถ้อืครองอ านาจนัน้26 นอกจากนี้ การอธบิายของอารสิโตเตลิ     
ยงัไดเ้น้นย ้าใหเ้หน็ถงึความแตกต่างระหว่างความเป็นตะวนัตกและความเป็นตะวนัออกในแง่ของการให้
เหตุผลว่าเหตุใดการปกครองรูปแบบทรราชจงึพบเหน็ไดแ้ค่ในทวปีเอเชยี คอื สภาวะความเป็นอสิระของ
ชาวยุโรปและเอเชียมคีวามแตกต่างกนัขึน้อยู่กบัสภาพภูมอิากาศ และชาวเอเชียมีคุณลกัษณะของ     
ความเป็นทาสโดยธรรมชาตเิน่ืองจากเป็นผลผลติของระบอบการปกครองทีบ่่มเพาะคุณลกัษณะเหล่านี้มา 
ในขณะทีช่าวกรกีเองแมจ้ะตกอยู่ใต้การปกครองแบบเผดจ็การ แต่กเ็ป็นเพยีงชัว่ครัง้ชัว่คราว จงึไม่เพยีงพอ      
ทีจ่ะท าใหช้าวกรกีมลีกัษณะนิสยัเป็นทาสแบบชาวเอเชยี27 

                                                           
24 Yongnian Zheng, Civilization and the Chinese Body Politic (London and New York: Routledge, 2023), 42-43. 
25 Aristotle, Politics, bk. 3, chap. 14, in The Complete Works of Aristotle, ed. Jonathan Barnes, 2 vols. (Princeton, NJ: 

Princeton University Press, 1984), quoted in Zheng, Civilization and the Chinese Body Politic, 43. 
26 Richter, “Montesquieu’s Comparative Analysis of Europe and Asia,” 332. 
27 Jill Frank, “Citizens, Slaves, and Foreigners: Aristotle on Human Nature,” The American Political Science Review 98, no. 1 

(February 2004): 102. 
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 แนวคดิในการอธบิายการเมอืงการปกครองแบ่งเป็นสองขัว้ระหว่างการปกครองแบบตะวนัตก
และการปกครองแบบตะวนัออกตามตวัแบบของอารสิโตเติลยงัคงถูกผลติซ ้าและต่อยอดมาถึงยุค ฟ้ืนฟู
ศลิปวทิยาการ ดงัปรากฏใน The Prince (Il Principe) ผลงานของนิคโคโล มาเคยีเวลล ี(Niccolo Machiavelli) 
ถึงแม้ว่ามาเคยีเวลลจีะมไิด้ใชค้ าว่า despotism หรอื despot ในงานเขยีนของตน แต่เขาอธบิายรูปแบบ
การปกครองของราชรฐั (principality) ในลกัษณะทีใ่กลเ้คยีงกบัการปกครองแบบทรราชของอารสิโตเติล 
กล่าวคอื อ านาจของผูป้กครองเป็นอ านาจสมับูรณ์ (absolute power) ทีป่กครองเหนือชนชาตทิีเ่ป็นทาส 
และเป็นสิง่ที่สามารถรกัษาไว้ได้อย่างง่ายดายที่สุดเนื่องจากผู้อยู่ภายใต้การปกครองนัน้ไม่รู้จกัความหมาย     
ของเสรภีาพ28 สอดคลอ้งกบัการอธบิายของอารสิโตเตลิว่าประชาชนในดนิแดนเอเชยียนิยอมพรอ้มใจ     
ตกอยู่ใตอ้ านาจของทรราชมากกว่าทีจ่ะแสวงหาเสรภีาพหรอืต่อสูข้ดัขนืต่อผูป้กครองของตน 

เมื่อมองในบรบิทของยุคฟ้ืนฟูศลิปวทิยาการแลว้ ภาพลกัษณ์ของอาณาจกัรซึง่ตัง้อยู่ในภูมภิาค
ตะวนัออกในสายตาของชาวยุโรปนัน้ คอื ดนิแดนทีม่คีวามเป็นอื่นและดอ้ยกว่ายุโรปอย่างชดัเจน เหน็ไดจ้าก     
มุมมองเกีย่วกบัจกัรวรรดอิอตโตมนั (Ottoman Empire) และชาวเตริ์ก (Turks) ในยุคฟ้ืนฟูศลิปวทิยาการ   
อนัเป็นช่วงเวลาตรงกนักบัการขยายดนิแดนของจกัรวรรดอิอตโตมนัพอด ีท าให้จกัรวรรดอิอตโตมนั     
ถอืไดว้่าเป็นภยัคุกคามส าคญัของทวปียุโรป ดว้ยเหตุนี้ ภาพลกัษณ์ทีช่าวยุโรปมต่ีอจกัรวรรดอิอตโตมนั     
และชาวเติร์กจึงถูกน าเสนอออกมาในฐานะสิง่ที่มีความเป็นอื่นจากความเป็นยุโรป และมีแง่มุมที่ทัง้      
น่าหวาดเกรงและมลีกัษณะทีส่บืทอดความป่าเถื่อน (barbaric) ทีม่องเหน็ไดจ้ากการนบัถอืศาสนาอสิลาม
และธรรมเนียมปฏบิตัขิองชาวเตริก์ทีม่คีวามแตกต่างจากชาวยุโรป   

มาเรยีนนา เบริน์บอม (Marianna Birnbaum) เสนอว่า การน าเสนอจกัรวรรดอิอตโตมนัทีป่รากฏ
อยู่ในงานเขยีนของนักมานุษยวทิยาสมยัเรเนสซองสน์ัน้ เป็นผลผลติขององค์ความรู้ที่ถ่ายทอดมาจาก
ผลงานของนักเขยีนกรกี-โรมนัที่มกีารนิยามผู้คนทีอ่ยู่นอกอาณาบรเิวณของตนว่าเป็น “คนป่าเถื่อน” 
(barbarians)29 ซึ่งอสัล ีซริกัมาน (Asli Çirakman) ตัง้ขอ้สงัเกตว่า การอธบิายรูปแบบการปกครองของ
จกัรวรรดอิอตโตมนัมคีวามเปลีย่นแปลงจากรูปแบบเผดจ็การในศตวรรษที ่16 และ 17 ไปสู่การปกครอง
แบบทรราชในศตวรรษที ่18 โดยมสีาเหตุมาจากมุมมองของชาวยุโรปทีม่องจกัรวรรดอิอตโตมนัแตกต่าง
ไปจากเดมิ ดงัสะทอ้นผ่านงานเขยีนในศตวรรษที ่16 และ 17 ทีบ่นัทกึถงึจกัรวรรดอิอตโตมนัผ่านการสงัเกต     
เชิงประจกัษ์ มีความสลบัซับซ้อนมากกว่างานเขยีนในศตวรรษที่ 18 ที่ให้ภาพจกัรวรรดิออตโตมัน
ว่ามคีวามลา้หลงั ชัว่รา้ย และทุจรติ ซึง่คุณลกัษณะเหล่านี้จะถูกผลติซ ้าในงานเขยีนของมงแตสกเียอ และ
ในงานเขยีนเกีย่วกบัจกัรวรรดอิอตโตมนัของนกัเขยีนคนอื่น ๆ ในสมยัเดยีวกนั30  

                                                           
28 Niccolò Machiavelli, Il Principe, bk. IV, ed. Giorgio Inglese (Turin: Einaudi, 2006), quoted in Rolando Minuti, “Oriental 

Despotism,” EGO | European History Online, (Leibniz Institute of European History), March 5, 2012, https://ieg-ego.eu/en/threads/models-
and-stereotypes/from-the-turkish-menace-to-orientalism/rolando-minuti-oriental-despotism. 

29 Marianna D. Birnbaum, “Renaissance Orientalism,” Harvard Ukrainian Studies 28, no. 1/4 (2006): 379-380. 
30 Asli Çirakman, “From Tyranny to Despotism: The Enlightenment's Unenlightened Image of the Turks,” International 

Journal of Middle East Studies 33, no.1 (February 2001): 49-68. 
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 ในการอธิบายระบอบการปกครองของดินแดนตะวนัออก หลกัฐานในเชิงประจกัษ์ถือได้ว่ามี
ความส าคญัในการยนืยนัสภาพความเป็นไปภายในดนิแดนเหล่านี้ บนัทกึการเดนิทางในศตวรรษที ่16 
และ 17 จงึเป็นแหล่งทีม่าส าคญัในการอธบิายรูปแบบการปกครองในดนิแดนตะวนัออกผ่านประสบการณ์ตรง     
ของผูบ้นัทกึเอง ตวัอย่างของงานเขยีนเหล่าน้ี ไดแ้ก่ Relazioni Universali ของโจวนันี โบเตโร (Giovanni 
Botero) ใช้แนวคดิ “รฐับาลทรราช” (governo despotico) มาใช้อธบิายการปกครองของตุรกี มสัโคว ี
จกัรวรรดโิมกุล สยาม และจนี31 ซึ่งเป็นการผลติซ ้าจากตวัแบบของอารสิโตเติลว่าดนิแดนตะวนัออก     
มลีกัษณะของความเป็นทรราช ผูป้กครองใชอ้ านาจตามอ าเภอใจอย่างไม่จ ากดั และปราศจากสถาบนัหรอื
โครงสรา้งอื่น ๆ ทีจ่ะใชค้านอ านาจของผูป้กครอง 
 นอกจากโบเตโรแลว้ ยงัมงีานเขยีนอื่น ๆ ในศตวรรษที ่16 และ 17 ทีบ่รรยายถงึรปูแบบการปกครอง     
ของดินแดนในภูมิภาคตะวนัออกในลกัษณะของการใช้อ านาจอย่างไม่จ ากดัของผู้ปกครอง ตลอดจน   
ชี้ให้เหน็ถึงความเสื่อมทรามของระบอบการปกครองแบบตะวนัออก เช่น งานเขยีนการเดินทาง ไปยงั
จกัรวรรดโิมกุลของฟรองซวัส ์เบอร์นิเยร์ (Francois Bernier) ที่ฉายให้เหน็ภาพความเสื่อมโทรมทาง 
เศรษฐกจิอนัเป็นผลมาจากการปกครองแบบทรราชและการขาดกรรมสทิธิส์่วนบุคคล32 และงานเขยีนชุด 
The Travels of Sir John Chardin ซึ่งเป็นบนัทกึการเดนิทางยงัจกัรวรรดซิาฟาวดิ (Safavid Empire) 
ในดินแดนเปอร์เซียของฌอง ชาร์แด็ง (Jean Chardin) ก็มีเนื้อหาที่กล่าวถึงการปกครองแบบทรราช    
เช่นเดียวกนั โดยรฐับาลเปอร์เซียในทัศนะของชาร์แด็งนัน้เป็นรัฐบาลที่เป็นทัง้ราชาธิปไตย ทรราช    
สมบูรณาญาสทิธิไ์ปพร้อมกนั อ านาจถูกรวบไว้ทีผู่ ้ปกครองเพยีงคนเดยีวและถือเป็นเจ้าของชวีติและ     
สรรพสิง่ในราษฎรของตน33 บนัทกึการเดนิทางเหล่านี้ถอืไดว้่าเป็นความพยายามในการส ารวจ รวบรวม 
และสร้างเสรมิองค์ความรู้เกี่ยวกบัดนิแดนตะวนัออก และเป็นเครื่องมอืในการสบืทอดค าอธบิายว่าดว้ย      
การปกครองแบบทรราชในดินแดนตะวนัออกของอาริสโตเติลให้มคีวามชดัเจนยิ่งขึน้ ซึ่ งต่อมาจะเป็น
แหล่งขอ้มลูส าคญัในการอธบิายอย่างเป็นระบบของมงแตสกเียอในเวลาต่อมา 
 ใน ค.ศ. 1748 มงแตสกีเยอ ได้ตีพิมพ์ผลงานที่มีชื่อว่า The Spirit of the Laws หรือชื่อใน     
ภาษาฝรัง่เศสคอื De l’esprit des lois เนื้อหารวบรวมแนวคดิและการคน้ควา้ของมงแตสกเียอทัง้ดา้นการเมอืง      
การปกครอง กฎหมาย ปรชัญาการเมอืง ภูมศิาสตร์ ประวตัิศาสตร์ ฯลฯ  รวมถึงการจดัประเภทรฐับาล
ออกเป็นสามประเภท คอื สาธารณรฐั ราชาธปิไตย และทรราช ดงัที่กล่าวไวข้า้งต้น ส าหรบัการอธบิาย
คุณลกัษณะของการปกครองแบบทรราชนัน้ ปรากฏอยู่ในสว่นต่าง ๆ ของ The Spirit of the Laws ซึง่สามารถ     
แจกแจงเป็นประเดน็ย่อยดงัต่อไปนี้ 

                                                           
31 Rubiés, “Oriental Despotism and European Orientalism: Botero to Montesquieu,” 125. 
32 François Bernier, Travels in the Mogul Empire, A.D. 1656-1668, trans. and annotated by Archibald Constable, 2nd ed., rev. 

by Vincent A. Smith (London and New York: Humphrey Milford, Oxford University Press, 1916), quoted in Zheng, Civilization and the 
Chinese Body Politic, 43. 

33 Jean Chardin, Voyage de Mr. le Chevalier Chardin, en Perse, et autres lieux de l’Orient, vol. 2 (Amsterdam: chez Jean Louis 
de Lorme, 1711), 211, quoted in Rubiés, “Oriental Despotism and European Orientalism: Botero to Montesquieu,” 155. 
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 ประเดน็แรก คอื ธรรมชาต ิหลกัการ และการบงัคบัใชก้ฎหมายในรฐับาลทีป่กครองดว้ยรูปแบบ    
ที่แตกต่างกนั ในบรรพที่ 2 มงแตสกเียอระบุว่ารฐับาลทัง้สามประเภทนัน้มกีารแบ่งสรรปันส่วนอ านาจ
อธปิไตยทีแ่ตกต่างกนั โดยทีก่ารปกครองแบบทรราชทีผู่ป้กครองปกครองตามเจตจ านงของตนเองเพยีง
ฝ่ายเดยีวโดยปราศจากขอ้จ ากดัทางกฎหมาย34 และเมื่อผูป้กครองแบบทรราชนัน้มคีวามหลงใหลไปกบั
ความสุขส าราญต่าง ๆ ภายในอาณาบรเิวณของตน (ซึ่งมงเตสกเียอระบุว่า คอื seraglio)35 จนยนิยอม     
ยกภาระหน้าที ่ความรบัผดิชอบในการบรหิารอาณาจกัรของตนใหแ้ก่วซิรี ์(Vizir) เป็นผูด้แูลแทน วซิรีก์จ็ะ
กลายเป็นผูม้อี านาจเทยีบเท่าผูป้กครองในทีส่ดุ36  
  ในบรรพที่ 3 มงแตสกีเยอชี้ให้เห็นว่ารัฐบาลแต่ละรูปแบบมีหลักการที่แตกต่างกันออกไป     
โดยรฐับาลแบบสาธารณรฐัมหีลกัการอยู่ทีปั่ญญา ราชาธปิไตยมหีลกัการอยู่ทีเ่กยีรต ิและทรราชมหีลกัการ
อยู่ทีค่วามกลวั ส าหรบัมงแตสกเียอแลว้เกยีรตเิป็นสิง่ทีไ่ม่รูจ้กักนัในรฐัทีป่กครองแบบทรราช 37 หลกัการ
ของระบอบนี้จงึอยู่ทีค่วามกลวั ซึง่เป็นเครื่องมอืทีผู่ป้กครองใชใ้นการปราบปรามและบดขยีผู้ใ้ต้ปกครอง     
ใหห้มดสิน้ซึง่ความกลา้หาญและความทะเยอทะยานทีจ่ะก่อการปฏวิตัิ38 นอกจากความกลวั อกีสิง่ทีเ่ป็น
เครื่องมอืส าคญัคอื การเชื่อฟังอย่างสงูของผูใ้ตป้กครองต่อเจตนารมณ์ของผูป้กครอง โดยการเชื่อฟังตอ้ง
เป็นไปโดยไม่มกีารเจรจาต่อรองใด ๆ นอกจากจะสยบยอมต่อความตอ้งการของผูป้กครองเท่านัน้39 
 ธรรมชาติและหลักการของรัฐบาลแต่ละประเภทส่งผลต่อการบังคับใช้กฎหมายภายในรัฐ  
ดงัในบรรพที ่5 มงแตสกเียอกล่าวถงึรฐับาลทรราชว่าใชค้วามกลวัเป็นเครื่องมอืในการปกครองและบงัคบั
ใช้กฎหมาย การให้ความส าคญักบัศาสนาในฐานะเครื่องมอืในการสร้างความกลวัแก่ประชาชน ในทาง
เศรษฐกิจ รฐัที่กดขี่ข่มเหงประชาชนที่สุดคือรฐัที่ผู้ปกครองประกาศว่าที่ดินทัง้หมดในรัฐตกเป็นของ
ผูป้กครองเพยีงผูเ้ดยีว ท าใหไ้ม่เกดิการเกบ็เกีย่วผลผลติจากทีด่นิเหล่านี้ อุตสาหกรรมต่าง ๆ ถูกท าลายลง 
สิง่ก่อสร้างภายในอาณาจกัรของผู้ปกครองเหล่านี้จงึถูกทิ้งให้รกร้างว่างเปล่า 40 ในส่วนของการจดัการ
ความสมัพนัธเ์ชงิอ านาจ รฐัทีป่กครองโดยทรราชจะจ ากดัอ านาจใหอ้ยู่ในมอืของผู้ปกครองเพยีงคนเดยีว 
จงึปราศจากการถ่วงดุลทางอ านาจระหว่างสว่นต่าง ๆ หรอืองคก์รทีใ่ชอ้ านาจอสิระของตนเองโดยไม่ขึน้อยู่กบั     
ผูป้กครอง41  

ในบรรพที ่6 มงแตสกเียอชีใ้หเ้หน็ว่า การปกครองแบบทรราชนัน้ปราศจากกฎหมายแพ่งทีร่ะบุ
รายละเอยีดทีช่ดัเจนแน่นอน เนื่องจากทีด่นิและสทิธใินการคา้ขายทัง้หมดตกเป็นของผูป้กครอง ตรงขา้มกบั     

                                                           
34 Montesquieu, The Spirit of Laws, bk. II, chap. 1, 10.  
35 ค าวา่ seraglio เป็นค าศพัทภ์าษาอติาเลยีน เป็นค าเดยีวกบั serial ในภาษาฝรัง่เศส และ saray ในภาษาเปอรเ์ซยี-ตุรก ีซึง่มี

ความหมายโดยทัว่ไปวา่พระราชวงั ที่พ านกัของผูป้กครอง แต่ในความเขา้ใจของมงแตสกเียอ รวมถงึนกัเดนิทางชาวยุโรปทีเ่ดนิทางไปยงัดนิแดน
ตะวนัออก มองวา่ seraglio เป็นพืน้ทีท่ีส่งวนไวส้ าหรบัเพศหญงิ และมคีวามหมายโดยนยัเกีย่วกบัเรื่องทางเพศทีเ่กดิขึน้ในพืน้ทีเ่ฉพาะแห่งนี้อนัเป็น
สิง่ทีช่าวตะวนัตกใหค้วามสนใจเป็นพเิศษ, ดเูพิม่ Curtis, Orientalism and Islam, 73. 

36 Montesquieu, The Spirit of the Laws, bk. II, chap. 5, 20. 
37 Ibid., bk. III, chap. 8, 27-28 
38 Ibid., bk. III, chap. 9, 28. 
39 John Chardin, voyages du chevalier Chardin en Perse (Paris: Le Normant, 1811), 229, quoted in Montesquieu, The Spirit 

of Laws, bk. III, chap. 10, 29. 
40  Montesquieu, The Spirit of the Laws, bk. V, chap. 14, 61-63. 
41 Ibid., bk. V, chap. 16, 65-66. 
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การปกครองแบบราชาธปิไตยที่มรีะบบกฎหมายที่มรีายละเอยีดซบัซ้อนและใหห้ลกัประกนัความมัน่คง
และปลอดภยัทางสทิธแิละทรพัย์สนิของพลเมอืง42 และในทางกฎหมายอาญา การบงัคบัใช้กฎหมายจะ     
ถูกสรุปโดยรวดเรว็ทีสุ่ดโดยไม่ต้องค านึงถงึชวีติและสทิธขิองพลเมอืงแต่อย่างใด มนุษยใ์นการปกครอง
ระบอบทรราชจงึมีความเท่าเทยีมกนัเพราะต่างไม่ได้มคีุณค่าอะไรต่อรฐัเลย43 มงแตสกีเยอจงึสรุปถึง
หลกัการปกครองของรฐับาลทรราชว่าทุจริตโดยธรรมชาติ แตกต่างจากรฐับาลรูปแบบอื่น  ๆ ที่ต้องมี
เหตุการณ์เฉพาะในการท าลายหลกัการลงเสยีก่อน44 การปกครองแบบทรราชของมงแตสกเียอจงึเป็น     
สิง่ที่ทุจรติโดยธรรมชาตขิองมนั และไม่อาจอาศยัปัจจยัภายนอกเป็นตวัก าหนดสภาพความเป็นไปของ
รฐับาลนัน้ได ้

อกีประเดน็หนึ่งที่มงแตสกเียอใหค้วามส าคญักบัการใชอ้ธบิายระบอบการปกครองแบบทรราช 
และมคีวามสบืเนื่องจากการอธบิายการปกครองระบอบนี้ของอารสิโตเตลิ คอื สภาพภูมอิากาศ มงแตสกเียอ     
อุทศิเนื้อหาในบรรพที่ 17 เป็นการอภปิรายว่าด้วยความเกีย่วขอ้งกนัระหว่างสภาพอากาศและระบอบ     
ทางการเมอืง ในบทแรกของบรรพที่ 17 มงแตสกเียอเสนอว่าภาวะจ ายอมทางการเมอืงเป็นสิง่ที่ได้รบั
อิทธิพลจากเงื่อนไขทางสภาพภูมิอากาศ ลกัษณะทางกายภาพและอุปนิสยัของประชากรที่อาศยัอยู่      
ในแต่ละสภาพภูมิอากาศก็มีความแตกต่างกัน ประชากรที่อาศยัอยู่ในเขตหนาวมีร่างกายแข็งแรง      
จิตใจเขม้แขง็กว่าประชากรที่อาศยัในเขตอบอุ่น ประชากรในเขตหนาวจงึมคีวามกล้าหาญมากกว่า 45    
ในขณะเดยีวกนั มงแตสกเียอยงัตัง้ขอ้สงัเกตว่าภายในทวปีเอเชยีเองกม็คีวามแตกต่างกนัอยู่มากในเชงิ
ภูมอิากาศ สง่ผลใหม้ทีัง้รฐัทีเ่ขม้แขง็และรฐัทีอ่่อนแอ เกดิการท าสงครามเพื่อพชิติดนิแดนหลายต่อหลายครัง้      
จนเกดิเป็นวฏัจกัรแห่งการปราบปรามและปฏวิตัภิายในภูมภิาคซ ้าแลว้ซ ้าเล่า ขณะทียุ่โรปเองเผชญิกบั
การต่อสูแ้ย่งชงิและการรุกรานส าคญัเพยีงไม่กีค่รัง้ ท าใหม้เีวลาจดัสรรและสรา้งสมดุลทางอ านาจระหว่าง
รฐัต่าง ๆ ไดด้กีว่าเอเชยี46  

นอกจากสภาพภูมิอากาศแล้ว สภาพทางภูมิศาสตร์ก็มีความส าคญัในการก าหนดรูปแบบ     
การปกครองของรฐั มงแตสกีเยอแจกแจงถึงภูมิประเทศที่แตกต่างกนัของยุโรปกบัเอเชยีว่าท าให้เกดิ      
รฐัทีแ่ตกต่างกนั ทวปีเอเชยีประกอบไปดว้ยที่ราบกว้างใหญ่และปราศจากพรมแดนทางธรรมชาตทิีแ่น่นอน     
ท าใหเ้กดิรฐัทีม่ขีนาดใหญ่ตามไปดว้ย ผลลพัธค์อื รฐัในทวปีเอเชยีมลีกัษณะเป็นจกัรวรรดทิีป่กครองแบบ
ทรราช ในขณะทีร่ฐัในยุโรปนัน้ประกอบไปดว้ยรฐัเลก็  ๆ  หลายรฐั แต่ละรฐัปกครองโดยหลกันิติธรรมและ
ประชาชนมจีติวญิญาณแห่งเสรภีาพ47 เนื้อหาในบรรพที่ 17 จงึเป็นความพยายามของมงแตสกเียอทีจ่ะ     
สบืหาต้นเหตุของการปกครองแบบทรราชว่าเป็นสิง่ทีเ่ป็นผลจากธรรมชาตคิอื ภูมปิระเทศ และภูมอิากาศ 
อนัเป็นสิง่ทีอ่ยู่เหนือการควบคุมของมนุษย์ แต่กลบัเป็นสิง่ทีก่ าหนดคุณลกัษณะของมนุษยท์ัง้ทางกายภาพ     
และจติวญิญาณ ท าใหม้นุษยท์ีอ่าศยัอยู่ในแต่ละพืน้ทีม่รีปูแบบการปกครองทีแ่ตกต่างกนัไป 

                                                           
42 Ibid., bk. VI, chap. 1, 72-74 
43 Ibid., bk. VI, chap. 2, 74-75. 
44 Ibid., bk. VIII, chap. 10, 119. 
45 Ibid., bk. XVII, chap. 1-2, 278. 
46 Ibid., bk. XVII, chap. 3-4, 280-281. 
47 Ibid., bk. XVII, chap. 6, 283-284. 
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การแบ่งแยกความแตกต่างระหว่างโลกตะวนัตกและโลกตะวนัออก นอกจากจะปรากฏผ่าน
รูปแบบการปกครอง ศาสนา การบงัคบัใชก้ฎหมาย และการก าหนดสทิธขิองพลเมอืงแลว้ ยงัปรากฏผ่าน
พืน้ทีส่่วนตวัคอื ธรรมเนียมปฏบิตัดิา้นการเลอืกคู่ครอง การแต่งงาน และการจดัการครวัเรอืน ตลอดจน
ประเด็นที่เกี่ยวข้องกบัสภาพโดยทัว่ไปของสตรีภายในรฐัที่มีระบอบการปกครองและสภาพอากาศที่
แตกต่างกนั กเ็ป็นสิง่ทีม่งแตสกเียอใหค้วามสนใจเช่นกนั 

ในบรรพที่ 16 มงแตสกีเยอเริม่ต้นด้วยการกล่าวถึงความไม่เท่าเทยีมกนัโดยธรรมชาติของ
ประเทศที่มีสภาพภูมิอากาศแตกต่างกัน ในประเทศที่ตัง้อยู่ในเขตร้อน ผู้หญิงมักจะแต่งงานตัง้แต่     
อายุยงัน้อย พวกเธอจงึจ าตอ้งพึง่พาผูช้ายเป็นหลกั ท าใหเ้กดิธรรมเนียมปฏบิตัใิหร้ะบบผวัเดยีวหลายเมยี 
(polygamy) เป็นที่แพร่หลายขึน้มาโดยไม่มกีฎหมายห้าม ในขณะทีผู่้หญิงในเขตอบอุ่นและหนาวเยน็     
เริม่แต่งงานและมบีุตรชา้กว่าผูห้ญงิในเขตร้อน และพวกเธอยงัมคีวามเป็นเหตุเป็นผลมากกว่าผูห้ญงิ     
ในเขตรอ้น ท าใหเ้กดิความเท่าเทยีมทางเพศขึน้มาและการแต่งงานแบบผวัเดยีวเมยีเดยีว (monogamy) 
กลายเป็นบรรทดัฐานของสงัคมในทีสุ่ด48 สภาพอากาศทีแ่ตกต่างกนั จงึมผีลต่อวฒันธรรม ธรรมเนียมปฏบิตั ิ   
และเงื่อนไขทางเพศภาวะของมนุษยท์ีแ่ตกต่างกนัไปดว้ย นอกเหนือจากดา้นการเมอืงการปกครองเพยีง
อย่างเดยีว 

มงแตสกเียอกล่าวถงึการแบ่งแยกพืน้ทีร่ะหว่างเพศชายกบัเพศชายหญงิว่า ในสงัคมของชนชัน้สูง      
ในประเทศทีม่ธีรรมเนียมแบบผวัเดยีวหลายเมยี การจ ากดัพืน้ทีใ่หเ้พศหญงิอยู่ในพืน้ทีเ่ฉพาะ อยู่คนละส่วน     
กบัเพศชายมคีวามจ าเป็นต่อการจดัระเบยีบภายในครวัเรอืน เนื่องจากเหตุผลทางภูมอิากาศที่ท าให้     
เกดิแรงกระตุ้นที่อยู่เหนือกว่าศลีธรรม การแบ่งแยกทางกายภาพระหว่างชาย-หญิงจงึเป็นการป้องกนั
ไม่ใหเ้กดิสิง่ล่อตาล่อใจใหเ้กดิการฝ่าฝืนตามมา แต่ในประเทศในตอนเหนือ มภีูมอิากาศเยน็ ท าใหผู้ค้นมี
ความยบัยัง้ชัง่ใจ ควบคุมตวัเองได้ การแบ่งแยกพื้นทีช่าย-หญงิออกจากกนั และการจ ากดัให้เพศหญงิ
อาศยัอยู่ในพืน้ทีเ่ฉพาะกไ็ม่มคีวามจ าเป็นแต่อย่างใด49   

ประเดน็ถดัมาทีม่งแตสกเียออภปิรายคอื การเชื่อมโยงความเป็นทรราชภายในครวัเรอืนเขา้กบั
ความทรราชทางการเมอืงการปกครอง มงแตสกเียอเสนอว่า ในสาธารณรฐั พลเมอืงมคีวามเป็นอยู่ที่     
น่าพึงพอใจ มีความเสมอภาคภายใต้รฐัที่มีเสรีภาพ สถานภาพของเพศหญิงภายในรฐัเหล่านัน้ก็ม ี     
ความเท่าเทยีมกบัเพศชายเมื่อเปรยีบเทยีบกบัรฐัทีป่กครองแบบทรราช ทีเ่พศหญงิอยู่ในสถานะดอ้ยกว่า 
ต ่าต้อยกว่าเพศชายโดยธรรมชาติ เพศหญิงจ าเป็นต้องถูกกกักนั พนัธนาการให้อยู่ในพื้นที่เฉพาะเพื่อ
ความสงบเรยีบรอ้ยทางการเมอืง เพื่อไม่ใหอ้ทิธพิลของตนเองบัน่ทอนความมัน่คงของระบอบการปกครอง50     
ดว้ยเหตุนี้ มงแตสกเียอจงึสามารถสรา้งภาพความเชื่อมโยงระหว่างความเป็นทรราชในพืน้ทีส่าธารณะ     
กบัความเป็นทรราชในพืน้ที่ส่วนตวัว่าเป็นสิง่ที่ด าเนินขึน้คู่ขนานกนั  และเป็นสิง่ “ธรรมชาติ” ของรฐั     
แบบทรราชตามทีเ่ขาอธบิายเอาไว ้
 

                                                           
48 Ibid., bk. XVI, chap. 2, 264-265. 
49 Ibid., bk. XVI, chap. 11, 272. 
50 Ibid., bk. XVI, chap. 9, 270. 
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3. ราชส านักสยามสมยัรตันโกสินทรต์อนต้น กบัภาพของความเป็นทรราชตะวนัออกในงานเขียน
ของชาวตะวนัตก 

จากหวัข้อที่ผ่านมาเป็นการศึกษาแนวคิดทรราชตะวนัออกดงัที่ปรากฏใน The Spirit of the 
Laws ของมงแตสกเียอแล้ว หวัข้อนี้จะส ารวจงานเขยีนของชาวตะวนัตกที่เดินทางมายงัสยามในสมยั
รตันโกสนิทรต์อนต้นว่ามกีารน าเสนอความเป็นทรราชตะวนัออกอย่างไร โดยแบ่งออกเป็นสองประเดน็ 
คอื ความเป็นทรราชตะวนัออกทีป่รากฏในพืน้ทีส่าธารณะของสยาม ผ่านรูปแบบการปกครอง โครงสรา้ง
ทางสงัคม และการบังคับใช้กฎหมาย และความเป็นทรราชตะวันออกที่ปรากฏในพื้นที่ส่วนตัวของ
ผูป้กครองสยาม ซึง่หมายถงึเขตพระราชฐานชัน้ในและครวัเรอืนของชนชัน้ปกครองสยามในบรบิทนี้ 

3.1 ความเป็นทรราชตะวนัออกของสยามในพืน้ท่ีสาธารณะ 
ในตอนที ่8 ของ Description du royaume Thaï ou Siam ฌงั-บปัตสิต ์ปัลเลอกวัซ ์(Jean-Baptiste 

Pallegoix) สงัฆนายกคณะมสิซงัโรมนัคาทอลกิประจ าสยาม51 อธบิายรปูแบบการปกครองและรฐับาลของ
สยาม รวมถงึสถานะและบทบาทของพระมหากษตัรยิส์ยามว่า 

 
รฐับาลของประเทศสยามเป็นรฐับาลในระบอบสมบูรณาญาสทิธริาชย์ (despotique: 
คอืพระราชาทรงมพีระราชอ านาจโดยเดด็ขาด) องคพ์ระมหากษตัรยิเ์ป็นทีเ่กรงขาม 
และเคารพสักการะราวกับพระเจ้า ไม่มีใครบังอาจมองพระองค์ตรงพระพักตร์ 
หมู่ขา้เฝ้าเมื่อเขา้ทีป่ระชุมออกขนุนางต้องหมอบอยู่บนเขา่และศอก เมื่อพระเจา้อยู่หวั   
เสดจ็พระราชด าเนินไปสู่แห่งใด ทุกคนจะต้องหมอบกราบลงกบัพื้น และบุคคลใดที่     
ไม่กระท าดงันัน้จะตอ้งเสยีลกูตาไปดว้ยฝีมอืนายขมงักระสนุทีโ่ดยเสดจ็ ซึง่ยงิลกูดนิกลม     
จากคนักระสนุทีเ่ตรยีมพรอ้มอยู่เสมอไดอ้ย่างแม่นย าทีส่ดุ52 
 
ปัลเลอกวัซอ์ธบิายว่า พระมหากษตัรยิส์ยามทรงไวซ้ึง่อ านาจสมบรูณาญาสทิธิ ์เป็นผูท้ีป่ระชาชน

ชาวสยามเคารพสกัการะบชูาอย่างหาทีสุ่ดมไิด้ พระวรกายของพระมหากษตัรยิถ์อืเป็นของศกัดิส์ทิธิ ์และ
ยามทีพ่ระองคเ์สดจ็พระราชด าเนินไปยงัทีแ่ห่งใด หรอืผูใ้ดเดนิทางผ่านทีป่ระทบั กต็้องแสดงความเคารพ
ต่อพระองคเ์สมอมเิช่นนัน้จะถูกลงโทษอย่างหนกั53 อย่างไรกต็าม ปัลเลอกวัซร์ะบุว่า แมพ้ระมหากษตัรยิ์

                                                           
51 สงัฆราชปัลเลอกวัซ์เป็นชาวฝรัง่เศส เกดิใน ค.ศ. 1805 (พ.ศ. 2348) อุปสมบทใน ค.ศ. 1827 (พ.ศ. 2370) เดนิทางมาสยามใน ค.ศ. 1830 

(พ.ศ. 2373) ต่อมาใน ค.ศ. 1841 (พ.ศ. 2384) ด ารงต าแหน่งเป็นสงัฆนายกคณะมสิซงัสยามตะวนัออก พ านักอยู่ในสยามถงึ ค.ศ. 1854 (พ.ศ. 2397) 
จงึไดเ้ดนิทางกลบัฝรัง่เศสเป็นการชัว่คราวพรอ้มกบัตพีมิพ ์Description de Royaume Thai ou Siam กลบัมาสยามใน ค.ศ. 1856 (พ.ศ. 2399) และ
มรณภาพใน ค.ศ. 1862 (พ.ศ. 2405) ส าหรบัประวตัิของสงัฆราชปัลเลอกวัซ์และการเผยแผ่คริสต์ศาสนานิกายโรมนัคาทอลิกในสยาม โปรดดู
เพิม่เตมิใน ฌอง แบปตสิต ์ปาลเลอกวัซ์, บนัทกึเรือ่งมสิซงัแห่งกรุงสยำม, แปลโดย เพยีงฤทยั วาสบุญมา, พมิพค์รัง้ที ่2 (กรุงเทพฯ: กรมศลิปากร, 
2547).  

52 ฌงั-บปัตสิต ์ปาลเลกวัซ,์ เล่ำเรือ่งกรุงสยำม, แปลโดย สนัต ์ท. โกมลบุตร, พมิพค์รัง้ที ่4 (นนทบุร:ี ศรปัีญญา,  2552), 172. ส าหรบั
ขอ้ความตน้ฉบบัภาษาฝรัง่เศส ด ูJean-Baptiste Pallegoix, Description du royaume Thai ou Siam, vol. 1 (Paris: La mission de Siam, 1854), 260.  

53 เรื่องเดยีวกนั, 179-180. 
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สยามจะทรงมพีระราชอ านาจอนัยิง่ใหญ่ เปรยีบดงัเจา้ชวีติของประชาชน แต่พระองคย์งัต้องทรงปฏบิตัิ
ตามพระราชมนเทยีรบาล54 ซึง่เป็นหลกักฎเกณฑก์ารด าเนินพระชนมช์พีในแต่ละวนัอย่างเคร่งครดั 

นอกเหนือจากการปกครอง การบงัคบัใช้กฎหมายของสยามยังเป็นอีกสิ่งหนึ่งที่สอดรับกับ     
การน าเสนอภาพสยามว่าเป็นดนิแดนทีป่กครองดว้ยระบอบทรราช ดงัขอ้วจิารณ์เกีย่วกบักฎหมายสยาม
ของเซอร์จอหน์ เบาว์รงิ ราชทูตองักฤษซึ่งเดนิทางมาเจรจาจดัท าสนธสิญัญากบัสยามใน ค.ศ. 1855 
(พ.ศ. 2398) ตรงกับรัชสมยัของพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หวั 55 เบาว์ริงกล่าวถึงบังคบัใช้
กฎหมายสยามในบางแง่มุมว่า 

 
ความผิดบางอย่างถูกลงโทษอย่างป่าเถื่อนมาก โทษของการหลอมพระพุทธรูป
ทองค าหรอืการลกัขโมยเงนิไปจากโบสถ์วหิาร มอียู่สถานเดยีวคอืการถูกเผาทัง้เป็น 
ผูป้ระพฤตตินคบชูจ้ะถูกเหลก็เผาไฟนาบหน้าบรเิวณแกม้ หรอืบางคราวใชเ้หลก็แหลม     
สกัเป็นเครื่องหมายบนหน้าผากส าหรบัความผดิบางอย่าง หากคนที่บวชเป็นพระ     
ถูกตดัสนิว่าเสพเมถุนกบัอสิตรี กจ็ะต้องถูกเปลือ้งจวีรออกท่ามกลางทีส่าธารณะและ
เฆีย่นจนโลหติกระฉูด แลว้สง่ตวัไปเป็นตะพุ่นหญา้ชา้งตลอดชวีติ... 

ผูฆ้่าคนตายอาจถูกลงโทษใหต้ายตกไปตามกนั แต่ว่าวธิกีารลงโทษใชต้ามแบบปกติ 
คอื การตดัศรีษะ หรอืใชห้อกปลายแหลมทิม่แทงร่างกาย เมื่อตายแลว้ศพจะถูกเสยีบ
ประจานแลว้ปล่อยใหเ้ป็นอาหารของแรง้กา 

ขา้พเจา้ไม่เคยมโีอกาสเขา้ไปภายในคุกขงันักโทษในสยาม ขา้พเจา้ไดร้บัทราบจาก
ค าบอกเล่าของทุกคนที่เคยไดร้บัอนุญาตใหเ้ขา้ไปดูในคุก ว่ามแีต่ความทุกขท์รมาน 
นกัโทษสว่นมากจะถูกน าออกมาใชง้านสาธารณะทุกชนิดในเวลากลางวนั พอตกเวลา
กลางคืนพวกเขาจะถูกร้อยรวมเป็นพวงด้วยโซ่เส้นยาว กล่าวกันว่าพวกนักโทษ
เกอืบจะไม่มพีืน้ทีท่ีจ่ะลม้ตวัลงนอนในเรอืนขงันัน้...56  

 

                                                           
54 เรื่องเดยีวกนั, 180. 
55 เซอร์จอห์น เบาวร์งิ ขณะด ารงต าแหน่งเป็นผู้ว่าการองักฤษประจ าฮ่องกง เดนิทางมาเจรญิสมัพนัธไมตรกีบัสยามใน ค.ศ. 1855 

(พ.ศ. 2398) เบาวร์งิเป็นผูส้มาทานต่อแนวคิดว่าการค้าเสร ี (free trade) ว่าจะน ามาซึ่งผลประโยชน์ร่วมกนัระหว่างชาติที่ท าการค้าขายในระบบ
การคา้นี้รวมถงึมนุษยชาตโิดยรวมด้วย ความเชือ่ของเบาวร์งิจงึสอดคล้องกบันโยบายการค้าเสรทีีร่ฐับาลองักฤษพยายามน ามาใชก้บัดนิแดนต่าง  ๆ 
อนัเป็นช่องทางในการเสรมิสร้างอ านาจของตนเหนือดนินัน้  ๆ ด้วยอกีทางหนึ่ง และในกรณีของสยาม องักฤษส่งทูตมาเจรจากบัสยามในประเด็น
เกี่ยวกบัการค้าเสรีและการยกเลิกระบบผูกขาดทางการค้าซึ่งประสบความส าเรจ็ผ่านการจดัท าสนธิสญัญาเบาว์ริงใน ค.ศ. 1855 (พ.ศ. 2398) 
เมื่อเสรจ็สิน้ภารกจิ เบาวร์งิเขยีนบนัทกึเกีย่วกบัราชอาณาจกัรสยาม ตพีมิพเ์ป็นหนงัสอื The Kingdom and People of Siam ใน ค.ศ. 1857 ส าหรบั
ประวตัแิละแนวคดิของเซอรจ์อห์น เบาวร์งิ ดเูพิม่ใน ธเนศ อาภรณ์สุวรรณ, “‘การคา้เสร’ี กบั เซอรจ์อหน์ เบาวร์ิง่,” ใน ควำมเป็นมำของควำมคดิทำง
กำรเมอืงในสยำมไทย, บรรณาธกิารโดย ปิยะวทิย ์เทพอ านวยสกุล (กรุงเทพฯ: สมมต,ิ 2563), 70-99. 

56 จอห์น เบาริง่, รำชอำณำจกัรและรำษฎรสยำม: The Kingdom and People of Siam เล่ม 1, บรรณาธกิารโดย ชาญวทิย์ เกษตรศิริ 
และ กณัฐกิา ศรอีุดม, พมิพ์ครัง้ที่ 2 (กรุงเทพฯ: มูลนิธโิตโยต้าประเทศไทย, 2550), 178. ส าหรบัขอ้ความต้นฉบบัภาษาองักฤษ ดู John Bowring, 
The Kingdom and People of Siam; With a narrative of the mission to that country in 1855, vol. 1 (London: John W. Parker and Son, 1857), 
182-183. 
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การบงัคบัใชก้ฎหมายในตอนต้นรชัสมยัพระบาทสมเดจ็พระจอมเกลา้เจา้อยู่หวั จงึเป็นเช่นเดยีวกนั     
กบัดินแดนตะวนัออกอื่น  ๆ ที่ปรากฏในบนัทึกการเดินทางของชาวตะวนัตกที่เป็นแหล่งอ้างอิงให้แก่      
มงแตสกีเยอใน The Spirit of the Laws ในแง่ที่ว่าการบังคับใช้กฎหมายและตัดสินลงโทษขึ้นอยู่กับ
ผูป้กครองเป็นหลกั ดงักรณีทีเ่บาวร์งิระบุว่า “..แต่ในประเทศทีพ่ระมหำกษตัรยิท์รงเป็นองคส์มบรูณำญำสทิธิ ์   
นัน้ เหน็ได้ชดัเจนว่ำองค์กรศำลสถติยุตธิรรมและอ ำนำจในกำรปกป้องขอ้บญัญตัทิำงกฎหมำยอำจไม่มี
ควำมแขง็แกร่งพอ ในกรณีนี้  กษัตรยิ์จะทรงเปลีย่นแปลงแก้ไขค ำตดัสนิคดคีวำมทีไ่ด้พพิำกษำไปแล้ว
ตำมปกต.ิ..”57 และมคีวามลา้หลงักว่าระบบกฎหมายของตะวนัตกเป็นอย่างมาก 

ในค าอธบิายโดยทัว่ไปเกี่ยวกบัสภาพของกรุงสยาม และผลการด าเนินงานของคณะราชทูต     
ซึง่จอหน์ ครอวเ์ฟิรด์58รายงานถึงจอรจ์ สวนิตนั (George Swinton) รฐัมนตรปีระจ ารฐับาลองักฤษที่อินเดยี     
ลงวนัที ่3 เมษายน ค.ศ. 1823 (พ.ศ. 2366) ครอวเ์ฟิรด์รายงานถงึสภาพโดยทัว่ไปของรฐับาลสยามว่า 

 
...ขา้พเจา้ถอืว่าเป็นตวัอย่างของรฐับาลทีกุ่มอ านาจการปกครองไวใ้นตวับุคคลผูเ้ดยีว 
อทิธพิลของรฐับาลแผ่ซ่านไปทัว่ทุกมุมของสงัคม ดงัจะเหน็ไดจ้ากการแทรกแซงอย่าง
ไรเ้หตุผลของรฐับาลทีม่อียู่ทัว่ไป พระเจา้อยู่หวัไม่แต่เพยีงเป็นประมุขของรฐั แต่ยงั
เป็นผูป้กครองในดา้นการศาสนาอกีดว้ย แต่เป็นการปกครองชนิดที่ไม่มกีารสบืสกุล
ส าหรบัขุนนางหรือสงฆ์ที่สบืสกุลได้ หรือจะว่ากนัตามความเป็นจริงไม่มีผู้ใดที่จะ     
คอยทกัทว้งการตดัสนิใจทีผ่ดิพลาดใด ๆ ทัง้สิน้ การเชื่อถอืโชคลางของพสกนิกรของ
พระองคไ์ดม้สี่วนสรา้งความเชื่อในตวัพระองคว์่าเป็นผูท้รงมคีุณสมบตักิฤดาภินิหาร
เลอเลศิเกนิมนุษย ์เรื่องราวทีจ่ะน าทูลพระองคห์รอืทีเ่สนอไปยงัรฐับาล จะมกีารพูดถงึได ้    
ก็แต่โดยวธิีลบัหรือไม่เป็นการกระซิบบอกกล่าวเล่าขานกนัเป็นการภายในเท่านัน้  
ฉะนัน้แม้แต่พระปรมาภิไธยของพระองค์ก็ไม่มกีารพูดถึง หรือไม่เปิดเผยให้ทราบ     
รู้กนักแ็ต่เพยีงขุนนางในราชส านักฝ่ายในเพยีงไม่กี่คน59  
 

                                                           
57 เรื่องเดยีวกนั, 170. ส าหรบัขอ้ความตน้ฉบบัภาษาองักฤษ ดเูพิม่, Bowring, The Kingdom and People of Siam, 170. 
58 จอห์น ครอว์เฟิร์ด เป็นนายแพทย์และนักบริหารอาณานิคมชาวสก็อต ปฏิบัติงานภายใต้บริษัทอินเดียตะวนัออก (East India 

Company) ระหว่างทศวรรษ 1800 ถงึ 1820 โดยประจ าการอยู่ในอนิเดยี ปีนัง ก่อนได้รบัมอบหมายให้เดนิทางมายงัสยามเพื่อเจรจาทางการเมอืง
และการคา้ซึง่มปีระเดน็เกี่ยวกบัการแก้ไขหรอืยกเลกิการค้าผกูขาด และปัญหาเกีย่วกบัไทรบุร ีผลลพัธข์องคณะทูตของครอวเ์ฟิร์ดคอืความล้มเหลว 
ไม่บรรลุถงึวตัถุประสงค์ที่ทางรฐับาลองักฤษได้มอบหมายไวด้้วยปัจจยัต่าง ๆ ทัง้จากบุคลกินิสยัของครอวเ์ฟิรด์เองและความแตกต่างทางผลประโยชน์    
และวฒันธรรมระหวา่งองักฤษกบัสยาม ในเวลาต่อมา ครอวเ์ฟิรด์ไดต้พีมิพ์งานเขยีนการเดนิทางซึ่งมเีนื้อหาส่วนบอกเล่าประสบการณ์ของเขาในสยาม 
คอื Journal of an Embassy to the Courts of Siam and Cochin-China, exhibiting a view of the actual State of these Kingdoms ตพีมิพ์ครัง้แรก
ใน ค.ศ. 1828 และเอกสารที่ครอวเ์ฟิร์ดบนัทกึเกี่ยวกบัสยามยงัได้รบัการตพีมิพ์ในชื่อ The Crawfurd Papers ตพีมิพ์ใน ค.ศ. 1915 หลงัมรณกรรม
ของครอวเ์ฟิร์ด 47 ปี ส าหรบัประวตั ิผลงาน และแนวคดิของจอห์น ครอวเ์ฟิร์ด สามารถศกึษาเพิม่เตมิใน Gareth Knapman, Race and British 
Colonialism in Southeast Asia, 1770-1870: John Crawfurd and the Politics of Equality (New York: Routledge, 2016). 

59 จอหน์ ครอวฟ์อรด์, เอกสำรของครอวฟ์อรด์, แปลโดย ไพโรจน์ เกษแม่นกจิ (กรุงเทพฯ: กรมศลิปากร,  2515), 111. 
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ส าหรบัครอว์เฟิร์ดแล้วนัน้ รฐับาลสยามมีรูปแบบการปกครองที่ไม่มีแบบแผนแน่นอนและ     
ลา้หลงัเป็นอย่างมาก เนื่องจากสยามปกครองรูปแบบนี้โดยไม่เปลีย่นแปลงเลยนับตัง้แต่สมยัดกึด าบรรพ์ 
ประชาชนสยามถูกจดัใหอ้ยู่ในสถานะไพร่ เป็นขา้รบัใชข้องรฐับาลทีม่ภีาระหน้าทีผ่กูพนัคอื การถูกเกณฑ์
แรงงานใหก้บัรฐัตัง้แต่อายุ 21 ปีขึน้ไป เป็นเวลาปีละ 4 เดอืน โดยผู้ที่ถูกยกเวน้ไม่ต้องเข้าเป็นแรงงาน
ใหก้บัรฐัไดแ้ก่ ขนุนาง พระสงฆ ์และชาวต่างชาตคิอืชาวจนี ซึง่ตอ้งสง่สว่ยแทนแรงงาน60  

ตลอดบนัทกึทีค่รอวเ์ฟิรด์เขยีนขึน้ระหว่างการเดนิทางมาเจรญิสมัพนัธไมตรกีบัราชส านักสยาม 
เขาได้ใช้คุณศพัท์ despotic น าหน้าเมื่อจะกล่าวถงึรฐับาลสยาม ซึ่งสื่อให้เหน็ถึงทศันคติและการให้   
คุณค่าของครอวเ์ฟิรด์ทีม่ตี่อสยามได้ นอกเหนือจากการอธบิายสภาพการปกครองของสยามโดยทัว่ไป    
ดงัตวัอย่างเมื่อครอวเ์ฟิรด์และคณะมโีอกาสเทีย่วชมสิง่ปลูกสรา้งต่าง  ๆ ในพระบรมมหาราชวงั ซึง่รวมถงึ
วดัพระศรรีตันศาสดาราม ครอวเ์ฟิร์ดอดไม่ได้ทีจ่ะประทบัใจในความสวยงามของศลิปกรรมของสยาม     
อนัเป็นภาพทีข่ดัแยง้กบัระบอบการปกครองอนักดขีข่่มเหงทีช่าวสยามไดร้บั  ดงัทีเ่ขาบนัทกึไวว้่า 

 
เป็นไปไม่ได้ทีเ่หน็ขนาดของอาคาร ความวริยิอุตสาหะ และความฟุ่มเฟือยของฝีมอื
และวสัดุ โดยไม่รู้สกึว่าได้มาอยู่ท่ามกลางผู้คนที่มอีารยะธรรมกา้วหน้าไปมาก และ    
ถูกนกับวชทีง่มงายกบัรฐับาลทีก่ดขีข่ม่เหงปกครอง61  
 
ในส่วนของการเจรจาต่อรองทางการค้ากบัราชส านักสยาม ครอว์เฟิร์ดต้องประสบพบเจอกบั

ความยุ่งยากหลายประการ โดยเฉพาะกฎหมายทีเ่อือ้ผลประโยชน์ใหช้าวองักฤษในดา้นความปลอดภยั     
ต่อบุคคลและทรพัย์สนิของพลเมืององักฤษ ซึ่งเจ้าพระยาพระคลงัยืนยนัว่าสยามจะไม่ยินยอมให้มี     
การเปลี่ยนแปลงกฎหมายทีบ่ญัญตัิไว้เพื่อเอื้อต่อผลประโยชน์ของชาวต่างชาติ  ครอว์เฟิร์ดจงึบนัทกึถงึ
ความรูส้กึของเขาว่า 

 
หากพลเมืองของรฐับาลที่มีเสรีและอารยะไปพ านักประเทศป่าเถื่อนและเผดจ็การ      
กย็่อมไม่มวีธิแีก้ไขอื่นใดนอกจากยอมจ านนต่อกฎหมายของบ้านเมอืงนัน้  แม้จะไร้
เหตุผลหรอืกระท าโดยพลการเพยีงใดกต็าม ฉะนัน้แลว้ย่อมเป็นไปไม่ไดเ้ลยทีจ่ะ   
ปรองดองกนัในดา้นการคา้เสรแีละเป็นธรรมของชนชาตทิีส่ถานะความมอีารยะธรรม
อยู่ตรงกนัขา้มกนัทุกประการ62  

 

                                                           
60 เรื่องเดยีวกนั, 112-114. 
61 จอห์น ครอวเ์ฟิร์ด, สู่รำชส ำนักสยำม: บนัทกึำรเดนิทำงของคณะทูตจำกขำ้หลวงใหญ่แห่งอนิเดียถงึรำชส ำนักสยำมและญวน, แปลโดย 

สุทธศิกัดิ ์ปาลโพธิ ์(กรุงเทพฯ: รเิวอร์บุ๊คส์, 2567), 97. ส าหรบัขอ้ความต้นฉบบัภาษาองักฤษ ดู John Crawfurd, Journal of an Embassy to the 
Courts of Siam and Cochin-China, exhibiting a view of the actual State of these Kingdoms, vol. 1, 2nd ed. (London: Henry Colburn and 
Richard Bentley, 1830), 153. 

62 เรื่องเดียวกนั, 123. ส าหรบัข้อความต้นฉบับภาษาองักฤษ ดู Crawfurd, Journal of an Embassy to the Courts of Siam and 
Cochin-China, 205.   
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การอธบิายว่ารฐัสยามเป็น despotic ยงัเป็นสิง่ทีพ่บเหน็ไดใ้นงานเขยีนของเอด็มนัด์ โรเบริต์ส ์
(Edmund Roberts) ผูแ้ทนทางการทตูจากสหรฐัอเมรกิาซึง่เดนิทางมาจดัท าสนธสิญัญากบัราชส านักสยาม     
ใน ค.ศ. 1833 (พ.ศ. 2376)63 โรเบริต์สไ์ดบ้นัทกึสภาพทัว่ไปของรฐับาลสยามและสถานะของพระมหากษตัรยิว์่า 

 
การปกครองของสยามเป็นระบบใชอ้ านาจเดด็ขาด โดยไม่มมีาตรการปราบปรามผูค้น
ให้อยู่ในความควบคุม เว้นแต่ในกรณีทีผู่ ้คนได้ก่อความวุ่นวายหรอืเกดิการรุกราน    
ของชาวต่างชาติ การที่พระองค์ทรงอยู่ในต าแหน่งอนัสูงส่งนัน้นับว่าเป็นหลกัฐาน    
อันเพียงพอซึ่งแสดงว่าได้ทรงกระท าคุณความดีอันน่ายกย่องในอดีตชาติมาก่อน 
ดงันัน้ จงึถอืว่าพระมหากษตัรยิม์ฐีานะถา้จะไม่เท่ากบักเ็กอืบจะเท่ากบัเทพเจา้ และมี
การกล่าวเช่นนัน้เสมอ ประชาชนมกัเรยีกพระองค์ว่า เจ้าชวีติ “เจ้านายของชวีติ”    
ขุนหลวง “เจ้าของสรรพสิง่ทัง้ปวง” พระพุทธเจ้าอยู่หวั “เจ้านายผู้เป็นที่เคารพบูชา
ของทุกคน” และพระนามทีเ่รยีกขานในท านองเดยีวกนัอกีหลายแบบ64  
 
ความเป็นทรราชทางการปกครองและการบงัคบัใชก้ฎหมายของสยามสมยัรตันโกสนิทร ์ตามที่

ปรากฏในงานเขยีนของปัลเลอกวัซ์ เบาว์รงิ ครอว์เฟิรด์ และโรเบริ์ตสน์ัน้ ถือได้ว่าเป็นไปตามตวัแบบ     
ของรฐัที่ปกครองแบบทรราชตามที่ปรากฏใน The Spirit of the Laws กล่าวคอื เป็นรฐัที่ปกครองดว้ย     
ความกลวั เหน็ได้จากการระบุถงึโทษทณัฑท์ีช่าวสยามจะไดร้บั การยกย่องใหพ้ระมหากษตัรยิท์รงเป็น
เจา้ของสรรพสิง่ทัง้ปวง และการบงัคบัใชก้ฎหมายและบทลงโทษทีรุ่นแรง โดยสยามเองกเ็ป็นเช่นเดยีวกบัที่     
มงแตสกเียอกล่าวถงึตุรก ีคอื ความขดัแยง้ทัง้หมดจะถูกสรุปโดยรวดเรว็ทีสุ่ดโดยไม่ตอ้งค านึงถงึชวีติและ
สทิธขิองพลเมอืงแต่อย่างใด65 เหน็ไดจ้ากขอ้เขยีนของเบาวร์งิทีแ่สดงใหเ้หน็ถงึความลา้หลงัและไรอ้ารยะ
ของระบบกฎหมายของสยามเมื่อเทยีบกบัตะวนัตกไดเ้ป็นอย่างด ี

                                                           
63 เอด็มนัด์ โรเบิร์ตส์ เป็นพ่อค้าและนักการทูตชาวอเมรกินั ได้รบัมอบหมายจากแอนดรวู ์แจค็สนั (Andrew Jackson) ประธานาธบิดี

สหรฐัอเมรกิา ให้เดนิทางมาท าภารกจิทางการทูตกบัดนิแดนทางตะวนัออก อนัประกอบด้วยโคชนิจนี (Cochin China) สยาม และรฐัสุลต่านมสักตั
และโอมาน (Sultanate of Muscat and Oman) ผลลพัธ์จากภารกจิในสยามของโรเบิร์ตส์ คอื การจดัท าสนธสิญัญาโรเบริ์ตส์ (Roberts Treaty) 
ลงนามในวนัที่ 20 มนีาคม ค.ศ. 1833 (พ.ศ. 2376) มสีาระส าคญัขอ้หนึ่งคอืการอนุญาตให้พ่อค้าสยามและพ่อคา้อเมรกินัท าการค้าได้อย่างเสรี    
อนัสอดคล้องกบัเป้าหมายของรฐับาลสหรฐัอเมรกิาที่ต้องการผลประโยชน์ทางการค้าเพิม่ขึน้ในภูมภิาคเอเชยีตะวนัออกเฉียงใต้ งานเขยีนการเดนิทาง    
ของเขา คอื Embassy to the Eastern Courts of Cochin-China, Siam, and Muscat in the U. S. Sloop-of-war Peacock, David Geisinger, Commander, 
During the Years 1832-3-4 ได้รบัการตพีมิพ์ครัง้แรกใน ค.ศ. 1837 หลงัมรณกรรมของเขาหนึ่งปี ส าหรบัรายละเอยีดของความสมัพนัธ์ระหว่าง
สยามกบัสหรฐัอเมรกิาในเวลาทีเ่อด็มนัด ์โรเบริต์สเ์ดนิทางมายงัสยาม สามารศกึษาเพิม่เตมิใน วงเดอืน นาราสจัจ์, “การด าเนินนโยบายต่างประเทศ
ของไทยต่อมหาอ านาจตะวนัตก ในรชัสมยัพระบาทสมเดจ็พระนัง่เกล้าเจ้าอยู่หวั (พ.ศ. 2367-2394)” (วทิยานิพนธป์รญิญามหาบณัฑติ, แผนกวชิา
ประวตัศิาสตร ์บณัฑติวทิยาลยั จุฬาลงกรณมหาวทิยาลยั, 2518). 

64 เอ็ดมนัด์ โรเบิร์ตส์, บันทึกกำรเดินทำงของคณะทูตสหรฐัอเมริกำสู่รำชส ำนักบูรพำทิศ โคจินจีน สยำม และมสักตั (เฉพำะตอน
ประเทศสยำม), แปลและเรยีบเรยีงโดย ปภชักร ศรบุีญเรอืง (กรุงเทพฯ: กรมศลิปากร, 2565), 75. ส าหรบัขอ้ความตน้ฉบบัภาษาองักฤษ ด ูEdmund 
Roberts, Embassy to the Eastern Courts of Cochin-China, Siam, and Muscat (New York: Harper & Brothers, 1837), 301.  

65 Montesquieu, The Spirit of Laws, bk. VI, chap. 2, 74. 
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หากพจิารณาความเป็นทรราชตะวนัออกในพื้นทีส่าธารณะของสยามทีป่รากฏในงานเขยีนของ
ชาวตะวนัตกดว้ยวาทกรรมบรูพาคดนีิยมของเอด็เวริด์ ซาอดิแลว้ จะเหน็ไดว้่า เป็นการน าเสนอถงึรปูแบบ
ของบูรพาคดนีิยม ทัง้บูรพาคดนีิยมแบบประจกัษ์ คอื การบนัทกึถงึสภาพการเมอืงการปกครอง รฐับาล 
โครงสรา้งสงัคม และการบงัคบัใชก้ฎหมายของสยามในรปูแบบขอ้เทจ็จรงิ และบรูพาคดนีิยมแบบแฝงเรน้ 
ที่น าเสนอถึงทัศนคติและการตัดสินคุณค่าของความเป็นตะวันออกโดยชาวตะวันตก ว่าตะวันออก      
ซึง่ในทีน่ี้คอืสยาม เป็นดนิแดนทีม่คีวามป่าเถื่อน ลา้หลงั ประชากรยงัมลีกัษณะของความเป็นทาสทีอ่่อนแอ    
รบัใชผู้ป้กครองทีม่คีวามกดขี ่โหดรา้ย และในระดบัของจติส านึกแลว้ ดนิแดนตะวนัออกยงัคงเป็นโครงสรา้ง     
ที่มคีวามเป็นอื่น แปลกแยก ไม่เคยกลายเป็นส่วนหนึ่งในจติส านึกของชาวตะวนัตก 66 การน าเสนอภาพ
ความเป็นทรราชตะวนัออกในพื้นที่สาธารณะของสยาม จงึเป็นการตอกย ้าภาพความเป็นอื่นของสยาม      
ใหช้ดัเจนยิง่ขึน้ทัง้ในเชงิขอ้เทจ็จรงิทีว่่าการปกครองของสยามเป็นสิง่ทีแ่ตกต่างโดยสิน้เชงิกบัการปกครอง
ในตะวนัตก และในเชงิจติส านึกทีช่าวตะวนัตกมคีวามเหน็ว่าการปกครองของสยามเตม็ไปด้วยคุณลกัษณะ     
ทางลบต่าง ๆ จงึเป็นการตอกย ้าความเหนือกว่าของความเป็นตะวนัตกเหนือความเป็นตะวนัออกดว้ย      
ในอกีทางหนึ่ง 

3.2. ความเป็นทรราชตะวนัออกของสยามในพืน้ท่ีส่วนตวั 
นอกเหนือจากจะปรากฏในด้านการปกครอง สถานะของพระมหากษัตริย์ และการบังคบัใช้

กฎหมายของสยามแล้ว ความเป็นทรราชยงัเป็นสิง่ที่ปรากฏอยู่ในพื้นที่ส่วนตวัของทัง้พระมหากษตัรยิ์      
และเสนาบดขีองสยาม ดงัในงานเขยีนของแอนนา ลโีอโนเวนส ์(Anna Leonowens) สตรชีาวองักฤษซึ่ง
พระบาทสมเดจ็พระจอมเกลา้เจา้อยู่หวัทรงว่าจา้งใหม้าสอนภาษาองักฤษในราชส านักสยาม ควบคู่ไปกบั
การท าหน้าทีเ่ป็นราชเลขาธกิารส่วนพระองคเ์ป็นระยะเวลาหา้ปี ระหว่าง ค.ศ. 1862-1867 (พ.ศ. 2405- 
2410)67 ลโีอโนเวนสผ์ลติงานเขยีนทีม่ชีื่อว่า The English Governess at the Siamese Court มเีนื้อหา
เกี่ยวกบัประสบการณ์ที่เธอได้รบัในสยาม อนัรวมถึงการสมัผสักบัพระอุปนิสยัของพระบาทสมเดจ็พระ
จอมเกลา้เจา้อยู่หวั กบัสภาพความเป็นไปภายในราชส านกัฝ่ายในของสยาม 

บุคคลที่มีความโดดเด่นที่สุดในงานเขยีนชิ้นนี้  คือพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่ห ัว     
ผูซ้ึง่ลโีอโนเวนสไ์ดถ้วายงานใกลช้ดินานถงึหา้ปี บทบาทและภาพลกัษณ์ของพระองคถ์ูกเธอกล่าวถงึซ ้า ๆ 
ตลอดเนื้อเรื่อง พระบาทสมเดจ็พระจอมเกล้าเจ้าอยู่หวั หรือ คิงมงกุฎ (King Mongkut) ทรงเป็นผู้มี     
ความวริิยะอุตสาหะด้านการศกึษา ทรงรอบรู้วทิยาการต่าง  ๆ  จากตะวนัตกเป็นอย่างดี อย่างไรกต็าม 

                                                           
66 Phrae Chittiphalangsri, “The Author in Edward Said’s Orientalism,” 12. 
67 แอนนา ลโีอโนเวนส ์เกดิทีอ่นิเดยีใน ค.ศ. 1831 ต่อมาสมรสกบันายโธมสั ลอีอน โอเวนส ์(Thomas Leon Owens) มบุีตรทีร่อดชวีติ

สองคน เมื่อสามเีสยีชวีติใน ค.ศ. 1859 เธอต้องหาเลี้ยงชพีด้วยการเป็นครูสอนหนังสอืที่สงิคโปร์ จนกระทัง่ใน ค.ศ. 1862 (พ.ศ. 2405) แอนนา    
ลโีอโนเวนส์ได้รบัการว่าจ้างโดยพระบาทสมเดจ็พระจอมเกล้าเจ้าอยู่หวัใหร้บัหน้าที่เป็นครสูอนภาษาองักฤษแด่พระราชโอรสธดิาและพระสนม      
ในพระบาทสมเดจ็พระจอมเกล้าเจ้าอยู่ห้ว และท าหน้าที่เป็นเลขานุการให้พระองค์อกีหน้าที่หนึ่ง แอนนา ลโีอโนเวนส์ พ านักอยู่ในสยามเป็นเวลาหา้ปี    
จงึได้ลาออกจากหน้าที่ในเดอืนกรกฎาคม ค.ศ. 1867 และย้ายถิน่ฐานไปสหรฐัอเมรกิาและแคนาดาตามล าดบั โดยตพีมิพ์งานเขยีนเกี่ยวกบัสยาม
สองชิน้ด้วยกนั คอื The English Governess at the Siamese Court ตพีมิพ์ใน ค.ศ. 1870 และ The Romance of the Harem ตพีมิพ์ใน ค.ศ. 1873 
ส าหรบัขอ้มลูเพิม่เตมิเกีย่วกบัชวีติและผลงานของแอนนา ลโีอโนเวนส ์ดเูพิม่ใน ธเนศ อาภรณ์สุวรรณ, “‘ความจรงิ’ ในศลิปะ: แอนนากบัพระเจา้กรุงสยาม,” 
ใน ควำมเป็นมำของควำมคดิทำงกำรเมอืงในสยำมไทย, บรรณาธกิารโดย ปิยะวทิย ์เทพอ านวยสกุล (กรุงเทพฯ: สมมต,ิ 2563), 130-145. 
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พระองค์ยงัทรงมคีุณสมบตัิด้านลบที่แสดงออกถึงความเป็นทรราชตะวนัออกของพระองค์อย่างชดัเจน 
ดงัทีล่โีอโนเวนสบ์นัทกึไวว้่า 

 
แต่ในฐานะพระสวามแีละวงศาคณาญาติ ลกัษณะนิสยัของพระองคก์ลบัน่ารงัเกยีจ    
ทัง้ขี้อิจฉา เจ้าคิดเจ้าแค้น มีเล่ห์เหลี่ยม ทรงเป็นคนที่เอาแน่เอานอนไม่ได้และ
ฉุนเฉียวง่าย พอ  ๆ กับขี้ระแวงและโหดร้าย แม้กระทัง่พระอนุชาแท้ ๆ และผู้สืบ
สายโลหิตของพระอนุชาก็ยงัตกเป็นเป้าความอิจฉาริษยาที่อาจไม่ถึงขัน้เกลยีดชงั   
อกีทัง้มติรสหายของพวกเขาเหล่านัน้กย็่อมถูกมองเป็นศตัรูของพระองคด์้วย อกีทัง้
ทรงมองว่าการสรรเสรญิพวกเขาเป็นที่น่ารงัเกยีจ มเีหตุสยดสยองเกดิขึน้ในฮาเรม็     
ของพระองคอ์ยู่หลายครัง้ซึง่แสดงถงึความป่าเถื่อนและเผดจ็การของพระองค์68  
 
พระราชส านักฝ่ายใน ที่ซึ่งแอนนาใช้ค าศพัทเ์รยีกพืน้ที่นี้ว่า ฮาเรม็ (harem) นัน้ เป็นพื้นทีท่ีม่ ี     

การแบ่งแยกทางเพศอย่างชดัเจน ภายในฝ่ายในประกอบดว้ยพระมเหส ีสนมก านัล พระราชโอรสธดิาที่     
ยงัทรงพระเยาว ์และพนักงานชาววงัทีล่ว้นแลว้แต่เป็นเพศหญงิ ในบทที ่11 ซึง่มชีื่อว่า วถิีแห่งราชส านกั 
(The Ways of the Palace) แอนนาอธบิายถงึฮาเรม็ของสยามว่าเป็นพืน้ที่ที่เหล่าสุภาพสตรถีูกจ ากดั     
ขอบเขตและควบคุมอย่างเข้มงวดรัดกุม ซึ่งสุภาพสตรีชัน้สูงชาวสยามที่ลีโอโนเวนส์พบเห็นนัน้     
“แทบไม่เคยปรำกฏตวัต่อคนแปลกหน้ำ พวกเธอจะถูกเกบ็ตวัไวใ้นทอ้งพระโรงหรอืต ำหนกัห่ำงไกลทีไ่ม่มี    
มนุษย์เพศชำยคนใดเขำ้ไปได้” 69 นอกเหนือจากพระมหากษัตรยิ์แล้ว เสนาบดสียามอย่างเจ้าพระยา    
ศรสีุรยิวงศ ์กเ็ป็นอกีผูห้นึ่งทีม่ฮีาเรม็เป็นของตนเอง ฮาเรม็ของเจา้พระยาศรสีุรยิวงศ์นัน้ประกอบไปดว้ย
สตรมีากมายจากหลากหลายช่วงวยั ภายในฮาเรม็มผีูด้แูลเป็นหญงิชรา มาจากเกดะห ์ถูกจบัตวัน ามาขาย
เป็นทาส ต่อมาเธอเขา้ไปอยู่ในฮาเรม็ของสมเดจ็พระยาองค์ใหญ่ (ดศิ บุนนาค) และเป็นที่โปรดปราน 
ต่อมาจงึไดเ้ป็นผูดู้แลฮาเรม็ของเจา้พระยาศรสีุรยิวงศ์ ผูเ้ป็นบุตรชายของสมเดจ็เจา้พระยาองคใ์หญ่แทน 
ลโีอโนเวนสม์คีวามเหน็ว่ารปูลกัษณ์ของหญงิชราผูน้ี้มคีวามอปัลกัษณ์ เสือ่มโทรมลงเพราะ 

 
ความน่าเกลยีดน่ากลวัของหญงิคนนี้ก่อตวัขึน้จากภาวะถูกบบีคัน้ทีก่ระท าต่อบุคคลซึง่
ครัง้หนึ่งน่าจะเคยงดงาม เพราะความมชีวีติชวีาที่กลบัคนืมาชัว่ขณะกบัความทรงจ า     
ชัว่แล่นทีน่ าความงดงามซึง่เลอืนหายไปนานแลว้คนืสู่เธอ ในโศกนาฏกรรมอนัโหดรา้ย
จากประสบการณ์ของทาสคนหนึ่ง – ทาสหญงิในฮาเรม็ของผูก้ดขีช่าวเอเชยีคนหนึ่ง – 
ความงามตามธรรมชาติของเธอถูกท าลายให้บอบช ้า  พิกลพิการ แปดเป้ือนผิดรูป 
หากแต่ยงัไม่เหอืดหายลบเลอืนไปเสยีทเีดยีว70  

                                                           
68 แอนนา แฮร์เรยีต ลโีอโนเวนส์, อ่ำนสยำมตำมแอนนำ กำรบ้ำนและกำรเมอืงในรำชส ำนักคงิมงกุฎ , แปลโดย สุภตัรา ภูมปิระภาส 

และ สุภดิา แก้วสุขสมบตัิ, พมิพ์ครัง้ที่ 2 (กรุงเทพฯ: มตชิน, 2562), 300. ส าหรบัขอ้ความต้นฉบบัภาษาองักฤษ ดู Anna Harriette Leonowens, 
The English Governess at the Siamese Court (London: Trübner & Co, 1870), 244. 

69 แอนนา แฮรเ์รยีต ลโีอโนเวนส,์ อ่ำนสยำมตำมแอนนำ, 123.  
70 เรื่องเดยีวกนั, 29. ส าหรบัขอ้ความตน้ฉบบัภาษาองักฤษ ด ูLeonowens, The English Governess at the Siamese Court, 20. 
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จากขอ้เขยีนของลโีอโนเวนส ์เธอเชื่อมโยงความเป็นทรราชของเจ้าพระยาศรสีุรยิวงศ์  เขา้กบั
ความเสื่อมโทรมของหญิงภายในฮาเร็ม อนัเกิดจากคุณภาพชีวิตที่ถูกกดดนั บีบคัน้อย่างหนักตลอด
ระยะเวลาหลายสบิปี ความเป็นทรราชของชนชัน้ปกครองสยาม ในมุมมองของลโีอโนเวนสจ์งึมไิดจ้ ากดั      
แต่เพียงระบอบการปกครองหรือสถานะของพระมหากษัตริย์เท่านัน้ หากแต่ยงัครอบค ลุมไปถึงพื้นที่
ส่วนตัวของผู้ปกครอง ที่มีการแบ่งแยกทางเพศอย่างชดัเจน และมกีารกดขีข่่มเหงและใช้อ านาจของ      
ความเป็นทรราชในพืน้ทีเ่หล่านัน้ดว้ย 

เหตุการณ์หนึ่งที่ลีโอโนเวนส์หยิบยกมาแสดงให้เห็นถึงการใช้พระราชอ านาจภายในพื้นที่      
ส่วนพระองคข์องพระบาทสมเดจ็พระจอมเกล้าเจา้อยู่หวัคอื กรณีของเจา้จอมมารดาซ่อนกลิน่ พระสนมเอก     
และเป็นมารดาของพระราชโอรสองคห์นึ่ง แต่เธอกลบัตกลงมาจากสถานะความเป็นคนโปรดของพระองค์
มาเป็นเวลานานแล้ว วนัหนึ่ง ลีโอโนเวนส์พบว่าเจ้าจอมมารดาซ่อนกลิ่นถูกคุมขงัอยู่ใ นคุกแห่งหนึ่ง 
เหตุผลและปฏิกิริยาของพระมหากษัตริย์ที่น าไปสู่การคุมขงันัน้ถูกบนัทึกไว้ว่า เธอถวายฎีกาผ่าน      
พระราชโอรส ขอใหต้ าแหน่งทีว่่างลงของผูเ้ป็นลุงนัน้ตกเป็นของพีช่ายของเธอ โดยทีไ่ม่รูว้่าพระมหากษตัรยิ์     
ทรงมีคนของพระองค์ที่จะมารบัต าแหน่งแทนอยู่ก่อนแล้ว ปฏิกิริยาของสมเด็จพระเจ้าอยู่หวั ตามที่     
ลโีอโนเวนสบ์นัทกึไวค้อื 

 
กษัตริย์โกรธมากและขว้างค าร้องต่อหน้าเด็กน้อย กล่าวหาว่าแม่เด็กวางแผน     
บ่อนท าลายอ านาจของพระองค ์บอกว่าพระองคร์ูแ้ก่ใจดวี่าเธอเป็นคนทรยศ ผูเ้กลยีดชงั     
พระองคแ์ละราชวงศข์องพระองคจ์ากความเจบ็แคน้ทัง้ปวงของบรรพบุรุษชาวพะโค
ของเธอซึ่งเป็นศตัรูกบัสยามมาแต่ไหนแต่ไร ด้วยเหตุนี้ท าให้พระองค์กริ้วโกรธ     
ด้วยความรักชาติแบบตีสองหน้าและพยายามสร้างความชอบท าให้ตัวเองโดย      
การประณามเธอ71  
 
เจา้จอมมารดาซ่อนกลิน่ถูกลงโทษดว้ยการโบย ล่ามโซ่ จองจ าและยงัถูกรองเทา้แตะตบที่ปาก 

ตามค าสัง่ของพระบาทสมเดจ็พระเจา้อยู่หวั ผูซ้ึง่ลโีอโนเวนสร์ูส้กึสะพรงึกลวักบัความโมโหรา้ย เจา้โทสะ 
และลุแก่อ านาจของพระองค์ผู้เป็น “หลกัแหล่งแห่งความยุติธรรมเพยีงหนึ่งเดียว” ของราชอาณาจกัร 
การกระท าความผดิใด  ๆ  ที่เกดิขึน้ในราชส านักฝ่ายในของสยามจงึถูกตดัสนิลงโทษด้วยบุคคลเดยีว คอื
พระมหากษตัรยิ ์และขึน้ตรงต่ออารมณ์ของพระองค ์

นอกจากกรณีของเจา้จอมมารดาซ่อนกลิน่แล้ว การใช้อ านาจภายในพระราชส านักฝ่ายในของ
พระมหากษตัรยิส์ยามยงัเหน็ไดจ้ากกรณีของพระองคเ์จา้หญงิวาณีรตันกญัญา พระราชธดิาองคห์นึ่งของ
พระองค์ มารดาของพระองคเ์จา้หญิงวาณีรตันกญัญาถูกลงโทษจากการทีเ่ธอตดิการพนัน น าทรพัยส์นิ

                                                           
71 เรื่องเดยีวกนั, 134. ส าหรบัขอ้ความตน้ฉบบัภาษาองักฤษ ด ูLeonowens, The English Governess at the Siamese Court, 108-109. 
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ของพระธดิาไปผลาญกบัการพนันจนหมดสิน้72 พระมหากษัตรยิจ์งึทรงไม่โปรดและละเลยพระราชธดิา
พระองค์นี้ ลีโอโนเวนส์จึงให้ความเมตตาในการอบรมสัง่สอนพระองค์ อย่างไรก็ตาม เมื่อมารดาของ
พระองค์เจ้าหญิงวาณีรตันกญัญากลบัไปเล่นการพนันอกีจนเสยีทาสไปคนหนึ่ง พระมหากษัตรยิ์พโิรธ
อย่างมาก ถงึกบัลงโทษตตีรวนและโบยตเีจา้จอมมารดาผูน้ี้ต่อหน้าพระธดิา73 ลโีอโนเวนสบ์นัทกึเหตุการณ์นี้     
โดยฉายภาพให้เหน็ความหวาดกลวัของพระองค์เจ้าหญิงวาณีรตันกญัญา ไปพร้อม  ๆ กบัภาพของ     
ความโมโหรา้ย การลุแก่อ านาจ และการสัง่ลงโทษอย่างโหดเหีย้มทารุณของพระบาทสมเดจ็พระจอมเกลา้
เจา้อยู่หวั จากทัง้กรณีของเจา้จอมมารดาซ่อนกลิน่และพระองคเ์จา้หญงิวาณีรตันกญัญา สะทอ้นใหเ้หน็ถงึ
ความเป็นทรราชของพระองค์ที่แสดงออกมาในพื้นที่ของราชส านักฝ่ายใน อนัเป็นพื้นที่ส่วนพระองค์ 
นอกเหนือจากการใชพ้ระราชอ านาจทางการปกครองในพืน้ทีส่าธารณะ  

หากพจิารณาจาก The Spirit of the Laws ของมงแตสกเียอแลว้ ฮาเรม็หรอืราชส านกัฝ่ายในของ
สยามนัน้อยู่ในสถานะเช่นเดยีวกบัพืน้ทีท่ีม่กีารแบ่งแยกกนัชดัเจนระหว่างเพศชายและเพศหญงิ และเป็น
พืน้ทีภ่ายใต้การควบคุมอย่างเขม้งวดกวดขนัของผูป้กครอง เพื่อป้องกนัไม่ใหห้ญงิในฮาเรม็มเีสรภีาพใน
โลกภายนอก อนัจะสง่ผลเสยีทางการเมอืงและศลีธรรม หญงิทีอ่ยู่ในฮาเรม็จงึมสีถานะเปรยีบเสมอืนสมบตัิ
ของผู้ปกครองเท่านัน้ ไม่มคีวามอสิระ (autonomy) เป็นของตนเอง ความเป็นอยู่ของพวกเธอจงึเกดิขึน้
คู่ขนานกบัความเป็นอยู่ของพลเมอืงในรฐัทีป่กครองแบบทรราช ทีไ่ม่มสีทิธเิสรภีาพใด ๆ ทัง้สิน้ และจ าต้อง     
สยบยอมต่อการใชอ้ านาจของผูป้กครองโดยสิน้เชงิ 

หากมองในแง่ของภูมิศาสตร์และภูมิอากาศแล้ว การมีอยู่ของพื้นที่ส่วนตัวของผู้ปกครอง      
อันประกอบไปด้วยเพศหญิงเป็นจ านวนมาก เป็นสิ่งที่เกิดขึ้นโดยปกติในดินแดนตะวันออก สยาม 
เช่นเดยีวกบัดนิแดนอื่น  ๆ ในเขตร้อนที่ปรากฏใน The Spirit of the Laws กม็กีารแบ่งแยกพื้นทีเ่ฉพาะ     
แก่เพศหญงิ คอื ราชส านักฝ่ายใน (หรอืฮาเรม็ตามทีแ่อนนา ลโีอโนเวนสก์ล่าวถงึ) ทีซ่ึง่สมาชกิภายในนัน้    
ถูกควบคุมอย่างเข้มงวด ผลลัพธ์ของความพยายามเข้าแทรกแซงทางการเมืองในพื้นที่สาธารณะ      
อนัขดัแย้งกบัพระราชประสงคข์องพระมหากษัตรยิ ์เช่นกรณีของเจา้จอมมารดากลิ่น และการติดต่อกบั
พื้นที่ภายนอกผ่านการพนันจนสูญเสยีทรพัย์สมบตัิในกรณีของเจ้าจอมมารดาแก้ว คือการถูกลงโทษ     
อย่างรุนแรงทัง้การกกัขงัและโบยตี อนัเป็นการแสดงออกถึงอ านาจเบด็เสรจ็ของพระมหากษัตรยิ์ต่อ      
ผูอ้ยู่ใตพ้ระราชอ านาจของพระองค ์  

นอกจากนี้ การน าเสนอภาพความเป็นอยู่ของสตรีในราชส านักฝ่ายในยงัอาจมองผ่านกรอบ     
วาทกรรมบูรพาคดีนิยมได้ ดงัข้อเสนอของวรทิพา สตัยานุศกัดิก์ุล ที่เสนอว่างานเขยีนของแอนนา     
ลโีอโนเวนสเ์ป็นการผลติซ ้าตามกรอบของบูรพาคดนีิยมสตรนีิยม (Feminist Orientalism) โดยผูห้ญงิตะวนัออก     
ถูกมองว่าอ่อนแอ ถูกกดขีโ่ดยชายตะวนัออก และต้องการการปลดแอกโดยผูห้ญงิตะวนัตก74 ดงัทีป่รากฏ     

                                                           
72 เรื่องเดยีวกนั, 136. 
73 เรื่องเดยีวกนั, 139-140. 
74 วรทพิา สตัยานุศกัดิก์ุล, “ภาพลกัษณ์ของผูห้ญงิสยามในงานเขยีนของผูห้ญงิตะวนัตก,” 37. 
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ในบทบรรยายถึงความโหดร้ายและการกดขีต่่าง  ๆ ที่ผู้หญิงในฮาเรม็ได้รบั โดยมแีอนนา ลโีอโนเวนส์ 
น าเสนอภาพตนเองเป็นวรีสตรผีูม้หีน้าทีช่่วยเหลอืสตรชีาวพืน้เมอืงจากการกดขีข่ม่เหง75 ดงันัน้ วาทกรรม
บูรพาคดนีิยมสตรนีิยม กบัความเป็นทรราชตะวนัออก จงึมคีวามสอดรบักนั คอื การน าเสนอความกดขี่
ของผู้ปกครองตะวันออกในพื้นที่ส่วนตัวพร้อมทัง้เน้นย ้าถึงสภาพอันน่าเวทนาของสตรีตะวันออก
จ าเป็นต้องถูกปลดแอกให้พ้นจากความเป็นทาสและยกระดบัอารยธรรมของตนให้สูงขึน้ด้วยฝีมือของ
ชาวตะวนัตก 

โดยสรุป งานเขยีนของชาวตะวนัตกในสมยัรตันโกสนิทรต์อนต้นมุ่งน าเสนอสยามในฐานะรฐัทรราช     
พระมหากษัตริย์ทรงมีอ านาจสูงสุด ประชากรมีลกัษณะเหมือนทาส และพื้นที่ส่วนตัวของผู้ปกครอง      
มกีารแบ่งแยกทางเพศเฉกเช่นฮาเรม็ทัว่ไปในตะวนัออก การน าเสนอภาพเหล่านี้จงึเป็นส่วนหนึ่งของ
ความพยายามสรา้งความแตกต่างระหว่างตะวนัตก-ตะวนัออก โดยระบอบการปกครองของสยามถูกจดั     
ให้เป็น “ทรราช” ตามการแบ่งประเภทของมงแตสกเียอ ซึ่งเป็นขนบที่สบืทอดมาตัง้แต่สมยักรกีโบราณ
จนถงึศตวรรษที ่19 อนัเป็นยุคจกัรวรรดนิิยมทีก่ารสรา้งภาพความเป็นอื่นของตะวนัออกเป็นสิง่จ าเป็น     
เพื่อสรา้งความชอบธรรมของการปกครองแบบอาณานิคมและการจดัล าดบัชัน้ทางอารยธรรมทีต่ะวนัตก
อยู่จุดสงูสดุเสมอ 
 
4. บทสรปุ 

จากการศึกษางานเขยีนของชาวตะวนัตกที่เดินทางมายงัสยามในสมยัรตันโกสินทร์ตอนต้น 
พบว่า นอกเหนือจากการบนัทึกประสบการณ์ของชาวตะวนัตกแล้ว ยังมีความพยายามในการสร้าง
ค าอธิบายต่อรูปแบบการปกครองและโครงสร้างทางสงัคมของสยามด้วย โดยชาวตะวนัตกได้จดัวาง
ต าแหน่งแห่งที่ของสยามให้เป็นส่วนหนึ่งของรฐัที่ปกครองแบบทรราช ผู้ปกครองมีอ านาจสมับูรณ์  
เป็นเจา้ของทรพัยากรทัง้หมดและเป็นที่สกัการะบูชาของประชาชน ครอบคลุมตัง้แต่พืน้ทีส่าธารณะ คอื
สถานภาพของพระมหากษัตริย์ การปกครอง โครงสร้างสงัคม และการบงัคบัใช้กฎหมาย จนถึงพื้นที่
ส่วนตัวอนัเห็นได้จาก “ฝ่ายใน” ซึ่งเป็นพื้นที่ที่แบ่งแยกชดัเจนระหว่างชายหญิงและถูกตัดขาดจาก     
โลกภายนอก 
 การอธบิายและน าเสนอสยามในรปูแบบทีก่ล่าวขา้งตน้มไิดม้ทีีม่าจากการสงัเกตและเกบ็รวบรวม
ขอ้มูลเกี่ยวกบัสยามอย่างเป็นภววสิยัเท่านัน้ หากแต่เป็นการผลติซ ้าแนวคดิทีม่รีากฐานมานับแต่สมยั     
กรกีโบราณคอื ความเป็นทรราชตะวนัออก ซึง่มองว่าการเมอืงการปกครองในดนิแดนตะวนัออกมลีกัษณะ
กดขีข่่มเหงอนัตรงกนัขา้มกบัรูปแบบการปกครองของตะวนัตกที่ประชาชนมเีสรภีาพมากกว่า  และหาก
พิจารณาจากการให้ค าอธิบายและจัดประเภทรัฐบาลตามที่ปรากฏใน The Spirit of the Laws ของ 
มงแตสกเียอ จะพบว่า การสรา้งค าอธบิายทีม่ต่ีอสยามในสมยัรตันโกสนิทรต์อนต้นโดยชาวตะวนัตกนัน้      

                                                           
75 เรื่องเดยีวกนั, 87-120. 
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มคีวามใกลเ้คยีงกบัสภาพของรฐัทีป่กครองแบบทรราช อนัเป็นหนึ่งในรฐับาลสามประเภทซึง่มธีรรมชาติ    
และหลกัการในการปกครองทีแ่ตกต่างกนัออกไป 

จากการทบทวนงานศกึษาแนวคดิความเป็นทรราชตะวนัออกในแง่ของพฒันาการ ขอ้ถกเถยีง 
และการน ามาใช้ในบรบิทของทวปีเอเชยีและสยาม พบว่า แนวคดิความเป็นทรราชตะวนัออกเป็นทัง้     
ความพยายามวพิากษ์สภาพการปกครองของตนเองของชาวตะวนัตก การท าความเขา้ใจสงัคมตะวนัออก 
และการสรา้งความชอบธรรมแก่ระบอบอาณานิคม สยามเช่นเดยีวกบัดนิแดนอื่นในภูมภิาคตะวนัออกจงึตอ้ง     
เผชญิกบัการตดัสนิว่ามคีวามลา้หลงัทางอารยธรรมละดอ้ยกว่าการปกครองของตะวนัตกอย่างเหน็ไดช้ดั 
ดว้ยเหตุนี้ ภาพลกัษณ์ของรฐับาลสยามในงานเขยีนของชาวตะวนัตกจงึมไิดเ้กดิจากอคตสิ่วนบุคคลหรอื
สถานการณ์ทางการเมอืงร่วมสมยั หากแต่เป็นร่องรอยของทศันคตแิละการใหภ้าพเหมารวมทีโ่ลกตะวนัตก     
มต่ีอโลกตะวนัออกสบืทอดมาตัง้แต่สมยักรกีโบราณจนถงึศตวรรษที ่19 

ส าหรบัขอ้เสนอแนะเพิม่เตมิเพื่อการศกึษาต่อยอดจากบทความวจิยัชิน้นี้ อาจพจิารณาไดเ้ป็น
สองแนวทาง แนวทางแรก คอื การศกึษาเปรยีบเทยีบเอกสารทางประวตัิศาสตร์ที่ผลติโดยชนชัน้ปกครอง     
สยามสมยัต้นรตันโกสนิทร์ หรือเอกสารที่ผลิตในเวลาต่อมาซึ่งกล่าวถึงปฏิสมัพันธ์ระหว่างสยามกับ
ตะวนัตกในเวลาดงักล่าวว่า กล่าวถึงชาวตะวนัตกหรอืความเป็นตะวนัตกในลกัษณะที่มกีารสร้างภาพ
เหมารวมหรอืกรอบแนวคดิใดก ากบัอยู่หรอืไม่ และแนวทางทีส่อง คอื การศกึษาแนวคดิทรราชตะวนัออก
ทีถู่กน าไปใชใ้นการเสนอภาพชนชัน้ปกครองสยามในระยะต่อมาว่ามคีวามแตกต่างทางรายละเอยีดอย่างไร     
เมื่อเทยีบกบัการน าเสนอในสมยัรตันโกสนิทรต์อนต้น ซึ่งขอ้เสนอแนะทัง้สองแนวทางนี้จะช่วยใหเ้ข้าใจ
ปฏสิมัพนัธร์ะหว่างสยามกบัความเป็นตะวนัตกในทางภูมปัิญญาไดอ้ย่างรอบดา้นมากยิง่ขึน้ 
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