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บทคัดย่อ

นวนยิายประวตัศิาสตร์เรื่อง Wolf Hall (2009) และ Bring Up 

the Bodies (2012) ของฮลิาร ีแมนเทล เสนอเรื่องการขึ้นสู่อ�ำนาจของ

โทมสั ครอมเวลล์ เสนาบดขีองพระเจ้าเฮนรทีี่ 8 แมนเทล ค้นคว้าข้อมลู

ทางประวตัศิาสตร์อย่างกว้างขวาง เน้นความส�ำคญัของการใช้หลกัฐาน 

ปฐมภูม ิ เช่น จดหมาย พนิยักรรม บนัทกึคดคีวามในศาล รวมทั้งใช้

หลกัฐานที่ไม่ใช่เอกสาร เช่น เพลง การเต้นร�ำ ภาพเขยีน เครื่องเรอืน 

เสื้อผ้า และสถาปัตยกรรม เธอรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับบุคคลใน

ประวัติศาสตร์ในยุคดังกล่าวให้มากที่สุดเท่าที่จะท�ำได้ วิเคราะห์และ

ประเมนิความน่าเชื่อถอืของหลกัฐาน แล้วตคีวามจากหลกัฐานเหล่านั้น

เพื่อเสร้างแนวคดิใหม่เกี่ยวกบัครอมเวลล์ และภาพชวีติในครอบครวั ที่

เดิมมีหลักฐานน้อยมาก แต่เนื่องจากการเขียนโดยใช้มุมมองของ 

ครอมเวลล์ งานเขยีนชิ้นนี้ แม้จะท�ำให้ภาพองักฤษในสมยัของพระเจ้า

เฮนรทีี่ 8 มสีสีนัมชีวีติชวีา แต่กข็าดความเป็นกลาง

ค�ำส�ำคัญ: นวนยิาย ประวตัศิาสตร์ ประวตัศิาสตร์องักฤษ	
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Abstract

	 Hilary Mantel’s two historical novels, Wolf Hall (2009) 

and Bring Up the Bodies (2012),describe the rise of Thomas 

Cromwell in Henry VIII’s court. Mantel’s historical research 

forthese two novels was extensive. She used primary sourc-

es such as letters, wills, law court records, as well as non-tra-

ditional sources: songs, dances, paintings, furniture, clothes, 

and architecture. She also extended her research to explore 

the lives of numerous other minor historical characters. 

Mantel stresses that she has employed a critical analysis of 

her sources. To illustrate Cromwell’s personal life, where 

there is a shortage of data, she relies a great deal on his-

torical interpretation. Since Mantel tells the story from Crom-

well’s point of view, the novelsdo not seek to be objective. 

Rather they vividly portray one possible understanding of 

Henry VIII’s England.

Keywords: Novel, History, History of England 
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1. บทน�ำ

ศาสตราจารย์ไซมอน ชามา นักประวัติศาสตร์ศิลปะผู้โด่งดัง

กล่าวไว้เมื่อ ค.ศ. 2015 ว่า ถ้าเอ่ยชื่อ Wolf Hall ในห้องที่เตม็ไปด้วย

นักประวัติศาสตร์ คงเกิดการแตกแยกเป็นสองฝ่ายทันท ี ฝ่ายหนึ่งยัก

ไหล่และกรอกตา เพราะร�ำคาญใจที่นกัเขยีนนวนยิายประวตัศิาสตร์ท�ำ

เรื่องสนุกๆ โดยไม่ต้องรับผิดชอบก็ได้ ส่วนอีกฝ่ายกลับพออกพอใจที่

นวนิยายนี้ ท�ำให้คนอ่านตื่นตัว สนใจประวัติศาสตร์กันมากขึ้น นัก

ประวตัศิาสตร์กลุม่นี้เตรยีมพร้อมชี้แจงข้อเทจ็จรงิทางประวตัศิาสตร์แก่

ผู้สนใจ1

ข้าพเจ้าขอเป็นนกัประวตัศิาสตร์กลุม่หลงั เพราะเหน็ว่า งานของ

ฮลิาร ีแมนเทล (Hilary Mantel) เรื่อง Wolf Hall และ Bring Up the 

Bodies เป็นนวนิยายประวัติศาสตร์ ที่ให้แง่คิดเรื่องการเขียนงาน

ประวตัศิาสตร์แก่นกัประวตัิศาสตร์ได้ด้วย

ผู้อ่านคงสงัเกตเหน็ว่า ข้าพเจ้าใช้ค�ำว่า นวนยิายประวตัศิาสตร์ 

กบังานทั้งสองเรื่องของแมนเทลิ ค�ำว่า Historical novel ตามค�ำจ�ำกดั

ความของวารสาร Historical Novel Review หมายถงึนวนยิายที่เล่า

เรื่องในอดีตอย่างน้อย 50 ปีและเรียบเรียงจากการค้นคว้าทาง

ประวัติศาสตร์ ไม่ใช่จากประสบการณ์ความทรงจ�ำของผู้ประพันธ์2 

1 Simon Schama, ‘What historians think of historical novels,’ Finan-
cial Time 3 February 2015. ดูใน http://www.ft.com/coms. (accessed April 
25, 2016)

2 Sarah Johnson, ‘Defining the Genres: What are the rules for his-
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Historical novels แบ่งได้เป็นสองประเภท คอื นวนยิายองิประวตัศิาสตร์ 

ซึ่งตวัเอกของเรื่องไม่ได้มตีวัตนอยู่จรงิในอดตี ผู้ประพนัธ์สร้างสรรค์ขึ้น

มา เช่น เสมา ในเรื่อง ขนุศกึ ของ “ไม้ เมอืงเดมิ” (ประวตัศิาสตร์สมยั

สมเดจ็พระนเรศวรมหาราช) แสน และ แม่เรณูนวล ในเรื่อง ฟ้าใหม่ 

ของ ศุภร บุนนาค (ประวัติศาสตร์ปลายอยุธยาถึงต้นรัตนโกสินทร์) 

เป็นต้น ส่วนนวนิยายประวัติศาสตร์ใช้บุคคลที่มีชีวิตอยู่จริงในอดีตมา

เป็นตวัละครเอก และมหีลกัฐานทางประวตัศิาสตร์เกี่ยวกบัตวัละครส่วน

ใหญ่ในเรื่อง ธรรมเนียมนี้ยังไม่เป็นที่นิยมแพร่หลายในวงวรรณกรรม

ไทย เมื่อ ว.ณ ประมวญมารค แต่งนวนยิายประวตัศิาสตร์ คลั่งเพราะ

รกั กเ็ลอืกแต่งเรื่องของราชนิฮีวัน่าแห่งสเปน (ครสิต์ศตวรรษที่ 16) ไม่

ได้ใช้ตวัละครจากประวตัศิาสตร์ไทย 

ธรรมเนยีมการเขยีนนยิายประวตัศิาสตร์ขององักฤษ เริ่มต้นจาก

นยิายองิประวตัศิาสตร์ เรื่องเด่นๆ เช่น Waverly ของ เซอร์ วอลเตอร์ 

สกอ็ตต์ (ประวตัศิาสตร์สกอ็ตแลนด์ในศตวรรษที่ 18) และ The Tale of 

Two Cities ของ ชาร์ลส์ ดกิเก้นส์ (สมยัปฏวิตัฝิรั่งเศส ปลายศตวรรษ

ที่ 18) ล้วนมตีวัเอกที่สมมตขิึ้นมา นยิายที่ใช้บคุคลจรงิในประวตัศิาสตร์

เดินเรื่องเริ่มขึ้นภายหลัง เรื่องหนึ่งที่เป็นตัวอย่างดีเยี่ยมของนิยาย

ประวตัศิาสตร์นี้คอื แคทเธอรนี (Katherine) ของ แอนเนยี ซตีนั (ชาว

อเมรกินั) เขยีนใน ค.ศ. 1954 นกัแปลฝีมอืเอก “สคุนธรส” ถ่ายทอดมา

เป็นภาษาไทย

torical fictions?’ http://www.historicalnovelsociety.org/guides/historical 
(accessed April 15, 2016) จากค�ำจ�ำกัดความดังกล่าว นวนิยายดีเด่นเรื่อง สี่
แผ่นดิน คู่กรรม จึงไม่อาจจัดเข้าประเภทนิยายอิงประวัติศาสตร์ได้ 
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ฮลิาร ีแมนเทล ตพีมิพ์เรื่อง Wolf Hall และ Bring Up the Bod-

ies เมื่อ ค.ศ. 2009 และ ค.ศ. 2012 ตามล�ำดบั หนงัสอืทั้งสองเล่ม

ประสบความส�ำเรจ็อย่างงดงาม เป็นที่นยิมชื่นชมทั้งในหมู่นกัอ่านและ

นักวิจารณ์ ทั้งยังสร้างเกียรติประวัติในโลกวรรณกรรม แมนเทลได้รับ

รางวลั Man Booker Prize อนัมชีื่อเสยีงจากหนงัสอืทั้งสองเล่ม ทั้งนี้ 

ไม่เคยมนีกัประพนัธ์คนใดท�ำได้มาก่อน3

Wolf Hall เล่าเรื่องราวของโทมสั ครอมเวลล์ สามญัชนผูต้�่ำต้อย

ที่เฉลยีวฉลาดมไีหวพรบิ สามารถไต่เต้าขึ้นมาเป็นคนสนทิของคาร์ดนิลั

วูลซีย์ เสนาบดีคนส�ำคัญของพระเจ้าเฮนรีที่ 8 ได้ แม้เมื่อคาร์ดินัล 

วูลซีย์หมดอ�ำนาจ ครอมเวลล์ก็ยังก้าวหน้าในราชส�ำนัก เป็นที่ไว้วาง

พระทยัของพระเจ้าเฮนรี เขาจดัการให้การอภเิษกสมรสระหว่างพระเจ้า

เฮนรีกับราชินีแคทเธอรีนแห่งอารากอนเป็นโมฆะ และพระเจ้าเฮนรีได้

อภเิษกกบัแอน โบลนี สมพระทยั ในการนี้ ศาสนจกัรองักฤษแยกตวั

จากศาสนจกัรแห่งโรม เกดิการปฏริปูศาสนาสูน่กิายโปรเตสแตนต์ และ

การท�ำลายยกเลกิอาราม (monasteries) จ�ำนวนมากในองักฤษ

Bring Up the Bodies เป็นตอนต่อ พระเจ้าเฮนรีที่ 8 ไม่พอ

พระทัยราชินีแอน ที่ประสูติพระธิดา คือเจ้าหญิงเอลิซาเบธ และไม่มี 

พระราชโอรสถวาย โทมสั ครอมเวลล์ จงึจดัการหาหนทางตามกฎหมาย 

ก�ำจดัราชนิแีอน เพื่อให้พระเจ้าเฮนรไีด้อภเิษกสมรสกบัคนโปรดคนใหม่ 

3 Wolf Hall ยังได้รับรางวัล Walter Scott Prize for historical fiction ใน 
ค.ศ. 2010 ด้วย ส่วน Bring Up the Body ได้รบัคดัเลอืกเข้าชงิรางวัลดงักล่าว หาก
ไม่ได้รับรางวัล หนังสือที่ได้รับรางวัลวอลเตอร์ สก็อตต์ ใน ค.ศ. 2013 คือ The 
Garden of Evening Mists โดย Tan Twan Eng นักเขียนชาวมาเลเซีย ดู “Walter 
Scott Prize” in http://en.m.wikipedia.org (accessed March 20, 2016)
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คอื เจน ซมีอร์ ราชนิแีอนถกูกล่าวหาว่าคบชู ้เป็นกบฏ ต้องโทษประหาร

ชวีติ หลงัจากพธิอีภเิษกกบัเจน ซมีอร์ ครอมเวลล์ ได้รบัพระราชทาน

ยศขนุนาง ฐานะในราชส�ำนกัยิ่งมั่นคงขึ้น4

ถ้าอ่านเฉพาะเรื่องย่อของหนงัสอืทั้งสองเล่ม โทมสั ครอมเวลล์ 

กด็ไูม่แตกต่างจากภาพในทศันะของคนทั่วๆ ไป ที่ร่วมสมยักบัภาพยนตร์

รางวลัตุ๊กตาทองเรื่อง A Man For All Seasons (ค.ศ.1966) ซึ่งดดัแปลง

มาจากบทละครชื่อเดียวกันนี้ของ โรเบิร์ต โบลต์ (Robert Bolt) 

ภาพยนตร์เรื่องนี้เสนอชวีประวตัขิอง เซอร์โทมสั มอร์ อดตีที่ปรกึษาของ

เฮนรีที่ 8 เขายอมตายเพื่อความเชื่อทางศาสนาของตน ที่ว่าพระ

สันตะปาปาที่โรมคือผู้น�ำของคริสตจักร ไม่ยอมรับว่าพระเจ้าเฮนรีคือ

ประมขุของครสิต์ศาสนาในองักฤษ ในละครและภาพยนตร์ดงักล่าว โท

มสั ครอมเวลล์ คอืตวัร้าย คนขี้อจิฉา เสนาบดไีร้ศลีธรรม ที่ท�ำทกุอย่าง

เพื่ออ�ำนาจและผลประโยชน์ส่วนตวั ทศันคตขิองโบลต์สะท้อนความคดิ

ของนกัประวตัศิาสตร์ในศตวรรษที่ 19 ที่ต้องการฟื้นฟูองักฤษก่อนสมยั

ปฏริปูศาสนา และปรบัความสมัพนัธ์กบัครสิตจกัรที่โรมให้ดขีึ้น5 หนงัสอื

ประวัติศาสตร์อังกฤษในสมัยหลัง ที่เขียนถึงยุคราชวงศ์ทิวเดอร์ มัก 

ประเมนิว่าครอมเวลล์เป็น “Henry’s hardman”6 เมื่อถงึคราวที่จ�ำเป็น 

กล็งมอืท�ำอะไร “โหดๆ” เสยีเอง เพื่อไม่ให้พระเจ้าเฮนรตี้องแปดเปื้อน

มลทนิ

4	 Hilary Mantel, Wolf Hall, (London: Fourth Estate, 2010); and Hilary 
Mantel, Bring Up the Bodies (London: Fourth Estate, 2013).

5	 Tracy Borman, Thomas Cromwell: The untold story of Henry VIII’s 
most faithful servant (London: Hodder & Stoughton, 2014), p. 390.

6	 Simon Schama, A History of Britain: At the Edge of the World? 3000 
B.C. – 1603 A.D. (London: The Bodley Head, 2009), p. 255.
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นับแต่ศตวรรษที่ 20 นักประวัติศาสตร์บางคนเริ่มมองโทมัส  

ครอมเวลล์ ว่าเป็นรฐับรุษุที่ช่วยวางรากฐานระบบการปกครองสมยัใหม่ 

ท�ำให้องักฤษเป็นอาณาจกัรที่มั่งคั่ง เป็นโปรเตสแตนต์ที่ต้องการปฏริูป

คริสต์ศาสนาให้พ้นจากอ�ำนาจของสันตะปาปาและพระ ไม่ใช่ท�ำลาย

อารามต่างๆ เพื่อผลประโยชน์ทางการเมือง นักประวัติศาสตร์กลุ่มนี้

พอใจที่ แมนเทล เขยีน Wolf Hall เพราะครอมเวลล์ของแมนเทลถงึจะ

เป็นนักเลงหัวไม้มาก่อน ก็พัฒนาตนเองจนเป็นพ่อค้าผ้าที่เชี่ยวชาญ 

ทนายความที่เปรื่องปราด เป็นคนที่รักครอบครัวญาติพี่น้องเพื่อนฝูง 

ช่วยเหลือคนยากคนจน สนใจค�ำสอนคริสต์ศาสนานิกายใหม่ที่เน้นว่า

ผูท้ี่ศรทัธาไม่ต้องพึ่งพระเป็นตวักลาง แต่เข้าถงึพระเจ้าได้ด้วยการศกึษา

พระคมัภร์ี ทั้งยงัเป็นคนที่ซื่อสตัย์จงรกัภกัดต่ีอ “นาย” ของตน และเมื่อ

ด�ำรงต�ำแหน่งเสนาบดีที่ปรึกษาของเฮนรีที่ 8 ก็ช่วยวางรากฐานการ

ปกครองที่ท�ำให้รฐัมเีสถยีรภาพมั่นคงและมปีระสทิธภิาพมากขึ้น7

อย่างไรกต็าม ถ้าหากแมนเทล เพยีงแต่สร้างภาพลกัษณ์ที่ดขีึ้น

ให้โทมสั ครอมเวลล์ ข้าพเจ้าเชื่อว่าผลงานของเธอคงไม่ก่อให้เกดิการ

วพิากษ์วจิารณ์ใหญ่โตในหมูผู่อ่้านและนกัประวตัศิาสตร์ ภาพของเซอร์

โทมัส มอร์ เสนาบดีต�ำแหน่ง Lord Chancellor (ผู ้รักษาตรา 

พระลญัจกร) ต่อจากคาร์ดนิลัวลูซย์ี ที่แมนเทลน�ำเสนอต่างหากที่ท�ำให้

เป็นข่าวคกึโครมในเวทสีื่อมวลชน โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อบบีซีดีดัแปลง

7 Tracy Borman, p. 391. ศาสตราจารย์มาร์ก ฮอร์โรวิตซ์ (Mark Horow-
itz) เขียนบทวิจารณ์หนังสือเปรียบเทียบ Wolf Hall และ Reform and Re-
newal,Thomas Cromwell and the Common Weal โดย Geoffrey Elton ----ไว้
อย่างน่าสนใจมาก Professor Mark Horowitz, review of The many faces of 
Thomas Crowell, (review no. 1168) http://www.history.ac.uk/reviews/re-
view1168. (accessed April 4, 2016)
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หนงัสอืทั้งสองเล่มเป็นละครโทรทศัน์ที่ประสบความส�ำเรจ็มากใน ค.ศ. 

2015

เซอร์โทมัส มอร์ ที่ฝ่ายคาทอลิกยกย่องให้เป็นนักบุญ ต�ำรา

ประวัติศาสตร์อังกฤษถือว่าเป็นตัวอย่างของบุคคลที่ยอมตายเพื่อหลัก

การ แม้แต่นกิายแองกลกินัซึ่งมอร์ปฏเิสธกย็งัยกย่องให้มวีนัที่ระลกึถงึ

เขา แต่ทว่าในละครโทรทศัน์ของบบีซีี โทมสั มอร์ เป็นคนจติใจคบัแคบ

ยึดมั่นความเชื่อของตนเองไม่ยอมให้ผู้อื่นมีเสรีภาพทางความคิด เป็น

นักวางแผนที่เหี้ยมโหด มีความสุขที่ได้ไล่ล่า ทรมาน และประหาร  

“พวกนอกศาสนา” คือผู้ที่มีความเชื่อทางศาสนาที่ต่างกับตน ปฏิบัติ

ตนอย่างเย็นชากับภริยาและลูกสะใภ้ บังคับให้ท�ำตามค�ำสั่งโดยไม่

นึกถึงใจผู้อื่น ทั้งยังทรมานตนเองด้วยการสวมเสื้อขนม้าใต้เสื้อผ้าเป็น

ประจ�ำ

เดวิด สตาร์กี้ (David Starkey) นักประวัติศาสตร์ผู้เชี่ยวชาญ 

ยคุทวิเดอร์ทนไม่ได้ ให้สมัภาษณ์หนงัสอืพมิพ์ว่า “วลูฟ์ฮอลล์ เป็นนยิาย

ที่ยิ่งใหญ่ มหัศจรรย์ แต่มีความแตกต่างระหว่างข้อเท็จจริง กับเรื่อง

นิยายนะ. . .วูลฟ์ฮอลล์เป็นการบิดเบือนข้อเท็จจริงอย่างจงใจชัดๆ”8 

สตาร์กี้ต�ำหนิ โรเบริ์ต โบลต์ ผู้แต่ง A Man For All Seasons ว่าท�ำผดิ

พลาดที่เขยีนให้ผูอ่้านเหน็ภาพ เซอร์โทมสั มอร์ เป็นเสมอืนพวกเสรนียิม

แบบสมัยใหม่ สตาร์กี้เห็นว่าทั้งมอร์และครอมเวลล์เหมือนกันตรงที่ทั้ง

สองใช้ก�ำลังตามล่าและลงโทษผู้ที่มีความเชื่อทางศาสนาแตกต่างจาก

ตน แต่ถ้าให้เลือก สตาร์กี้เลือกมอร์อย่างไม่มีข้อสงสัยเพราะมอร์กล้า

8	 Sarah Robertson, ‘Wolf Hall is a deliberate perversion of fact.’  
Metro, 26 January 2015. http://metro.co.uk/wolfhall (accessed April 20, 
2016) เดวิด สตาร์กี้ยอมรับว่าไม่ได้อ่านนิยายทั้งสองเรื่องนี้
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หาญ ยอมตายอย่างมีศักดิ์ศรี แต่คืนก่อนวันถูกประหาร ครอมเวลล์ 

“กรดีร้อง ว่า กรณุาด้วย กรณุาด้วย เหมอืนหมูถูกยดัไส้ แค่นี้กบ็อกเรา

ได้ดวี่าระหว่างสองคนนี้ใครมมีโนธรรมเหนอืกว่ากนั”9

สตาร์กี้กล่าวทิ้งท้ายว่า “อนัตรายที่แท้จรงิ คอื การเอาความคดิ

ในปัจจบุนัไปใส่ในตวับคุคลในประวตัศิาสตร์ แล้วเปลี่ยนแปลงโฉมหน้า

ของเรื่องเหล่านี้ . . .เป็นการบิดเบือนข้อเท็จจริง ที่เป็นรากฐานของ

ประวตัศิาสตร์”10

สตาร์กี้คงจะประหลาดใจมากถ้าทราบว่า แมนเทลกม็คีวามเหน็

เช่นเดยีวกนันี้ เธอกล่าวว่า “เป็นความผดิที่จะเอามาตรฐานศตวรรษที่ 

21 ไปใช้วัดความประพฤติและวัฒนธรรมของคนสมัยก่อน”11เธอก็

วจิารณ์ โรเบริ์ต โบลต์ ที่ยก เซอร์โทมสั มอร์ ให้เป็นวรีบรุษุผู้พทิกัษ์

สทิธเิสรภีาพของปัจเจกบคุคล ทั้งๆ ที่จรงิมอร์ เป็นคนในสมยัของเขา 

มมีโนธรรมตามกรอบขนบธรรมเนยีมประเพณขีองการใช้อ�ำนาจในสมยั

ดังกล่าว แมนเทลกล่าวว่า “โบลต์ดึงเขาออกมาจากยุคสมัย ขัดสี

9 Peter Stanford, ‘Sir Thomas More: saint or sinner,’ Telegraph, 25 
August 2015. http:// www.telegraph.co.uk/news/BBC./Sir Thomas More.  
(accessed April 20, 2016) สตาร์กี้คงหมายถึงจดหมายฉบับสุดท้ายของครอม
เวลล์ถึงเฮนรีที่ 8 ท้ายจดหมายครอมเวลล์เขียนว่า “Most gracyous prynce, I 
Crye for mercye, mercye, mercye.” ดู Tracy Borman, p. 375. (ตัวสะกดตาม
ต้นฉบับ)

10 Peter Stanford, Ibid.
11 แมนเทลตอบค�ำถามของผูอ่้านในสโมสร Book Club เมือ่เดอืนกันยายน 

ค.ศ. 2012 ค�ำตอบข้อนี้มาจากค�ำถามของ Dozer ดูได้ใน http://www.mumsnet.
com/books/webchats/Q&amp; A with author Hilary Mantel-Mumsnet (ac-
cessed March 30, 2016)
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ฉววีรรณให้จนเป็นที่ยอมรบัได้ในยคุเสรนียิมที่เน้นเรื่องทางโลก ทั้งๆ ที่

มอร์เองคงจะขยะแขยงชงิชงัค่านยิมของยคุนี้”12

แมนเทลิชี้แจงทศันคตขิองเธอต่อมอร์ ว่า 

ฉันยอมรับได้ว่าการไล่ล่าพวกนอกศาสนาของ 

มอร์เป็นธรรมเนยีมในสมยัของเขา แต่ฉนัไม่อาจยอมรบั

ได้ว่าเป็นเพียงเรื่องผิดปกติไปบ้าง เป็นเพียงความ

บกพร่องเลก็น้อยในนสิยัอนัไม่มทีี่ต ิ ถ้ายกเรื่องนี้ออกไป 

ฉนัถอืว่านี่คอืแก่นของความประพฤตขิองเขา ตวัตนของ

เขา เขาภูมิใจกับการกระท�ำนี้ และในแง่มุมของเขาก็

เข้าใจได้ แต่เขาไม่ได้เหน็อกเหน็ใจและจรงิใจต่อคนที่ไม่

เห็นด้วยกับเขาเลย เขาอิ่มอกอิ่มใจที่พวกนั้นเจ็บปวด

ทรมาน หวงัด้วยว่าคงจะเจบ็ปวดเช่นนี้ไปตลอดกาล ไม่

ว่าจะอยู่ในศตวรรษของเขา หรือศตวรรษของเรา เรามี

สทิธชิอบธรรมที่จะรงัเกยีจความคดิเช่นนี้13

12 ฮิลารี แมนเทิลเขียนจดหมายแสดงความคิดเห็น ตีพิมพ์ในวารสาร 
History Today ฉบบัเดอืนกรกฎาคม ค.ศ. 2015 อ้างจาก http://www.historytoday.
com/hilary-mantel/onThomas More (accessed March 22, 2016)

13 Ibid. แมนเทลบอกกับสมาชิก Book Club ว่าเธอได้เรื่องมอร์ภูมิใจผล
งานไล่ล่าพวกนอกศาสนามาจากจดหมายของมอร์เอง ดูค�ำตอบของแมนเทลต่อ
ค�ำถามของ QWERTYmonster ใน http://www.mumsnet.com ไซมอน ชามา 
วิจารณ์พฤตกิรรมของมอร์ในเรือ่งน้ีได้กระจ่างชดัมาก เขากล่าวว่ามอร์กับเพ่ือนนัก
มนษุย์นิยมของเขาสงวนอภิสทิธ์ิในการวิพากษ์พระคมัภีร์ในหมูพ่วกเขาเอง แต่เมือ่
คนสามัญที่นับถือนิกายใหม่เห็นว่า “แต่ละคนเข้าถึงศาสนาได้ด้วยตนเอง” ก็ไม่
ยอมรับ เพราะจะท�ำให้ศาสนจักรหมดอ�ำนาจ Simon Schama, p. 240.
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นิยายประวัติศาสตร์แตกต่างจากนิยายทั่วๆ ไป ตรงที่ผู้แต่งไม่

เพยีงแต่ใช้จนิตนาการ หากถกูบงัคบัให้เขยีนเรื่อง ฉาก และตวัละครใน

บรบิทของยคุสมยันั้นๆ อย่างแม่นย�ำเที่ยงตรง ผู้อ่านคาดหวงัว่าข้อมูล

ทางประวตัศิาสตร์ต้องมอียู่ ค�ำถามเรื่องความเที่ยงตรงของข้อมูล และ

การบิดเบือนข้อมูล จึงเป็นค�ำถามที่แมนเทลพบเป็นประจ�ำในการ

สมัภาษณ์หรอืสนทนากบัผู้อ่าน แมนเทลตอบว่า “ความเที่ยงตรงของ

ข้อมลูทางประวตัศิาสตร์เป็นสิ่งที่จ�ำเป็นมาก นกัเขยีนต้องค้นคว้าอย่าง

จรงิจงั ไม่เช่นนั้นกไ็ม่ต้องมาเขยีนนยิายประวตัศิาสตร์ เธอไม่เคยจงใจ

เสนอข้อมูลอย่างผิดๆ สิ่งที่เธอท�ำคือการตีความข้อมูล ซึ่งเปิดกว้าง

ส�ำหรบัทกุๆ คน”14

ข้าพเจ้าขอเสนอตวัอย่างการตคีวามข้อมูลของแมนเทล โดยยก

ฉากหนึ่งในเรื่อง Wolf Hall ที่เกี่ยวข้องกับเซอร์โทมัส มอร์ หนังสือ

ประวัติศาสตร์ที่เขียนเกี่ยวกับมอร์ มักกล่าวถึงความรักความเอาใจใส่

ของมอร์ต่อครอบครวั เช่น สอนหนงัสอืภรยิา ส่งเสรมิให้ลูกสาวได้รบั

การศกึษาเท่าเทยีมกบัลูกชาย เขยีนจดหมายถงึลูกอย่างสม�่ำเสมอ มี

เรื่องเล่าเรื่องหนึ่งเกี่ยวกบัการอบรมของมอร์ เรื่อง สร้อยไข่มกุ เรื่องมว่ีา 

แอน ลูกสะใภ้ รบเร้าพ่อสามีให้ซื้อสร้อยไข่มุกให้เธอ มอร์เอาสร้อย 

ถั่วขาวมาให้แทน ตั้งแต่นั้นมา แอนก็เลิกสนใจประดับกายด้วยเครื่อง

เพชร ในหมู่ลูกหลานเรื่องนี้แสดงว่ามอร์ ต้องการให้คนในครอบครวัไม่

ฟุ้งเฟ้อ ประหยดั และเสยีสละเพื่อผู้อื่น15

14 แมนเทลให้สัมภาษณ์ในนิตยสาร Malmesbury History Weekend 
souvenir guide และน�ำมาพิมพ์ใน History Extra วันที่ 20 มกราคม ค.ศ. 2015 
http://www/historyextra.com/features/wolf-hall: Author Hilary Mantel Talks 
Tudor Historical Accuracy (accessed April 24, 2016)

15 Retha M. Warnicke, Wicked Women of Tudor England: Queens, 
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แมนเทลยกเรื่องนี้มาเล่าเช่นกนั แต่เธอมองมอร์ผ่านสายตาของ

โทมสั ครอมเวลล์ เธอเล่าว่า มอร์เชญิ ครอมเวลล์และแขก ไปกนิอาหาร

เยน็ที่บ้าน ที่โต๊ะอาหาร มอร์เล่าเรื่องสร้อยไข่มกุใหแ้ขกเหรื่อฟังต่อหนา้

ครอบครวั ที่มแีอน ลูกสะใภ้ นั่งอยู่ด้วย 

“ดูแอน ลูกสะใภ้ฉนัส”ิ มอร์กล่าว เดก็สาวหลบตา

ต�่ำ เกร็งไหล่ ราวกับว่าตั้งป้อมพร้อมรับสิ่งที่จะติดตาม

มา “แอนอยากได้—ให้พ่อเล่าต่อไปดีไหม—แอนอยาก

ได้สร้อยไข่มกุมากๆ เลย รบเร้าขอไม่ได้หยดุ พวกคณุก็

รูว่้าเดก็สาวๆ เป็นอย่างไรนี่ ดงันั้น วนัหนึ่งฉนักเ็อากล่อง

ที่เขย่ามเีสยีงกราวๆ มาให้ นกึถงึสหีน้าของเธอส ิแล้วนกึ

อกีทวี่ามสีหีน้าอย่างไร เมื่อเปิดกล่องออกมา อะไรอยู่ใน

กล่อง ถั่วแห้งๆ!” 

เด็กสาวสูดหายใจลึกๆ เงยหน ้าขึ้น เขา  

[ครอมเวลล์] เหน็ชดัว่าเธอต้องข่มใจเพยีงใด “คณุพ่อคะ” 

เธอพูด “อย่าลืมเล่าเรื่องผู้หญิงที่ไม่เชื่อว่าโลกกลมด้วย

สคิะ”

“ใช่แล้ว เรื่องนั้นดมีากเลย” มอร์บอก16

หลังอาหาร ครอมเวลล์เดินทางกลับไปพร้อมกับ

แขกอกีคนหนึ่ง เขาพูดกบัเพื่อนร่วมเดนิทางว่า

Aristocrats, Commoners (London: Palgrave Macmillan, 2012), p. 138.
16  Hilary Mantel, Wolf Hall, p.231. แมนเทลให้เหตุการณ์นี้เกิดข้ึนเมื่อ 

ค.ศ. 1530. 
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“แม่สาวคนนั้น” เขาพดู “แอน เครสเซเครอร์ เป็น

ทายาทเศรษฐใีช่ไหม เป็นลูกก�ำพร้า . . . ท่านคาร์ดนิลั

ของฉันส่งเธอมาอยู่กับครอบครัวมอร์เพราะเชื่อว่าอยู่ที่

บ้านนั้นเธอจะปลอดภยั”

“แล้วกป็ลอดภยันี่”

ไม่ปลอดภัยจากความอัปยศอดสูนะสิ “เมื่อ

ลูกชายของมอร์แต่งงานกับเธอ เขาก็อาศัยรายได้จาก

ที่ดนิของเธอนะ เธอมเีงนิปีละร้อยปอนด์ คณุไม่คดิหรอื

ว่าเธอควรจะได้สร้อยสกัเส้นหนึ่ง”17

แมนเทลมคีณุสมบตัขิองนกัเขยีนนกัค้นคว้าที่ดปีระการหนึ่ง คอื 

ไม่คล้อยตามความคิดเห็นของผู้อื่นง่ายๆ เธอมักตั้งค�ำถาม มองในแง่

มุมใหม่เสมอๆ เรื่องสร้อยไข่มุกนี้ ข้าพเจ้าไม่ปฏิเสธความเชื่อของลูก

หลานของมอร์ เพราะเขาเชื่อเช่นนั้น เป็นภาพบรรพบุรุษที่เขานับถือ 

ส่วนการตีความของแมนเทลก็คือสิ่งที่เธอคาดคิดว่าน่าจะเป็นไปได ้

ส�ำหรบัคนที่เคยเป็นพ่อค้าผ้า คลกุคลกีบัของสวยงาม คนที่หาส้อมเงนิ

ด้ามหนิครสิตลัจากอติาลมีาถวายเป็นของขวญัครสิต์มาสใหร้าชนิแีอน 

ประการส�ำคญั แมนเทลสามารถเขยีนบรรยายฉากดงักล่าวได้ เพราะ

เธอแต่งนยิายประวตัศิาสตร์

ข้าพเจ้าขออภยัที่เกริ่นเรื่องมาหลายหน้ากระดาษ แต่จ�ำเป็นต้อง

เล่าเรื่องเหล่านี้เพื่อให้ผู้อ่านเข้าใจเบื้องหลังความเป็นมาของนิยายทั้ง

สองเล่ม เข้าใจบริบทของผู้แต่ง และปฏิกิริยาของผู้อ่าน เมื่อเยาว์วัย  

17 Ibid. p. 234 - 235.
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ฮลิาร ีแมนเทลได้รบัการอบรมในครสิต์ศาสนานกิายคาทอลกิ เรยีนใน

โรงเรยีนคาทอลกิ รบัรู้เรื่องเซอร์โทมสั มอร์ และโทมสั ครอมเวลล์ จาก

โรงเรยีน แต่ต่อมาเธอเลกินบัถอืคาทอลกิ แมนเทลกล่าวว่า การศกึษา

อบรมในโรงเรียนคาทอลิก มีส่วนช่วยให้เธอเข้าใจความเชื่อของคนใน

ยคุสมยัของครอมเวลล์ด้วย18

แม้ว่าเดวดิ สตาร์กี้ และนกัประวตัศิาสตร์หลายคนเหน็ว่านยิาย

แมนเทลบดิเบอืนข้อเทจ็จรงิทางประวตัศิาสตร์ โดยเฉพาะภาพลกัษณ์

ของเซอร์โทมสั มอร์ แต่กม็นีกัประวตัศิาสตร์สมยัทวิเดอร์อกีหลายคนที่

เห็นว่างานของแมนเทลเป็นนิยายประวัติศาสตร์ที่มีการค้นคว้าดีเยี่ยม 

ละเอียดลออ และสร้างภาพบุคลิกภาพที่น่าประทับใจของโทมัส  

ครอมเวลล์19 ข้าพเจ้าขอบอกผู้อ่านว่าตนเองกเ็ป็น “แฟน” นยิายสอง

เล่มนี้เช่นกนั และอ่านหนงัสอืทั้งสองเล่ม ในฐานะนยิายประวตัศิาสตร์

ข้าพเจ้าไม่ใช่ผู้เชี่ยวชาญประวัติศาสตร์อังกฤษสมัยทิวเดอร์ 

บทความนี้จึงไม่มีวัตถุประสงค์ที่จะวิพากษ์วิจารณ์ความแม่นย�ำเที่ยง

ตรงของข้อมูลทางประวัติศาสตร์ หากแต่มุ่งชี้ประเด็นวิธีการศึกษา

ค้นคว ้าตีความข้อมูลของแมนเทล ที่อาจให้แง ่คิดเตือนใจนัก

ประวัติศาสตร์ทั้งหลายได้ แง่คิดนี้มีทั้ง “ข้อควรท�ำ” และ “สิ่งที่ต้อง

หลกีเลี่ยง” ข้าพเจ้าอาศยัข้อมลูวธิกีารท�ำงานค้นควา้ของแมนเทล จาก

บทสมัภาษณ์เธอเป็นส่วนใหญ่ 

18 แมนเทลตอบค�ำถามของ Fanny Brawne, http;//www.mumsnet.com
19 นกัประวัตศิาสตร์ท่ีไม่เห็นด้วยกับภาพของครอมเวลล์ทีแ่มนเทลน�ำเสนอ 

นอกจากสตาร์กี้แล้ว ก็มีอาทิ Simon Schama, Robert Hutchinson เป็นต้น ส่วน
นักประวัติศาสตร์ที่เห็นพ้องต้องกันกับแมนเทล ได้แก่ Diarmaid Mac Culloch, 
Mary Robertson, Tracy Borman เป็นต้น
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2. ข้อควรท�ำ

1. การค้นคว้ารวบรวมหลักฐาน

1.1 เหวี่ยงแหไปให้กว้างไกลที่สดุ

แมนเทลบอกว่า “เหวี่ยงแหไปให้กว้างที่สดุ ไกลที่สดุ เท่าที่จะ

ท�ำได้” เธอค้นคว้าและเรียบเรียงหนังสือเล่มแรกเป็นเวลา 5 ปี อ่าน

หนังสือและเอกสารต่างๆ มากมาย ยอมอ่านหนังสือทั้งเล่มเพื่อให้ได้

ข้อความที่อ้างอิงได้เพียงหนึ่งเรื่องหรือหนึ่งภาพเท่านั้น ส่วนใหญ่แล้ว

เธอค้นคว้าในหอสมดุบรติชิและหอจดหมายเหตซุึ่งรวบรวมหนงัสอืและ

เอกสารต่างๆ ในสมยัทวิเดอร์ แมนเทลเล่าว่า เธอค้นคว้าไปถงึ “แหล่ง

ต้นก�ำเนิด” ของข้อมูลด้วย ไม่อาศัยแต่ข้อมูลจากหนังสือที่นัก

ประวัติศาสตร์หรือนักเขียนชีวประวัติเรียบเรียงขึ้นมาภายหลังเท่านั้น 

เธอจงึอ่านจดหมายของครอมเวลล์ที่มผีู้รวบรวมไว้ใน ค.ศ. 1902 ซึ่งคง

การสะกดตามต้นฉบบัเดมิ แมนเทลเล่าว่าเพราะอ่านจดหมายฉบบัหนึ่ง

ของครอมเวลล์ที่เขียนถึงเพื่อน เมื่อเขาเป็นสมาชิกสภาผู้แทนช่วง

ทศวรรษ 1520 เล่าเรื่องการประชมุต่างๆ อย่างละเอยีดลออแล้วลงท้าย

ว่า “ในที่สดุกไ็ม่มอีะไรเปลี่ยนแปลง” เธอเหน็อารมณ์ขนัของครอมเวลล์ 

มปีระชดประชนัหน่อยๆ และชอบใจเขาขึ้นมาทนัท ีรู้ว่าเธอสามารถแต่ง

นยิายให้ครอมเวลล์เป็นตวัเอกได้

นอกจากนี้ เธอยงัตามไปอ่านพนิยักรรมที่เขาเขยีนไว้เมื่อปลาย

ทศวรรษที่ 1520 ได้รู้ว่าเขายกอะไรให้ใครบ้าง ใครได้หนงัสอื ใครได้ม้า

ตอนตวัดเีป็นที่สองไป ได้รูช้ื่อคนที่อาศยัอยูใ่นบ้าน แมนเทลบอกว่าอ่าน

พินัยกรรมของครอมเวลล์แล้ว ก็เหมือนได้เข้าไปในบ้าน เห็นภาพเขา



55

แง่คิดจากนวนิยายประวัติศาสตร์ . สุมาลี บำ�รุงสุข

กบัสมาชกิในครอบครวั20

เจฟฟรยี์ เอลตนั ผู้ได้ชื่อว่าเป็นนกัประวตัศิาสตร์ที่ค้นคว้าเรื่อง

โทมัส ครอมเวลล์ อย่างละเอียดลออที่สุดกล่าวว่า ไม่สามารถเขียน

ชีวประวัติเขาได้ เพราะไม่มีข้อมูลเกี่ยวกับชีวิตส่วนตัวเพียงพอ แต่ 

แมนเทลก็ตามหาเรื่องราวของวอลเตอร์ พ่อของครอมเวลล์ได้จาก 

บันทึกคคีความต่างๆ ในศาลยุคนั้น โชคดีของนักเขียนรุ ่นหลัง ที่ 

วอลเตอร์ต้องขึ้นศาลบ่อยมาก (48 ครั้ง) ส่วนใหญ่เป็นเรื่องถกูปรบัเพราะ

หลอกลวงลูกค้า ต้มเบียร์เจือน�้ำ  เอาวัวไปเลี้ยงในที่สาธารณะ และมี

เรื่องท�ำร้ายร่างกายเพื่อนบ้านด้วย เป็นต้น21 ท�ำให้พอเหน็สภาพชวีติวยั

เดก็ของครอมเวลล์ ที่มพี่อที่ดรุ้าย ฉนุเฉยีว ไม่ซื่อสตัย์ และเหน็แก่ตวั 

แมนเทลไปค้นอย่างละเอยีดที่ หอจดหมายเหตขุองมณฑลเชสเตอร์ พบ

ว่าครอมเวลล์มีลูกนอกสมรสหนึ่งคนชื่อเจน เจนแต่งงานกับบุตรชาย

ของตวัแทนการค้าของครอมเวลล์ที่เชสเตอร์ เจนและสามนีบัถอืศาสนา

ครสิต์นกิายคาทอลกิตลอดชวีติ22

20 Wolf Hall, P.S. Ideas, interviews, and features, p. 3.
21 ไดอาร์เมด็ แมกคลัลอ็ก (Diarmaid MacCulloch) เล่าเรือ่งพ่อของครอม

เวลล์ในรายการโทรทัศน์เรือ่ง Henry VIII’s Enforcer: The Rise and Fall of Thom-
as Cromwell ดูจาก http://www.theanneboleynfiles.com/Henry VIII’s Enforc-
er : the Rise and Fall of Thomas Cromwell (accessed April 14, 2016)

22 http://www.mumsnet.com; http://www.theannebolynefiles.com/
Henry VIII’s Enforcer. http://www.en.wikipedia.org/Thomas Cromwell. (ac-
cessed April 25, 2016)
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1.2 ใช้หลกัฐานอื่นๆ ซึ่งไม่ใช่เอกสารลายลกัษณ์อกัษรที่เกี่ยวข้อง

โดยตรง

แมนเทลกล่าวว่า ถ้าจะเขียนเรื่องให้สมจริง ให้ตัวละครมีชีวิต

ชวีา จ�ำเป็นต้อง “เข้าถงึ” ความคดิและจติใจของตวัละครให้ได้ ต้องรู้

ว่าคิดอะไร รู ้สึกอย่างไร และจะท�ำได้ก็ต่อเมื่อเข้าใจสภาพสังคม

วฒันธรรมช่วงเวลานั้นๆ ว่ากนิอะไร แต่งตวัอย่างไร เท่านั้นยงัไม่เพยีง

พอ แต่ต้องตอบค�ำถามให้ได้ว่า อะไรคอืสิ่งที่หล่อหลอมให้เขาเป็น เช่น

นั้นเพราะฉะนั้นค�ำถามคอื เขาเคยพบใครบ้าง เคยเหน็อะไรบ้าง อ่าน

หนงัสอือะไร ฟังเพลงอะไร อะไรท�ำให้เขาชอบ หวัเราะ ไม่พอใจ ร�ำคาญ

ใจ อะไรที่พอเหน็แล้วจะคดิว่า นี่เป็นของใหม่นะ 

การหาค�ำตอบ แมนเทลบอกว่าผูเ้ขยีนต้องค้นคว้านอกเหนอืจาก

เอกสารลายลักษณ์อักษรที่เกี่ยวข้องโดยตรงกับตัวละครในเรื่องด้วย 

จ�ำเป็นต้องศกึษางานประพนัธ์ หนงัสอื บทกว ีเพลงขบัร้อง ดนตร ีภาพ

วาดร่วมสมัย รวมทั้ง สัตว์เลี้ยง เสื้อผ้าเครื่องแต่งกาย เครื่องประดับ 

หมวก ของใช้ต่างๆ สถาปัตยกรรม ที่ตัวละครในเรื่องมีประสบการณ์

พบเหน็อ่าน ชื่นชม หรอืไม่พอใจ 

ขอยกตวัอย่าง เกรเกอร ีลูกชายอาย ุ15 ปีของครอมเวลล์ ที่ได้

รบัการเลี้ยงดูอย่างลูกผู้ด ี เมื่อกลบัมาเยี่ยมบ้านกบ็่นกบัพ่อเรื่องเพื่อนๆ 

ที่เคมบรดิจ์ล้อเขาเรื่องหมาเกรย์เฮาวด์สดี�ำสนทิที่เลี้ยง เพื่อนๆ บอกว่า

จะมปีระโยชน์อะไรที่เลี้ยงหมาที่ไม่มใีครเหน็ มแีต่พวกผูร้้ายที่เลี้ยงหมา

แบบนี้ เกรเกอรคีงแอบไปล่าสตัว์ในป่าหลวง ท�ำผดิกฎหมายละส ิเมื่อ

อยู่ที่บ้าน เกรเกอรีอ่านหนังสือ The Golden Legend เรื่องราวของ

นกับญุต่างๆ และอ่านเรื่อง Le Morte d’Arthur นยิายวรีบรุษุพระเจ้า
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อาเธอร์ผู้สูงส่ง คนในครอบครวั พากนัมามงุดูหนงัสอืเล่มใหม่ล่าสดุที่

เพิ่งได้มา แผ่นหน้ามีรูปหนุ่มสาวกอดกัน23 ครอมเวลล์เองเมื่อต้องพัก

อยูท่ี่บ้านหนึ่งเดอืนกอ่็านหนงัสอืเช่นกนั เขาอ่านพระคมัภร์ีใหม่ (แต่เขา

จ�ำได้ขึ้นใจแล้ว) อ่านงานของ Petrarch ที่เขารกั ได้หนงัสอืเล่มใหม่ของ 

Niccolo Machiavelli ชื่อ Principalities เป็นฉบบัภาษาละตนิ ที่พมิพ์

แบบเร่งๆ ลวกๆ จากเนเปิล ดูเหมอืนว่าเล่มนั้นจะผ่านมอืผูอ่้านมาหลาย

ทอดแล้ว24 ส่วนลซิ ภรยิาของเขา ไม่ยอมอ่านหนงัสอืศาสนาจากเยอรมนี

ที่มคีนลกัลอบน�ำมาให้ครอมเวลล์เลย แม้สามจีะคะยั้นคะยอกต็าม เธอ

อ่าน the book of hours (หนงัสอืที่มบีทสวดมนต์ส�ำหรบัแต่ละช่วงเวลา

ของวนั แต่ละวนั แต่ละสปัดาห์ ไปตลอดปี มกัมภีาพประกอบสวยงาม 

นิยมกันมากในยุคกลาง) ที่เธอได้รับเป็นของขวัญแต่งงานจากสามีคน

แรก25

ครอมเวลล์เคยเป็นพ่อค้าขายผ้า แมนเทลจึงบรรยายให ้

ครอมเวลล์ใส่ใจสงัเกตเสื้อผ้าการแต่งกายของคนที่เขาพบเหน็เสมอ และ

ประเมินราคาเสื้อผ้าของใช้ของผู้อื่นอยู่ในใจ ครอมเวลล์รู้จักผ้าชนิด

ต่างๆ อย่างด ีทั้ง holland, velvet, grosgrain, sarcenet, taffeta, silk 

และ brocade26 แมนเทลใช้ความสามารถพเิศษของครอมเวลล์นี้ สร้าง

23 Wolf Hall, p. 220 - 221.
24 Ibid. p. 104 - 105.
25 Ibid, p. 39.
26 ข้าพเจ้าต้องเปิดทั้งพจนานุกรมอังกฤษ และ ไทย จึงรู้ความหมายของ

ผ้าประเภทต่างๆ ที่ครอมเวลล์ระบุไว้ในเรื่อง holland คือผ้าลินินเนื้อหยาบ ใช้ท�ำ
ผ้าม่านหน้าต่างหรือคลุมเครื่องเรือน velvet ผ้าก�ำมะหยี่ grosgrain พจนานุกรม
อังกฤษ-ไทยบอกว่าคือ ผ้าแพรต่วน วิกีพีเดียให้ภาพของแถบริบบิ้นและอธิบาย
เร่ืองการทอท่ีข้าพเจ้าไม่เข้าใจ sarcenet คอืผ้าไหมเนือ้ละเอยีดนุ่มทีใ่ช้เป็นผ้าซบัใน
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ฉากแสดงความใกล้ชิดสนิทสนมระหว่างครอมเวลล์กับคาร์ดินัลวูลซีย ์

และสะท้อนบคุลกิกบันสิยัของทั้งคู่

แมนเทลบรรยายฉากเมื่อคาร์ดินัลหมดอ�ำนาจ ถูกปลดจาก

ต�ำแหน่งที่ปรกึษาของพระเจ้าเฮนรทีี่ 8 เจ้าพนกังานมายดึทรพัย์สมบตัิ

ถึงบ้าน ครอมเวลล์ในฐานะคนสนิทของคาร์ดินัลจับตาดูเจ้าพนักงาน

เก็บข้าวของต่างๆ ใส่ลงหีบไปถวาย ขณะที่เห็นเสื้อผ้างดงามประเภท

ต่างๆ ถูกยดัลงหบี ครอมเวลล์กห็วนคดิถงึความหลงั คาร์ดนิลัผู้รกัการ

ก่อสร้างและการแต่งกายโอ่อ่า เมื่อแต่งตวัเสรจ็ก่อนจะไปออกงาน กจ็ะ

ยนือ้าแขนท้า ครอมเวลล์ให้ประเมนิราคา “เอาละ มาสเตอร์ครอมเวลล์ 

ประเมนิราคาฉนัทสี ิคดิตามหลาเลยนะ” ครอมเวลล์กจ็ะตอบว่า “ขอ

เวลาประเดี๋ยวขอรบั” แล้วเดนิวนช้าๆ ไปรอบตวัคาร์ดนิลั พูดว่า “ขอ

อนุญาตนะขอรับ” ใช้นิ้วชี้กับนิ้วโป้งที่เชี่ยวชาญจับผ้าตรงแขนเสื้อขึ้น

มาขยี้ แล้วถอยหลงัมายนืพนิจิ ค�ำนวณว่าพงุของท่านคาร์ดนิลัที่ขยาย

ขึ้นทุกปีๆ มีขนาดกี่นิ้วแล้ว แล้วก็ให้ค�ำตอบราคาเสื้อผ้าที่ค�ำนวณได ้

คาร์ดนิลัจะปรบมอือย่างพออกพอใจ “ขอให้คนบ่นกบ็่นต่อไปเถอะนะ 

เอาละ ไปกนัได้แล้ว” วนัแล้ววนัเล่า ที่ ครอมเวลล์จะประมาณราคาเจ้า

นายของตนตามค�ำขอ ในที่สดุกห็วนกลบัคนืสูปั่จจบุนั เขานกึอยากฉวย

ปากกาจากมือเจ้าพนักงาน มาเขียนบนบัญชีรายการสิ่งของต่างๆ ที่

โดนยดึเข้าหลวงว่า “โทมสั วูลซยี์ มคี่าเกนิกว่าจะประเมนิได้”27

เสื้อผ้าต่างๆ taffeta ผ้าแพรเนื้อแข็ง เป็นมัน ไม่มีดอก silk ผ้าไหม brocade ผ้า
ไหมทอง ผ้าตาด 

27 Ibid. p. 50.
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แมนเทิลชี้แจงว ่าเธอศึกษาจนรู ้สึกว ่าเข ้าใจมุมมองของ 

ครอมเวลล์แล้วจงึได้สร้างตวัตนของเขาขึ้นมา เป็นการ “สร้าง” ขึ้นจาก

จินตนาการ แต่พยายามอย่างยิ่งว่าจินตนาการนั้นมีพื้นฐานอยู่บนข้อ

เทจ็จรงิด้วย ไม่ใช่ตรงข้ามกบัข้อเทจ็จรงิ

ข้าพเจ้าก็ขอย�้ำด้วยว่า ไม่ใช่หน้าที่ของนักประวัติศาสตร์ที่จะ

จนิตนาการสร้าง “ฉาก” ที่ไม่ได้บนัทกึไว้ แต่วธิขีองแมนเทล ที่ศกึษา

หาความรู้ในอดีต นอกเหนือจากเอกสารลายลักษณ์อักษรทีเกี่ยวข้อง

โดยตรงกบับคุคลที่เราศกึษานั้น เป็นวธิทีี่ควรใช้อย่างสม�่ำเสมอ วธิขีอง

แมนเทลตรงกบัวธิค้ีนคว้าของนกัประวตัศิาสตร์สกลุ Annales ที่เน้นเรื่อง

การเข้าใจ สภาพจติใจ ความคดิ ขนบธรรมเนยีมประเพณขีองสงัคมที่

เราศกึษา 

1.3 ขยายขอบเขตการค้นคว้าสู่บคุคลต่าง ๆ ที่ไม่ใช่คนส�ำคญั

อันที่จริง ข้อนี้ก็เป็นเรื่องเดียวกับหัวข้อข้างต้น คือ เพื่อเข้าใจ

บคุคลที่ศกึษา และสภาพของยคุสมยันั้นๆ อย่างลกึซึ้ง แมนเทลไม่ได้

เก็บเฉพาะข้อมูลเรื่องบุคคลส�ำคัญๆ ที่เกี่ยวข้องกับครอมเวลล์เท่านั้น 

แต่ยงัเกบ็เรื่องราวของคนอื่นๆ ที่เกี่ยวข้องกบับคุคลส�ำคญัๆ ในเรื่องด้วย 

เธอศึกษาเรื่องคนที่ท�ำงานหรืออยู่กับครอมเวลล์ ทั้งพ่อตา แม่ยาย  

พี่เมยี พี่เขย พี่สาว เลขานกุาร พนกังานบญัชี พ่อครวั เดก็รบัใช้ คน

เลี้ยงหมา คนเลี้ยงเหยี่ยว แม้แต่ภริยาที่มีความสุขของเรฟ แซดเลอร ์

เลขานกุารของเขา นอกจากนี้ ยงัศกึษาเพื่อนบ้านสมยัเดก็ เพื่อนพ่อค้า 

มหาดเลก็ นางก�ำนลั ตวัตลก จติรกร นกัเทศน์ ฯลฯ ที่เขาพบปะด้วย 

เธอศึกษาแม้แต่ภริยาที่ไร้ความสุขของเฮนรี เพอร์ซี (ขุนนางที่เคย 

หมั้นหมายอย่างไม่เป็นทางการกับแอนโบลีนก่อนจะเป็นคนโปรดของ 
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เฮนรี) ซึ่งถึงจะไม่ปรากฏในเรื่องแต่แมนเทลก็ต้องศึกษาใคร่ครวญ 

เพราะเธอมสี่วนเปลี่ยนแปลงโฉมหน้าประวตัศิาสตร์ด้วย 

เมื่อถึงเวลาเหมาะสม แมนเทลก็น�ำบุคคลเหล่านี้เข้ามา เพื่อ

อธิบายพฤติกรรมของตัวละครเด่นอื่นๆ หรือบรรยายความคิดเห็นของ

ผู้คนในช่วงเวลานั้น เช่น คนพายเรอืที่รูจ้กักบัครอบครวัสมยัที่ครอมเวลล์

อยู่ที่พดันยี์มาพบกนัอกีเมื่อครอมเวลล์เป็นคนใหญ่โต แต่คนพายเรอืก็

ยงัพดูจาโผงผางหยาบโลน แสดงความเหน็เรื่องแอนโบลนีสะท้อนเสยีง

ซบุซบิของชาวบ้าน28 ส่วนดกิ เพอร์เซอร์ (Dick Purser) เดก็ชายที่ถูก 

มอร์จับเฆี่ยนก้นต่อหน้าคนทั้งบ้านเพราะแสดงเห็นออกนอกรีตว่า

ขนมปังที่เสกในพธิถีอืศลีมหาสนทินั้นเป็นเพยีงขนมปังธรรมดาๆ นี่เอง 

แมนเทลกพ็ามาแนะน�ำให้ผู้อ่านรู้จกัในคนืก่อนวนัที่มอร์ขึ้นศาล29 ก่อน

หน้านี้ผู ้อ่านรู ้จักในฐานะเด็กดูแลหมาเฝ้าบ้านของครอมเวลล์ ถึง 

แมนเทลจะไม่ “ปรับข้อมูล” แต่ก็ต้องยอมรับว่า เธอรู้จักวิธี “ปรับ

อารมณ์” ของผู้อ่านจรงิๆ 

นับเป็นโชคดีของแมนเทล ที่มีผู้ศึกษาท�ำวิทยานิพนธ์ปริญญา

เอกเรื่องคนรบัใช้ในครอบครวัของครอมเวลล์ ไว้ด้วย30 ที่มผีูส้นใจศกึษา

เรื่องนี้ก็เพราะการบริหารราชการในสมัยทิวเดอร์เป็นแบบเดียวกับการ

บริหารราชการของไทยก่อนการปฏิรูปการปกครองในสมัยรัชกาลที่ 5 

กล่าวคอืเสนาบดใีช้บรวิารในบ้านช่วยงานราชการต่างๆ ด้วย บ้านเป็น

28 Ibid, p. 294.
29 Ibid, p. 639 - 640.
30 Mary L. Robertson, “Thomas Cromwell’s Servants: The Ministe-

rial Household in Early Tudor Government and Society,” Ph.D. diss., Uni-
versity of California, Los Angeles (1975) 
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ทั้งที่ท�ำงาน ที่ฝึกงาน และที่พักพิง วิทยานิพนธ์ดังกล่าวมีภาคผนวก

รวบรวมรายชื่อและชวีประวตัขิองคนรบัใช้ส่วนตวัของครอมเวลล์ตลอด

จนบรวิารทางการเมอืงจ�ำนวน 450 คน ข้อมลูเหล่านี้มค่ีายิ่ง เพราะช่วย

ให้แมนเทลวาดภาพชีวิตความเป็นอยู่ที่บ้านของครอมเวลล์ที่ออสติน

ไฟรเออร์และการบรหิารราชการในสมยัทวิเดอร์ได้ชดัเจน31

ในการเก็บข้อมูล แมนเดลท�ำบัตรบันทึกข้อมูล ว่าบุคคลต่างๆ 

ในประวตัศิาสตร์ที่เธอศกึษาเท่าที่จะท�ำได้ ว่าอยู่ที่ใด เวลาใด ท�ำอะไร

อยู ่จดัเรยีงล�ำดบัไว้ เพื่อไม่ให้มข้ีอผดิพลาดทางประวตัศิาสตร์ และเพื่อ

ช่วยให้เข้าใจเหตกุารณ์ต่างๆ ได้ดขีึ้น วธินีี้ไม่ใช่เรื่องแปลกใหม่ แต่เป็น

เรื่องจ�ำเป็นที่นกัประวตัศิาสตร์กใ็ช้กนั

ในหนงัสอืทั้งสองเล่ม แมนเทล ใส่รายชื่อตวัละคร ไว้ด้านหน้า 

ท�ำนองเดียวกับบทละครเช็กสเปียร์ ที่เธอชอบอ่านเป็นประจ�ำ  รายชื่อ

ตวัละครเหล่านี้ส่วนใหญ่เป็นบคุคลที่มหีลกัฐานอ้างองิในประวตัศิาสตร์ 

จึงดูประหนึ่งว่าแมนเทลบอกผู้อ่านล่วงหน้า ว่านี่คือ คนจริง ไม่ใช ่ 

คนสมมต ิในรายการนี้ มอียูช่ื่อหนึ่งที่แมนเทลบอกผูอ่้านในการสนทนา

พบปะนักประพันธ์ว่าเป็นบุคคลที่เธอแต่งขึ้น คือ คริสตอฟ คนใช้คน

หนึ่งของครอมเวลล์ 

31 http:///www.huntington.org/File.PDFs 64997/Frontier-Lori-
Ann5.0-the Huntington (accessed March 26, 2016)



62

วารสารประวัติศาสตร์  ธรรมศาสตร์ ปีท่ี 3 ฉบับท่ี 1 (มกราคม-มิถุนายน 2559)

2. การวิพากษ์หลักฐาน

แมนเทลบอกว่าไม่เคยฝึกหดัเป็นนกัประวตัศิาสตร์เลย แต่ทราบ

จากบทสมัภาษณ์วธิค้ีนคว้าของเธอ ว่าเธอเรยีนรูห้วัใจนกัประวตัศิาสตร์

จากการเป็นคน “ช่างค้าน” มาแต่เดก็ เมื่อเรยีนเรื่องโทมสั ครอมเวลล์

ในโรงเรยีนคาทอลกิ กส็งสยัว่าคนอื่นจะคดิแตกต่างออกไปหรอืไม่ เมื่อ

อ่านงานเขยีนต่างๆ เธอกป็ระเมนิเสมอว่างานเหล่านี้ เชื่อถอืได้เพยีงไร 

จะได้เลอืกสรรข้อมูลมาใช้อย่างเหมาะสม 

แมนเทลเห็นว่าบุคคลร่วมสมัยที่เล่าเรื่องของครอมเวลล์น่าเชื่อ

ถอืมากที่สดุ คอื ชาปยุส์ (Chapuys)32 ทูตของจกัรพรรดแิห่งอาณาจกัร

โรมนัอนัศกัดิ์สทิธิ์ ทั้งๆ ที่เป็นศตัรูกนัทางการเมอืงและทางศาสนา แต่

ชาปยุส์เป็นเพื่อนบ้านของครอมเวลล์ในลอนดอน มโีอกาสได้พบปะกนั

เสมอๆ ชาปยุส์เป็นคนช่างสงัเกต “เขาบอกเราว่า เมื่อคยุกบัครอมเวลล์ 

ครอมเวลล์จะจ้องหน้าของคูส่นทนาเสมอ เพราะจะใคร่ครวญทกุๆ นาที

ว่าค�ำพูดของเขามผีลอย่างไรต่อผู้ฟัง นอกจากนั้น เขาเองเป็นคนสร้าง

ภาพของครอมเวลล์ว่าเป็นเจ้าภาพที่ช่างคุย ใจดี ใจกว้าง ถ้าใครได้

สนทนาด้วยกจ็ะเพลดิเพลนิอย่างยิ่ง”33

แมนเทลพูดถงึข้อมูลที่เกี่ยวข้องกบัครอมเวลล์ในวยัหนุ่มว่า มกั

จะสบัสน และไม่สามารถจดัให้ลงตวัได้ทั้งหมด เธอเหน็ว่าเป็นเรื่องปกต ิ

คนพอโด่งดงัมชีื่อเสยีงขึ้นมา กจ็ะมเีรื่องท�ำนองต�ำนานพอกพูนขึ้นมาก

32 Eustace Chapuys ทูตของจักพรรดิชาร์ลที่ 5 คนอังกฤษมักออกเสียง
นามสกุลเขาว่า แชบปุยส์ แต่เนื่องจากเขาพูดภาษาฝรั่งเศส ข้าพเจ้าจึงขอเรียกชื่อ
เขาตามส�ำเนียงฝรั่งเศส ว่า ชาปุยส์ 

33 Ibid. P.S., p. 5 - 6.
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ทเีดยีว เธอยกตวัอย่างนกัเขยีนนยิายชาวอติาเลยีนร่วมสมยัชื่อ แมตตโิอ 

บนัเดโล (Matteo Bandello) ซึ่งต่อมาเชก็สเปียร์ได้ใช้นยิายของเขาหลาย

เรื่องมาแต่งเป็นละคร กเ็ขยีนหนงัสอืชวีติของครอมเวลล์ในอติาลว่ีาเขา

ไปท�ำงานกบันายธนาคาร Frescobaldi ที่ฟลอเรนซ์ได้อย่างไร และเมื่อ

เดนิทางกลบัมาองักฤษ Frescobaldi ยงัให้ทองกบัม้าที่แขง็แรงเป็นของ

ขวัญ แต่แมนเทลพอใจที่จะใช้งานของเจมส์ ฟ็อกซ์ (John Foxe)  

นักเขียนรุ่นหลังหนึ่งรุ่นมากกว่า เพราะฟ็อกซ์รู้จักคนที่รู้จักครอมเวลล์

จรงิๆ และรู้จกั “เดก็นกัร้อง” ในบ้านของครอมเวลล์ด้วย ฟ็อกซ์ระบวุ่า

ครอมเวลล์หนอีอกจากบ้านเมื่ออาย ุ15 ปี “เพราะท�ำเรื่องผดิกฎหมาย” 

เรื่องนี้แมนเทลเหน็ว่าเป็นไปได้ เพราะมหีลกัฐานว่าครอมเวลล์เคยบอก

คาร์ดนิลัว่า สมยัหนุม่ๆ เขาเป็นอนัธพาล ฟ็อกซ์เล่าว่าครอมเวลล์เข้าไป

อยู่ในครอบครวัของนายธนาคาร Frescobaldi ที่ฟลอเรนซ์จรงิ แต่ไม่รู้

ว่าเข้าไปได้อย่างไร และเล่าว่าลุงจอห์นของครอมเวลล์เป็นพ่อครัวที่ 

วงัแลมเบธด้วย แมนเทลใช้ข้อมูลนี้ในนยิาย แต่มบีางเรื่องที่ฟ็อกซ์เล่า 

แต่แมนเทลไม่แน่ใจ จึงไม่ใช้ข้อมูลนั้นทั้งหมด เช่น ฟ็อกซ์เล่าว่า 

ครอมเวลล์เมื่อหนุ่มเคยท�ำเยลลี่ถวายพระสันตะปาปา แมนเทลคิดว่า

เรื่องนี้ออกจะ “เกนิกว่าที่ผู้อ่านจะจนิตนาการได้” เธอจงึไม่ใช้เรื่องนี้ใน

หนังสือ แต่ผู้อ่านจะเห็นว่ามีเยลลี่อยู่ในรายการอาหารบ่อยทีเดียว นี่

เป็นวธิทีี่เธอแสดงว่าเหน็ด้วยกบั “เรื่องกึ่งต�ำนาน” ของฟ็อกซ์34

34 แมนเทลตอบค�ำถามของ Mooncup Goddess ด ูhttp://www.mumsnet.
com
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3. การตีความข้อมูล

การตีความข้อมูลเป็นอีกเรื่องที่ท�ำให้งานของแมนเทลโดดเด่น

มาก ในขณะเดยีวกนักท็�ำให้ถูกกล่าวหาบ่อยๆ ว่า “ปรบัข้อมูล” ผู้อ่าน

คนหนึ่งถามแมนเทลตรงๆ ว่า “คณุต้องปรบัข้อมูลประวตัศิาสตร์มาก

แค่ไหน จงึเสนอภาพครอมเวลล์ที่น่าเหน็ใจได้แบบนี้”35 ผู้อ่านอกีคนที่

บอกว่าชอบครอมเวลล์มากเมื่ออ่านเรื่องของเธอ ก็ยังบอกว่า “อดคิด

ไม่ได้ว่าคุณต้องขีดฆ่าความจริงทางประวัติศาสตร์ออกไปบ้าง โดย

เฉพาะอย่างยิ่งในเล่มสองเมื่อแอน โบลนี ถูกประหาร”36

แมนเทลยืนยันว่าเธอไม่ได้ปรับข้อมูลเลย เธอพยายามเกลี้ย

กล่อมผู้อ่านให้ “เปิดใจ” สงสยัสิ่งที่เคยคดิว่ารู้ ให้ยอมมองครอมเวลล์

ในแง่มมุใหม่ที่ต่างจากเดมิบ้าง แมนเทลยอมรบัเสมอว่าครอมเวลล์เป็น

คนโหดเหี้ยม กล้าลงมอืท�ำรนุแรง ไม่เช่นนั้นคนที่เกดิมาต�่ำต้อยเช่นเขา

คงก้าวขึ้นมาถึงระดับสูงเช่นนี้ไม่ได้ แต่ล�ำพังความเหี้ยมโหดไม่ท�ำให้ 

ไต่เต้าสู่ต�ำแหน่งที่ปรึกษาที่ไว้วางพระทัยของพระเจ้าแผ่นดินได้ เขา

จดัการได้ดเียี่ยม ฉลาด ขยนั ท�ำงานหนกั มไีหวพรบิ ความจ�ำดเีป็น

เลิศ พูดได้หลายภาษา รู้จักวัฒนธรรมต่างชาติ โดยเฉพาะอิตาลี ซึ่ง

เป็นชาติที่เจริญก้าวหน้าในยุคนั้น ข้อส�ำคัญ เขาพิสูจน์ให้เฮนรีเชื่อว่า 

เขาซื่อสตัย์และจงรกัภกัดตี่อ “นาย” 

แมนเทลตอบผู ้อ ่ านที่สงสัยว ่า เธอบิดเบือนข ้อมูลทาง

ประวตัศิาสตร์หรอืไม่ ดงันี้

35 Ibid.ค�ำถามของ Panic Mode
36 Ibid. ค�ำถามของ Hackmum
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ไม่มตีู้เกบ็ความจรงิแท้อนัอมตะหรอกนะ ‘บนัทกึ

ประวตัศิาสตร์’ ถูกเขยีนขึ้นใหม่เป็นประจ�ำ มขี้อเทจ็จรงิ

ที่ไม่อาจเปลี่ยนแปลงได้อยูบ้่างเลก็น้อย แล้วที่เหลอืกค็อื

ทะเลแห่งการตคีวาม ฉนัเองแล่นเรอือยู่ในทะเลนี้ ฉนัไม่

จ�ำเป็นต้อง “ปรับข้อมูล” เลย ไม่จ�ำเป็น ฉันจะได้

ประโยชน์อะไรล่ะ คณุอาจไม่เหน็ด้วยกบัการตคีวามของ

ฉนั แต่ฉนัตคีวาม อย่างซื่อตรงบนพื้นฐานของสิ่งที่เรยีน

รู้มา ไม่ใช่จากอคติ37

ผูอ่้านได้เหน็ตวัอย่างการตคีวามข้อมูลหลกัฐานของแมนเทลก่อน

แล้ว ในกรณขีองเซอร์โทมสั มอร์กบัลูกสะใภ้เรื่องสร้อยไข่มกุ ข้าพเจ้า

ขอเสนอการตคีวามอกีเรื่องหนึ่งที่แมนเทลยกขึ้นมาเป็นตวัอย่าง 

จอร์จ คาเวนดชิ38 พ่อบ้านของคาร์ดนิลัวลูซย์ีเขยีนชวีประวตัขิอง

คาร์ดนิลัในภายหลงั เล่าว่าเมื่อคาร์ดนิลัถกูถอดจากต�ำแหน่งราชการได้

ไม่นาน เช้าวนัสมโภชนกับญุทั้งหลาย (All-Hallows Day) เขาเดนิเข้าไป

ในห้องโถงใหญ่ของวงัเอสเชอร์ พบมาสเตอร์ครอมเวลล์ยนืพงิหน้าต่าง

บานใหญ่ ถอืหนงัสอืสวดมนต์ ก�ำลงัสวดมนต์เช้า แต่น�้ำตาไหล เมื่อ

ถามว่าท�ำไมจงึร้องไห้ ครอมเวลล์ตอบว่า “ฉนัก�ำลงัจะสญูสิ้นทกุๆ อย่าง

ที่สู้อตุส่าห์ท�ำมาตลอดชวีติ”39

37 Ibid.
38 จอร์จ คาเวนดิช (George Cavendish) มีต�ำแหน่งเป็น gentleman 

usher ของคาร์ดินัลวูลซีย์ ต�ำแหน่งนี้เทียบเท่า พ่อบ้าน หรือ หัวหน้าคนใช้ (butler) 
ในปัจจุบัน 

39 Wolf Hall, P.S., p.13.
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แมนเทลคิดว่าดูเข้าเค้า เพราะว่าเมื่อคาร์ดินัลหมดอ�ำนาจ  

ครอมเวลล์ในฐานะคนสนิทมือขวาของ คาร์ดินัลก็คงพลอยตกอับไป

ด้วย ซ�้ำร้ายอาจจะเสียมากกว่าทรัพย์สินเงินทองก็ได้ เท่าที่เธออ่าน

หนังสือประวัติศาสตร์เล่มอื่นๆ ก็ไม่เห็นนักประวัติศาสตร์คนใดตั้ง

ค�ำถามต่อไป แต่ในฐานะนกัเขยีนนยิาย แมนเทลถามตนเองว่า คนเรา

ร้องไห้เพราะเหตผุลเพยีงประการเดยีวกระนั้นหรอื แล้วสงัเกตว่าวนันั้น

เป็นวนัสมโภชนกับญุทั้งหลาย ตรงกบัวนัที่ 1 พฤศจกิายน เชื่อกนัว่า 

ช่วงเวลานี้วิญญาณจะเดินทางระหว่างโลกหน้าและโลกมนุษย์ได้  

แมนเทลคดิว่าครอมเวลล์ ผู้ที่เพิ่งสูญเสยีภรยิาและลูกสาวสองคนตดิๆ 

กนัในช่วงไม่กี่ปีก่อนจะรูส้กึอย่างไรในเทศกาลนี้ ฤดหูนาวย่อมท�ำให้เขา

หดหู่สิ้นหวงัเป็นที่สุด

เช้าวันสมโภชนักบุญทั้งหลาย ในเรื่อง Wolf Hall แมนเทลให ้

ครอมเวลล์เศร้าโศกคิดถึงเมียและลูก ทั้งๆ ที่ไม่เชื่อว่าคนตายจะกลับ

มาเยือนโลกมนุษย์ได้ในคืนก่อนวันสมโภชนักบุญฯ แต่เขาก็อดรู้สึกไม่

ได้ว่ามีปลายนิ้วของลูกเมียมาแตะตัว ปลายปีกมาแตะบ่า เมื่อยืนพิง

หน้าต่างบานใหญ่ในห้องโถง ถอืหนงัสอืสวดมนต์ของภรยิา หนงัสอืนี้

เกรซ ลูกสาวคนเลก็ชอบเปิดดูมาก เขารู้สกึราวกบัว่านิ้วน้อยๆ ของเธอ

อยู่ในอุ้งมอืของเขา เมื่อพลกิหน้าหนงัสอื กเ็หมอืนว่าเกรซตวัน้อยๆ ที่

นิ่งเงยีบพลกิหน้าหนงัสอืตามไปด้วย . . .เขาเงยหน้าขึ้น น�้ำตากบตา 

. . . มคีนเดนิมาหา . . .จอร์จ คาเวนดชิ . . .จอร์จถามว่า ท�ำไมร้องไห้ 

จอร์จไม่เห็นนิ้วของลูกสาวที่แตะหน้าหนังสือ ไม่เห็นมือของภริยาที่ถือ

หนงัสอืไว้ จอร์จเหน็กแ็ต่รูปภาพในหนงัสอื กลบัหวั . . .ครอมเวลล์จงึ

ตอบว่า “ฉันร้องไห้สงสารตัวเอง ฉันก�ำลังจะสูญสิ้นทุกๆ อย่างที่สู้
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อตุส่าห์ท�ำมาตลอดชวีติ”40

นี่เป็นเพียงการสรุปความ ถ้าผู้อ่านได้อ่านที่แมนเทลพรรณนา

ฉากนี้ ผูอ่้านคงจะรู้สกึเศร้าสร้อยไปกบัครอมเวลล์ด้วย แต่ไม่มใีครบอก

ได้ว่าการตีความของแมนเทลในเรื่องนี้ถูกต้องหรือผิดพลาด เช่นเดียว

กบัเรื่องสร้อยไข่มกุหรอืสร้อยถั่วขาวของมอร์ เพราะนี่คอืการตคีวาม แต่

ถามว่าแมนเทลตคีวามสมเหตสุมผลหรอืไม่ ตอบได้ว่าขึ้นอยู่กบัข้อมูล

เกี่ยวกับครอมเวลล์และครอบครัวที่แมนเทลรวบรวมมา แมนเทลบอก

ว่าไม่รู้หรอกว่า ครอมเวลล์รักลูกสาวสองคนมากแค่ไหน เพราะลูกทั้ง

สองคนตายตั้งแต่เด็ก แต่เธอรู้ว่าครอมเวลล์เลี้ยงดูเอาใจใส่เกรเกอรี

ลกูชายที่เหลอืคนเดยีวอย่างดเีพยีงใด เธอพบว่าครอมเวลล์ใกล้ชดิสนทิ

สนมกบัพ่อตาแม่ยายและญาตพิี่น้องทั้งฝ่ายเมยีและฝ่ายตนเอง ยงัคง

ใกล้ชดิอยู่แม้เมื่อภรยิาและลูกสาวตายไปแล้ว เขาเลี้ยงดูหลานๆ ของ

ทั้งสองฝ่ายในบ้านที่ออสติน ไฟรเออร์ ริชาร์ด ลูกของพี่สาวและ 

เรฟ แซดเลอร์ เดก็นกัเรยีนฝึกหดัที่เขาเลี้ยงมาตั้งแต่อายุ 7 ขวบ รกัใคร่

สนทิสนมกบัเขาเป็นอย่างด ีและกลมเกลยีวกบัเกรเกอร ีลูกชายคนเดยีว

ที่ยงัอยู่

ในกรณีนี้ สิ่งที่แมนเทลท�ำ  และน่าจะเป็นตัวอย่างที่ดีของนัก

ประวัติศาสตร์ คือ การมองหลักฐานจากมุมมองอื่นๆ ด้วย แมนเทล

อ่านข้อมูลอย่างละเอยีด สงัเกตว่าเช้าวนันั้น คอื วนัสมโภชนกับญุทั้ง

หลายคืนก่อนนั้นคือ วันฮาโลวีน ซึ่งเป็นวันที่วิญญาณเร่ร่อนจากแดน

ช�ำระ วันนี้ครอบครัวญาติพี่น้องมักจะระลึกถึงสมาชิกครอบครัวผู้จาก

ไป อย่างไรกต็าม ถงึนกัประวตัศิาสตร์ที่ศกึษาครอมเวลล์จะตคีวามเช่น

40 Ibid., p.154 - 156.
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เดียวกับแมนเทล วิธีการเขียนบรรยายฉากนี้ก็แตกต่างอย่างสิ้นเชิงกับ

งานของนกัเขยีนนยิาย ค�ำว่า “เป็นไปได้ว่า หรอื อาจจะ” เป็นค�ำที่ขาด

เสยีมไิด้ของนกัประวตัศิาสตร์เมื่อตคีวามข้อมูล

3. ข้อควรเลี่ยง

การศกึษารวบรวมข้อมูลอย่างละเอยีดกว้างขวาง การวเิคราะห์

ข ้อมูล และการกล้าตีความแตกต่างไปโดยมีพื้นฐานจากข้อมูล

ประวตัศิาสตร์ เป็นวธิทีี่นกัประวตัศิาสตร์ควรน�ำมาใช้ แต่ต้องหลกีเลี่ยง

วธิกีารบางประการที่แมนเทลใช้ในฐานะนกัประพนัธ์ ในที่นี้ ข้าพเจ้าไม่

ได้หมายถึงการใช้ส�ำนวนโวหารที่สะเทือนอารมณ์หรือเร้าใจให้ตื่นเต้น 

ไม่ใช่การผกูเรื่องจดัล�ำดบัน�ำเสนอที่ชวนให้ตดิตาม แต่ข้าพเจ้าหมายถงึ

การเขยีนโดยใช้มมุมองที่ผ่านบคุคลคนเดยีว และการเคลื่อนย้ายข้อมลู

1.การเขียนเรื่องโดยมองจากแง่มุมของคนคนเดียว

แมนเทลกล่าวเสมอว่า เรื่อง Wolf Hall และ Bring Up the 

Bodies เป็นเรื่องของโทมสั ครอมเวลล์ ที่มองจากแง่มมุของครอมเวลล์

เอง แต่แทนที่จะให้ครอมเวลล์เป็นผู้เล่าเรื่อง ใช้ สรรพนาม ฉัน (I) 

ประหนึ่งเป็นนิยายอัตชีวประวัติ แมนเทลกลับท�ำตัวเหมือนเป็นกล้อง

ถ่ายภาพยนตร์ คอยตามจับภาพเหตุการณ์ต่างๆ ที่เกิดขึ้นรอบๆ ตัว 

ครอมเวลล์ แมนเทลใช้สรรพนาม เขา (he) แทนชื่อครอมเวลล์เป็นประจ�ำ 

จนท�ำให้ผู้อ่านสบัสนงนุงงไม่น้อย เพราะต้องตั้งสตแิยกแยะว่า He/his 

/him ตอนนี้หมายถงึใครกนัแน่ การใช้บรุษุสรรพนามที่สามเล่าเรื่อง เป็น

กลวธิหีนึ่งที่ท�ำให้ผูอ่้านคล้อยตาม ว่าเรื่องที่เกดิขึ้นเป็นเรื่องเล่าจากการ
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สงัเกตของบคุคลที่สาม เป็นการสร้าง “ความเป็นจรงิ” ขึ้นมาอกีระดบั

หนึ่ง

มีผู้อ่านถามแมนเทลว่า เธอหลงรักครอมเวลล์ ตัวละครที่เธอ

เขยีนถงึหรอืไม่ แมนเทลตอบว่าเธอไม่หลงรกัตวัละครที่เธอเขยีนหรอก 

แต่เป็นตวัละครพวกนั้นเองเลย41 แมนเทลอธบิายว่านี่เป็นวธิกีารของนกั

เขยีนนยิาย ไม่ใช่แต่เพยีง “คดิหรอืเข้าใจ” ว่าตวัละครในเรื่องนั้น “คดิ

หรอืรูส้กึ” อย่างไร แต่นกัเขยีนจะต้องหล่อหลอมตนเองใหก้ลายเป็นตวั

ละครที่ตนสร้างขึ้นมา เพื่อให้เกิดความสมจริงที่สุดเท่าที่จะท�ำได้ เธอ

เล่าว่าปกติแล้วเธอไม่ใช่คนแข็งแรง สุขภาพไม่ดี แต่ช่วงที่เขียน Wolf 

Hall นั้นเธอรูส้กึกระปรี้กระเปร่า มกี�ำลงัวงัชา ท�ำงานได้อย่างสนกุสนาน 

ประหนึ่งว่าเป็นตวัครอมเวลล์เองที่เป็นคนบ้างาน ท�ำงานหนกัตดิต่อกนั

ได้วนัละสบิชั่วโมง42

ส�ำหรับนักประวัติศาสตร์ การเข้าใจ เห็นอกเห็นใจบุคคลใน

ประวตัศิาสตร์กเ็ป็นสิ่งส�ำคญัเช่นกนั ปัจจบุนันี้ นกัประวตัศิาสตร์ไม่ได้

เขยีนหนงัสอืเพยีงเพื่ออธบิายว่าเกดิอะไรขึ้นในอดตี งานประวตัศิาสตร์

ที่ดีต้องตอบด้วยว่าเกิดขึ้นได้อย่างไร ท�ำไมถึงเกิดขึ้น และคนในอดีต

รู้สกึอย่างไร แต่ในการสร้าง “ความเป็นจรงิทางประวตัศิาสตร์” นี้ ถงึ

แม้จะเขยีนหนงัสอืชวีประวตักิต็าม นกัประวตัศิาสตร์ยงัจ�ำเป็นต้องมอง

อดตีจากแง่มมุของตวัละครต่างๆ ให้มากที่สดุเท่าที่จะท�ำได้ ไม่ใช่มอง

ผ่านสายตาของบคุคลเพยีงคนเดยีวหรอืกลุ่มเดยีว 

41 แมนเทลตอบค�ำถามของ culture mulcher ดู http:///www.mumsnet.
com

42 Ibid.
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ยกตวัอย่าง เรื่อง สร้อยไข่มกุ นกัประวตัศิาสตร์ที่วเิคราะห์ข้อมลู

นี้ คงจะพิจารณาภาพวาดครอบครัวของโทมัส มอร์ เมื่อ ค.ศ. 1527 

ประกอบด้วย ในภาพ ภรยิาและลกูสาวของมอร์สวมเครื่องประดบัมค่ีา 

สร้อยทองหลายเส้น และห้อยจี้ประดบัอญัมณ ีแอน ลกูสะใภ้ยนือยูข้่าง

พ่อสามี เราเห็นได้ไม่ชัดว่าเธอสวมเครื่องประดับอะไรบ้าง นอกจาก

สร้อยทอง จะห้อยจี้อัญมณีเช่นเดียวกับสมาชิกหญิงในครอบครัวหรือ

ไม่ ไม่อาจบอกได้ที่น่าสงัเกตประการหนึ่ง คอืว่าไม่มสีตรคีนใดในภาพ

ที่สวมสร้อยไข่มกุ นกัประวตัศิาสตร์อาจถามว่า สร้อยไข่มกุในสมยัดงั

กล่าวมรีาคาเท่าไร แพงมากกระนั้นหรอื มอร์จงึถอืว่าเป็นของฟุ่มเฟือย 

เป็นไปได้หรอืไม่ว่าเขามฐีานะไม่ดพีอที่จะซื้อมาให้สมาชกิในครอบครวั

ประดบัได้43 และถ้าเปลี่ยนมมุมองให้กว้างออกไปจากบ้านของมอร์ ดู

ภาพของคนส�ำคัญในเวลาดังกล่าว เปรียบเทียบภาพของแคทเธอรีน

แห่งอารากอนกบัภาพของแอน โบลนี จะพบว่าแคทเธอรนี ราชนิทีี่มอร์

รบัรอง ไม่ได้สวมสร้อยไข่มกุเป็นสายๆ ใช้แต่สร้อยทองกบั อญัมณ ีหรอื

มีมุกประดับจี้ ในขณะที่แอน โบลีนทั้งสวมสร้อยไข่มุกและประดับมุก

บนหมวกและเสื้อผ้าอย่างสวยงาม ดังนั้นอาจจะตั้งค�ำถามใหม่ได้ว่า 

มอร์มีเหตุผลอื่นด้วยหรือไม่ที่ต่อต้านการสร้อยไข่มุก นอกเหนือจาก

ความฟุ่มเฟือยและข้อจ�ำกัดทางการเงิน การใช้เครื่องแต่งกายเป็น

สญัลกัษณ์ทางการเมอืงไม่ใช่เรื่องของคนยคุใหม่เท่านั้น เมื่อดภูาพของ

43 วิลเลียม โรปเพอร์ ลูกเขยของมอร์ เขียนเล่าประวัติมอร์ว่า เมื่อออกจาก
ต�ำแหน่ง Lord Chancellor มอร์มีฐานะไม่สู้ดี มีรายได้ประมาณปีละ 100 ปอนด์ 
สมบัติอื่นๆ ก็มีมูลค่าไม่เกินหน่ึงร้อยปอนด์ นอกจากน้ัน ก็มีท่ีดินที่ซื้อไว้ก่อนเป็น 
Lord Chancellor ได้รายได้จากที่ดินก็ไม่มาก William Roper, The Life of Sir 
Thomas More, c. 1556, eds. Gerard B. Wegemer and Stephen W. Smith 
(Dallas: Center for Thomas More Studies, 2003), p. 31.จาก http://www.
thomasmorestudies.org/Roper (accessed April 24, 2016).
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เจน ซมีอร์เมื่อเป็นราชนิ ีเรากเ็หน็ว่าเธอใช้ผ้าคลมุผมแบบ English hood 

แทนที่จะใช้ French hood แบบแอนโบลนี

ในกรณีเด็กคนใช้ที่ถูกมอร์สั่งให้เฆี่ยน แมนเทลมองพฤติกรรม 

ของมอร์ผ่านสายตาของครอมเวลล์และเดก็ชายที่ถูกลงโทษ ภาพที่เธอ

เสนอต่อผู้อ่านเป็นภาพโหดเหี้ยมน่าสะเทือนใจ จับเด็กในบ้านถอด

กางเกงเฆี่ยนต่อหน้าคนทั้งบ้าน พวกเดก็สาวๆ ในบ้านยนืดูหวัเราะกนั

คิกคักแทนที่จะขอร้องให้หยุดเฆี่ยน ถ้านักประวัติศาสตร์ศึกษา

เหตกุารณ์นี้กค็งจะยกบนัทกึของมอร์มาเสนอต่อผู้อ่านด้วย เพื่อให้รบัรู้

ข้อมูลของอีกฝ่าย มอร์เล่าว่า คนรู้จักของเขาคนหนึ่งซึ่งเป็นผู้นับถือ

นิกายใหม่ แอบสั่งสอนดิก เพอร์เซอร์ เด็กคนใช้ในบ้านของมอร์ ให้

เลื่อมใสนกิายใหม่นี้ ดกิ เพอร์เซอร์สอนความเชื่อของตนแก่เดก็คนอื่นๆ 

ในบ้าน เมื่อมอร์ทราบเรื่อง จงึสั่งลงโทษให้หลาบจ�ำและเป็นตวัอย่างแก่

คนในบ้าน44 ในตอนนี้นกัประวตัศิาสตร์คงจะค้นคว้าต่อไปว่าการลงโทษ

ถอดกางเกงเฆี่ยนต่อหน้าคนในบ้านเป็นธรรมเนียมทั่วไปของสมัยนั้น

หรอืไม่ มวัร์ใจยกัษ์ใจมารกว่าเพื่อนร่วมสมยัหรอืเปล่า

นอกจากนี้ ยังเป็นโอกาสให้นักประวัติศาสตร์ผู้นั้นขยายการ

วิพากษ์ต่อไปได้ถึงการใช้สองมาตรฐานของมอร์ในเรื่องการให้เสรีภาพ

ทางศาสนา เมื่อวิลเลียม โรปเพอร์ ลูกเขยของมอร์ เปลี่ยนไปนับถือ

นกิายลูเธอร์ พูดแสดงความเชื่อของเขาอย่างเปิดเผย มอร์กโ็ต้เถยีงกบั

โรปเพอร์หลายครั้ง จนในที่สดุมอร์บอกกบัมาร์กาเรต็ ลกูสาว ภรยิาของ

โรปเพอร์ว่าจะปล่อยเขาไปตามเรื่อง แต่จะสวดอ้อนวอนพระเจ้าให้

44 A child servant is whipped. ด ูhttp://www.thomasmorestudies.org/
docs/Thomas More Readers: Memorabilia: Personal Remembrance Part 
Three (accessed April 26, 2016)
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เปลี่ยนใจเขาแทน โรปเพอร์บนัทกึว่าเพราะเหตนุี้ต่อมาเขาถงึได้กลบัใจ 

กลบัมานบัถอืคาทอลกิดงัเดมิ45 มอร์ไม่ได้ให้โอกาสนี้แก่ดกิ เพอร์เซอร์

เลย

จากตวัอย่างทั้งสองนี้ จะเหน็ได้ว่า การวเิคราะห์วพิากษ์หลกัฐาน

จากหลายแง่มุม ท�ำให้เราเห็นภาพประวัติศาสตร์ที่ทั้งลึกและซับซ้อน

กว่าเดมิ 

2. การเคลื่อนย้ายข้อมูล

ในฐานะนกัประพนัธ์ แมนเทลสามารถใช้ข้อมูลทางประวตัศิาสตร์ 

สร้างภาพที่มสีสีนั สะเทอืนอารมณ์ได้ ข้าพเจ้าอจิฉานกัที่เธอสามารถ

แต่งบทสนทนาระหว่างตวัละครต่างๆ ได้ แม้กระทั่งให้แมรี โบลนีทาบ 

ทามขอแต่งงานกับครอมเวลล์เพื่อหนีให้พ้นจากครอบครัวที่เอาแต่

ประโยชน์จากเธอ แมนเทลไม่ได้บอกว่าเธอตคีวามเรื่องนี้จากข้อเทจ็จรงิ

ใดทางประวตัศิาสตร์ แต่บอกเป็นนยัๆ ไว้ในหนงัสอืว่าเธอตคีวามจาก

หลักฐานจดหมายของแมรี ที่แสดงว่าแมรีรู ้สึกว่าตนใกล้ชิดกับ 

ครอมเวลล์ดพีอที่จะเขยีนจดหมายถงึครอมเวลล์หลงัจากที่เธอแต่งงาน

ครั้งที่สองกบัชายที่ครอบครวัไม่เหน็ด้วย ขอให้เขาชว่ยพดูกบัครอบครวั

ของเธอให้ช่วยเหลอืเรื่องการเงนิด้วย ในนยิายทั้งสองเรื่องของแมนเทล 

ผูอ่้านจะเหน็ร่องรอยการอ้างองิหลกัฐานท�ำนองนี้ปรากฏอยูใ่นเรื่องเป็น

ระยะๆ 

มกีารใช้หลกัฐานข้อมลูเรื่องหนึ่งที่แมนเทลเหน็ความส�ำคญัมาก 

45 William Roper (biographer) in http://www.en.m.wikipedia.org 
(accessed April 24, 2016)
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และเล่าให้ผู้อ่านรบัทราบเมื่อพบปะกบัผู้อ่าน เธอเล่าว่าในการค้นคว้า 

ได้อ่านจดหมายของชายคนหนึ่งที่เขยีนมาถงึครอมเวลล์ ใน ค.ศ. 1535 

เล่าว่าเขาป้ันตุก๊ตาหมิะเป็นรปูพระสนัตะปาปา เพื่อแสดงความเหน็ชอบ

ที่พระเจ้าแผ่นดินทรงเป็นประมุขของศาสนาจักรแทนพระสันตะปาปา 

แต่พระในเขตนั้นและผู้ช่วยบุกเข้ามาในบริเวณบ้านของเขา ท�ำลาย

ตุ๊กตาหมิะและจบัเขาไปขงั มขี้อหาว่าเป็นคนนอกรตี ขอให้ครอมเวลล์

ช่วยเขาด้วย46 แมนเทลเหน็ว่าเรื่องนี้สะท้อนภาพการแสดงความคดิเรื่อง

การแตกแยกทางศาสนาได้อย่างดมีสีีสนั เธอจงึใช้อภสิทิธิ์นกัประพนัธ์ 

ยกฉากปั ้นตุ ๊กตาหิมะรูปพระสันตะปาปามาไว้ที่ลานในบ้านของ 

ครอมเวลล์ที่ออสตนิ ไฟรเออร์เสยีเลย เรยีกว่ากระสนุนดัเดยีวยงินกได้

สองตวั นอกจากจะสะท้อนความแตกแยกทางความเชื่อศาสนาแล้ว เธอ

ใช้เรื่องนี้แสดงภาพสมาชิกใน ครอบครัวของครอมเวลล์ที่ส่วนใหญ่ยัง

เป็นหนุม่สาวหรอืเดก็ มชีวีติชวีาขี้เล่น สนกุสนาน ท่ามกลางบรรยากาศ

เยน็ยะเยอืกในฤดูหนาว47

นกัประวตัศิาสตร์ที่พบข้อมูลเรื่องตุ๊กตาหมิะนี้ กค็งชอบใจ และ

อาจใช้แสดงบรรยากาศการสนบัสนนุนกิายใหม่ด้วย แต่จะต้องระบชุื่อ

และสถานที่ ตามความเป็นจรงิ หน้าที่ของนกัประวตัศิาสตร์คอืยดึมั่น

การเสนอข้อมูลตามที่เป็นจริง ถ้าหากนักประวัติศาสตร์ เบี่ยงเบน 

ย่อหย่อน จากความเที่ยงตรงนี้ งานประวตัศิาสตร์กจ็ะขาดความน่าเชื่อ

ถอืทนัที

46 Interview with Hilary Mantel, 6 May 2012 in http://www.thecre-
ationofannebolyne.wordpress.com (accessed April 20, 2016) ในการสนทนา
กับผู้อ่านอีกแห่ง แมนเทลกล่าวว่าเป็นจดหมายถึงพระเจ้าแผ่นดิน ดู ค�ำถามของ 
Oaty Beater ใน http://www.mumsnet.com

47 Bring Up the Bodies, p.157 - 8.
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การที่ข้าพเจ้ายกนยิายของแมนเทลมาแจกแจง ให้เหน็ประโยชน์

ของการค้นคว้าของนักเขียนนิยาย ที่นักประวัติศาสตร์อาจจะหยิบยก

มาใช้ได้นี้ เป็นการท�ำตามธรรมเนียมนักประวัติศาสตร์ในอดีต ที่

เลอืกสรรวธิกีารของนกัแต่งนยิายมาใช้ เพื่อสร้างงานประวตัศิาสตร์ของ

ตนให้ดีขึ้นด้วย นักประวัติศาสตร์อังกฤษผู ้มีชื่อเสียง โทมัส บี.  

มาคอลีย์ (Thomas B. Macaulay) ประทับใจการใช้ข้อมูลของเซอร์ 

วอลเตอร์ สก็อตต์ ในการเขียนนิยายอิงประวัติศาสตร์ สก็อตต์ใช้ทั้ง

ต�ำนาน เพลงพื้นบ้าน อาวธุ เครื่องเรอืนฯลฯ หลกัฐานที่นกัประวตัศิาสตร์

ในยคุนั้นไม่สนใจ ท�ำให้งานเขยีนของเขาสะท้อนภาพในอดตีได้ชดัเจน

ขึ้นมา คอลยี์กไ็ม่รงัเกยีจที่จะน�ำหลกัฐานเหล่านี้มาใช้ในงานเขยีนของ

เขาบ้าง48

นกัประวตัศิาสตร์กบันกัเขยีนนยิาย เป็นมติรดต่ีอกนัได้ แมนเทล

อุทิศหนังสือทั้งสองเล่มให้แมรี โรเบิร์ตสัน นักประวัติศาสตร์ผู้เขียน

วิทยานิพนธ์เรื่องคนรับใช้ของครอมเวลล์ เธอซาบซึ้งน�้ำใจไมตรีจิตที่ 

โรเบริ์ตสนัมอบให ้เธอบอกว่า เมื่อได้รู้จกักบัโรเบริ์ตสนัที่ใจตรงกนั เหน็

ครอมเวลล์เป็นคนคบได้ เธอกร็ู้สกึโดดเดี่ยวน้อยลง โรเบริ์ตสนัใจกว้าง 

ยอมรบังานที่เธอท�ำแม้ว่าจะเป็นเรื่องแต่งกต็าม รบัรู้ว่าแมนเทลค้นคว้า

อย่างจรงิจงั และเป็นที่ปรกึษาให้เมื่อแมนเทลสงสยัหรอืมคีวามคดิบาง

ประการ49

48 Simon Schama, ‘What historians think of historical novels,’ http://
www.ft.com

49 แมนเทลตอบค�ำถามของ Sevillemarmalade ใน http://www.mumsnet.
com
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นบัตั้งแต่ Wolf Hall เป็นที่นยิมแพร่หลาย หนงัสอืชวีประวตัขิอง

โทมสั ครอมเวลล์ กม็ผีูจ้ดัพมิพ์หรอืตพีมิพ์ใหม่ถงึ 5 เล่มด้วยกนั50 ความ

สนใจของผู้อ่านนิยายประวัติศาสตร์ ที่อยากรู้ “ความจริง” เกี่ยวกับ

บคุคลผูน้ี้ น�ำไปสูก่ารอภปิรายในสื่อมวลชนและสื่อสงัคมต่างๆ เรื่องการ

ใช้ข้อมูลทางประวัติศาสตร์ การตีความ การเขียนงานประวัติศาสตร์ 

ตลอดจนถึงปรัชญาประวัติศาสตร์ ข้าพเจ้าเชื่อว่า ไม่ใช่แต่โทมัส  

ครอมเวลล์ ที่ต้องขอบใจฮลิาร ีแมนเทล พวกเรานกัประวตัศิาสตร์กค็วร

ขอบใจเธอเช่นกนั ที่ท�ำให้ประวตัศิาสตร์กลายเป็นหวัข้อ “ทนัสมยั” ขึ้นมา

50 Suzannah Lipscomb, ‘What you won’t learn about Thomas Crom-
well by reading Hilary Mantel,’ New Republic, 31 October 2014 in http://
www.newrepublic.com/article/real-history (accessed April 10, 2016)
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