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บทคัดย่อ

	 อารมณ์  (Emotions)  เป็นพ้ืนที่หนึ่งของการศึกษาทางสังคม 

ศาสตร์และมนุษย์ศาสตร์หลายแขนงมาโดยตลอด กระนั้น อารมณ์

เพ่ิงได้รับความสนใจในฐานะประเด็นของการศึกษาประวัติศาสตร์

ในโลกตะวันตกเมื่อราวทศวรรษที่  1970  เท่าน้ัน อย่างไรก็ดี แม้ว่า 

งานประวัติศาสตร์ก่อนหน้าน้ีจะสนใจมิติทางอารมณ์อยู่บ้าง  แต่ 

อารมณ์ไม่เคยเป็นประเด็นใหญ่หรือเป็นแกนกลางที่นักประวัติศาสตร ์

ก่อนหน้าน้ีศึกษาค้นคว้า หรืออย่างน้อยที่สุด  ก็ไม่ใช่คำ�สำ�คัญท่ีนัก

ประวัติศาสตร์เลือกใช้อธิบายงานเขียนของตนเอง

	 บทความชิ้นนี้มีเป้าหมายเพ่ือศึกษาความเป็นมาของกระแส 

การศึกษาประวัติศาสตร์อารมณ์ หรือท่ีเรียกกันว่า ช่วงเปลี่ยนผ่าน 

ของการศึกษาอารมณ์ในประวัติศาสตร์  (Emotional  turn  in History) 

และมุ่งแสดงให้เห็นถึงวิวาทะเชิงวิธีวิทยาของประวัติศาสตร์อารมณ์  

ผ่านงานเขียนหลักๆ ของนักประวัติศาสตร์แนวหน้าของการศึกษา 

ประวัติศาสตร์อารมณ์  4  คน  ได้แก่  ปีเตอร์   เอ็น.และแคโรล  

สเติร์นส์  (Peter N. & Carol Stearns)  วิลเลียม  เรดด้ี  (William  

Reddy) และ บาร์บาร่า  รอเซ็นไวน์  (Barbara Rosenwein)  เพ่ือ 

เป็นพ้ืนฐานสำ�หรับการทำ�ความเข้าใจประวัติศาสตร์แขนงใหม่นี้ อัน

จะช่วยเปิดโลกทัศน์ของการศึกษาประวัติศาสตร์ไทยให้กว้างขวาง

ขึ้นได้

คำ�สำ�คัญ: อารมณ์, ประวัติศาสตร์, วิธีวิทยา, ประวัติศาสตร์อารมณ์
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Abstract

	 Since the 1970s, Emotions has significantly been 

developed and regarded by several western historians as the 

newest object of historical studies. One cannot conclude that, 

however, many of previous historical literatures did not take an 

interest in human’s emotional dimension at all, but emotions 

itself have never been the main issue of the early historical 

investigations. This article examines the background and the 

recent tendency of the history of emotions, or so called “the 

Emotional turn in History”, and also indicates the crucial theses 

and critical arguments in terms of the historical methodology of 

emotions among the four considerable historians of emotions 

including Peter N. Stearns, Carol Stearns, William Reddy, and 

Barbara Rosenwein. Another aim of this paper is to pave the 

way for Thai researchers and historians who are interested 

in or would like to take their first step into this dramatically 

expanding field of history.

Keywords: Emotions, History, Methodology, History of Emotion
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1. เกริ่นน�ำ

	 ในนวนิยายขนาดสั้นเรื่อง  Clisson  and  Eugenie 

นโปเลียน  โบนาปาร์ต จักรพรรดิผู้ปกครองฝรั่งเศสในช่วงต้น

ศตวรรษที ่19 ได้เล่าเรือ่งโศกนาฏกรรมความรกัของคลสิซง อดตี

นกัรบผู้เก่งกาจ ผูต้้องไปออกรบอกีครัง้ด้วยความกระอกักระอ่วน

ใจว่าส่ิงใดคือสิ่งที่เขาต้องการจริงๆ ระหว่างเกียรติของชายชาติ

ทหารกับความรักท่ีมีให้ภรรยาของเขาอย่างเออเฌนี ในสมรภูมิ 

คลสิซงต้องพบความจริงท่ีโหดร้ายว่า เออเฌนไีม่ได้คดิถึงเขาอกี

ต่อไป ไม่มจีดหมายจากเธอส่งมาถึงเขาอกี  ข่าวคราวท้ังหลายหาย 

ไปพร้อมๆ  กับศัตรูหัวใจท่ีเขาเองเป็นคนส่งให้ไปติดต่อกับเธอ 

ท้ายท่ีสดุ เขาจงึตดัสนิใจเขยีนจดหมายฉบบัสดุท้าย เป็นจดหมาย 

ลาตาย ก่อนรุดหน้าไปยังสนามรบ เขาเขียนว่า

	 “ความทรงจ�ำเหล่านีฉ้กีท้ึงดวงใจข้า

เป็นชิ้นเล็กชิ้นน้อย ขอให้เจ้าจงใช้ชีวิต

อย่างเป็นสุข มิต้องคิดถึงคลิสซงผู้เคราะห์

ร้าย จุมพิตบุตรของข้า และขอให้พวกเขา

มไิด้ครอบครองดวงวิญญาณอนัรุ่มร้อนของ 

บิดาเขาผู ้ตกเป ็นเหยื่อของชายชาตรี 

เกียรติยศ ศักดิ์ศร ีและความรัก”2	

	 2  “The memory of this is tearing my heart to pieces. May 
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 	  ส�ำหรบัคลสิซง ความเป็นชายชาตรีและเกียรตยิศ ศกัดิศ์ร ี

อันเป็นคุณธรรมส�ำคัญของนักรบหรืออัศวิน ไม่ได้มีชัยอย่างเด็ด

ขาดเหนอืคณุค่าของความรกั  เพราะอย่างน้อยท่ีสดุ เขาก็ตกเป็น

เพียงเหยื่อผู้เคราะห์ร้ายของสิ่งเหล่าน้ีพอๆ  กัน  เราอาจตีความ

ง่ายๆ ได้ว่าการเป็นเหย่ือของความรักก็คือการถูกคนรักหักหลัง 

ทว่าหลุมพรางเริ่มแรกที่ท�ำให้เขา “ตก” เป็นเหยื่อ ก็คือความขัด

แย้งระหว่างชดุคณุค่าของอารมณ์ความรูส้กึของ “ชายชาตร”ี และ 

“เกียรตยิศศกัดิศ์รี”  ท่ีสงัคมฝร่ังเศสในศตวรรษที ่17-18 ให้ค่ากับ 

อารมณ์ความรู้สึกท่ีแท้จริงของมนุษย์อย่างเช่น  “ความรัก” มาก 

กว่า 

	 ความไม่ลงรอยข้างต้นแสดงให้เหน็ว่า แม้ในยุคสมยัของ

การปกครองท่ีได้รับขนานนามว่าเป็น ช่วงเวลาแห่งการลบล้าง

อารมณ์ความรู้สึกอ่อนไหว  (the Erasure of Sentimentalism)3 

“อารมณ์” ก็ยังคงสอดประสานเป็นส่วนหน่ึงของมนุษย์อย่างเลีย่ง 

ไม่ได้ และแม้แต่ตัวผู้ปกครองอย่างนโปเลียน  โบนาปาร์ต ผู้

สะท้อนเรือ่งราวชวีติของเขาออกมาในบทประพันธ์ชิน้น้ี  ก็ไม่เคย

you live happily, and think no more about unhappy Clisson! Kiss 
my son for me. May they not possess their father’s passionate soul; 
otherwise like him they will only fall victim to men, glory and love”; 
Napoleon Bonaparte, Clisson and Eugenie, trans. Peter Hicks. 
(London: Gallic Books, 2009), 30.
	 3 ดูคำ�อธิบายได้ใน William Reddy, The Navigation of Feel-
ings: A Framework for the History of Emotions, (Cambridge: Cam-
bridge University Press, 2001), 199-208.
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เป็นอิสระจากความอ่อนไหวทางอารมณ์ของตนเองแต่อย่างใด 

ระบอบที่จ้องจะกดทับอารมณ์รู้สึกบางประเภทของมนุษย์เอาไว ้

อาจประสบความส�ำเร็จในระดับหน่ึง แต่ถึงท่ีสุดมิติทางอารมณ์

ก็เป็นส่วนหน่ึงของเรื่องราวทางประวัติศาสตร์ในชีวิตผู้คนเสมอ

มา ไม่เว้นกระท่ังในประวัตศิาสตร์การเมอืงหรอือัตชวีประวัตผิูน้�ำ

ทางการเมอืง ซึง่เป็นงานเขยีนท่ีเป็นท่ีนิยมส�ำหรบันัประวัตศิาสตร์

อาชีพในยุคศตวรรษที่ 18 

	 ภายใต้มโนทัศน์ของการศึกษาประวัตศิาสตร์ทีเ่ป็นวิทยา 

ศาสตร์ หรือการเล่าประวัติศาสตร์  “อย่างท่ีเกิดขึ้นจริงๆ”  (wie 

es eigentlich gewesen)4 ประวัตศิาสตร์ของผูน้�ำทางการเมอืง

กลับไม่เคยปราศจากแง่มุมทางอารมณ์  เรื่องราวของผู้น�ำผู้ย่ิง

ใหญ่ท่ีน�ำทัพจับศึกไปปราบอริศัตรูมากมาย ล้วนเก่ียวโยงกับ

ความฮกึเหิมและกล้าหาญ ขณะท่ีความหวาดกลวัทีม่กัไม่ปรากฏ

อยู่ในเรือ่งเล่าของวีรบรุุษหลายๆ คน ก็สะท้อนให้เห็นมมุกลบัของ

การจัดการอารมณ์บางชนิดไปตามที่สังคมที่วีรบุรุษและผู้เขียน

	 4 ประโยคน้ีปรากฏอยู่ในงานของเลโอโปล ฟอน  รังเค่อ  (Leo-
pold von Ranke) กระนั้นก็มีข้อถกเถียงอยู่มากถึงความเข้าใจที่ถูกต้อง 
เก่ียวกับความหมายของมัน  เพราะมีแนวโน้มว่าลูกศิษย์ของรังเค่อในช่วง
เวลานั้น จะตีความหมายความของประโยคดังกล่าวเกินเลยไปกว่าท่ีมัน
เป็น ดูข้อถกเถียงเบื้องต้นเกี่ยวกับเรื่องนี้ได้จาก Daniel Woolf, A Global 
History of History, (Cambridge: Cambridge University Press, 2011), 
371-374.
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ประวัตศิาสตร์ของวีรบรุษุเหล่าน้ันให้คณุค่า ความไม่เกรงกลวัต่อ

ภยันตรายใดๆ มใิช่ภาพทัง้หมดของผูน้�ำทางการเมอืงทีเ่ป็นเพียง

มนุษย์ เหตเุพราะการเก็บข่มความกลวัไม่เคยเป็นสิง่เดยีวกับความ 

ไม่กลวั เช่นเดยีวกับท่ีการไม่แสดงออกว่ารัก ไม่ได้หมายความว่า

ไม่  “รู้สึก” รัก

	 ประเดน็จงึไม่ได้อยู่ทีว่่า  ท่ามกลางสายธารอนัยาวนานของ 

การศกึษาประวัติศาสตร์ อารมณ์ “มอียู่” จรงิหรอืไม่ กลบักัน ทัง้

ทีอ่ารมณ์เป็นส่วนหนึง่ของมนษุย์ และส่วนหนึง่ของประวัตศิาสตร์ 

ของมนุษยชาติโดยรวม  เหตุใดมันจึงไม่เคยเป็นประเด็นส�ำคัญ

ของการศึกษาประวัติศาสตร์มาก่อนเลย จนกระทั่งราวทศวรรษ

ที่ 1970-805  เท่านั้น ในแง่นี้ การกลับไปทบทวนเส้นทางความ

เป็นมาของประวัติศาสตร์อารมณ์จึงเป็นเรื่องส�ำคัญเพราะไม่มี

ประวัตศิาสตร์แขนงใดท่ีเกิดขึน้ลอยๆ อย่างไร้รากท�ำนองเดยีวกัน 

รากฐานหรือบริบทที่ส่งผลให้เกิดการก่อตัวของขนบการศึกษา

ประวัติศาสตร์แต่ละแนวทาง  เป็นปัจจัยส�ำคัญอย่างยิ่งส�ำหรับ

การเข้าใจมันในภาพรวม

	 เป้าหมายของบทความชิ้นนี้ คือการแสดงให้เห็นที่มาที ่

ไปของประวัติศาสตร์อารมณ์  ท้ังยังมุ่งแสดงวิวาทะเชิงวิธีวิทยา

ของการศึกษาประวัติศาสตร์ที่เน้นศึกษาอารมณ์ความรู้สึกเป็น

หลัก ผ่านงานเขียนส�ำคัญของนักประวัติศาสตร์แนวหน้าของการ

	 5 William Reddy, “Historical Research on the Self and 
Emotions,” Emotion Review 1, 4 (October 2009), 302-315.



วารสารประวัติศาสตร์ ธรรมศาสตร์ ปีที่ 1 ฉบับที่ 1 (เมษายน-กันยายน 2557)

114

ศกึษาประวัตศิาสตร์อารมณ์ 4 คน ได้แก่ ปีเตอร์ เอน็. และแคโรล 

สเติร์นส์  (Peter N. & Carol Stearns)  วิลเลียม  เรดดี้  (Wil-

liam Reddy) และ บาร์บาร่า  รอเซ็นไวน์  (Barbara Rosen-

wein)  เพ่ือเป็นพ้ืนฐานส�ำหรับการท�ำความเข้าใจประวัติศาสตร์

แขนงใหม่นี ้อนัจะช่วยเปิดโลกทัศน์ของการศกึษาประวตัศิาสตร์

ไทยให้กว้างขวางขึ้นได้

2. ความเป็นมา
ของประวัติศาสตร์อารมณ์

	 ในขณะท่ีอารมณ์แทบไม่เคยเป็นประเด็นที่นักประวัติ 

ศาสตร์สนใจมาก่อน ทว่าหลักฐานท่ีปรากฏชัดในศตวรรษน้ีก็ 

คือ สถาบันการศึกษาและวิจัยเก่ียวกับประวัติศาสตร์อารมณ์

ไม่ใช่ส่ิงที่ไกลหูไกลตาในโลกตะวันตกอีกต่อไป6  อันที่จริง  เสียง

เรียกร้องแรกๆ ในหมู่นักประวัติศาสตร์ ให้พวกเขาหันมาสนใจ

ศึกษาอารมณ์ความรู ้สึก  ปรากฏอยู่ในงานเขียนของลูเซียง 

แฟบวร์  (Lucien Febvre) นักประวัติศาสตร์ชื่อดังชาวฝรั่งเศส 

หนึ่งในแกนน�ำยุคแรกของส�ำนักประวัติศาสตร์ที่เรียกกันว่า 

Annales School  ในช่วงต้นทศวรรษ 1940 แฟบวร์เสนอผ่าน 

	 6 Erin Sullivan, “The History of Emotions: Past, Present, 
and Future,” Cultural History 2, 1 (2013): 93-102.
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งานเขียนเรื่อง Sensibility  and history: How  to  reconsti-

tute  the emotional  life of  the past7  ว่า  ถึงเวลาแล้วที่นัก 

ประวัติศาสตร์จะต้องหันมาสนใจศึกษามิติทางอารมณ์ ทว่า

อารมณ์ในความหมายดงักล่าวมนัียแตกต่างจากอารมณ์ของนัก

ประวัติศาสตร์ในยุคสมัยถัดมาอย่างสิ้นเชิง และข้อเสนอของ

แฟบวร์น�ำมาสู่วิวาทะมากมายในหมู่นักประวัติศาสตร์เอง

	 ก่อนอืน่ ต้องเข้าใจว่า บริบททางสงัคมของประวัติศาสตร์ 

Annales School และแฟบวร์เองน้ัน  เกิดข้ึนท่ามกลางสถาน 

การณ์ทางการเมืองท่ีระสํ่าระสายอย่างหนักจากผลของสงคราม 

ขณะเดียวกัน ในแง่วิธีวิทยา Annales School  ก็ถือก�ำเนิดจาก 

การวิพากษ์วิจารณ์แนวทางการศึกษาประวัติศาสตร์ในช่วงเวลา

ก่อนหน้าน้ัน  ท่ียึดติดอยู่กับประวัติศาสตร์การเมืองและประวัติ 

ศาสตร์ของมหาบุรุษ (Great Men) ซึ่งเน้นการศึกษาเอกสารชั้น

ต้นที่มีลักษณะเป็นทางการ  ท้ังยังมองการศึกษาประวัติศาสตร์ 

ว่าเป็นการเล่าเรือ่งราวผ่านเอกสารหลกัฐานท่ีมอียู่ โดยนกัประวตั ิ

ศาสตร์ต้องท�ำตัวราวกับหุ่นที่มีความคิด แต่ไร้จิตใจหรืออารมณ์ 

จนอาจกล่าวได้ว่าการศึกษาประวัติศาสตร์ในช่วงดังกล่าว  เป็น

เรื่องความเป็นเหตุเป็นผล  (Rationality) และความเป็นกลาง 

(Objectivity) อย่างเต็มท่ี มากกว่าจะเก่ียวโยงกับอารมณ์ความ

	 7 Lucien Febvre, “Sensibility and history: How to reconsti-
tute the emotional life of the past,” in eds. Peter Burke, A new kind 
of history: From the writings of Febvre, (New York, NY: Harper & 
Row Publishers, 1973), 12–26.



วารสารประวัติศาสตร์ ธรรมศาสตร์ ปีที่ 1 ฉบับที่ 1 (เมษายน-กันยายน 2557)

116

รูส้กึของสิง่ท่ีถูกศกึษา หรือแม้กระท่ังกับตวันักประวตัศิาสตร์เอง

	 ข้อโต้แย้งของ Annales คือประวัติศาสตร์ท่ีหมกมุ่นอยู่ 

กับเรื่องราวของชนชั้นน�ำและเอกสารที่เป็นทางการดูจะไม่เพียง

พออีกต่อไป พวกเขาเสนอให้นักประวัติศาสตร์หันมาศกึษาประวัติ 

ศาสตร์ที่ท�ำความเข้าใจสังคมโดยรวม ว่ามีความสัมพันธ์หรือมี

โครงสร้างหน้าท่ีร่วมกัน (Collective Function) ในเชงิเศรษฐกิจ 

และสังคมวัฒนธรรมอย่างไร  นักประวัติศาสตร์สกุล Annales 

กลุ่มแรกๆ อย่าง แฟบวร์และมาร์ค บลอค  (Marc Bloch)  ได้ 

รเิริม่ศกึษาประวัตศิาสตร์ในแนวทางท่ีพวกเขาเรยีกว่า “จติวิทยา

ทางประวัติศาสตร์”  (Historical Psychology) ซึ่งได้รับอิทธิพล 

มาจากมิตรสหายนักจิตวิทยาและนักปรัชญาชาวฝรั่งเศสหลาย

คน ไม่ว่าจะเป็น ชาร์ลส์ บลองเดล  (Charles Blondel) อองร ี

วัลลง  (Henri  Wallon)  และ  ลูเซียง  เลวี-บรูห ์   (Lucien 

Lévy-Bruhl)8 พวกเขาย้อนกลบัไปดเูอกสารชัน้ต้นทีเ่ก่ียวข้องกบั

ชีวิตผู้คนจ�ำนวนมาก อย่างเช่น  เอกสารเชิงประชากร อัตราการ

หย่าร้าง หรือแม้แต่บันทึกประจ�ำวันของคนท่ัวไป และหยิบยืม

มโนทัศน์เรื่อง ความรู้สึกนึกคิด  (Mentalities)  ท่ีมีนัยถึงความ 

ล้าหลัง แตกต่าง และสภาวะมูลฐาน  (Primitive) ของผู้คนใน 

อดีตที่ห่างไกล มาใช้เป็นแกนหลักในการเขียนประวัติศาสตร์

	 8 Peter Burke, History and Social Theory, (Ithaca, New 
York: Cornell University Press, 1992), 114-115.
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	 ปีเตอร์  เบิร์ก  (Peter  Burke)  ตั้งข้อสังเกตว่า  ความ 

ส�ำเรจ็ของการศกึษาประวัตศิาสตร์ของความรูส้กึนกึคิด ท�ำให้นัก

ประวัติศาสตร์สกุล Annales หนีห่างออกจากการศึกษาทาง 

จติวทิยา ไปสูก่ารศกึษาทางมานษุยวิทยามากข้ึนเรือ่ยๆ9 อย่างไร

ก็ดี  นี่ไม่ได้ปฏิเสธคุณูปการของจิตวิทยาที่มีต่อพ้ืนฐานทาง

วิชาการของแฟบวร์เอง โดยเฉพาะอย่างย่ิง  เมื่อพิจารณาถึงข้อ

เสนอของเขาในการเรียกร้องให้นักประวัติศาสตร์หันมาสู่การ

ท�ำความเข้าใจมิติทางอารมณ์มนุษย์ กระนั้น  เราต้องเข้าใจข้อ

เรียกร้องของแฟบวร์ให้ลึกซึ้งกว่าจะกล่าวเพียงง่ายๆ ว่าแฟบวร์

คือนกัประวัตศิาสตร์คนแรกทีห่นัมาศกึษาประวตัศิาสตร์อารมณ์

จริงๆ 

	 ข้อเรยีกร้องของแฟบวร์มท่ีีมาจากการโต้แย้งงานเขยีนชิน้

ส�ำคัญของโยฮัน ฮุยซิงก้า  (Johan Huizinga)  เรื่อง The Wan- 

ing of  the Middle Ages10 ที่กล่าวถึง ลักษณะความเป็นเด็ก 

ในยุคกลาง ทีพุ่่งพล่านไปด้วยอารมณ์ความรูส้กึ แฟบวร์โจมตว่ีา

ฮุยซิงก้ามองอารมณ์ในแง่ดีเกินไป และไม่เข้าใจว่าอารมณ์เป็น

เรื่องของความอันตรายและความคึกคะนอง (Extravagance) 

เสมอ ส�ำหรับเขา ความแตกต่างอยู่ที่ว่าในบางยุคสมัยมีวิธีการ

	 9  Ibid., 115.
	 10 Johan Huizinga, The Waning of the Middle Ages, (New 
York: Dover Publications, 2013).
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ในการจัดการกับอารมณ์ได้ดีกว่ายุคสมัยอื่นๆ11  พูดอีกแง่หนึ่ง 

ความเข้าใจเกี่ยวกับอารมณ์ของแฟบวร์อยู่บนพื้นฐานของความ

เชื่อแบบข้ัวตรงข้ามระหว่างอารมณ์และเหตุผล และมองความ

คกึคะนองของอารมณ์เชือ่มโยงกับลกัษณะของความเลวร้ายของ

สงัคม อย่างเช่นทีเ่กิดขึน้ยุคกลาง หรอืแม้แต่ในยุคทีร่ะบอบฟาส

ซสิม์ของเยอรมนัและอติาลกี�ำลงัเรอืงรองระหว่างช่วงชวีติของเขา

เอง ฉะนั้น หน้าท่ีของนักประวัติศาสตร์ส�ำหรับแฟบวร์ จึงต้องชี้

ให้เห็นเงื่อนไขที่แตกต่างกันในการจัดการกับอารมณ์ความรู้สึก

และความไม่เป็นเหตุเป็นผลเหล่าน้ีในแต่ละช่วงเวลา เพ่ือเปิด

โอกาสให้ “ระบบ” ทีเ่ป็นเหตเุป็นผลกว่าเกิดขึน้มาให้ได้  ข้อเรยีก

ร้องให้ประวัติศาสตร์หันมาสนใจอารมณ์เช่นนี้จึงวางอยู่บนฐาน

ของการเข้าใจอารมณ์แบบจิตวิทยา  ท่ีมองว่าอารมณ์เป็นส่วน

หนึ่งของมนุษย์ที่อยู่ตรงข้ามกับเหตุผลประวัติศาสตร์การเมือง

แบบเดิมที่ไม่สนใจอารมณ์ความรู ้สึกของมนุษย์ผู ้เป็นตัวขับ

เคลือ่นประวัตศิาสตร์ จงึเป็นประวัตศิาสตร์ท่ีแห้งแล้งและละเลย

หัวใจขั้นมูลฐานของความเป็นมนุษย์ไปอย่างที่รอเซ็นไวน์สรุปไว้

ว่า “ส�ำหรบัแฟบวร์ อารมณ์ไม่ใช่ส่วนหน่ึงของชวิีตท่ีมอีารยธรรม 

ทว่ามันส�ำคัญยิ่งต่อการด�ำรงอยู่ของเรา”12

	 11 Barbara Rosenwein, “Worrying about Emotions in Histo-
ry,” The American Historical Review 107, 3 (June 2002): 821-845.
	 12  Ibid., 823.	
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	 ท�ำนองเดียวกัน งานชิ้นส�ำคัญของนอร์แบร์ท  เอลิอาส 

(Norbert Elias) นักสังคมวิทยาชาวเยอรมัน  เรื่อง The Civiliz-

ing Process: Sociogenetic and Psychogenetic  Investiga- 

tions13 มักถูกอ้างอิงอยู่เสมอในฐานะหมุดหมายของการศึกษา 

อารมณ์ในทางสังคมวิทยาและประวัติศาสตร์ในยุคต่อๆ มา 

	 ต่างจากข้อเสนอของแฟบวร์  เอลิอาสได้รับอิทธิพลโดย 

ตรงจากค�ำอธิบายเชิงจิตวิทยาของซิกมุนด์ ฟรอยด์  (Sigmund 

Freud) ท�ำให้ข้อสรุปของเขามีความคล้ายคลึงกับข้อเสนอเรื่อง 

ซุปเปอร์อีโก้  (Super Ego) ของฟรอยด์เป็นอย่างมาก14 การค้น 

คว้าข้อมูลหลักๆ จากบรรดาหนังสือคู่มือมารยาทในช่วงเวลา

ต่างๆ น�ำไปสูข้่อสรปุทีท้่าทายว่า อารยธรรมของยุโรปได้ผ่านช่วง

	 13 Norbert Elias, The civilizing process: Sociogenetic and 
psychogenetic investigations, tr. Edmund Jephcott, (Oxford, UK: 
Blackwell Publishers, 1939).

	 14 อย่างไรก็ดี โรแบร์ต ฟาน เคียกเค่น (Robert van Krieken) 
อธิบายว่า เอลิอาสถูกวิพากษ์วิจารณ์ว่า ไม่ได้เข้าใจคอนเซปต์เรือ่งซปุเปอร์
อโีก้ของฟรอยด์ดีพอท่ีจะน�ำมาใช้อธิบายชวิีตทางสงัคมของผูค้นในช่วงเวลา
ยาวนานขนาดนี้ ขณะท่ีเฮลมุต  คือนิก  (Helmut König) เสนอว่า ขณะท่ี  
เอลิอาส มองแรงขับดันทางอารมณ์ของมนุษย์อยู่ตรงข้ามกับความมี
อารยธรรม ฟรอยด์กลับเห็นว่าแรงขับดับภายในมนุษย์ เป็นพ้ืนฐานของ
อารยธรรมเสียมากกว่า; ดู Robert van Krieken, Norbert Elias, (London, 
New York: Routledge, 2005), 123-124. และ Helmut König, “Norbert 
Elias und Sigmund Freud: Der Prozeβ der Zivilisation,” Leviathan 21 
(1993): 205-221 cite in Robert van Krieken,. Norbert Elias.
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เวลาของการจัดการกับอารมณ์ความรู้สึกที่ไม่เหมาะสมให้พ้นที่

พ้นทางจากการแสดงออกเชิงพฤติกรรมและชีวิตประจ�ำวันของ

มนุษย์  พูดอีกอย่างก็คือ ความละอาย  (Shame) นั่นเอง คือ 

สัญลักษณ์ของความมีอารยธรรม (Civility) 

	 เออลิาสชีใ้ห้เหน็ว่า กิจกรรมทีถู่กมองว่า สกปรก หรอื น่า

รังเกียจ อย่างเช่น การจ�ำกัดของเสียของร่างกายที่เคยกระท�ำ

อย่างเปิดเผยในช่วงยุคกลาง  ก็ถูกหลบซ่อนไว้ในพ้ืนท่ีเฉพาะใน

ศตวรรษท่ี 17 ขณะเดียวกัน ความคิดเร่ือง  “มารยาท” บนโต๊ะ

อาหาร  ได้กลายเป็นวิถีปฏิบัติท่ีผู้คนในแวดวงชนชั้นน�ำเริ่มให้

ความส�ำคญัมากขึน้เรือ่ยๆ15 ความละอายใจต่อความประพฤติที่

ไม่เหมาะสมกลายเป็นเครือ่งชีวั้ดความก้าวหน้าทางอารยธรรมของ 

มนุษย์ ในท�ำนองเดยีวกัน การควบคมุตวัเอง (Self-Restraint) และ 

การเก็บกดปิดกัน้อารมณ์ความรูส้กึและความปรารถนาเพ่ือท่ีจะ

ได้มอีารยธรรมย่ิงขึน้ หรอืพูดอย่างแฟบวร์ก็คอื เพ่ือท่ีจะมีระบอบ

ที่เป็นเหตุเป็นผลยิ่งขึ้น ก็เป็นกระบวนการที่เลี่ยงไม่ได้

	 ข้อเสนอข้างต้นของท้ังแฟบวร์และเอลอิาส กลายเป็นราก 

ฐานให้นกัประวัตศิาสตร์ท่ีหันมาศกึษาอารมณ์ในยุคต่อมาตัง้ข้อ 

ถกเถียง  วิพากษ์วิจารณ์ และพัฒนาต่อยอด อย่างไรก็ดีเรดดี้

เสนอว่า  ความเปลี่ยนแปลงทางบริบทสังคมการเมืองในช่วง

ทศวรรษที่ 1970 มีผลอย่างย่ิงต่อการเริ่มท้าทายและตั้งค�ำถาม 

	 15 Norbert Elias, The civilizing process: Sociogenetic and 
psychogenetic investigations.



ปริทัศน์ประวัติศาสตร์อารมณ์ • ภาคิน นิมมานนรวงศ์ 

121

กับค�ำอธิบายเก่ียวกับมิติอารมณ์ข้างต้น ในเชิงวิชาการ  เรดดี้ชี้

ว่า การหนักลบัมาทบทวนแง่มมุทางชาตพัินธ์ุ  (Ethnographical 

Turn)  โดยเฉพาะในหมู่นักมานุษยวิทยา การก่อตัวของประวัติ 

ศาสตร์ผูห้ญิงและขบวนการสตรนียิม ข้อเสนอทีท้่าทายของส�ำนกั 

หลังโครงสร้างนยิมทีค่ดัง้างกับความคดิความเชือ่แบบคูต่รงข้าม

ระหว่างอารมณ์และเหตผุล และมโนทศัน์เร่ืองพ้ืนทีส่าธารณะของ 

ฮาเบอร์มาส (Jürgen Habermas) ล้วนมอิีทธิพลอย่างย่ิงต่อการ 

ขยายพ้ืนที่ของการศึกษาประวัติศาสตร์ให้กว้างออกไป16 และ

ท�ำให้ตัวตน (Self) ของมนุษย์  ได้รับความสนใจจากบรรดานัก 

วิชาการแขนงต่างๆ มากขึ้นเรื่อยๆ  เหล่านี้คือเชื้อมูลของความ

เปลีย่นแปลงเชงิวิธีวิทยาของการศกึษาประวัติศาสตร์ทีห่นัเข้าหา

ตัวตนและอารมณ์ของมนุษย์โดยไม่มองมันอย่างจ�ำกัดคับแคบ

ในฐานะสิ่งที่จ�ำต้องถูกปิดกั้นเพื่อความก้าวหน้า กลับกันประวัติ 

ศาสตร์อารมณ์ท้าทายว่าอารมณ์เป็นส่วนหนึ่งของมนุษย์ที่ด�ำรง

อยู่ในทุกยุคสมัย ขณะท่ีกระบวนการเก็บกดอารมณ์ด้วยวิธีการ

ต่างๆ  ก็เป็นเรื่องสากลทั่วไปเกินกว่าจะมองเป็นพัฒนาการทาง

อารยธรรมที่ย่ิงใหญ่ หรือเป็นช่วงเวลาของความก้าวหน้าของ

เหตุผลของมนุษย์

	 ในช่วงเวลาน้ี  ปัจจยัส�ำคญัอีกประการหนึง่ทีท่�ำให้ความ

เข้าใจเก่ียวกับอารมณ์ในประวัตศิาสตร์เปลีย่นแปลงไป เกิดจาก

	 16  Ibid., 303-304. และดู William Reddy, “Against Construc-
tionism: The Historical Ethnography of Emotions,” Current Anthro-
pology 38,3 (June 1997): 327-351.
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ข้อเสนอของกลุ่มนักจิตวิทยาที่ชี้ให้เห็นความสัมพันธ์ระหว่าง

กลไกของร่างกาย ความคดิ และอารมณ์ความรูส้กึของมนษุย์ รอ

เซน็ไวน์ชีว่้า17 งานชิน้ส�ำคญัทีม่ผีลอย่างย่ิงต่อการท�ำความเข้าใจ

มติทิางอารมณ์ในแง่จติวิทยาและวิทยาศาสตร์ คอืผลงานจ�ำนวน

มากของพอล เอ็กมัน (Paul Ekman) และวัลเลซ ฟรีเซน (Wal-

lace V. Friesen)18 สองนักจิตวิทยาชาวอเมริกันที่ศึกษาการ 

แสดงออกทางอารมณ์ของผู้คนผ่านใบหน้า ทั้งสองสรุปว่า  โดย

ทั่วไป มนุษย์แสดงออกอารมณ์พ้ืนฐาน  (Basic Emotions)  ได้ 

เพียง 6 รปูแบบ ได้แก่ ความสขุ ความเศร้า ความรงัเกียจ ความ 

ประหลาดใจ ความโกรธ และความกลัว ขณะท่ีอารมณ์อื่นๆ ที ่

แตกต่างไปตามเงือ่นไขทางวัฒนธรรม คอืการผสมผสานระหว่าง

รูปแบบของอารมณ์ท้ัง 6 นี้ไว้ด้วยกัน พูดอีกอย่างก็คือดูเหมือน 

	 17  Barbara Rosenwein, “Problems and Method in the His-
tory of Emotions,” Passions in Context: Journal of the History and 
Philosophy of the Emotions 1 (2010): 2.
	 18  อาทิ Paul Ekman and Wallace V. Friesen, “Constant 
across Cultures in the Face and Emotion,” Journal of Personality 
and Social Psychology 17, 2 (1971): 124-139; Paul Ekman and 
Wallace V. Friesen, Pictures of Facial Affect, (Palo Alto: Consulting 
Psychologists Press, 1976).
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มนุษย์เราจะมีอารมณ์พ้ืนฐานร่วมกันเป็นสากลอยู่จ�ำนวนหน่ึง 

และแสดงออกมาผ่านใบหน้าของเราในรูปแบบที่คล้ายคลึงกัน

ด้วยนั่นเอง

	 คุณูปการส�ำคัญของข้อค้นพบดังกล่าว คือการตอบโต้

ความเชือ่แบบเดิมเก่ียวกับอารมณ์ท่ีมกัมองว่าอารมณ์อยู่ตรงข้าม

กับเหตุผล กลับกันนักจิตวิทยาการรับรู้  (Cognitive Psycholo-

gist)  เหล่าน้ีเห็นตรงกันว่า อารมณ์ไม่ใช่เรื่องของความไร้เหตุไร้

ผล แต่เป็นเร่ืองของการท�ำงานของจิต  (Mind) และร่างกายที ่

เก่ียวข้องกับการรบัรู้  (Perception) และการตดัสนิคณุค่า (Judg-

ment) ว่าในสถานการณ์หน่ึงๆ เราควรรู้สึกหรือแสดงออกอย่าง 

ไร ในแง่น้ี การแสดงอารมณ์จงึเป็นเรือ่งของเหตผุลมากกว่าท่ีเรา

มักเข้าใจกัน กระนั้นก็ดี  รอเซ็นไวน์ชี้ว่า ข้อบกพร่องส�ำคัญของ

ข้อสรปุของนักจติวิทยาเหล่าน้ี คอืการทึกทักเอาถึงลกัษณะความ

เป็นสากลและความเป็นปัจจุบันของอารมณ์ กล่าวคือ พวกเขา 

เชือ่ว่า อารมณ์พ้ืนฐานของมนุษย์ท้ัง 6 ประการ เหมอืนกันอย่าง

ตัดข้ามเวลาและสถานท่ี  ท้ังท่ีความจริงแล้ว แม้แต่ถ้อยค�ำที่

แสดงอารมณ์เดียวกัน  ก็ไม่ได้ถูกให้ค่าหรือกินความหมายถึง

อารมณ์อย่างเดียวกันเสมอมา19

	 อีกด้านหนึ่ง  ข้อค้นพบใหม่ๆ  ของนักประสาทวิทยา 

(Neuroscientists)  เก่ียวกับภาวะยืดหยุ่นเปลี่ยนแปลงได้ หรือ 

ความสามารถในการปรับตัวและฟื้นฟูตัวเองของสมอง (Brain 

	 19  Barbara Rosenwein, “Problems and Method in the His-
tory of Emotions,”: 13-14.



วารสารประวัติศาสตร์ ธรรมศาสตร์ ปีที่ 1 ฉบับที่ 1 (เมษายน-กันยายน 2557)

124

Plasticity)20  ยืนยันข้อเท็จจริงว่า หากอารมณ์ของมนุษย์เกี่ยว 

ข้องกับการท�ำงานของสมอง การปรับตัวของสมองเราที่รวดเร็ว

กว่าท่ีนักวิทยาศาสตร์เคยเชื่อกัน น่าจะมีส่วนอย่างมากท่ีท�ำให้

อารมณ์ของมนษุย์ตัง้แต่อดีตหลายล้านปีจนถึงปัจจบุนัไม่เหมอืน

เดิม ขณะเดียวกัน อีกค�ำโต้แย้งหนึ่ง มาจากกลุ่มนักวิชาการท่ี

สมาทานทฤษฎีการสร้างสรรค์ทางสงัคม (Social Construction-

ism)  ท่ีเสนอไว้อย่างน่าสนใจว่า ไม่ใช่เพียงการแสดงออกทาง 

อารมณ์ท่ีถูกก�ำกับโดยวัฒนธรรม ทว่าความเข้าใจเก่ียวกับอารมณ์ 

หรอืตัวอารมณ์ความรู้สกึเอง ก็เป็นผลผลติส�ำคญัของสงัคมวัฒน 

ธรรมที่เราอาศัยอยู่เช่นกัน21

	 20  ดูค�ำอธิบายเบื้องต้นเก่ียวกับ Brain Plasticity ได้ใน Bryan  
Kolb, Brain Plasticity and Behavior (Mahwah, NJ: Lawrence Erlbaum 
Associates, 1995); อน่ึง ประเดน็เก่ียวกับความสามารถในการปรบัตวัของ
สมอง ยังกลายเป็นเครือ่งมอืส�ำคญัส�ำหรบันกัปรชัญาสมยัใหม่บางคนท่ีหัน
มาสนใจประเด็นทางประสาทวิทยา ตัวอย่างเช่น แคเธอลีน มาลาบ ู 
(Catherine Malabou) นักปรัชญาชาวฝรั่งเศส ดู Catherine Malabou, 
What should we do with our brain?, (New York: Fordham University 
Press, 2008). 
	 21  Barbara Rosenwein. “Problems and Method in the His-
tory of Emotions,”: 5-10.
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3. ปีเตอร์ และแคโรล สเติร์นส์ 
กับข้อเสนอเรื่อง Emotionology

“อารมณ์เองมีองค์ประกอบของกระบวน 

การรับรู้  เป็นการผสมผสานด้วยความรู้สึก

แท้ๆ  อันเป็นประสบการณ์อัตวิสัยขั้นพ้ืน

ฐานเข้ากับการรับรู้และการประเมินค่า” 

- ปีเตอร์  เอ็น.สเติร์นส์  และ แคโรล ซี.   

สเติร์นส์  (Carol Z. Stearns)22

	 ในงานที่ปีเตอร์และแคโรล สเติร์นส์  เขียนร่วมกัน  เรื่อง 

Emotionology:  Clarifying  the  history  of  emotions  and 

emotional standards พวกเขาผนวกรวมเอาค�ำอธิบายเก่ียวกับ

อารมณ์ 2 ชดุไว้ด้วยกัน ด้านหน่ึง สเตร์ินส์ไม่ได้ปฏิเสธว่าอารมณ์ 

เป็นเรื่องของความรู้สึกภายในตัวมนุษย์เอง  เป็นความรู้สึกแท้ๆ 

หรือดิบๆ (Raw) ขณะเดียวกัน มนุษย์ก็ไม่ได้รู้สึกอย่างแยกขาด 

ออกจากสภาวะแวดล้อมที่พวกเขาอาศัยอยู่ ทว่ามนุษย์จะรู้สึก

	 22  “[E]motion itself has a cognitive element, combing raw 
feeling—the “elementary subjective experience”—with judgment 
and perception”; Peter Stearns & Carol Z. Stearns, “Emotionology: 
Clarifying the history of emotions and emotional standards,” The 
American Historical Review 90 (1985): 813–836.
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อะไรได้นั้น  ข้ึนอยู่กับว่าพวกเขารับรู้และประเมินค่าสิ่งต่างๆ 

อย่างไร ในแง่นีจ้งึดูเหมอืนอะไรท่ีมนุษย์ไม่สามารถรบัรูผ่้านกลไก

ทางความคิด ย่อมไม่สามารถท�ำให้มนุษย์รู้สึก ขณะที่อะไรท่ี

มนุษย์ไม่ได้ให้ค่ากับมัน ก็ยากจะท�ำให้มนุษย์รู้สึกได้ด้วย 

	  พวกเขาอธิบายไว้ในงานช้ินดงักล่าวว่า งานประวตัศิาสตร์ 

ทีศ่กึษามติทิางอารมณ์ในช่วงเวลาท่ีผ่านมา สบัสนระหว่างอารมณ์ 

ความรูส้กึจรงิๆ ของมนุษย์  กับระบอบหรอืมาตรฐานทางสงัคมที่

สงัคมหนึง่ๆ มต่ีออารมณ์ของผู้คนทัว่ไป สเติร์นส์พยายามไขความ 

กระจ่าง (Clarifying) ให้กบัประวตัศิาสตร์อารมณ์และแสดงให้เห็น 

ลักษณะส�ำคัญของการศึกษาอารมณ์ในประวัติศาสตร์ ด้วยการ

เสนอให้เราแยกแยะ มาตรฐานทางอารมณ์ออกจากอารมณ์ที่

ผู้คนรู้สึกจริงๆ 

	 มาตรฐานทางอารมณ์ หรอืทีพ่วกเขาเรยีกว่า “Emotion- 

ology” คือ“ทัศนคติหรือมาตรฐานที่สังคมหรือกลุ่มที่ระบุได้ภาย

ในสังคมน้ันๆ  ยึดมั่นเก่ียวกับอารมณ์ข้ันพ้ืนฐานและการแสดง 

ออกทางอารมณ์ท่ีเหมาะสม”23 ขณะท่ีอารมณ์ หรือ “Emotion” 

เป็นเรื่องเชิงพฤติกรรม  หรือเป็นปฏิสัมพันธ์อันสลับซับซ้อน

ระหว่างปัจจัยต่างๆ  ท่ีท�ำให้มนุษย์รู้สึกออกมา24 ประเด็นส�ำคัญ

อยู่ทีว่่า ทกุสังคมมมีาตรฐานทางอารมณ์ของตัวเอง ต่อให้มนัไม่

	 23  Ibid., 813.
	 24  Ibid.
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ถูกพูดถึงหรือไม่ถูกแสดงออกมา25

	 ส�ำหรบัสเตร์ินส์ มาตรฐานทางอารมณ์ท่ีว่าน้ีมส่ีวนก�ำกับ

การแสดงอารมณ์จริงๆ ของมนุษย์ในสงัคมหนึง่ๆ ในทางกลบักัน 

อารมณ์ของมนุษย์เองก็สามารถท้าทายต่อมาตรฐานทางอารมณ์

ได้ด้วย ฉะน้ัน หน้าที่ของนักประวัติศาสตร์อารมณ์จึงไม่ใช่การ

อธิบายอารมณ์อย่างเลื่อนลอย ทว่าต้องเสาะหาประวัติศาสตร์

ของมาตรฐานทางอารมณ์ในแต่ละสงัคมให้พบ และแยกแยะให้

เห็นความสัมพันธ์ระหว่างมาตรฐานทางอารมณ์กับวิถีชีวิตทาง

อารมณ์ที่ผู้คนในแต่ละยุคสมัยแสดงออกมา

	 พวกเขาเห็นว่า สิ่งที่นักประวัติศาสตร์ค้นพบได้จริงๆ ไม่ 

ใช่อารมณ์ความรู้สึกแท้ๆ ของมนุษย์ แต่เป็นเพียง Emotiono- 

logy หรือมาตรฐานทางสังคมเก่ียวกับอารมณ์ท่ีผู้คนรับรู้มาก 

กว่า เพราะต้องยอมรบัเสยีก่อนว่า งานประวัตศิาสตร์อารมณ์นัน้

เก่ียวพันอย่างมากกับสังคมและวัฒนธรรม ข้อมูลและหลักฐาน

ที่นักประวัติศาสตร์ใช้จึงไม่อาจหลุดพ้นจากบริบทที่มันด�ำรงอยู ่

ในแง่นี ้ เขายกตวัอย่างงานของนักมานษุยวิทยาอย่างฌีน บรกิกส์ 

(Jean Briggs)  ท่ีใช้เวลาระหว่างมิถุนายน 1963  ถึงมีนาคม 

1965 ในการลงพ้ืนทีศ่กึษาชนเผ่าอตุกู (Utkuhikhalingmiut) ใน 

แคนาดา ข้อเสนอของเธอคอื ส�ำหรับวฒันธรรมเหล่านีก้ารปิดก้ัน

อารมณ์เป็นเร่ืองท่ีทรงคณุค่า เธอยกตวัอย่างหวัหน้าครอบครวัที่

เธอไปอยู่ด้วย ว่าได้รับการยอมรับจากคนอื่นในเผ่าว่าเป็นคนด ี

	 25  Ibid., 814.
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(Fine Person)  เพราะไม่เคยแสดงอารมณ์โกรธ (Never  in An-

ger) อนัเป็นสญัลกัษณ์ของความไม่เป็นมติรออกมาเลย จนท�ำให้ 

ผู้คนในเผ่าเคารพและเกรงกลัวเขาด้วยเหตุผลนี้26 สเติร์นส์ชี้ว่า 

สิ่งที่เราได้จากงานชิ้นดังกล่าว  ไม่ใช่ข้อสรุปท่ีว่า ชาวอุตกูไม่มี

อารมณ์โกรธ หรอืหวัหน้าครอบครวัผูน้ัน้ไม่เคยโกรธ กลบักัน เรา

กล่าวได้เพียงว่าพวกเขา “คิด”  เก่ียวกับความโกรธอย่างไร และ

การไม่แสดงออกความโกรธคือรูปแบบหน่ึงของมาตรฐานทาง

อารมณ์ของวัฒนธรรมอุตกู27

	 ข้อโดดเด่นอย่างมากของความคิดเร่ือง Emotionology 

ของสเติร์นส์ คือการแสดงให้เห็นถึงความเปลี่ยนแปลงของชุด

คุณค่ามาตรฐานทางอารมณ์ในแต่ละยุคสมัย ซึ่งแน่นอนว่าท้า 

ทายกับความคิดท่ีเช่ือว่า ยุคสมัยท่ีศิวิไลซ์กว่าคอืยุคท่ีปิดก้ันอารมณ์ 

ได้ดีกว่า สเติร์นส์เน้นย้ําว่า มาตรฐานทางอารมณ์ของสังคมน้ัน

เก่ียวข้องกับความเปลีย่นแปลงขัน้พ้ืนฐานมากมายในประวัตศิาสตร์ 

ขณะเดียวกัน มาตรฐานทางอารมณ์ก็ส่งผลกระทบต่อพ้ืนที่ของ

พฤติกรรมทางสังคมของมนุษย์อ่ืนๆ นอกจากอารมณ์ความรู้สึก

เองด้วย28 กล่าวคอื ความเปลีย่นแปลงทางสงัคม เศรษฐกิจ หรอื

	 26  Jean Briggs, Never in anger: portrait of an eskimo fam-
ily, (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1970), 46-48.
	 27  Peter Stearns & Carol Z. Stearns, “Emotionology: Clari-
fying the history of emotions and emotional standards,”: 814.
	 28  Ibid., 831.
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กระทัง่ประชากรศาสตร์ ท�ำให้มาตรฐานทางอารมณ์หน่ึงๆ เปลีย่น 

แปลงไป ตวัอย่างเช่น ความผกูพันระหว่างพ่อแม่ลกูในครอบครวั

เดี่ยวได้รับการเน้นยํ้าอย่างมีนัยส�ำคัญระหว่างช่วงเวลาของการ

พัฒนาสังคมทุนนิยมสมัยใหม่และการเติบโตของชุมชนเมือง29 

	 29  ข้อโต้แย้งที่คล้ายคลึงกันมาจากฟิลิปป์ อาริแยส (Philippe 
Ariès) นักประวัติศาสตร์ชาวฝรั่งเศสที่เสนอว่า ลักษณะของความเป็นเด็ก 
(Childhood) ท่ีแตกต่างจากความเป็นผู้ใหญ่ (Adulthood) อย่างเด่นชัด 
รวมถึงความผูกพันอันลึกซึ้งระหว่างพ่อแม่กับลูก ล้วนแต่เป็นส่ิงสร้างทาง
สงัคมยุโรปในศตวรรษท่ี 17 ทัง้สิน้ เพราะอย่างน้อยท่ีสดุ เดก็ๆ ท่ีเกิดในช่วง
เวลาก่อนหน้านั้น มักเสียชีวิตก่อนท่ีจะได้มีโอกาสได้ผูกสัมพันธ์ทางจิตใจ
กับพ่อแม่ อีกท้ังช่วงวัยเด็กก็ไม่ใช่เวลาท่ีมีความโดดเด่นเป็นพิเศษกว่าวัย
อื่นๆ อย่างที่เราคุ้นเคยกันในทุกวันนี้ อย่างไรก็ตาม ข้อเสนอดังกล่าวถูกโต้
แย้งโดยนักประวัติศาสตร์รุ่นต่อมาว่า ตลอดช่วงเวลาทางประวัติศาสตร์ 
อารมณ์ผูกพันระหว่างพ่อแม่ลูกเป็นสิ่งท่ีมีอยู่จริงและเข้มข้นพอกับใน
ศตวรรษที่ 17 ขณะที่บางสังคม วัยเด็กก็เป็นช่วงเวลาที่มีความส�ำคัญเช่น
กัน กระนั้น เราต้องยอมรับในข้อเท็จจริงบางประการว่า ความเข้าใจเกี่ยว
กับเด็กน้ันเปลี่ยนแปลงไปตลอด และลักษณะของความผูกพันของพ่อแม่
ลกู แม้จะมอียู่แล้วในอดตี ก็ได้รับการขับเน้นเป็นพิเศษให้สอดคล้องกบัชดุ
อุดมการณ์ หรือ มาตรฐานทางอารมณ์ ที่ได้รับการผลักดันในช่วงเวลาของ
ทุนนิยมสมัยใหม่ ที่ลักษณะของครอบครัวเปลี่ยนแปลงไปจากผลของการ
เตบิโตของเมอืงและครอบครัวเดีย่ว; ดขู้อถกเถียงเก่ียวกับความเป็นเดก็ได้
ใน Philippe Ariès, Centuries of Childhood: A Social History of Fam-
ily Life. trans. Robert Baldick, (New York: Vintage Books, 1962). และ 
Peter N. Stearns, Childhood in World History, (2nd ed.), (London: 
Routledge, 2011).
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ท�ำนองเดียวกัน มาตรฐานทางอารมณ์ของความรักโรแมนติกใน

ปัจจบุนั  ก็กระทบต่อความคาดหวังในความสมัพันธ์ระหว่างมนษุย์ 

และความขัดแย้งกันระหว่างมาตรฐานทางอารมณ์กับความรู้สึก

ที่มนุษย์จริงๆ  เผชิญก็อาจแสดงผลออกมาผ่านการหย่าร้าง30 

เป็นต้น

	 อย่างไรก็ดี รอเซ็นไวน์ชี้ว่า Emotionology ของสเติร์นส์ 

ยังมข้ีอบกพร่องตรงทีพ่วกเขามสีมมตฐิานว่า การจะเข้าถึงมาตร 

ฐานทางอารมณ์ในสังคมหน่ึงๆ จ�ำเป็นต้องกระท�ำผ่านหลักฐาน

ทางวัฒนธรรมของประชาชนท่ัวไป (Popular Culture) เป็นหลัก31 

นีน่่าจะเป็นเพราะลกัษณะของความเชีย่วชาญส่วนตวัของสเตร์ินส์ 

ที่มักเน้นความส�ำคัญของประวัติศาสตร์สมัยใหม่จึงเป็นเหตุให้

พวกเขามองว่า วรรณกรรมความรกัในราชส�ำนัก (Courtly Love) ซึง่ 

เป็นวัฒนธรรมของชนชั้นสูง  ไม่ใช่ส่วนหน่ึงของมาตรฐานทาง

อารมณ์ในยุคใดๆ เพียงเพราะมันไม่ได้แพร่กระจายไปไกลเพียง

พอท่ีจะเข้าถึงผู้คนทั่วไปจริงๆ32 ค�ำถามของก็คือ  เราสามารถ

ปฏิเสธประสบการณ์แบบความรักในราชส�ำนักว่าไม่ใช่ส่วนหน่ึง

ของมาตรฐานทางอารมณ์ในยุคกลางและยุคเรอเนสซองส์ได้จรงิ

	 30  Peter Stearns & Carol Z. Stearns, “Emotionology: Clari-
fying the history of emotions and emotional standards,”: 831.
	 31  Barbara Rosenwein, “Worrying about Emotions in Histo-
ry,”: 824-825.
	 32  Peter Stearns & Carol Z. Stearns, “Emotionology: Clari-
fying the history of emotions and emotional standards,”: 830.
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หรอื  ข้อจ�ำกัดประการใหญ่ทีส่ดุของสเติร์นส์ จงึวางอยู่บนเง่ือนไข

ทีว่่า สิง่ใดจะกลายเป็นมาตรฐานทางวฒันธรรมของผูค้นในสงัคม

หนึง่ๆ  ข้ึนอยู่กับ “การแพร่กระจาย” หรอืจ�ำต้องเป็นสิง่ทีผู่ค้นส่วน

ใหญ่ในสังคมน้ันรบัรูแ้ละ “ตระหนักถึง” เสยีก่อนเท่าน้ัน ด้วยเหตุ

นี้  ยุคก่อนสมัยใหม่จึงมักถูกลดทอนความส�ำคัญของมาตรฐาน

ทางอารมณ์ลงไป เพราะมเีคร่ืองมอืในการแพร่กระจายชดุคณุค่า

ทางอารมณ์อย่างจ�ำกัด อย่างไรก็ด ีสเตร์ินส์ไม่ได้มองว่า ยุคก่อน

สมัยใหม่ไม่มีมาตรฐานทางอารมณ์อย่างท่ีรอเซ็นไวน์สรุปไว้33 

กลบักัน พวกเขาเห็นว่า มาตรฐานทางอารมณ์ในยุคก่อนสมยัใหม่ 

ท่ีมักได้รับอิทธิพลจากศาสนา มีลักษณะคลุมเครือและไม่ได้เด่น

ชดั (Less Precise) เมือ่เทยีบกับยุคสมยัใหม่มากกว่า34 อย่างไร 

ก็ดี นี่ไม่ได้ปฏิเสธข้อเท็จจริงท่ีว่า มโนทัศน์เรื่อง Emotinology 

ยังมีข้อจ�ำกัดบางประการ  โดยเฉพาะการลดทอนบทบาทของ

มาตรฐานทางอารมณ์ท่ีไม่ได้เป็นของคนส่วนใหญ่ (ซึง่ยากจะวัด

ตวัเลขเชงิปรมิาณ) และเอาเข้าจรงิ สงัคมหน่ึงๆ กลบัดเูหมอืนจะ

มีมาตรฐานทางอารมณ์หลายแบบกว่าที่เราจะกล่าวถึงได้หมด

	 33  Barbara Rosenwein, “Worrying about Emotions in Histo-
ry,”: 825.
	 34  Peter Stearns & Carol Z. Stearns, Anger: The Struggle 
for Emotional Control in America’s History. (Chicago: University of 
Chicago Press, 1989), 21-23.
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4. วิลเลียม เรดดี้ กับข้อเสนอ
เรื่อง Emotive และ Emotional Regime

	 วิลเลียม  เรดดี้  ศาสตราจารย์ด้านประวัติศาสตร์และ

มานุษยวิทยาวัฒนธรรมแห่งมหาวิทยาลัยดุ๊ก  (Duke Universi- 

ty)  เป็นอีกหน่ึงเสาหลักส�ำคัญของวงการประวัติศาสตร์อารมณ ์

เมือ่เขาได้เสนอข้อเสนอท่ีท้าทายต่อการศกึษามติทิางอารมณ์ใน

เชงิมานุษยวทิยาในภาพรวม ผ่านบทความชิน้ส�ำคญัเร่ือง Against 

Constructionism: The Historical Ethnography of Emo-

tions35 ในปี 1997

	 อย่างท่ีกล่าวไปข้างต้น  เรดดี้เห็นว่า พลวัตรทางสังคม 

การเมือง  เศรษฐกิจ และวัฒนธรรมอันรวมไปถึงพัฒนาการของ

แวดวงวิชาการท่ีก้าวเข้าสู่ยุคหลังโครงสร้างนิยม มีส่วนส�ำคัญ

อย่างย่ิงต่อการเติบโตของประวัติศาสตร์อารมณ์ พลวัตรส�ำคัญ

อย่างเช่น การเติบโตของงานมานุษยวิทยาสายชาติพันธุ์นิพนธ์

(Ethnography) ข้อเสนอเร่ืองวาทกรรม (Discourse) ของฟโูกต์ 

การเสนอทฤษฎีเรื่องการปฏิบัติ  (Practice) แบบปิแอร์ บูดิเยอร ์

(Pierre Bourdieu) หรืออิทธิพลจากแนวคิดสตรีนิยม ล้วนมี 

ส่วนส�ำคัญต่อการหันกลับเข้าทบทวนบทบาทและตัวตนของ

มนุษย์ รวมไปถึงการตัง้ค�ำถามกับกิจกรรมทีม่นษุย์ปฏิบตัใินช่วง

ชีวิตหน่ึงๆ  ท้ังส้ิน มโนทัศน์ทั้งหลายเปิดโอกาสให้มนุษย์มองมิติ

	 35  William Reddy, “Against Constructionism: The Historical 
Ethnography of Emotions”.	
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อารมณ์ในลักษณะท่ีแตกต่างออกไปจากความเข้าใจแบบเดิมท่ี

วางอารมณ์ตรงข้ามกับเหตุผล กระน้ัน  เรดดี้เห็นว่า การเข้าใจ

อารมณ์ด้วยมโนทัศน์ดังกล่าวยังมีข้อจ�ำกัดอยู่ตรงที่ไม่สามารถ

เข้าใจการแสดงออกทางอารมณ์อย่างที่มันเป็นจริงๆ36 

	 เขาวิพากษ์วจิารณ์งานเชงิชาตพัินธ์ุของนกัมานษุยวิทยา 

หญิง 3 คน ได้แก่  เบเนดิก กรีมา  (Benedicte Grima)37  ไลลา 

อาบู-ลูกอด (Lila Abu-Lughod)38 และแคเธอลีน ลุทซ์  (Cath-

erine Lutz)39 ซึง่เขาเห็นว่าได้รบัอิทธิพลโดยตรงจากพลวัตรแบบ 

ใหม่ข้างต้น โดยเรดดีช้ีว่้า งานของนักมานุษวิทยาทัง้ 3 คนนีล้้วน 

ตดิอยู่กับกรอบสทัพัทธนิยม (Relativism) อนัเป็นลกัษณะโดยท่ัว 

ไปของยุคสมัยที่ไม่เชื่อว่ามีความจริงแท้เพียงหนึ่งเดียวอย่างยุค

หลังสมัยใหม่  ขณะเดียวกัน  วิธีวิทยาของพวกเธอก็ไปไม่พ้น

อิทธิพลของการสร้างสรรค์ทางสังคมที่เชื่อว่า อารมณ์ความรู้สึก

และการแสดงอารมณ์เป็นเร่ืองของการประกอบสร้างหรือเป็น

ผลผลิตของสังคมและวัฒนธรรมอย่างสิ้นเชิง40 

	 36  Ibid.
	 37  Benedicte Grima, The performance of emotion among 
Paxtun women, (Austin: University of Texas Press, 1992).
	 38  Lila Abu-Lughod, Veiled sentiments: Honor and poetry 
in a Bedouin society, (Berkeley: University of California, 1986).
	 39  Catherine Lutz, Unnatural emotion: Everyday sentiments 
on a Micronesian atoll and their challenge to Western theory, (Chi-
cago: University of Chicago Press, 1988).
	 40  William Reddy, “Against Constructionism: The Historical 
Ethnography of Emotions,”: 329.
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	 เขายกตัวอย่างงานของกรีมาท่ีศึกษาผู้หญิงในสังคม 

พชัตุน (Paxtun) ในอฟักานสิถาน ในงานชิ้นดังกลา่ว กรมีาโจม

ตกีารกดข่ีผูห้ญิงในสงัคมพัชตนุ และชีว่้าอตัลกัษณ์ รวมถึงความ

อยู่รอดของผู้หญิง  เป็นเรื่องของความสัมพันธ์ท่ีไม่เท่าเทียมทาง

วัฒนธรรมกับพวกผู้ชาย ประเด็นก็คือ  “หากเรายอมรับอย่างที่

[กรีมา]เสนอไว้  ว่าอารมณ์คือวัฒนธรรม ผู้หญิงที่ไม่ได้แสดง 

ออกถึงความจ�ำเป็นทางอารมณ์ในการปลดแอกตัวเองจากการ

กดขี ่ ก็ไม่มคีวามจ�ำเป็นต้องปลดแอกตวัเองออกมา”41  [เน้นตาม

ต้นฉบับ]  พูดอีกอย่างก็คือ ไม่มีเหตุผลท่ีผู้หญิงจะต้องไม่พอใจ

กับการกดขี ่หากอารมณ์ของเธอถูกก�ำราบให้อยู่ภายใต้วัฒนธรรม 

ที่ก�ำหนดให้พวกเธอยินยอมกับการกดขี่ หรือที่สุดคือไม่ได้เห็น

ความสัมพันธ์ระหว่างชายหญิงเป็นเรือ่งของความไม่เท่าเทียมกัน

แบบที่กรีมาว่าไว้ด้วยซ�้ำ

	 เรดดิง้ชีว่้า ปัญหาส�ำคญัคือ เราไม่สามารถศึกษาประวัต ิ

ศาสตร์อารมณ์จากมุมมองแบบสร้างสรรค์นิยม  (Constructiv-

ism) โดยละเลยบทบาทหน้าทีข่องร่างกายและภาษาของมนุษย ์

ไปได้เลย42  เขาชี้ให้เห็นว่า งานเชิงชาติพันธุ์นิพนธ์ของอารมณ์

(the Ethnography of Emotion)  เสนอข้อเท็จจริงที่แตกต่าง 

ออกไป กล่าวคอื อารมณ์ความรูส้กึของมนุษย์มพีลวตัรในตวัมนั

เอง  ส่ิงท่ีสงัคมและวัฒนธรรมกระท�ำ คอืการก่อรปู (Shape) หรอื 

จดัระเบยีบ (Organize) การแสดงออกทางอารมณ์ไม่ใช่การสร้าง 

	 41  Ibid.
	 42  Ibid., 330.
	 .
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(Construct) มติทิางอารมณ์ของมนุษย์ขึน้มา ขณะท่ีงานของนกั

มานุษยวิทยาการรับรู้  (Cognitive Anthropologists) แสดงให้ 

เห็นว่า มนุษย์ตอบสนองต่อข้อบังคับทางอารมณ์ความรู้สึกใน

ลกัษณะท่ีแตกต่างกันออกไป ขึน้อยู่กับบริบททางวัฒนธรรมและ

คุณลักษณะส่วนตัว43 

	 ข้อโต้แย้งเหล่านี้ยืนยันว่าทัศนะแบบสร้างสรรค์นิยมที่

มองอารมณ์เป็นผลผลติอย่างสิน้เชงิของสงัคมนัน้ไม่ถูกต้อง ขณะ

เดยีวกัน ไม่ว่ามนษุย์จะมอีารมณ์ภายในอย่างไร สิง่ท่ีสงัคมให้ความ 

ส�ำคญัก็คือ เราแสดงออกมนัมาอย่างไรมากกว่า ข้อถกเถียงข้าง

ต้นจึงไม่ได้เป็นการเสาะหาอารมณ์ที่แท้จริงของมนุษย์ในสังคม

ต่างๆ แต่คือการโต้เถียงว่าการแสดงอารมณ์ของมนุษย์เป็นผล

ของตวัมนุษย์อย่างสิน้เชงิหรือถูกก�ำหนดโดยวฒันธรรมอย่างไม่มี

ทางเลี่ยงกันแน่

	 เรดดีใ้ช้จดุนีต้ัง้ต้นข้อเสนอของเขา และอธิบายต่อไปโดย 

อาศยัความเข้าใจเรือ่ง Speech Act ของออสตนิ (J. L. Austin)44 

นักปรัชญาภาษาชาวอังกฤษ กล่าวคือเรดดี้  เห็นว่าทั้งความเข้า 

ใจของพวกสากลนิยม (Universalism) ทีม่องการแสดงออกทาง

อารมณ์เป็นเรือ่งของการแสดงภาพแทนของภาษาแบบโครงสร้าง

นยิม และพวกสมัพทัธนยิมทีม่องการแสดงออกทางอารมณ์เป็น

ผลผลิตของสังคม ต่างเป็นความเข้าใจท่ีผิดพลาด  เขาเปรียบ

	 43  Ibid., p.330-331
	 44  J. L. Austin, How to do things with words, (2nd ed.) 
(Cambridge: Harvard University Press, 1975).
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เทยีบสองความคิดนีเ้ข้ากับทฤษฎีของออสตนิโดยอธิบายว่า พวก

สากลนิยมมองอารมณ์เป็นเรื่องของถ้อยค�ำเชิงพรรณนา  (De-

scriptive Utterance) ขณะท่ีพวกสมัพัทธนยิมมองอารมณ์ว่าเป็น 

ถ้อยค�ำเชงิปฏิบตั ิ (Performative Utterance) เขาโต้แย้งว่า การ 

แสดงออกทางอารมณ์ไม่ใช่ท้ังสองอย่างน้ี  เพราะการแสดงออก

ทางอารมณ์ไม่ใช่เร่ืองของการแสดงเจตจ�ำนงอย่างแม่นย�ำ  (Ac-

curacy) ของคนใดคนหน่ึง และไม่ใช่เพียงการอธิบายความเป็น

จริงอย่างที่มันเป็นแบบถ้อยค�ำเชิงพรรณนา ขณะเดียวกัน การ

แสดงออกทางอารมณ์ก็ไม่ได้ถูกก�ำหนดโดยสิ้นเชิงจากสังคม

เพียงอย่างเดียว ทั้งยังไม่ได้ก่อให้เกิดการกระท�ำที่เปลี่ยนแปลง

ข้อเท็จจรงิของภายนอกไปอย่างถ้อยค�ำเชงิปฏิบตั ิทว่าการแสดง 

ออกทางอารมณ์เป็นสิ่งที่เขาเรียกว่า “Emotive”45

	 ค�ำว่า Emotive ในความหมายของเรดด้ี คือเครื่องมือ 

ในการแสดง ปรับเปลี่ยน หรือบดบังอารมณ์ความรู้สึก46 ขณะ

เดยีวกนัก็เป็นการยืนยันว่า อารมณ์เป็นเรือ่งทีเ่หนอืไปกว่าภาษา

(Beyond Language)47 การแสดงและไม่แสดงออกทางอารมณ์

	 45  William Reddy, “Against Constructionism: The Historical 
Ethnography of Emotions,”: 330-331.
	 46  Susan J. Matt, “Current Emotion Research in History: Or, 
Doing History from the Inside Out,” Emotion Review 3,117 (2011): 
120.
	 47  Jan Plamper, “The History of Emotions: An Interview with 
William Reddy, Barbara Rosenwein, and Peter Stearns,” History and 
Theory 49 (May 2010): 237-265.
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นัน้ไม่ใช่เรือ่งของการพรรณนาง่ายๆ  ว่าเรารูส้กึอย่างไร  เพราะถึง 

ที่สุด ภาษาไม่มีความสามารถเพียงพอจะครอบคลุมอารมณ์

ความรูส้กึจรงิๆ ของเราได้ ข้อจ�ำกัดของภาษาในการแสดงอารมณ์ 

จึงท�ำให้อารมณ์เป็นเรื่องของความบกพร่องและผิดพลาดเสมอ

ความล้มเหลว (Failure) ของการแสดงอารมณ์จึงเป็นส่วนหน่ึง 

ของ Emotive 

	 ส�ำหรบัเรดดี ้มโนทัศน์แบบสากลนิยมจงึผดิพลาดทีม่อง

ว่าการแสดงอารมณ์เป็นเรื่องของการเป็นภาพตัวแทน  (Repre-

sentative) ระหว่างภาษากับอารมณ์ ขณะท่ีมโนทัศน์แบบสมัพัทธ 

นิยมท่ีมองอารมณ์เป็นเรื่องของการปฏิบัติก็ละเลยแง่มุมภาย 

ในของตวัมนษุย์ และมองไม่เห็นว่า อารมณ์เป็นเรือ่งของตคีวาม 

(Interpretative) ความรูส้กึของเราว่าเราก�ำลงัรู้สกึอย่างไร และเมือ่ 

เราแสดงอารมณ์อะไรบางอย่างออกไป เราก็ถูกเรยีกร้องให้ตวัเรา

เองรูสึ้กแบบนัน้ หรอือย่างน้อยทีส่ดุก็ต้องแสดงออกแบบนัน้ด้วย 

ด้วยเหตุน้ี การแสดงอารมณ์จึงไม่ใช่ทั้งการเป็นตัวแทน และไม ่

ใช่ทัง้การปฏิบตัอิย่างง่ายๆ แต่เป็นเร่ืองของจดัการ (Manageral) 

และทบทวนตวัเอง (Exploratory) ของมนษุย์48 และนีเ่องคอืลกัษณะ 

เฉพาะของอารมณ์และการแสดงออกทางอารมณ์ที่เรดดี้เรียกว่า 

“Emotive”

	 คล้ายคลึงกับสเติร์นส์  เรดดี้เห็นว่า ทุกสังคมที่เราอาศัย 

อยู่ ต่างพยายามอย่างย่ิงท่ีจะเข้ามาก�ำกับวิธีการแสดงออกทาง

อารมณ์ หรอื Emotive ของเรา ฉะนัน้ Emotive จงึเป็นกระบวน

	 48  Ibid., 239-240.
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การของการก�ำกับควบคมุการแสดงอารมณ์ของมนุษย์ ฉะนัน้ ใน

สายตาของเรดด้ี สิง่ท่ีนกัประวตัศิาสตร์อารมณ์ควรท�ำจงึเป็นการ

แสดงให้เห็นบทบาทและมาตรฐานทางอารมณ์ท่ีสังคมมีต่อ

อารมณ์ความรู้สึกและการแสดงออกทางอารมณ์ของมนุษย์โดย 

เขาได้เสนอมโนทัศน์ใหม่ๆ  ไม่ว่าจะเป็น  ระบอบทางอารมณ ์

(Emotional Regime) ความเจ็บปวดทางอารมณ์  (Emotion-

al Suffering) ทีล่ีภ้ยัทางอารมณ์ (Emotional Refuge)  เพ่ือการ

ท�ำความเข้าใจมิติทางอารมณ์ในประวัติศาสตร์ 

	 เขาใช้เครือ่งมอืเหล่านีใ้นการศกึษาประวตัศิาสตร์ในช่วง

เวลาต่างๆ โดยเฉพาะอย่างย่ิง ในงานเขียนชิ้นเอกของเขาเรื่อง 

The Navigation of Feeling: A Framework  for  the Histo-

ry of Emotions49 ซึ่งใช้พ้ืนท่ีร้อยหน้าแรก  เพ่ือถกเถียงเชิงวิธี 

วิทยาเก่ียวกับอารมณ์  เรดดีใ้ช้มโนทัศน์ข้างต้นเพ่ืออธิบายสถาน 

การณ์ทางอารมณ์ความรูส้กึในช่วงศตวรรษที ่18-19 ของฝรัง่เศส 

อันเป็นช่วงเวลาก่อนและหลังการปฏิวัติปี 1789 และยุคแห่ง

ความโหดร้าย  (The Terror) ภายใต้การน�ำของกลุ่มจาโคแบ็ง 

(Jacobins)  เรดดี้ค้นคว้าหลักฐานชั้นต้นจากเอกสารส่วนตัว 

จดหมาย รวมถึงไดอารีของบคุคลร่วมสมยัหลายคน และชีใ้ห้เห็น

บทบาทและความสัมพันธ์ระหว่างระบอบการเมืองกับอารมณ์

ของมนุษย์ ข้อเสนอหน่ึงท่ีท้าทายอย่างย่ิง คือการมองช่วงเวลา

ก่อนการปฏิวัติภายใต้ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ ว่าตกอยู่

	 49  William Reddy, The Navigation of Feelings: A Framework 
for the History of Emotions.
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ภายใต้ระบอบทางอารมณ์ทีม่คีวามเคร่งครดั กฎระเบยีบเก่ียวกับ

การประพฤติปฏิบัติในราชส�ำนักและกฎหมายส�ำหรับประชาชน

ทั่วไปมีความละเอียดมากขึ้น ซึ่งขัดแย้งกับสถานการณ์ภายใน

ของกลุ่มขุนนางท่ีเต็มไปด้วยความสั่นคลอนและความกังวลใจ 

ภายใต้การปฏิรูประบอบการปกครองครั้งใหม่ของหลุยส์ที่ 14 

	 เรดดีม้องว่า ภายใต้ระบอบทางอารมณ์ทีต่ดิตามมาด้วย

เครือ่งมอืของรฐัในการปราบปรามผูท่ี้แสดงออกทางอารมณ์อย่าง

ขดัแย้งกับกฎเกณฑ์ทีร่ะบอบก�ำหนดไว้ ได้ท�ำให้ผูค้นจ�ำนวนหน่ึง

ประสบกับความเจบ็ปวดทางอารมณ์ และจ�ำต้องแสวงหาทีล่ีภั้ย 

ในแง่นี้  เรดดี้ชี้ว่า นอกจากนวนิยายและงานวรรณกรรมจ�ำนวน

มากท่ีถูกผลติข้ึนในยุคน้ี  พ้ืนท่ีสาธารณะอย่างซาลง (Salon) ทีม่ี

ชนชัน้น�ำสตรเีป็นผูด้แูลก็กลายเป็นสถานท่ีลีภั้ยชัน้ดีส�ำหรบัผูค้น

ที่ไม่สามารถปรับตัวให้สอดคล้องกับระบอบทางอารมณ์ที่เคร่ง 

ครัดได้ตลอดเวลา ฉะนั้น ข้อเสนอของเขาจึงแตกต่างจากความ

เข้าใจทัว่ไปเก่ียวกับพ้ืนท่ีสาธารณะแบบฮาเบอร์มาส ทีม่องซาลง 

เป็นพ้ืนทีส่าธารณะท่ีขบัเคลือ่นด้วยการแลกเปลีย่นของความคดิ

เห็นและเหตุผลอย่างเสรี50 กลับกัน  เรดดี้ก�ำลังบอกเราว่า การ

แลกเปลีย่นความคดิของผูค้นในซาลง ด�ำเนนิไปด้วยเหตผุลทาง

อารมณ์เสียมากกว่า51

	 50  Jürgen Habermas, The Structural Transformation of the 
Public Sphere: An Inquiry into a Category of Bourgeois Society, 
trans. Thomas Burger, (Cambridge: MIT Press, 1989).
	 51  William Reddy, The Navigation of Feelings: A Framework 
for the History of Emotions, 144-147.
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	 ขณะเดยีวกัน เขาเห็นว่า  ช่วงเวลาของการปฏิวัตคิอืช่วง

เวลาแห่งอารมณ์ความรูส้กึอ่อนไหว (Sentimentalism) ซึง่เชือ่ม

โยงเข้ากับความคิดเก่ียวกับธรรมชาติ กล่าวคือ ชาวฝรั่งเศสใน

ช่วงเวลานั้นมักเชื่อว่า มนุษย์ทุกคนมีหน้าท่ีและศีลธรรมในการ

ปฏบิตัติามธรรมชาตขิองเราแต่ละคน และการละเมดิบทบาทตาม 

ธรรมชาติจึงจ�ำต้องลงเอยด้วยการถูกลงโทษ ในแง่นี้ การปฏิวัติ

โค่นอ�ำนาจของพระเจ้าหลยุส์จงึถูกอธิบายว่า เกิดจากการท่ีกษตัรย์ิ 

ละเมิดหน้าท่ีตามธรรมชาติท่ีควรเป็นพ่อท่ีดีของประชาชน ด้วย

การหลอกลวงและหักหลงัลกูของตวัเอง ฉะน้ันเขาจงึสมควรตาย 

ท�ำนองเดยีวกัน ความฮกึเหิมของผูก่้อการปฏวัิตถูิกอธิบายเชือ่ม

โยงกับอดุมการณ์เร่ืองความรูส้กึอ่อนไหว  (Sentimental  Ideolo- 

gy) 

	 เนื้อเพลงประกอบละครเวทีเรื่อง Les Misérables ใน 

ภาคภาษาองักฤษท่ีเราคุน้เคยกันอย่าง Do you hear  the peo-

ple sing?  เป็นตัวอย่างที่ดี  เพราะถึงที่สุดแล้ว ไม่ใช่ทุกคนที่จะ 

ได้ยินเสียงร่ําร้องของประชาชน ไม่ใช่ทุกคนจะได้ยินเสียงของ

ผู้คนท่ีประกาศตัวเองอิสระ ไม่ใช่ทุกคนจะได้ยินเสียงกลองลั่น

ระรัวในจิตใจของผู้คนที่ลุกขึ้นต่อสู้ “จะมีก็แต่เหล่านักปฏิวัติ ผู้

เป็นสามัญชน ไร้ยศถาบรรดาศักดิ์และความหย่ิงยโสเท่าน้ัน ที่

จะได้เสียงร้องเยี่ยงสัตว์ป่าของผู้คนที่ก�ำลังเจ็บปวดทุรนทุราย”52

	 52  Ibid., 181.
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	 โดยพ้ืนฐาน ข้อเสนอของเรดด้ี คล้ายคลงึกับปีเตอร์และ

แคโรล สเติร์นส์ตรงท่ีว่า  ท้ังสามคนต่างเห็นตรงกันว่าทุกสังคม

ล้วนมคีวามพยายามเข้าก�ำกับแทรกแซงการแสดงอารมณ์ความ

รู้สึกของมนุษย์อยู่เสมอ ต่างกันตรงท่ี  ระบอบของอารมณ์ของ 

เรดด้ี มีนัยถึงระบอบปกครองทางการเมืองในแต่ละช่วงเวลา

มากกว่าอีกทัง้ ระบอบ (Regime) ยงัจ�ำเปน็ต้องมีเครื่องมือหรือ

กระบวนการในการตรวจสอบและลงโทษผูล้ะเมดิกฎเกณฑ์อย่าง

เด่นชัดด้วย ซึ่งท้ังสองอย่างไม่ใช่ประเด็นหลักที่สเติร์นส์สนใจ 

อย่างไรก็ตาม รอเซน็ไวน์วิจารณ์ว่า  ข้อเสนอของทัง้สองคนยังไม่

เพียงพอเพราะต่างก็มลีกัษณะของมาตรฐานทางอารมณ์ทีต่ายตวั

และเป็นหน่ึงเดยีวจนเกินไป ทัง้ทีจ่รงิแล้ว ในสงัคมหน่ึงๆ กลบัมี

มาตรฐานทางอารมณ์ความรู้สึกหลากหลายรูปแบบทับซ้อนกัน 

เธอใช้ข้อจ�ำกัดดงักล่าวในการเสนอมโนทัศน์ใหม่เพ่ือท�ำความเข้า 

ใจประวัติศาสตร์อารมณ์ที่มีความหลากหลายกว่า นั่นคือชุมชน 

ทางอารมณ์  (Emotional Communities)

5. บาร์บาร่า รอเซ็นไวน์ 
กับข้อเสนอเรื่อง Emotional Communities

	 ต่างจากท้ังสเติร์นส์และเรดดี ้รอเซน็ไวน์เหน็ว่า นอกจาก

การศกึษาประวัตศิาสตร์ของอารมณ์จ�ำต้องตระหนักถึงพลวัตรของ

อารมณ์ที่เปลี่ยนแปลงไปจากอดีตจนถึงปัจจุบัน ประวัติศาสตร์

อารมณ์ยังต้องมองเห็นลักษณะที่แตกต่างหลากหลายของ

อารมณ์ท่ีด�ำรงอยู่ในสังคมหน่ึงๆ  ในช่วงเวลาเดียวกันด้วย  ใน
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บทความชิ้นส�ำคัญเรื่อง Worrying about Emotions  in Histo-

ry53 รอเซ็นไวน์วิจารณ์ความเข้าใจเกี่ยวกับอารมณ์แบบเดิมของ

ทัง้แฟบวร์และเอลอิาส ว่ามลีกัษณะไหลเวียน (Hydraulic) กล่าว 

คือ  ทั้งสองมองอารมณ์ว่าเป็นสิ่งท่ีพวยพุ่งออกมาจากภายใน 

โดยเพิกเฉยต่อความจรงิท่ีว่า อารมณ์และการแสดงอารมณ์ของ

เรานัน้สมัพันธ์กับสงัคมและวัฒนธรรมท่ีเราอาศยัอยู่ ในแง่นี ้ เรา

จึงไม่ได้รู้สึกกับทุกเหตุการณ์ท่ีผ่านเข้ามาในชีวิต แต่เราจะรู้สึก

และแสดงความรูส้กึออกมาก็ต่อเมือ่เหตกุารณ์เหล่านีถู้กรบัรูแ้ละ/

หรอืประเมนิค่าผ่านความคดิของเราแล้วอกีทหีน่ึง ในความหมาย

นี้  เราทุกคนจึงมีความกลัวเป็นธรรมดา แต่เราจะกลัวอะไร และ

แสดงออก/ไม่แสดงออกถึงความกลวัอย่างไร จงึไม่ใช่เรือ่งสากล

อย่างเด็ดขาด 

	 ขณะเดียวกัน รอเซ็นไวน์โจมตี ความเชื่อผิดๆ  เก่ียวกับ

ขั้วตรงข้ามระหว่างแรงกระตุ้นกับการเก็บกดทางอารมณ์ ที่มัก

เชื่อว่า  ย่ิงสังคมควบคุมอารมณ์ความรู้สึกของมนุษย์มากเท่าใด 

ก็ย่ิงแสดงถึงลักษณะของพัฒนาการของ  (เหตุผลของ) มนุษย์ที่

ก้าวหน้าข้ึนเท่าน้ัน ข้อเท็จจริงคือ  ทุกสังคมตั้งแต่อดีตจนถึง

ปัจจุบันล้วนมีความพยายามจะบังคับให้มนุษย์เก็บกดและควบ 

คุมอารมณ์ความรูส้กึบางอย่างของตวัเองอยู่เสมอ ฉะนัน้  เธอจงึ

วิพากษ์วิจารณ์มโนทศัน์เรือ่ง Emotionology ของสเตร์ินส์ว่า ลด

ทอนบทบาทของมาตรฐานทางอารมณ์ความรู้สกึในช่วงเวลาก่อน

	 53  Barbara Rosenwein, “Worrying about Emotions in His-
tory”.
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สมัยใหม่ลงไป ทั้งยังโจมตีเรดดี้ว่า  ระบอบทางอารมณ์ก็ไม่ยืด 

หยุ่นเพียงพอจะอธิบายความเข้าใจเก่ียวกับอารมณ์ทางประวัติ 

ศาสตร์ ด้วยเหตน้ีุ เธอจงึเสนอให้เราท�ำความเข้าใจมาตรฐานทาง

อารมณ์ในประวัติศาสตร์ผ่านมโนทัศน์เรื่อง ชุมชนทางอารมณ ์

(Emotional Communities) แทน

	 ชมุชนทางอารมณ์ ตอบโจทย์ทีส่เติร์นส์ไม่สามารถไปถึง

ได้ตรงทีว่่า การมองว่ามาตรฐานทางอารมณ์ในแต่ละช่วงเวลามี

ความหลากหลายและซ้อนทับกันอยู่เป็นชุมชน ช่วยให้เราเข้าใจ

ว่า การมองหามาตรฐานทางอารมณ์ท่ีครอบคลมุมติทิางอารมณ์

ของคนส่วนมากแบบ Emotionology  น้ันมีข้อจ�ำกัด  เพราะใน 

เวลาท่ีชมุชนทางอารมณ์จ�ำนวนมากด�ำรงอยู่พร้อมๆ กัน โดยไม่มี

ชมุชนใดโดดเด่นออกมาเป็นพิเศษ Emotionology ก็มกัมแีนวโน้ม 

จะเสนอว่ามาตรฐานทางอารมณ์ในช่วงเวลาดังกล่าวมีลักษณะ

คลมุเครอื ไม่ชดัเจน ท้ังท่ีจรงิชมุชนทางอารมณ์จ�ำนวนมากปรากฏ 

อยู่ตรงหน้าเรา ทว่ากลับถูกปฏิเสธด้วยเหตุผลเรื่องการรับรู้ของ

ผู้คนทั่วไป

	 อีกทางหน่ึง ชุมชนทางอารมณ์เข้ามาทดแทนข้อจ�ำกัด

ของเรดด้ี ในแง่ทีว่่า ชมุชนทางอารมณ์ไม่ได้ให้ความส�ำคญัเพียง

เฉพาะกับ ระบอบท่ีมเีคร่ืองไม้เครือ่งมอืในการลงโทษผูล้ะเมดิกฎ

เกณฑ์ทางอารมณ์ แต่มองว่า ในสงัคมหนึง่ๆ ชมุชนทางอารมณ์

มีลักษณะที่หลากหลาย และบางชุมชนก็มิได้มีเครื่องมือในการ

ลงโทษผู้ละเมดิอย่างชดัเจน แต่เป็นชมุชนทีม่ลีกัษณะกว้างๆ ตดั

ข้ามพ้ืนที ่ ไม่สามารถระบอุาณาเขตท่ีแน่นอน ไม่ขึน้อยู่กับระบอบ 

การเมอืงใดๆ ขณะเดยีวกัน รอเซนไวน์ชีว่้า “มนษุย์ก็สามารถจะ



วารสารประวัติศาสตร์ ธรรมศาสตร์ ปีที่ 1 ฉบับที่ 1 (เมษายน-กันยายน 2557)

144

ยักย้ายจากชุมชนทางอารมณ์หนึ่ง  ไปสู่ชุมชนทางอารมณ์อื่นๆ 

ได้ตลอดเวลา”54

	 ทีน่่าสนใจคอื รอเซน็ไวน์ย้ําว่า ในสงัคมเดยีวกันนัน้  เตม็

ไปด้วยชมุชนทางอารมณ์ท่ีขดัแย้งกันมากมาย จนมโนทศัน์เรือ่ง

ระบอบทางอารมณ์ หรอืแม้แต่ Emotionology ก็เข้าใจไม่ได้  เธอ 

ยกตัวอย่างความเข้าใจเก่ียวกับความเกลียดชัง  (Hatred)  ใน 

ยุโรปศตวรรษที ่14 ว่าในขณะท่ีคูม่อืค�ำสอนของนักบวชประณาม

ว่า ความเกลยีดชงัคอืความเจบ็ป่วยของจติวิญญาณมนษุย์ ผูค้น

ในเมืองมาร์กเซย์ ประเทศฝรั่งเศส ในศตวรรษเดียวกันกลับมอง

ความเกลียดชังระหว่างกัน หรือความเกลียดชังที่มีต่อฆาตกรว่า

เป็นส่วนส�ำคัญของเกียรติยศศักดิ์ศรี  (Honor)  ขณะเดียวกัน 

ราชวงศ์ออ็งเฌแว็ง (Angevin) ทีป่กครองมาร์กเซย์อยู่ในเวลาน้ัน 

มองความเกลียดชังว่าเป็นส่วนหนึ่งของความไร้เหตุผลของ

มนุษย์55

	 ความหลากไหลและหลากหลายของชุมชนทางอารมณ์ 

เปิดโอกาสให้เรามองเห็น อารมณ์และการแสดงอารมณ์ในมิติ

อื่นๆ นอกเหนือจากการมองอารมณ์ในฐานะการแสดงออกของ

	 54  ตัวอย่างที่น่าสนใจย่ิงชิ้นหน่ึงที่ใช้มโนทัศน์เรื่องชุมชนทาง
อารมณ์มาศึกษาประวัติศาสตร์อารมณ์ในยุคอาณานิคม คือบทความของ
ทามาร่า ลูส์ (Tamara Loos) อาจารย์ด้านประวัติศาสตร์จากมหาวิทยาลัย
คอร์แนลล์ (Cornell University); ดู Tamara Loos, “Besmirched with 
Blood: an Emotional History of Transnational Romance in Colonial 
Singapore,” Rethinking History 16, 2 (June 2012): 199-220.
	 55  Ibid., 844.
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ปัจเจกชนอย่างท่ีมโนทัศน์เรือ่ง Emotive ของเรดดีเ้สนอไว้กล่าว 

คอื ในทางการเมอืง อารมณ์มบีทบาทอกีด้านหนึง่ คอืการถูกใช้

เป็นเครื่องมือในการแปะป้ายการกระท�ำของคนอื่น56 หรือเป็น

มาตรฐานส�ำหรบัการท�ำความเข้าใจคนอ่ืนๆ ด้วย ตวัอย่างทีร่่วม

สมัยก็เช่น  เรามักคุ้นเคยกับการรับรู้ภาพการชุมนุมประท้วงในที่

ต่างๆ ประหน่ึงว่าการชุมนุมทุกครั้งล้วนเป็นเรื่องของความโกรธ

เกรี้ยวและบ้าคลั่งของฝูงชนท่ีมารวมตัวกันอย่างมีเป้าหมาย ทั้ง

ทีจ่รงิ ในพ้ืนท่ีของการชมุนุมแต่ละคร้ัง กลบัเตม็ไปด้วยชมุชนทาง

อารมณ์ความรูส้กึทีห่ลากหลายทีทั่บซ้อนกันอยู่ ไม่ว่าจะเป็นความ 

สนุกสนานจากการเปิดเพลง แสดงดนตรี หรือการปราศรัยของ

แกนน�ำ ขณะเดียวกันการชุมนุมยังมีพ้ืนท่ีของความรู้สึกสงบใน

ยามคํ่าคืนที่ไม่มีแผนการเคลื่อนไหวไปยังสถานที่ต่างๆ 

	 นอกจากน้ี บริเวณรอบๆ  พ้ืนท่ีชุมนุม  ยังเป็นพ้ืนที่ของ

ความหวาดระแวงและน่าหวาดกลวั ทัง้ส�ำหรบัผู้ชมุนมุและผู้คนที่ 

เดนิผ่านไปมา ไม่นับว่าการรวมตวัของผูค้นจ�ำนวนมากเพ่ือแสดง 

ออกความไม่พอใจของตน  ก็เต็มไปด้วยความหวังถึงการเปลี่ยน 

แปลงบางสิ่งบางอย่างที่ไม่ควรถูกลดทอนและละเลยไปโดยง่าย 

อีกทั้งอารมณ์ความรู้สึกเหล่าน้ียังมีลักษณะท่ีตัดข้ามพ้ืนท่ีหรือ

ขอบเขตของการชุมนุม  ท่ีแม้แต่ผู้ท่ีไม่ได้เข้าร่วมการชุมนุม  ก็

สามารถมีส่วนร่วมในชุมชนทางอารมณ์เหล่านี้ได้อีกด้วย

	 56  Barbara Rosenwein, “Problems and Method in the His-
tory of Emotions,”: 12.
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6. บทสรุป

	 โดยสรปุ มติทิางอารมณ์เป็นส่วนหนึง่ของประวัตศิาสตร์

สงัคมและวัฒนธรรมท่ีมชีวิีตผูค้นเป็นตวัแสดงหลกั ขณะเดยีวกัน 

ประวัติศาสตร์ท่ีหันมาศึกษา อารมณ์ อย่างจริงจัง  ก็เพ่ิงเติบโต

ขึ้นมาท่ามกลางบริบทความเปลี่ยนแปลงทางประวัติศาสตร์

มากมายที่ท�ำให้มนุษย์เริ่มหันกลับมาตั้งค�ำถามเก่ียวกับตัวตน

ของตวัเองอย่างทีก่ลา่วไปข้างต้น ข้อเสนอของนกัประวตัศิาสตร์

อารมณ์สมัยใหม่ท้ัง 4 คนท่ียกขึ้นมากล่าวถึง ต่างแสดงให้เห็น 

วิวาทะเชิงวิธีวิทยาของการท�ำความเข้าใจประวัติศาสตร์อารมณ์

ในแง่มมุต่างๆ  กันไป ทัง้จากการโต้แย้งความเข้าใจเดมิเก่ียวกับ

ความสัมพันธ์ระหว่างมิติทางอารมณ์และเหตุผลของมนุษย์ มา

สู่การโต้แย้งเชิงเครื่องมือที่ใช้ในการศึกษาประวัติศาสตร์ 

	 ปีเตอร์ และ แคโรล สเติร์นส์ ชี้ให้เห็นข้อจ�ำกัดของงาน

ประวัติศาสตร์อารมณ์ในช่วงเวลาก่อนหน้าทศวรรษที่ 1970 ว่า

ยังคงเพิกเฉยต่อความแตกต่างระหว่างอารมณ์ความรู้สึกจริงๆ 

ของมนุษย์  กับระบอบหรือมาตรฐานทางสังคมที่สังคมหน่ึงๆ มี

ต่ออารมณ์ของผู้คนท่ัวไป พวกเขาเสนอว่า การตระหนกัถึงความ

แตกต่างนี้จ�ำเป็นต่อการไขความกระจ่างให้กับประวัติศาสตร์

อารมณ์  เนื่องจากแท้จริงแล้ว สิ่งท่ีนักประวัติศาสตร์อารมณ์พูด

ถึง มักไม่ใช่อารมณ์ความรู้สึกของมนุษย์ในอดีต ทว่าเป็นมาตร 

ฐานทางอารมณ์ท่ีสังคมคอยก�ำกับการแสดงออกของมนุษย์ใน

แต่ละช่วงเวลามากกว่า ข้อเสนอของท้ังคู ่มุง่ท้าทายกับความเข้า 

ใจเก่ียวกับอารมณ์ในทศันะแบบจติวิทยาและโต้แย้งกับงานของ 
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เอลิอาส  ท่ีมองอารมณ์ตรงข้ามกับเหตุผลและเชื่ออย่างผิดๆ ว่า 

การควบคุมตนเองเป็นเรื่องของความศวิิไลซ์ของมนุษย์ท้ายที่สุด 

สเติร์นส์เน้นยํ้าให้เห็นถึงพลวัตรของมาตรฐานทางอารมณ์ของ

สงัคมต่างๆ ว่าเปลีย่นแปลงไปตามช่วงเวลา อย่างไรก็ดี  ข้อเสนอ

ของพวกเขายังมีข้อจ�ำกัดท่ีว่า สิ่งใดจะกลายเป็นมาตรฐานทาง

วัฒนธรรมของผู้คนในสังคมหนึ่งๆ ขึ้นอยู่กับ “การแพร่กระจาย” 

หรือจ�ำต้องเป็นสิ่งท่ีผู้คนส่วนใหญ่ในสังคมนั้นรับรู้ ทั้งท่ีจริง ดู

เหมอืนจะมมีาตรฐานทางอารมณ์มากมายซ้อนทบัอยู่ภายในสงัคม 

เดียวกัน

	 วิลเลยีม เรดดี ้ เสนอมโนทัศน์ใหม่ในการเข้าใจการแสดง 

ออกทางอารมณ์ ด้วยการอาศัยทฤษฎีเรื่อง Speech Act ของ 

เจ.แอล. ออสติน  เรดดี้เสนอว่า การแสดงออกทางอารมณ์นั้นมี

ลักษณะพิเศษ กล่าวคือ ไม่ใช่ท้ังการแสดงภาพตัวแทนระหว่าง

ความรู้สึกกับภาษาอย่างตรงไปตรงมา  เหมือนท่ีพวกโครงสร้าง

นยิมเชือ่กัน ขณะเดยีวกัน การแสดงอารมณ์กไ็ม่ได้ถูกสร้างจาก

ความแตกต่างหลากหลายทางสังคมและวัฒนธรรมอย่างสิ้นเชิง

แบบที่พวกหลังโครงสร้างนิยมว่าไว้ การแสดงอารมณ์เป็นพ้ืนท่ี

ระหว่าง  (Inbetween) ที่เขาเรียกว่า Emotive  เรดดี้มองว่า ทุก 

สังคมทีเ่ราอาศยัอยู่ ต่างพยายามอย่างย่ิงท่ีจะเข้ามาก�ำกับวิธีการ

แสดงออกทางอารมณ์ของมนุษย์  เขาเสนอมโนทัศน์มากมาย 

โดยเฉพาะอย่างย่ิง Emotional Regime เพ่ือแสดงให้เห็นบทบาท 

ของสังคมในการควบคุมอารมณ์ของผู้คนโดยมีนัยถึงระบอบที่

ควบคมุและลงโทษผูล้ะเมดิกฎเกณฑ์ทางอารมณ์ อย่างไรก็ตาม 

ข้อเสนอดังกล่าวท่ีเขาใช้ศึกษาประวัติศาสตร์อารมณ์ช่วงก่อน 
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ระหว่าง และหลงัการปฏิวัตฝิรัง่เศส ก็ถูกรอเซน็ไวน์วิจารณ์ว่า มี

ลักษณะแข็งท่ือและมองไม่เห็นความหลากหลายของชุมชนทาง

อารมณ์ในสังคมหนึ่ง

	 สดุท้าย บาร์บาร่า รอเซน็ไวน์  เสนอมโนทศัน์เรือ่งชมุชน

ทางอารมณ์ เพ่ือเตมิเตม็ข้อบกพร่องของข้อเสนอของทัง้สเติร์นส์

และเรดด้ี  เธอเห็นว่า อารมณ์และการแสดงอารมณ์ของเราน้ัน

สัมพันธ์กับสังคมและวัฒนธรรมท่ีเราอาศัยอยู่  ขณะท่ีทุกสังคม

ตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบันล้วนมีความพยายามจะบังคับให้มนุษย์

เก็บกดและควบคุมอารมณ์ความรู้สึกบางอย่างของตัวเองอยู่

เสมอ  เธอวิจารณ์  Emotionology  ของสเติร์นส์ว่า  ลดทอน 

บทบาทของมาตรฐานทางอารมณ์ความรู้สกึในช่วงเวลาก่อนสมยั

ใหม่ลงไป เพราะมวัแต่มองหามาตรฐานทางอารมณ์ท่ีมลีกัษณะ

เข้าถึงประชาชนท่ัวไป  (Popular) ขณะเดียวกันก็โจมตี  ระบอบ 

ทางอารมณ์ของเรดดี้ว่า  ไม่ยืดหยุ่นเพียงพอจะอธิบายหรือท�ำ 

ความเข้าใจเก่ียวกับอารมณ์ในประวัติศาสตร์ที่มีความสลับซับ

ซ้อน เธอเสนอว่า ในสงัคมหรือชมุชนหน่ึงๆ เตม็ไปด้วยชมุชนทาง

อารมณ์ท่ีขัดแย้งกันเองมากมาย เกินกว่าท่ีมโนทัศน์ทั้งสองข้าง

ต้นจะอธิบายได้ ขณะเดียวกัน มนุษย์ก็มีความสามารถในการ

ก้าวข้ามจากชุมชนทางอารมณ์หน่ึง  ไปสู่ชุมชนทางอารมณ์อื่นๆ 

ได้ตลอดเวลา นอกจากน้ี ความหลากหลายและหลากไหลของ

ชมุชนทางอารมณ์ ยังเปิดโอกาสให้เรามองอารมณ์ในมุมอืน่ นัน่

คือ อารมณ์ในฐานะการแปะป้ายให้กับคนอื่น ไม่ใช่อารมณ์ใน

ฐานะการแสดงออกทั่วๆ ไป

	 จากวิวาทะข้างต้น ข้อสังเกตประการหน่ึงก็คือ ประวัต ิ
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ศาสตร์อารมณ์ไม่ได้ปรากฏตัวในฐานะการศึกษาประวัติศาสตร์

แขนงใหม่ทีแ่ยกขาดจากการศกึษาประวตัศิาสตร์กระแสอืน่ๆ แต่

คล้ายเป็นการเสนอแนวทางในการศกึษาประวัตศิาสตร์สงัคมและ

วัฒนธรรมให้ไปไกลกว่าท่ีเป็นอยู่มากกว่า57  เหตุผลหนึ่งก็เพราะ 

ประวัติศาสตร์อารมณ์ยังไม่ได้มรีากฐานท่ีเด่นชดัและแน่นอน ทัง้

ยังมีข้อจ�ำกัดในการศึกษาอยู่หลายประการ ตัวอย่างเช่น การ

ศกึษาประวัตศิาสตร์อารมณ์จ�ำเป็นต้องพ่ึงพิงตวับทงานเขยีนอยู่

มาก ทัง้น้ีเพราะ เป็นเรือ่งยากท่ีเราจะท�ำความเข้าใจอารมณ์ของ

ผู้คนในอดีตผ่านหลักฐานท่ีไม่เป็นลายลักษณ์อักษร รอเซ็นไวน์

เองก็ยอมรบัว่า การหาว่าในชมุชนทางอารมณ์หนึง่ๆ นัน้มอีารมณ์ 

ใดเป็นแกนหลัก ท�ำให้นักประวัติศาสตร์เลี่ยงไม่พ้นท่ีจะต้องนั่ง

นบั “ค�ำแสดงอารมณ์” ทีป่รากฏอยู่ในหลกัฐานช้ินต่างๆ เสมอ58

	 ท�ำนองเดียวกัน การค้นหาค�ำแสดงความรู้สึกในตัวบท 

หรอืกระทัง่การเลีย่งใช้หลกัฐานทีเ่ป็นลายลกัษณ์อักษร มาสูก่าร

ใช้ภาพถ่าย ภาพวาด ดนตรี  โฆษณา หรือเครื่องต่างกาย  เพ่ือ

อธิบายบทบาทของสังคมที่มีต่อการแสดงอารมณ์ความรู้สึกของ

มนษุย์  ก็อาจน�ำเราไปสูปั่ญหาเรือ่งการตคีวามเกินบรบิท (Over- 

Interpretation) อย่างเลี่ยงไม่ได้ สิ่งส�ำคัญส�ำหรับนักประวัต ิ

ศาสตร์อารมณ์ จงึจ�ำเป็นต้องอ่านเอกสารภายใต้บรบิทอย่างเคร่ง 

	 57  Jan Plamper, “The History of Emotions: An Interview with 
William Reddy, Barbara Rosenwein, and Peter Stearns”.
	 58  Barbara Rosenwein, “Problems and Method in the His-
tory of Emotions,”: 15.
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ครดั และท่ีลมืไม่ได้ คอืการตระหนักถึงความซบัซ้อน หลายหลาย 

และเปลี่ยนแปลงของอารมณ์ความรู้สึกและถ้อยค�ำที่ใช้บ่งบอก

อารมณ์ ซึง่ล้วนมคีวามหมายท่ีแตกต่างกันไปตามเวลาและสถานที ่

	 อีกประการหนึง่คอื นกัประวัตศิาสตร์อารมณ์ควรท�ำความ 

เข้าใจบทบาทหน้าทีท่างสงัคมของอารมณ์หนึง่ๆ  ให้ได้ และต้อง

ไม่เพิกเฉยต่ออารมณ์ท่ีไม่ถูกแสดงออกมา  เหตุเพราะว่าอย่าง 

ทีห่ลายต่อหลายคนได้ยืนยันกันมาก่อนหน้าน้ี อารมณ์ไม่ใช่เพียง

พ้ืนที่ของจิต สมอง ร่างกาย หรือการผลิตสร้างโดยสังคมหรือ

ชมุชนอย่างหนึง่อย่างใดโดยเดด็ขาด ทว่าอารมณ์และการแสดง 

ออกทางอารมณ์ของมนุษย์ภายใต้ Emotionology ระบอบทาง 

อารมณ์ หรอืชมุชนทางอารมณ์ใดๆ ล้วนเป็นเรือ่งของการต่อสูต่้อ

รองระหว่างตวัตนของมนษุย์กับมาตรฐานทางสงัคมท่ีผูค้นอาศยั

อยู่ทัง้ส้ิน และในบางสถานการณ์ ในบางสงัคม มนษุย์ก็ไม่มทีาง

เลือกใดๆ ในการแสดงอารมณ์มากไปกว่า “การเงียบ”



ปริทัศน์ประวัติศาสตร์อารมณ์ • ภาคิน นิมมานนรวงศ์ 

151

บรรณานุกรม

Abu-Lughod, L. Veiled sentiments: Honor and poetry in a

 	 Bedouin society. Berkeley: University of California, 	

	 1986.

Ariès, P. Centuries of Childhood: A Social History of Family  

	 Life. trans. Robert Baldick. New York: Vintage Books, 	

	 1962.

Austin, J. L. How to do things with words. 2nded. Cambridge: 

	 Harvard University Press. 1975.

Bonaparte, N. Clisson and Eugenie. trans. Peter Hicks. 		

	 London: Gallic Books, 2009.

Briggs, J. Never in anger: portrait of an Eskimo family. 

	 Cambridge, MA: Harvard University Press, 1970.

Burke, P. History and Social Theory. Ithaca, New York:

 	 Cornell University Press, 1992.

Ekman, P. and Friesen W. V. “Constant across Cultures in

 	 the Face and Emotion,” Journal of Personality and 

	 Social Psychology 17, 2 (1971): 124-139.

_________________________. Pictures of Facial Affect. Palo 

	 Alto: Consulting Psychologists Press, 1976.

Elias, N. The civilizing process: Sociogenetic and

 	 psychogenetic investigations. trans. Edmund 		

	 Jephcott. Oxford, UK: Blackwell Publishers, 1939.



วารสารประวัติศาสตร์ ธรรมศาสตร์ ปีที่ 1 ฉบับที่ 1 (เมษายน-กันยายน 2557)

152

Febvre, L. “Sensibility and history: How to reconstitute the

 	 emotional life of the past,” in ed. Peter Burke, A 	 

	 new kind of history: From the writings of Febvre.

 	 New York: Harper & Row Publishers, 1973.

Grima, B. The performance of emotion among Paxtun 

	 women. Austin: University of Texas Press, 1992.

Habermas, J. The Structural Transformation of the Public

 	 Sphere: An Inquiry into a Category of Bourgeois 

	 Society. trans. Thomas Burger. Cambridge: MIT 	

	 Press, 1989.

Huizinga, J. The Waning of the Middle Ages. New York: 

	 Dover Publications, 2013.

Kolb, B. Brain Plasticity and Behavior. Mahwah, NJ: 

	 Lawrence Erlbaum Associates, 1995.

König, H. “Norbert Elias und Sigmund Freud: Der Prozeβ 

	 der Zivilisation,” Leviathan 21 (1993): 205-221.

Loos, T. “Besmirched with Blood: an Emotional History of 

	 Transnational Romance in Colonial Singapore,” 

	 Rethinking History 16,2 (June 2012): 199-220.

Lutz, C. Unnatural emotion: Everyday sentiments on a 

	 Micronesian atoll and their challenge to Western 

	 theory. Chicago: University of Chicago Press, 1988.

Malabou, C. What should we do with our brain?. New York: 

	 Fordham University Press, 2008.



ปริทัศน์ประวัติศาสตร์อารมณ์ • ภาคิน นิมมานนรวงศ์ 

153

Matt, S. J. “Current Emotion Research in History: Or, Doing  

	 History from the Inside Out,” Emotion Review 3,117  

	 (2011): 120.

Plamper, J. “The History of Emotions: An Interview with  

	 William Reddy, Barbara Rosenwein, and Peter  

	 Stearns,” History and Theory 49 (May 2010): 237- 

	 265.

Reddy, W. “Against Constructionism: The Historical  

	 Ethnography of Emotions,” Current Anthropology  

	 38,3 (June 1997): 327-351.

________ .“Historical Research on the Self and Emotions”.  

	 Emotion Review. 1(4) (October 2009): 302-315.

_________. The Navigation of Feelings: A Framework for  

	 the History of Emotions. Cambridge: Cambridge  

	 University Press, 2001.

Rosenwein, B. “Problems and Method in the History of  

	 Emotions,” Passions in Context: Journal of the  

	 History and Philosophy of the Emotions 1 (2010).

____________. “Worrying about Emotions in History,” The  

	 American Historical Review 107,3 (June 2002):  

	 821-845.

Stearns, C. Z. & Stearns, P. N. Anger: The Struggle for  

	 Emotional Control in America’s  History. Chicago:  

	 University of Chicago Press, 1989.



วารสารประวัติศาสตร์ ธรรมศาสตร์ ปีที่ 1 ฉบับที่ 1 (เมษายน-กันยายน 2557)

154

__________________________. “Emotionology: Clarifying  

	 the history of emotions and emotional standards,”  

	 The American Historical Review 90 (1985): 813– 

	 836.

Stearns, P. N. Childhood in World History. 2nd ed.  London:

 	 Routledge, 2011.

Sullivan, E. “The History of Emotions: Past, Present, and

 	 Future,” Cultural History 2,1 (2013): 93-102.

van Krieken, Robert. Norbert Elias. London, New York:

 	 Routledge, 2005.

Woolf, Daniel. A Global History of History. Cambridge:

 	 Cambridge University Press, 2011. 



ปริทัศน์ประวัติศาสตร์อารมณ์ • ภาคิน นิมมานนรวงศ์ 

155


