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บทคัดย่อ

บทความนี้เป็นการวิจัยในทางประวัติศาสตร์ภูมิปัญญา ว่าด้วย

โครงการทางปรชัญา (Philosophical project) ลทัธขิงจื่อในประเทศญี่ปุ่นยคุ

เอโดะ (Edo period, ค.ศ. 1603-1868) ของนกัคดิผู้มชีื่อเสยีงนามว่า โอะงวี 

โซะไร (Ogyu Sorai, ค.ศ. 1666-1728) ซึ่งอ้างว่าแนวทางค�ำสอนของตนนั้นคอื

การกลับไปหาวิถีทางดั้งเดิมของลัทธิขงจื่อที่ถูกบิดเบือนไปโดยพวก 

นักปรัชญาขงจื่อใหม่ในสมัยหลังๆ ผู้วิจัยท�ำการศึกษาแนวคิดทางปรัชญา

ของโซะไรโดยมกีรอบการวจิยัตามหลกัประวตัศิาสตร์ภูมปัิญญาเพื่อชี้ให้เหน็ 

ปรัชญาของโซะไรนั้นไม่ได้ด�ำรงอยู่อย่างลอยๆ เป็นเอกเทศอิสระโดยไม่

เกี่ยวข้องกับบริบททางประวัติศาสตร์และสังคมของญี่ปุ่นที่หล่อหลอมและ

ก�ำกับแนวคิดทางปรัชญาของเขาขึ้นมา ผู้วิจัยพบว่า โครงการทางปรัชญา

ลัทธิขงจื่อของโซะไรนั้น ไม่ได้เป็นการกลับไปสู่ค�ำสอนของขงจื่อเองอย่างที่

โซะไรกล่าวอ้าง หากแต่เป็นการท�ำให้ปรัชญาขงจื่ออยู่ในฐานะที่รับใช ้

เป้าหมายทางการเมอืงของญี่ปุ่นยคุเอโดะอนัเป็นยคุสมยัของโซะไร 

ค�ำส�ำคัญ: โอะงวี โซะไร, ปรชัญาขงจื่อในญี่ปุ่น, ลทัธขิงจื่อ, ลทัธขิงจื่อใหม่, 

ภาษาจีนโบราณ, บรรพกษัตริย์, วิถีทางของเหล่าบรรพกษัตริย์และ 

นกัปราชญ์, ระบอบศกัดนิาญี่ปุ่น, โตกงุะวะ.
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Abstract

This paper is a case study research on the philosophical 
project of Confucianism of the well-known thinker Ogyu Sorai 
(1666-1728) during the Edo period (1603-1868). Sorai claimed 
that his philosophy was a true way to go back to the original 
Confucianism which, he believed, was distorted by the later 
Neo-Confucianists. My approach follows the framework of intel-
lectual history. The main aim is to point out that Sorai’s project 
did not exist independently. It depended so much on historical 
contexts of the Edo Japan. As a consequence, the paper argues, 
the philosophical project of Sorai was not the original way to 
Confucianism as he claimed. It was just a faithful servant of a 
political regime of the Tokugawa Shogunate’s era, towards which 
Sorai himself purposely projected his philosophy.  

Keywords: Ogyu Sorai, Japanese Confucianism, Confucianism, 
Neo-Confucianism, Classical Chinese, Early Kings of China, The 
Way of the Early Kings and Sages, Japanese Feudalism, Tokuga-
wa Shogunate.
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1. บทน�ำ

นบัตั้งแต่ลทัธขิงจื่อ (Confucianism) ซึ่งมต้ีนก�ำเนดิอยูใ่นประเทศ

จนีในยคุชนุชวิ (771-476 ก.ค.ศ.) ได้กลายเป็นลทัธอิดุมการณ์ทางสงัคม

และการเมอืงหลกัของจนีตั้งแต่ปี 124 ก.ค.ศ.1 เรื่อยมานั้น ลทัธนิี้ยงัได้

กลายเป็นหลกัการทางการเมอืงการปกครองของรฐัจารตีอื่นๆ ในระบบ

บรรณาการของจนีตั้งแต่ยคุก่อนสมยัใหม่เรื่อยมาอย่างเนิ่นนานไม่ว่าจะ

เป็นในเกาหล ีญี่ปุ่น และเวยีดนาม2 บทความนี้ศกึษาอทิธพิลของลทัธิ

ขงจื่อที่แพร่เข้าไปในญี่ปุน่ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง บทบาททางประวตัศิาสตร์

ภูมปิัญญาอย่างส�ำคญัที่สดุในยคุเอโดะ (Edo period, ค.ศ. 1603-1868) 

หรือยุคโตกุงะวะ (Tokugawa period) ซึ่งได้หล่อหลอมความคิดของ

ปัญญาชนคนส�ำคญัคนหนึ่งของยคุนี้อย่าง โอะงวี โซะไร (Ogyu Sorai, 

ค.ศ. 1666-1728) ซึ่งเป็นกรณศีกึษาในงานวจิยันี้ขึ้นมา เนื่องจากผู้วจิยั

สนใจว่าในวงวิชาการของไทยนั้น ปรัชญาของญี่ปุ่นในแขนงของลัทธิ

ขงจื่อ (Japanese Confucianism) ยังไม่เป็นที่ศึกษากันนัก ผู้วิจัยจึง

ประสงค์ให้บทความวิจัยชิ้นนี้เป็นการชี้ชวนเบื้องต้นให้ได้มีการศึกษา

ปรชัญาของญี่ปุ่นในแขนงลทัธขิงจื่อมากขึ้นในอนาคต

1 Robert P. Kramers, “The Development of the Confucian Schools,” in 
Cambridge History of China: Volume I: the Ch’in and Han Empires, 221 B.C. 
–A.D. 220, eds. Denis Twitchett and Michael Loewe (Cambridge: Cambridge 
University Press, 1986), 754-756.

2	 Yao Xinzhong, An Introduction to Confucianism (Cambridge: Cambridge 
University Press, 2000), 115-124; 125-138; xv.
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บทความวจิยัชิ้นนี้เป็นกรณศีกึษาเบื้องต้น และเป็นการวจิยัเชงิ

คุณภาพ ซึ่งมีลักษณะเป็นการส�ำรวจ ท�ำความเข้าใจ ต่อแนวคิดทาง

ปรชัญาลทัธขิงจื่อที่ปรากฏอยู่ในตวับท (Text) ของเอกสารวรรณกรรม

ที่ใช้ทบทวนโดยสังเขป ผู้วิจัยได้ใช้วิธีการศึกษาแบบประวัติศาสตร์

ภมูปัิญญา (Intellectual History) เป็นวธิวีทิยาหลกัในการศกึษาวจิยัและ

การสรปุผล

ในบทความนี้ ผูว้จิยัน�ำเสนอส�ำนกัคดิศกึษาแบบโบราณ (Ancient 

Learning School) ซึ่งเป็นส�ำนกัคดิที่ได้ก่อรปูร่างของโครงการทางปรชัญา 

(Philosophical project)3 ของโซะไรขึ้น ตลอดจนวเิคราะห์ผลจากการวจิยั

ปรัชญาของโซะไร และสรปุผลพร้อมอภปิรายในมติิของประวัตศิาสตร์

ภูมปิัญญา

3 ค�ำว่า “โครงการทางปรชัญา” (Philosophical project) เป็นค�ำที่ผู้วจิยัใช้
เพื่อนิยามว่า ในหลักปรัชญาหนึ่งๆ นั้น ประกอบจากหลายส่วน ไม่ใช่เพียงแค่
เนื้อหาทางปรชัญาเท่านั้น หากแต่ยงัมเีป้าประสงค์ (Goal) ของปรชัญานั้นๆ ที่ถูก
ผลติออกมาเพื่อตอบสนองบางสิ่งบางอย่างอยู่เสมอ รวมทั้ง “บรบิท” (Context) ที่
แวดล้อมตวันกัปรชัญาให้สามารถก่อร่างสร้างปรชัญาของตนเองขึ้นมาได้ด้วย ทั้ง
สามส่วนประกอบที่ส�ำคญันี้ รวมกนัเข้า ผู้วจิยัขอเรยีกว่า “โครงการทางปรชัญา” 
ซึ่งในงานวิจัยชิ้นนี้นั้น หมายถึงว่า ปรัชญาของโอะงีว โซะไรเอง มีลักษณะเป็น 
“โครงการ” ที่จะมุ่งสู่ “เป้าหมาย” บางอย่าง เหมอืนดั่งค�ำว่า “โครงการ” (Project) 
ที่ใช้อยู่โดยทั่วไปนั่นเอง นิยามทั้งหมดที่กล่าวมานี้คือความหมายโดยรวมของค�ำ
ว่า “โครงการทางปรชัญา” ของผู้วจิยั
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2. ส�ำนักศึกษาแบบโบราณ

   และเริ่มต้นการกลับไปสู่ลัทธิขงจื่อดั้งเดิม

ส�ำนกัศกึษาแบบโบราณ (Ancient Learning School / 古学派) 

นั้น มคีวามเป็นมาจากความนยิมที่เสื่อมลงของค�ำสอนทางปรชัญาลทัธิ

ขงจื่อใหม่ (Neo-Confucianism) ซึ่งเคยทรงอทิธพิลทางความคดิในญี่ปุ่น

ต้นยคุเอโดะมาก่อน ไม่ว่าจะเป็นสายจูซ ี(Zhu Xi’s Learning / Shushi-

gaku) หรอืสายหวงั หยงัหมงิ (Wang Yangming’s Learning / Oyomeiga-

ku)4 ซึ่งถอืเป็นปรชัญาขงจื่อ “กระแสหลกั” ของญี่ปุน่ในเวลานั้น นกัคดิ

ในส�ำนกัศกึษาแบบโบราณนี้มจีดุมุง่หมายในการรื้อฟ้ืนค�ำสอนที่แท้ของ

ขงจื่อดั้งเดมิซึ่งพวกเขาถอืว่าเป็นนกัปราชญ์ (The Sage) ที่แท้จรงิ แทนที่

จะยึดค�ำสอนและการตีความของจูซีกับหวัง หยังหมิงที่เฟื่องฟูในจีน

ตั้งแต่สมยัราชวงศ์ซ่งและราชวงศ์หมงิ5 โดยการพยายามกลบัไปค้นคว้า

ศกึษาตวับทหรอืค�ำสอนในลทัธขิงจื่อที่ “เก่ากว่า” ค�ำสอนของนกัคดิใน

ยคุราชวงศ์ซ่งหรอืหมงิที่พวกเขามองว่าเป็นความคดิที่ไม่ตรงกบัขงจื่อดั้ง

เดิมนัก นักคิดหลักของส�ำนักนี้มีอยู่สามคน ได้แก่ ยะมะงะ โซะโก 

(Yamaga Soko, ค.ศ. 1622–1685) อโิต จนิไซ (Ito Jinsai, ค.ศ. 1627–1705) 

และโอะงวี โซะไร (Ogyu Sorai, ค.ศ.1666-1728)6 โดยผู้วจิยัจะอธบิาย

ปรัชญาของส�ำนักศึกษาแบบโบราณของโซะโก และจินไซซึ่งเป็นผู้

บุกเบิกกลุ่มส�ำนักคิดนี้พอสังเขป เพื่อปูทางสู่การอธิบายค�ำสอนของ 

โซะไรซึ่งเป็นนักคิดหลักและเป็นนักคิดคนสุดท้ายที่มีชื่อเสียงที่สุดของ

ส�ำนกันี้

4	 Olof G. Lidin, The Life of Ogyu Sorai: A Tokugawa Confucian Philos-
opher (Lund: Studentlitteratur, 1973), 9.

5	 Ibid.,10.
6	 Ibid.
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ยะมะงะ โซะโก ถือเป็นนักคิดคนแรกในสายส�ำนักศึกษาแบบ

โบราณที่ตั้งข้อสงสยัในค�ำสอนของจซูซีึ่งก�ำลงัเป็นที่นยิมและเป็นแนวคดิ

หลักที่บะคุฟุสนับสนุนในขณะนั้น ในงานเขียนเรื่อง “อัตชีวประวัติใน

ช่วงถูกเนรเทศ” (Autobiography in Exile) เขาได้อธิบายถึงแรงจูงใจที่

ท�ำให้เขากลบัไปศกึษาตวับทโบราณของลทัธขิงจื่อ แทนที่จะศกึษาหรอื

ยดึถอืตามการตคีวามของจูซแีละนกัคดิคนอื่นๆ ในสมยัยคุหลงัๆ ดงัที่

เขาเขยีนไว้ว่า

“ในช่วงแรกๆ ของสมยัปีคนับนุ (ค.ศ. 1661-73) 

ข้าได้สรปุว่า งานเขยีนในยคุราชวงศ์ฮั่น ถงั ซ่ง และ 

หมงินั้นล้วนแล้วแต่ผดิพลาดที่ไม่อาจตอบค�ำถามที่อยู่

ในใจของข้าให้กระจ่างได้ ดงันั้นข้าเลยตดัสนิใจว่าจะ

สอบถามจากงานเขยีนของท่านโจวกง (Duke of Chou) 

และท่านขงจื่อเอาเองโดยตรง เพื่อข้าจะได้รับความ

เข้าใจที่ถูกที่ควรในการร�่ำเรียนจากท่านทั้งสอง หลัง

จากนั้น ข้ากไ็ม่ใช้ค�ำอธบิายจากงานเขยีนของพวกยคุ 

หลงัๆ มานี้อกีเลย และเอาแต่ศกึษางานเขยีนของพวก

นกัปราชญ์ เหล่านี้ทั้งกลางวนัและกลางคนื นั่นแหละ

เป็นครั้งแรกที่ข้าสามารถเข้าถึงวิถีทางของเหล่านัก

ปราชญ์ (The Way of the Sages) ได้เป็นครั้งแรก…” 7

7	 Maruyama Masao, Studies in the Intellectual History of Tokugawa 
Japan, trans. Mikiso Hane (Tokyo: University of Tokyo Press, 1974), 43.
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โซะโกได้เริ่มตั้งค�ำถามต่อค�ำสอนของส�ำนักจูซีโดยเห็นว่าไม่

สามารถตอบข้อกังขาในใจของเขาให้กระจ่างได้ จึงท�ำให้เขากลับไป

ค้นหาค�ำตอบในยุคที่เก่าแก่กว่า คือ การกลับไปหาค�ำสอนของขงจื่อ

และวญิญูชนโบราณอย่างท่านโจวกง ซึ่งเป็นบรรพบรุษุของเจ้าผู้ครอง

แคว้นหลู่ (State of Lu) ในประวตัศิาสตร์จนียคุราชวงศ์โจว (1046–256 

ก.ค.ศ.) โดยตรง โดยไม่ต้องผ่านค�ำอธบิายของบณัฑติในลทัธขิงจื่อสมยั

ซ่งและหมงิ8 ส�ำหรบัโซะโกแล้ว พวกนกัคดิในยคุซ่งและหมงินั้นผดิพลาด

ตรงที่ไปเน้นเรื่องการขดัเกลาทางจรยิธรรม (Moral Cultivation) มากเกนิ

ไป ดงัที่เขาเขยีนไว้ว่า

 “แนวคดิที่ว่า สนัตสิขุจะบงัเกดิบนแผ่นดนิได้

โดยทนัทผ่ีานการขดัเกลาจรยิธรรมโดยสมบูรณ์นั้นเป็น

แนวคิดของพวกลัทธิขงจื่อในสมัยซ่งและหมิง แต่มัน

ย่อมไม่เพียงพอที่จะตอบปัญหาเรื่องการบริหาร

ปกครองแผ่นดนิเพยีงเพราะเรื่องการขดัเกลาจรยิธรรม

หรอก”9 

ส�ำหรบัโซะโกแล้ว ไม่ใช่ว่าค�ำสอนของพวกจซูหีรอืหวงั หยงัหมงิ

ในเรื่องการขดัเกลาจรยิธรรมนั้นไม่ส�ำคญั หากแต่การขดัเกลาจรยิธรรม

เป็นแค่ “ราก พื้นฐาน และเป็นจุดเริ่มต้น”10 ของลัทธิขงจื่อที่ถูกต้อง

เท่านั้น การขัดเกลาจริยธรรมอย่างเดียวย่อมไม่เพียงพอที่จะท�ำให้

สามารถปกครองแผ่นดนิได้ ดงัที่โซะโกอธบิายไว้ถงึความล้มเหลวของ

ลทัธขิงจื่อใหม่ในประเดน็นี้ว่า 

8	 Lidin, The Life of Ogyu Sorai, 9-10.
9	 Masao, Studies in the Intellectual History of Tokugawa Japan, 48.
10	Ibid.
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“แม้ว่าส�ำนกัศกึษาจติ-ใจของหวงั หยงัหมงิหรอื

ปรชัญาของจูซจีะเป็นที่นยิมในสมยัซ่งกต็ามท ีพวกนี้

ต่างก็ล้มเหลวในการรักษาสันติสุขบนแผ่นดินด้วยกัน

ทั้งสิ้น จารตีพธิ ี(Rites) และดนตร ี(Music) ไม่รุ่งเรอืง 

ย่อมท�ำให้พวกอนารยชนก่อเภทภัยขึ้นได้เรื่อยๆ จน

ท้ายที่สดุท�ำให้ราชวงศ์ซ่งใต้ล่มสลายลง”11 

โซะโกปฏิเสธการใช้วิธีการในการเข้าถึงความเป็นปราชญ์ตาม 

ค�ำสอนของลทัธขิงจื่อใหม่ คอื การขดัเกลาจรยิธรรมของตนเอง แต่หนั

กลบัไปใช้วธิกีารในการเข้าถงึความเป็นปราชญ์ในสมยัของขงจื่อเอง นั่น

คอื ผ่าน จารตีพธิ ี(หลี่) และดนตร ี(เย่ว์) ซึ่งโดยแก่นแล้ว ทั้งจารตีพธิี

และดนตรีนั้นเป็นเป้าหมายและองค์ประกอบแห่งการมีมนุษยธรรม  

(เหรนิ) ในคตขิองขงจื่อ12 

ยิ่งไปกว่านั้น ส�ำหรบัโซะโกแล้ว คณุธรรมจรยิธรรมไม่ใช่เรื่องของ

การเข้าถงึได้ผ่านทศันคตสิ่วนตวั (subjective attitude) จากการขดัเกลา

จริยธรรมเพียงอย่างเดียว หากแต่ต้องเข้าถึงได้ผ่านสถาบันทางสังคม

และการเมอืงการปกครองด้วย เขากล่าวว่า “เมื่อจารตีพธิ ีดนตร ีการ

บังคับใช้กฎหมาย และรัฐบาลที่ท�ำหน้าปกครองบ้านเมืองอยู่ในภาวะ

ไม่ชดัเจน ย่อมไม่อาจปฏบิตัคิณุธรรมได้”13 ฉะนั้นแล้วกฎหมาย (law) 

และกฎเกณฑ์การปกครองสังคม (social rules) จึงเป็นสิ่งที่เขาใส่ใจ

ครุ่นคิดเป็นพื้นฐาน เขายังกล่าวอีกว่า “สิทธิอ�ำนาจในการปกครอง 

11	Ibid., 49.
12	สวุรรณา สถาอานนัท์, หลนุอี่ว์: ขงจื่อสนทนา (กรงุเทพฯ: ส�ำนกัพมิพ์

แห่งจฬุาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2551), 45.
13	Masao, Studies in the Intellectual History of Tokugawa Japan, 49.
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(authority) นั้นวางอยู ่บนฐานของยุคสมัยของเหล่านักปราชญ์ใน

อดตีกาล” และว่า “จงึเป็นเหตผุลที่ชนยคุหลงันี้ควรจะประพฤตปิฏบิตัิ

ตาม”14 ซึ่งแนวคิดดังกล่าวนี้ จะเป็นแนวคิดที่สืบทอดไปถึงโอะงีว  

โซะไรในภายหลงัด้วยเช่นกนั 

ส่วนนกัคดิคนที่สองอย่างอโิต จนิไซ ปรชัญาของเขาเองเกดิจาก

การปะทะต่อต้านกบัแนวคดิปรชัญาของลทัธขิงจื่อใหม่เช่นกนั หลงัจาก

ก่อตั้งส�ำนกัเรยีนสายศกึษาแบบโบราณของตนเองในเกยีวโตเมื่อ ค.ศ. 

168015 แล้ว เขาได้โจมตแีนวคดิหลายๆ ประการของจูซเีป็นหลกั อาทิ 

เขาโจมตหีลกัการเรื่องการนั่งสมาธ ิ(quiet sitting) ในค�ำสอนของนกิาย

เซน16 ซึ่งลทัธขิงจื่อใหม่ในค�ำสอนของจูซ ี(และหวงั หยงัหมงิ) ได้รบัเอา

มา17 พร้อมวพิากษ์ว่าหลกัการดงักล่าวเป็นสิ่งที่ “เป็นไปไม่ได้” ในงาน

เขยีนเรื่อง Gomo Jigi นั้น จนิไซอ้างองิข้อความในคมัภรี์ อี้จงิ (Classic 

of Changes) ว่า “คณุธรรมอนัยิ่งใหญ่ของฟ้าดนิกค็อืชวีติ” เขาตคีวาม

ว่า วถิทีางของฟ้าดนิกค็อืชวีติ ชวีติกค็อืการเคลื่อนไหว (movement) ซึ่ง

14 Ibid.
15	Lidin, The Life of Ogyu Sorai, 10.
16 ศรญิญา อรณุขจรศกัดิ์. “การศกึษาเบื้องต้นว่าด้วยการขดัเกลาจรยิธรรม

ในปรชัญาของหวงั หยงัหมงิ,” (การประชมุทางวชิาการหวัข้อ “เหตเุกดิในราชวงศ์ 
หมงิ,” คณะศลิปศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 5 กมุภาพนัธ์ 2553), 15.; และ
ดูเชงิอรรถที่ 14.

17	 ส�ำหรับค�ำสอนของจูซีในเรื่องการท�ำสมาธิ (จิ้ง 敬) นั้น จูซีมองว่า
ส�ำหรบัพทุธศาสนา การฝึกสมาธกิเ็พื่อละกเิลส ส่วนลทัธเิต๋ากฝ็ึกเพื่อสขุภาพและ
การมอีายยุนืยาว แต่ส�ำหรบัส�ำนกัขงจื่อ การฝึกสมาธกิเ็พื่อให้สามารถด�ำเนนิชวีติ
อยู่ร่วมกบัผู้คนได้อย่างมจีรยิธรรม โปรดดู ศรญิญา อรณุขจรศกัดิ์. “ปรชัญาของ
ของจูซ:ี การอ่านกบัการขดัเกลาจรยิธรรม,” (การประชมุทางวชิาการหวัข้อ “เหตุ
เกิดในราชวงศ์ซ่ง,” คณะศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 28 มิถุนายน 
2556), 8.
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น�ำไปสู่การเปลี่ยนแปลงต่างๆ อันเป็นค�ำสอนพื้นฐานของอี้จิง ฉะนั้น

ส�ำหรับจินไซแล้ว ธรรมชาติที่แท้จริงของจักรวาลก็คือการเคลื่อนไหว18 

แต่พวกบัณฑิตลัทธิขงจื่อใหม่นิยมนั่งสมาธินั้นเพื่อให้จิตใจเกิดความ

สงบ (quiescence) หรอืเกดิความนิ่ง (stillness) ซึ่งเป็นสิ่งตรงข้ามกบัการ

เคลื่อน (movement) ตามค�ำสอนในอี้จงิ ท�ำให้จนิไซประกาศว่า ความ

สงบหรอืความนิ่งนั้นไม่ได้ด�ำรงอยู่จรงิ หรอืเป็นไปไม่ได้19 โดยจนิไซมอง

ว่า ค�ำสอนเรื่องความนิ่งสงบนี้ เป็นสิ่งที่พวกลทัธขิงจื่อใหม่ได้มาจากค�ำ

สอนของเหลาจื่อ (Lao Tzu) แห่งลทัธเิต๋า ซึ่งจนิไซมองว่าเป็นค�ำสอนที่

ผดิไปจากลทัธขิงจื่อที่ถกูต้อง เพราะเหลาจื่อสอนว่าความนิ่งสงบนั้นคอื

ระเบียบแบบแผนของจักรวาล (ส่วนคัมภีร์อี้จิงเน้นเรื่องการเคลื่อน) 

ส�ำหรบัจนิไซแล้ว พวกขงจื่อใหม่จงึหลงผดิไป เพราะไปเดนิตามค�ำสอน

ของเหลาจื่อนั่นเอง20 อกีทั้งจนิไซยงัปฏเิสธแนวคดิเรื่อง “หลี่” และ “ชี่”21 

ในค�ำสอนของจูซี22 ซึ่งในประเดน็นี้ โอะงวี โซะไรผู้เคยศกึษางานเขยีน

ของจินไซมาก่อนก็ได้รับอิทธิพลในการปฏิเสธมโนทัศน์เรื่องหลี่และชี่นี้

ไปด้วยเช่นกนั23 

18	Yoshikawa Kojiro, Jinsai Sorai Norinaga: Three Classical Philologists of 
Mid-Tokugawa Japan (Tokyo: Toho Gakkai, 1983), 46-48.

19	Ibid., 46.
20	Ibid., 48.
21	ส�ำหรบัค�ำสอนเรื่อง “หลี่” และ “ชี่” นี้ โปรดดู ปกรณ์ ลมิปนสุรณ์, 

“ปรชัญาเกี่ยวกบัมนษุย์ของจซู,ี” (วทิยานพินธ์อกัษรศาสตรมหาบณัฑติ, ภาควชิา
ปรชัญา คณะอกัษรศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2524), 13-33. และ ศรญิญา 
อรณุขจรศกัดิ์, “ปรชัญาของของจูซ:ี การอ่านกบัการขดัเกลาจรยิธรรม,” 3-8. 

22	 J.R. McEwan, The Political Writings of Ogyu Sorai (Cambridge: Cam-
bridge University Press, 1962), 7.

23	Ibid.
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โดยสังเขปแล้ว การพยายามกลับไปศึกษาตัวบทหรือแหล่ง 

ค�ำสอนดั้งเดมิของลทัธขิงจื่อโดยไม่องิกบัค�ำอธบิายหรอืการตคีวามของ

ลัทธิขงจื่อใหม่ภายใต้อิทธิพลของจูซีและหวัง หยังหมิงก็คือแก่นหลัก

ของส�ำนกัศกึษาแบบโบราณนี้ โดยที่นกัคดิทั้งสอง คอื ยะมะงะ โซะโก 

และอิโต จินไซ ถือเป็นผู้บุกเบิกแนวคิดการเริ่มต้นกลับไปหา “ลัทธ ิ

ขงจื่อดั้งเดมิ” ที่ไม่เจอืปนด้วยค�ำอธบิายของนกัคดิในยคุหลงัๆ ของจนี 

และภารกจินี้ของส�ำนกัศกึษาแบบโบราณจะได้รบัการสานต่อและบรรลุ

ถงึจดุสูงสดุที่โครงการทางปรชัญาของโอะงวี โซะไร

3. ประวัติโดยสังเขปของโอะงีว โซะไร

โอะงวี โซะไร เกดิเมื่อวนัที่ 16 กมุภาพนัธ์ ค.ศ. 1666 ที่นคร 

เอโดะ บดิาของเขาคอืโอะงวี โฮอนั (Ogyu Hoan) ซึ่งเป็นแพทย์24 ปู่ทวด

ของเขาเคยเป็นซามูไรประจ�ำแคว้นอเิสะ (Ise) แต่โอะงวี เกม็โปะ (Ogyu 

Gempo) ผู้เป็นปู่ได้ขายที่ดนิของตนที่แคว้นอเิสะไป แล้วพาตระกูลของ

ตนย้ายมาอยูท่ี่เอโดะเพื่อมาร�่ำเรยีนไปเป็นแพทย์ บดิาของโซะไรได้เจรญิ

รอยตามปู่ของโซะไรในฐานะแพทย์เช่นกัน ในตอนที่โซะไรเกิดมานั้น 

บดิาของเขาเป็นแพทย์ประจ�ำเคหาสน์ของเจ้านายชั้นสงูผูซ้ึ่งในภายหลงั

จะได้ขึ้นเป็นโชกนุโตกงุะวะ สนึะโยะช ิ(Tokugawa Tsunayoshi) นั่นเอง25 

แต่แล้วใน ค.ศ. 1679 บดิาของเขาได้ก่อเหตทุี่ท�ำให้เจ้านายของ

ตนไม่พอใจ (ไม่มบีนัทกึไว้ว่าสาเหตคุอือะไร) จงึได้ถกูเนรเทศจากเอโดะ

ไปยงัคะซสุะ (Kazusa) อนัเป็นที่ที่โฮอนัและครอบครวัโอะงวีได้พ�ำนกัอยู่

24	Setsuo Najita, eds., Tokugawa Political Writings (Cambridge: Cambridge 
University Press, 1998), iv.

25	McEwan, The Political Writings of Ogyu Sorai, 1.
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จวบจนได้รบัการอภยัโทษใน ค.ศ. 169026 โดยในงานเขยีนของโซะไรที่

ชื่อเรื่อง Seidan โซะไรได้สาธยายถึงชีวิตระหว่างถูกเนรเทศที่ล�ำบาก

แร้นแค้นของเขาไว้ว่า

“เมื่อยังเยาว์วัยนั้น ข้าได้มายังถิ่นชนบทใน

แคว้นคะซุสะและพ�ำนักอยู่ถึงสิบสามปี ในช่วงเวลานี้

เองที่ข้าประสบความเหนื่อยยากล�ำบากล�ำบนมากมาย

หลายประการนัก ทั้งได้เห็นและได้ยินหลายสิ่งหลาย

อย่าง ยิ่งไปกว่านั้น ข้าในตอนนี้กย็งัคงเป็นคนบ้านนอก

และพดูจาทื่อๆ ขวานผ่าซากอยูเ่สมอ ข้าจงึไม่เคยเกรง

กลวัที่จะทลูเรื่องต่างๆ ซึ่งคนอื่นๆ มกิล้าทูลต่อหน้าเจ้า

นายของข้าเลย” 27

ในช่วงวัยเยาว์อันแร้นแค้นนี่เองที่โซะไรเริ่มต้นศึกษาคัมภีร์

โบราณของจีน (Chinese classics) โดยที่ไม่มีครูหรืออาจารย์เป็นผู้ให้

ความรู้หรือแนะน�ำสั่งสอนแบบลูกหลานซามูไรในเมืองหรือในเอโดะ 

หากแต่เขาต้องอ่านและศกึษาด้วยตนเองทั้งหมด ไม่ว่าจะเป็นตวับทใน

คัมภีร์หรือต�ำรา รวมทั้งอรรถกถาต่างๆ เท่าที่จะหามาได้ในแคว้นที่ 

โดดเดี่ยวเช่นนั้น28 โซะไรยงัได้บรรยายไว้อกีด้วยว่า การศกึษาเรยีนรู้ด้วย

วิธีเช่นนี้เองที่จะกลายเป็นลักษณะหนึ่งในฐานะอาจารย์ในลัทธิขงจื่อ

ของเขาในเวลาต่อมา 

26	Ibid. และโปรดดู Masao, Studies in the Intellectual History of Tokuga-
wa Japan, 71.

27	Lidin, The Life of Ogyu Sorai, 22.
28	McEwan, The Political Writings of Ogyu Sorai,1.
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“ในเวลานั้น ข้าชอกช�้ำใจยิ่งในสิ่งที่ข้าคดิว่าเป็น

ความอาภพัอบัโชคของข้า แต่นั่นกท็�ำให้ข้าหนพ้ีนจาก

อิทธิพลครอบง�ำของบรรดาชนชั้นสูงในเมืองหลวงมา

ได้ และภายหลงักท็�ำให้ข้าคุ้นเคยกบัถิ่นชนบทและคน

บ้านนอกได้ และยามที่ข้าอ่านต�ำราต่างๆ ข้าก็เก็บ

ความในทกุเล่มได้อย่างทะลแุจ้ง … เมื่อข้ากลบัมายงั

เอโดะอกีครั้งหลงัจากที่ท่านพ่อได้รบัอภยัโทษแล้ว ข้า

ได้ถกเถยีงกบับณัฑติและชนชั้นสงูจ�ำนวนมากในเมอืง

หลวง และพบว่าด้วยการร�่ำเรียนเขียนอ่านแบบ 

บ้านนอกของข้านี่แหละ ที่ท�ำให้ข้ายกข้อถกเถียงชั้น

ยอดนานาประการออกมาได้ และหลายครั้งกท็�ำให้ข้า

เหนอืกว่าใครในการถกเถยีงอกีด้วย”29 

โซะไรได้รบัการฝึกให้ร�่ำเรยีนมาด้านการแพทย์ในวยัเยาว์ แต่เขา

ก็พบว่าตนเองไม่ถนัดในด้านการแพทย์เอาเสียเลย จึงหันไปศึกษา

ร�่ำเรยีนต�ำรบัต�ำราในลทัธขิงจื่อแทน30 ต่อมาเขาได้ตั้งส�ำนกัเรยีนขงจื่อ 

สายค�ำอธบิายของราชวงศ์ซ่งที่ใกล้ๆ วดัโซโจจ ิ(Temple of Zojoji) อย่าง

กระท่อนกระแท่น โดยมลีูกศษิย์ส่วนใหญ่เป็นพระภกิษุ31 

หลังจากจากได้รับอภัยโทษให้กลับมาเอโดะได้แล้ว โซะไรเริ่ม

เป็นที่รูจ้กัในวงกว้างครั้งแรกในฐานะของผูน้พินธ์งานเขยีนในภาคภาษา

29	Ibid.
30	Ibid., 2.
31	Hiraishi Naoaki, Ogyu Sorai’s Confucianism: An Analysis of Its Modern 

Nature (Occasional papers in politics and political thought; no. 1, University of 
Tokyo, Institute of Social Science, 1987), 6-7.
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จนีที่ชื่อว่า Yakubun Sentei (Helps to Translation) ซึ่งออกมาใน ค.ศ. 

169232 หลังจากนั้น โซะไรในวัยหนุ่มได้เข้ารับราชการเป็นซามูไรผู้

ตดิตามขั้นเลก็ๆ ของท่านยะนะงซิะวะ โยะชยิะส ุ(Yanagisawa Yoshiyasu, 

ค.ศ. 1658-1714) ในปี ค.ศ. 1696 โดยในเวลานั้น โยะชยิะสรุบัต�ำแหน่ง

เป็นหนึ่งในสภาที่ปรกึษาอาวโุส (Roju) ของรฐับาลโชกนุสนึะโยะชิ33 และ

ได้รบัต�ำแหน่งไดเมยีวแคว้นคะวะโงะเอะ (Kawagoe) อกีด้วย 

ในช่วงเวลาที่โยะชิยะสุเป็นเจ้าแคว้นคะวะโงะเอะนี่เอง ที่ท�ำให้

เกดิกรณหีนึ่งซึ่งท�ำให้โอะงวี โซะไรได้รบัความไว้วางใจจากเจ้านายของ

ตนอย่างมากในฐานะบณัฑติลทัธขิงจื่อ เนื่องจากได้เกดิความอดอยาก

ขึ้นภายในแคว้น ชาวนาคนหนึ่งในแคว้นได้ละทิ้งบ้านเรอืนของตน หย่า

ภรรยา และโกนหัวไปบวชเป็นพระภิกษุ โดยได้รับฉายาทางธรรมว่า 

โด-นย ุ(Donyu) เขาได้พามารดาของตนเที่ยวร่อนเร่พเนจรภกิขาจารไป

เรื่อย โดยในระหว่างที่เดินทางอยู่นั้น มารดาของเขาเกิดล้มป่วยลง  

โด-นยไุด้ละทิ้งมารดาของตนไว้ และมุ่งหน้าสู่เอโดะตามล�ำพงั มารดา

ของเขาได้รับการปรนนิบัติดูแลจากผู้คนในบริเวณที่เขาทิ้งมารดาไว้

นั่นเอง ท้ายสดุนางถูกส่งตวักลบัไปยงัแคว้นคะวะโงะเอะ เหตกุารณ์นี้

ท�ำให้โด-นยุถูกจับและตั้งข้อหากระท�ำอาชญากรรมโดยการละทิ้ง

บพุการี34 ท่านโยะชยิะสจุงึได้สอบถามความเหน็จากบณัฑติลทัธขิงจื่อ 

อย่างโซะไรว่าควรจะลงโทษประการใดต่อโด-นยุผู้นี้ดี โซะไรได้บันทึก

เรื่องราวการให้ความเหน็ของเขาในกรณนีี้ไว้ใน Seidan ว่า

32	Ibid.
33	Masao, Studies in the Intellectual History of Tokugawa Japan, 69.
34	Ibid., 69-70.
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“ท่านไต้เท้ามโินะ-โนะ-คะหม ิ [โยะชยิะส]ุ…ยนื

กรานว่าไม่ควรนิ่งเฉยต่อการละทิ้งบุพการี ไม่ว่าผู้

กระท�ำผดินั้นจะมสีถานะหรอืชนชั้นอะไรกต็าม ดงันั้น

ท่านจึงตัดสินใจว่าจะน�ำเรื่องไปขอความเห็นจากท่าน

โชกนุเพื่อให้ท่านให้ค�ำแนะน�ำได้ ในช่วงเวลานั้น ท่าน

โชกนุเป็นสาวกของปรชัญาสายจูซ ีและตามกรอบคดิ

แบบเหตผุลนยิมในการเข้าถงึแก่นสรรพสิ่งของปรชัญา

สายนี้นั้น จะต้องตรวจสอบจติ-ใจ [โคะโคะโระ 心] เสยี

ก่อน ท่านไต้เท้ามโินะ-โนะ-คะหมนิั้นนบัถอืพทุธนกิาย

เซนและธรรมดาแล้วก็ไม่ได้เชื่อในหลักการเหตุผลของ

พวกบัณฑิตขงจื่อ ณ จุดนี้เองที่ข้าได้เสนอความเห็น

ของข้าเองว่า ในยคุสมยัแห่งความอดอยากแห้งแล้งนี้ 

เหตุการณ์พรรค์นี้ย่อมเกิดขึ้นในแคว้นอื่นๆ เช่นกัน

ขอรบั ไม่ควรเลยที่จะเรยีกสิ่งนี้ว่าเป็นการละทิ้งบพุการ ี

ถ้าหากว่ากรณนีี้ถกูตดัสนิเยี่ยงนั้น และจ�ำเลยถกูตดัสนิ

ลงโทษเยี่ยงนี้ แคว้นอื่นๆ ก็จะเอาอย่างด้วยเช่นกัน

ขอรับ ข้าน้อยเชื่อว่า ผู้ที่ต้องรับผิดชอบในกรณีน้ี

แรกสุด ควรเป็นนายอ�ำเภอท้องถ่ินและข้าหลวง

เขตต�ำบลนั้นเสียมากกว่า ต่อมาก็คือเหล่าเสนา

อ�ำมาตย์ทีต้่องรับผิดชอบ และบรรดาผู้ท่ีอยูเ่หนอื

ข้ึนไปกว่าต�ำแหน่งเหล่านีก็้ต้องรับผิดชอบเช่นกนั 

กรณีของโด-นยุนี้ถือว่าเล็กน้อยมากขอรับ เมื่อได้ยิน

เช่นนี้ ท่านไต้เท้ามิโนะ-โนะ-คะหมิก็เห็นด้วยเป็นครั้ง

แรก ท่านได้ส่งตัวโด-นยุกลับไปยังหมู่บ้านของเขา

พร้อมเบี้ยอีกจ�ำนวนหนึ่งที่จะท�ำให้เขาเลี้ยงดูมารดา



81

ลัทธิขงจ่ือในญ่ีปุ่น . ธีรวัฒน์ อธิการโกวิทย์ฺ

ของตนได้ นับจากนั้นเป็นต้นมา ท่านไต้เท้าก็

ปฏิบัติต่อข้าเป็นพิเศษในฐานะผู้ที่มีประโยชน์ใช้

งานได้คนหนึ่ง” 35

เหตกุารณ์ดงักล่าวนี้เอง ที่ท�ำให้โซะไรกล่าวไว้ก่อนหน้าว่า เพราะ

เขาเตบิโตมาอย่างล�ำบากยากแค้น ท�ำให้เขาไม่กลวัเลยที่จะเสนอความ

เหน็หรอืทลูสิ่งใดต่อเจ้านายของเขา36 จากตวับทดงักล่าวที่ยกมา เราจะ

เห็นว่าโซะไรให้ความส�ำคัญกับการหาค�ำตอบนี้ผ่านการพูดเรื่อง 

“การเมืองการปกครอง” (Politics) มากกว่าจะพูดเรื่องการใช้หลัก

อภิปรัชญาเข้าไปตรวจสอบจิต-ใจ (心) ตามค�ำสอนแบบที่พวกลัทธิ 

ขงจื่อสายจูซกีระท�ำ กล่าวคอื เขามองว่าปัญหาที่เกดิขึ้นควรไปดูตรงที่

ใครคอืคนที่ปล่อยให้ราษฎรอดอยากจนเกดิปัญหาขึ้น มากกว่าจะไปดู

ว่าราษฎรท�ำเช่นนั้นๆ เป็นความผิดทางคุณธรรมหรือไม่ เพราะถ้าผู้

ปกครองดูแลราษฎรด ีกย็่อมจะไม่เกดิปัญหานี้ขึ้น นี่เองคอืพื้นฐานของ

โครงการทางปรัชญาของโซะไรในการเน้นเรื่องทางสังคมการเมือง

มากกว่าเรื่องคณุธรรม ดงัจะกล่าวถงึถดัไป

ประมาณหนึ่งเดือนหลังจากเข้ารับใช้ท่านโยะชิยะสุ ท่านโชกุน

ได้มาเยี่ยมพบโยะชิยะสุที่เคหาสน์ภายในกรุงเอโดะ และท่านโชกุนยัง

ได้แสดงความเหน็ของท่านต่อเรื่องคมัภรี์ในลทัธขิงจื่อ ในตอนนั้นเองที่

โซะไรมโีอกาสได้ถกเถยีงกบัเจ้าส�ำนกัเรยีนของทางการที่ตระกลูฮะยะชิ

ดแูลอยู ่ซึ่งท�ำให้เขาได้รบัการกล่าวขานว่ามฝีีมอืที่ไม่ธรรมดา37 หลงัจาก

นั้นไม่นานเขาได้รับการเรียกตัวไปบรรยายค�ำสอนลัทธิขงจื่อที่ปราสาท

35	Ibid., 70-71. (การเน้นเป็นของมะซะโอะแต่เดมิในเล่มเดยีวกนั)
36	Ibid., 70.
37	McEwan, The Political Writings of Ogyu Sorai, 2.
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ของโชกุน และท�ำให้เขาเป็นที่โปรดปรานของท่านโยะชิยะสุมากขึ้น

เรื่อยๆ จนได้รบัเบี้ยหวดัมากขึ้นเช่นกนั38

อกีกรณหีนึ่งที่โซะไรได้แสดงความเหน็ไว้ และกลายเป็นพื้นฐาน

ทางปรัชญาลัทธิขงจื่อของเขาเช่นกัน ก็คือ กรณีวิกฤตการณ์โรนินทั้ง 

47 (47 Ronin Incident) หลงัจากเกดิเหตกุารณ์ที่กลุ่มโรนนิ 47 คนของ

เจ้าแคว้นอะโค (Ako Domain) บุกสังหารที่ปรึกษาคนส�ำคัญของ 

รฐับาลบะคฟุอุย่างคริะ โยะชนิะกะ (Kira Yoshinaka, ค.ศ. 1641-1702) 

เพื่อแก้แค้นแทนเจ้านายของตน เกดิข้อถกเถยีงมากมายขึ้นในหมูซ่ามไูร

ชั้นสงูว่าควรจะตดัสนิปัญหานี้อย่างไร ระหว่างปล่อยตวัโรนนิทั้ง 47 นาย

นี้ไปหรอืประหารชวีติเสยี เพราะในทางหนึ่งพวกโรนนิได้แสดงความภกัดี

ต่อเจ้านายตามหลกัการของซามูไร แต่ในอกีทางหนึ่งกถ็อืว่า พวกเขา

เป็นชนชั้นนกัรบผูน้้อยที่บงัอาจสงัหารซามไูรชั้นสงูระดบัที่ปรกึษารฐับาล 

ทั้งยังถือเป็นการฆาตกรรมซึ่งตามกฎหมายแล้วมิอาจพ้นผิดไปได้ ใน

เรื่องนี้ ฮะยะช ิโนะบอุตัส ึ(Hayashi Nobuatsu, ค.ศ. 1644-1732) ผู้เป็น

อธิการบดีเจ้าส�ำนักเรียนสายจูซีของบะคุฟุได้แสดงความเห็นว่าควรจะ

ไว้ชีวิตโรนินทั้ง 47 เสีย39 โดยเขาได้แต่งบทกวีเปรียบเปรยความภักดี

ของโรนินกลุ่มนี้ไว้ว่าเป็นดั่งผู้ลอบสังหารทรราชและวีรบุรุษที่แก้แค้น

แทนเจ้านายตนในประวตัศิาสตร์จนี40 

ในฐานะบัณฑิตลัทธิขงจื่อของกุนซือประจ�ำรัฐบาลอย่าง 

โยะชยิะส ุโอะงวี โซะไรเองกไ็ด้รบัค�ำร้องขอให้แสดงความเหน็ต่อกรณี

นี้จากรฐับาลบะคฟุ ุเขาให้ความเหน็ไว้ว่า

38	Ibid.
39	Masao, Studies in the Intellectual History of Tokugawa Japan, 72.
40	Ibid., 72. และดูเชงิอรรถที่ 4
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“[…] ข้อเทจ็จรงิที่ว่าซามไูรทั้ง 47 นายได้แก้แค้น

ให้กับการกระท�ำผิดของเจ้านายของพวกเขาแสดงให้

เห็นชัดว่าพวกเขามีเกียรติของซามูไร และพวกเขาได้

เดินตามวิถีแห่งความซื่อสัตย์ต่อเจ้านายของตน การ 

กระท�ำของพวกเขาจึงชอบธรรม แต่เรื่องนี้ก็เป็นเพียง

แค่เหตุการณ์เดียวและเป็นเร่ืองส่วนตัวของซามูไร

กลุ่มนี้เท่านั้น ข้อเทจ็จรงิคอืว่า พวกเขาถอืว่าท่านคริะ

เป็นศัตรู เพราะท่านนะงะโนะริ (Naganori เจ้าแคว้น 

อะโค) ถูกลงโทษเนื่องจากประพฤตตินไม่เหมาะสมใน

วงัหลวง และรฐับาลบะคฟุไุม่ลงโทษพวกเขาเหล่านี้ไป

ด้วย ท�ำให้พวกเขาพากนัสมรู้ร่วมคดิก่อ การโกลาหล

ขึ้นเป็นผลเสยีต่อสงัคมส่วนรวม การกระท�ำเช่นนั้นเป็น

เรื่องที่ผดิกฎหมายอยู่แล้ว หากซามูไรทั้ง 47 นายนี้ถูก

ตดัสนิว่ามคีวามผดิ และตามหลกัการเระอ ิ(จารตีพธิ)ี 

ที่เหมาะสมกบัซามไูรแล้ว ถ้าพวกเขาจะได้รบัอนญุาต

ให้กระท�ำการเซ็ปปุกุ (คว้านท้องตนเอง) แล้วล่ะก ็

ค�ำร้องเรียนของตระกูลอุเอะสุงิ (Uesugi ตระกูลฝ่าย

ภรรยาของคริะ) กจ็ะได้รบัการสนบัสนนุ และจรยิวตัร

ของซามูไรทั้ง 47 นายจะยังคงรักษาเกียรติไว้ได้ 

นโยบายเช่นนี้แหละที่จะเป็นประโยชน์ต่อส่วนรวม 

เพราะถ้าหากว่าเรื่องส่วนตัวมาบ่อนท�ำลายเร่ือง

ส่วนรวมแล้วไซร้ ย่อมเป็นไปไม่ได้ที่จะรักษา

กฎหมายของบ้านเมืองไว้ต่อไป” 41

41	Ibid., 74. (การเน้นเป็นของผู้วจิยัเอง)
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ชะตากรรมของโรนินทั้ง 47 คนเป็นไปตามที่โซะไรเขียนไว้ แม้

เราจะพบว่าในบนัทกึประวตัศิาสตร์ทางการของยคุโตกงุะวะ (Tokugawa 

Jikki) ระบวุ่า ค�ำตดัสนิให้พวกโรนนิคว้านท้องตนเองเป็นผลมาจากความ

เหน็สูงสดุของเจ้าชายโคเบง็โฮ (Prince Kobenho) ผู้เป็นหวัหน้านกับวช

แห่งนกิโก (ศาลเจ้าของโตกงุะวะ อเิอะยะส)ุ กต็าม42 กระนั้นกด็ตีวับท

ดงักล่าวท�ำให้เราเหน็ว่า โซะไรเหน็ว่าคณุธรรมส่วนตวัหรอืเรื่องส่วนตวั

ไม่ส�ำคัญเท่ากับการรักษาระบบระเบียบของกฎหมายบ้านเมือง43 

ส�ำหรบัโซะไรแล้ว ไม่ว่าโรนนิทั้ง 47 คนจะประกอบกจิอนักล้าหาญเพยีง

ใดก็ตาม การกระท�ำของพวกเขาก็ได้แสดงออกถึงความกตัญญูอย่าง

ผิดยุคผิดสมัยที่มีต่อไดเมียวผู้หนึ่ง แทนที่จะเคารพในกฎหมายของ

แผ่นดนิ44 มะรยุะมะ มะซะโอะให้ความเหน็ว่า จากกรณทีั้งสองที่ยกมา

นี้ ท�ำให้เราเหน็จดุร่วมกนัในความเหน็ของโซะไรนั่นกค็อื ปัญหาทั้งหมด

เกี่ยวข้องกบั “การเมอืงการปกครอง” หรอืระบบระเบยีบของกฎหมาย

ของบ้านเมืองเป็นสิ่งส�ำคัญที่สุด นี่เป็นแก่นปรัชญาของเขาที่ท�ำให้

ปรัชญาเป็นเรื่องทางการเมือง (politicizing)45 ซึ่งปรากฏอยู่ในงานเขียน

ชิ้นส�ำคญัของเขา คอื Bendo ดงัที่ผู้วจิยัจะได้กล่าวถงึในล�ำดบัถดัไป

หลังจากมรณกรรมของโชกุนสึนะโยะชิใน ค.ศ. 1709 ภายใน 

บะคุฟุได้เกิดการเปลี่ยนดุลอ�ำนาจขึ้น ท่านยะนะงิซะวะผู้เป็นเจ้านาย

ของโซะไรมองว่าจะเป็นการฉลาดกว่าหากจะเกษียณต�ำแหน่งราชการ

เสยีในเวลานี้ ท่านยะนะงซิะวะได้ค�ำนงึถงึโซะไรไว้อย่างสงูส่งมาก ท่าน

42	Ibid., 75.
43	Ibid.
44	ครสิโตเฟอร์ โกโต-โจนส์, ญี่ปุ่นสมยัใหม่: ความรู้ฉบบัพกพา, แปลโดย 

พลอยแสง เอกญาต ิ(กรงุเทพ: ส�ำนกัพมิพ์ openworlds, 2554), 65.
45	Masao, Studies in the Intellectual History of Tokugawa Japan, 75.
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ถงึกบักล่าวว่าโซะไรเป็นดั่ง “เครื่องประดบัอนัทรงคณุค่าต่อตระกลูของ

เรา ทรงคุณค่าเสียยิ่งกว่าพวกบัณฑิตคนใดๆ ที่ท่านโชกุนมีเสียอีก”46 

และบดันี้ท่านได้แนะน�ำโซะไรว่า “จงไปยงัเอโดะเถดิ ไปเข้าร่วมวงกบั

บรรดาผู้ร�่ำเรียนทั้งปวงที่นั่น จงไปเข้าหาหอสมุดใหญ่ๆ เสีย แล้วจง

กลายเป็นบัณฑิตลัทธิขงจื่อที่ยิ่งใหญ่ที่สุดของญี่ปุ่น”47 หลังจากออก

จากต�ำแหน่งซามไูรผูต้ดิตามเจ้านายแล้ว โซะไรได้หาที่พ�ำนกัแถบต�ำบล

นฮิมบะช ิ(Nihombashi district) และตั้งใจศกึษาเล่าเรยีนเพื่อเป็นบณัฑติ

ขงจื่อให้ได้48 ใน ค.ศ. 1714 เขาได้ตพีมิพ์งานเขยีนทางปรชัญาชิ้นแรก

ของเขาออกมาที่ชื่อ Ken’en Zuihitsu ซึ่งยงัเป็นช่วงที่โซะไรยงัถอืตามคติ

ของลัทธิขงจื่อใหม่สมัยซ่งอยู่บ้าง งานเขียนชิ้นนี้ได้โจมตีนักคิดลัทธิ

ขงจื่อจากเกียวโตอย่างอิโต จินไซ (ผู้ซึ่งถือกันว่าเป็นนักคิดร่วมส�ำนัก

ศึกษาเรื่องโบราณร่วมกับเขา)49 แต่ในอีกสองปีต่อมา หลังจากศึกษา

และได้รับอิทธิพลจากการศึกษาต�ำราเรื่องการเขียนภาษาจีนโบราณ 

(archaic-literary-style writings) ของหลี่ พนัหลง (李攀龍; Li Panlong) 

และหวงั ซื่อเจนิ (王世貞; Wang Shizhen) ซึ่งเป็นนกัภาษาศาสตร์โบราณ

ในสมยัราชวงศ์หมงิ50 แม้โซะไรจะยงัอยู่ในช่วงนยิมค�ำสอนของจูซอียู่51 

แต่นี่เป็นการเริ่มต้นก่อตวัของทกัษะทางภาษาจนีโบราณของเขาที่จะส่ง

46	 McEwan, The Political Writings of Ogyu Sorai, 2.
47	 Ibid., 3.
48	 Ibid.
49	 Ibid.
50	Naoaki, Ogyu Sorai’s Confucianism: An Analysis of Its Modern Nature, 

8.
51	Kojiro, Jinsai Sorai Norinaga: Three Classical Philologists of Mid-Tokuga-

wa Japan, 91.
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ผลต่อปรัชญาลัทธิขงจื่อของเขาเองอย่างชัดเจนที่สุดใน Bendo และ 

Benmei ซึ่งเป็นงานเขยีนสองชิ้นที่ส�ำคญัที่สดุของเขา ที่แม้จะถกูตพีมิพ์

ใน ค.ศ. 1737 อนัเป็นช่วงหลงัจากที่เขาถงึแก่กรรมไปแล้วกต็าม52 

4. โอะงีว โซะไร
   และการศึกษาภาษากับวรรณกรรมโบราณ

กล่าวได้ว่าในช่วงแรกของชวีติบณัฑติ โซะไรยงัคงเดนิตามจารตี

ค�ำสอนของจูซีอยู่ จนกระทั่งเมื่อเข้าสู่ช่วงที่เขาได้รับอิทธิพลจากการ

เรยีนภาษาจนีโบราณ อนัเป็นภาษาที่เคยใช้ในจนีสมยัก่อนราชวงศ์ฮั่น

ล่มสลาย ผู้วจิยัพบว่างานเขยีนของของหลี่ พนัหลง และหวงั ซื่อเจนิ มี

อิทธิพลอย่างยิ่งต่อการก่อตัวทางปรัชญาสายศึกษาเรื่องโบราณของ 

โซะไร53 เราจะพบว่าโซะไรเขียนงานทางปรัชญาที่ส�ำคัญที่สุดของเขา

สองชิ้น คอื Bendo และ Benmei ด้วยภาษาจนีโบราณ ตลอดทั้งสอง

เล่ม54 และจากเนื้อหาของทั้งสองเล่มก็ท�ำให้โซะไรเล่นบทบาทหลักใน

52	Najita, Tokugawa Political Writings, vii. โดยที่โซะไรได้ถงึแก่กรรมไปก่อน
หน้านั้นเมื่อ วนัที่ 19 มกราคม ค.ศ. 1728 เมื่ออายไุด้ 63 ปี

53	โปรดดู Kojiro, Jinsai Sorai Norinaga: Three Classical Philologists of 
Mid-Tokugawa Japan,139-218. และ Naoaki, Ogyu Sorai’s Confucianism: An 
Analysis of Its Modern Nature, 8-11. เป็นต้น โดยโซะไรถงึกบั “ขอบคณุสวรรค์” 
ที่ท�ำให้เขาได้อ่านและศึกษางานเขียนของหลี่ พันหลงและหวัง ซื่อเจินด้วย (ดู  
Bendo บทที่ 1)

54	ตวัอย่างเช่น โปรดดตู้นฉบบัภาษาจนีดงักล่าวได้จาก Olof G. Lidin, Ogyu 
Sorai: Distinguishing the Way (Bendo) (Tokyo: Sophia University Press, 1970) ซึ่ง
เป็นงานแปลเรื่อง Bendo ในภาคภาษาองักฤษส�ำนวนแรก ที่มตี้นฉบบัภาษาจนี
ให้ด้วย
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ฐานะเป็นคู ่ขัดแย้งทางปรัชญาของสายส�ำนักจูซีในประวัติศาสตร์

ภูมปิัญญาลทัธขิงจื่อนั่นเอง

วธิกีารของโซะไรที่หยบิยมืมาจากการศกึษาศพัท์ ไวยากรณ์ และ

วิธีการเขียนภาษาจีนโบราณ รวมทั้งศึกษาวากยสัมพันธ์ (syntax) ใน

ระบบภาษาจีนโบราณ เรียกว่า โคบุนจิงะคุ (古文辞學; การศึกษา

ภาษาและถ้อยค�ำโบราณ) ซึ่งเป็นวิธีการทางนิรุกติศาสตร์รูปแบบหนึ่ง 

โดยโซะไรได้รบัแนวคดินี้มาจากการศกึษางานเขยีนของหลี่ พนัหลงและ

หวงั ซื่อเจนิ ซึ่งทั้งสองได้รื้อฟ้ืนรปูแบบการเขยีนและการประพนัธ์ภาษา

โดยหนักลบัไปใช้รปูแบบภาษาจนีโบราณที่เคยใช้กนัในสมยัราชวงศ์ฉนิ

และฮั่นซึ่งพวกเขาเรยีกว่า “ภาษาและถ้อยค�ำโบราณ” (古文辞) แทนที่

จะใช้ภาษาจีนที่นิยมใช้กันในขณะนั้น (สมัยราชวงศ์หมิง) ซึ่งพวกเขา

เรียกว่า “ภาษาปัจจบุัน” (今文) อนัเป็นผลมาจากอทิธพิลทางภาษา

ของหนั ทุ่ยจอื (韓退之) หรอืที่รู้จกักนัในนามหนัยี่ว์ (韓愈) นกัปราชญ์

ลทัธขิงจื่อและนกัประพนัธ์ในสมยัราชวงศ์ถงั55 

การศึกษาภาษาและถ้อยค�ำโบราณตามคตินี้ เป็นวิธีวิทยาที่ 

โซะไรน�ำมาใช้เพื่อกลบัไปค้นหาความหมายที่แท้จรงิของค�ำสอนในลทัธิ

ขงจื่อดั้งเดมิ ด้วยเขามองว่า ภาษาและถ้อยค�ำเปลี่ยนแปลงไปตามยคุ

สมัยทางประวัติศาสตร์ ท�ำให้การศึกษาคัมภีร์และต�ำราในลัทธิขงจื่อ 

(ซึ่งเขียนขึ้นในภาษาจีนโบราณ) ถูกตีความภายใต้กรอบของภาษาจีน

ยุคสมัยหลังๆ56 จากทั้งสมัยซ่งและหมิง ส�ำหรับโซะไรแล้วนี่จึงเป็นข้อ

ผิดพลาดฉกาจฉกรรจ์ของพวกลัทธิขงจื่อใหม่ซึ่งเป็นผลผลิตของภาษา

ในยุคสมัยซ่งและหมิง ดังที่โซะไรตั้งข้อสังเกตไว้ว่า “เมื่อโลกเปลี่ยน 

55	 Naoaki, Ogyu Sorai’s Confucianism: An Analysis of Its Modern Nature, 
8.

56	Masao, Studies in the Intellectual History of Tokugawa Japan, 75.
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แปลงไป มันก็ได้พาให้ภาษาและถ้อยค�ำเปลี่ยนแปลงตามไปด้วย นี่

แหละที่ท�ำให้วถิทีางของนกัปราชญ์แต่เดมินั้นไม่กระจ่างชดัในเวลานี้”57 

เนื่องจาก “วถิขีองนกัปราชญ์” (Way of the Sages) ซึ่งกค็อืวถิขีองตวั

ขงจื่อเอง ถูกถ่ายทอดลงผ่านตัวบททางปรัชญาซึ่งเขียนขึ้นในสมัย 

ราชวงศ์โจวและราชวงศ์ฮั่นด้วยภาษาจีนโบราณ ส่วนในยุคหลังมานี้ 

ภาษาจนีได้เปลี่ยนไปตามยคุตามสมยั ชาวจนีส่วนใหญ่ในยคุหลงัๆ มา

ไม่ได้ใช้ภาษาจนีโบราณอกีแล้ว ท�ำให้เมื่อพวกเขาได้มาอ่านตวับทคมัภร์ี

ลทัธขิงจื่อที่เขยีนจากภาษาจนีโบราณ พวกเขาจงึอ่านมนัด้วยกรอบคดิ

ทางภาษาและไวยากรณ์แบบสมัยของพวกเขาเอง ดังที่โซะไรเขียนไว้

ชดัเจนในบทที่ 1 ของ Bendo ว่า

“...อย่างไรก็ตาม นับตั้งแต่การปรากฏขึ้นของ

งานเขยีนของหนัยี่ว์ (Han Yu) ในสมยัราชวงศ์ถงั ได้ก่อ

ให้เกดิความเปลี่ยนแปลงครั้งใหญ่ทเีดยีว หลงัจากนั้น

พี่น้องสกลุเฉงิ (The Cheng Brothers) กต็ามมา แล้วต่อ

ด้วยจูซ ี (Master Zhu) แม้ว่าพวกเขาเหล่านี้จะเป็น

บัณฑิตท่ีเปรื่องปราชญ์และล�้ำเลิศเพียงใดก็ตาม

เถดิ แต่พวกนีก้ม็ไิด้คุ้นเคยกบัภาษาและวรรณกรรม 

โบราณเลย ดังนั้น พวกนี้จึงไม่สามารถอ่านและท�ำ 

ความเข้าใจคมัภรี์ทั้งหก (Six Classics) ได้ แล้วกพ็อใจ

อยู่แค่การอ่านต�ำราจงยง (Doctrine of the Mean) และ

ต�ำราเมิ่งจื่อ (Mencius) เท่านั้น เพราะงานเหล่านี้อ่าน

ง่าย ... ขอกล่าวเสริมด้วยว่า พวกนีอ่้านวรรณกรรม

57	Ibid., 76.
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โบราณภายใต้กรอบของวรรณกรรมร่วมสมัย ดัง

นั้นพวกนี้จึงช่างมืดบอดนักในการท�ำความเข้าใจ

วรรณกรรมประเภทแรก...และเนื่องด้วยผลลพัธ์นี้เอง 

เราจึงไม่รู้เห็นถึงค�ำสอนและกฎเกณฑ์ที่ถูกต้องแท้จริง

ของเหล่าบรรพกษัตริย์ในยุคโบราณและค�ำสอนกับ 

กฏเกณฑ์ของท่านขงจื่ออกีเลย” 58

จากตวับทดงักล่าว ข้อโจมตปีระการส�ำคญัอนัดบัแรกของโซะไร

ต่อพวกลัทธิขงจื่อใหม่คือ พวกขงจื่อใหม่ไม่เข้าใจภาษาและถ้อยค�ำ

โบราณ ท�ำให้พวกเขาตคีวามค�ำสอนต่างๆ ของขงจื่อผดิไปจากเดมิ ภาย

ใต้วิธีคิดและภาษาจีนในยุคของตนเอง (“ภาษาปัจจุบัน” 今文) เป็น

หลกั โซะไรถอืว่าเหล่านกัคดิบณัฑติลทัธขิงจื่อในยคุหลงัๆ “บดิเบอืน” 

(distort) ตวับทดั้งเดมิของลทัธขิงจื่อด้วยการสร้างข้อถกเถยีง (arguments) 

ผ่านสิ่งที่เรยีกว่า “ค�ำบรรยาย” (講釋)59 ซึ่งเป็นงานเขยีนทั่วไปที่เขยีน

ขึ้นเพื่อตคีวามและอธบิายตวับทขงจื่อตามความเข้าใจของนกัคดิในลทัธิ

ขงจื่อใหม่ โซะไรยกตัวอย่างวิจารณ์การตีความของจูซีในประเด็นการ

บดิเบอืนนี้ใน Bendo บทที่ 11 ของเขาว่า

58	John A. Tucker, Ogyu Sorai’s Philosophical Masterworks: The Bendo 
and Benmei (Hawai’i: University of Hawai’i Press, 2006), 138. (การเน้นเป็นของ
ผู้วจิยัเอง)

59	Kojiro, Jinsai Sorai Norinaga: Three Classical Philologists of Mid-Tokuga-
wa Japan, 82.
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“เวลาขงจื่อทานข้าวจะมขีงิด้วยเสมอ60 นั่นเป็น

เพราะท่านชอบรสชาตขิองขงิ ในอรรถกถาหนึ่งได้กล่าว

ว่า พระเจ้าโจวเหวินหวังทรงโปรดเสวยว่านน�้ำดอง 

(Pickled Sweet Rush) ดูเอาเถิดว่ามีอะไรเสียหายใน

การตีความว่าขงจื่อกินขิงเพราะชอบรสชาติขิงกันเล่า

ส่วนจูซีเขียนไว้ว่า ขิงสามารถช�ำระจิตวิญญาณให้

สะอาดได้ นี่ไม่ใช่การยดัเยยีดตคีวามสดุโต่งไปไกลหรอื

อย่างไร?” 61

ส�ำหรบัโซะไรแล้ว การตคีวามตวับทโบราณในสายตาของคนยคุ

หลงั ควรจะตคีวามไม่ให้พสิดารเกนิไป เนื่องจากตวับทดงักล่าวปรากฏ

อยูใ่นหลนุอี่ว์ส่วนที่อธบิายถงึจรยิวตัรความประพฤตขิองขงจื่อ ซึ่งไม่ได้

ให้ค�ำอธบิายไว้ว่าขงจื่อมขีงิกนิกบัข้าวเพราะอะไร โซะไรจงึมองว่า การ

ตคีวามของจซูเีป็นการตคีวามที่เอากรอบภาษาค�ำอธบิายในยคุสมยัของ

ตวัเอง (คอืราชวงศ์ซ่ง) ซึ่งอาจมคีวามเชื่อเรื่องขงิเป็นสิ่งขบัไล่ความชั่ว

ร้ายและท�ำให้จิตวิญญาณบริสุทธิ์มาตีความเรื่องราวของขงจื่อในยุค 

ราชวงศ์โจว ซึ่งอยูห่่างจากจซูนีบัพนัปี นี่เองที่สอดคล้องกบัที่โซะไรกล่าว

ไว้ว่าเป็นการตคีวามและอ่านตวับทโบราณภายใต้ “กรอบของวรรณกรรม

ร่วมสมยั” 

60	ค�ำพูดนี้ยกมาจาก หลุนอี่ว์ 10:8:6 ที่ว่า “เวลากินจะมีขิงด้วยเสมอ” 
โปรดดู สวุรรณา สถาอานนัท์, หลนุอี่ว์: ขงจื่อสนทนา, 224.

61	Tucker, Ogyu Sorai’s Philosophical Masterworks: The Bendo and 
Benmei, 152.
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นอกจากนี้ โซะไรยังได ้ตั้งใจเรียนภาษาจีนโบราณจาก 

โอะกะจมิะ คนัซนั (Okajima Kanzan, ค.ศ. 1674-1728) ผู้เป็นล่ามที่เมอืง 

นะงะซะก ิโดยภาษาจนีโบราณที่เขาเรยีนนั้น เป็นภาษาจนีที่ใช้ส�ำเนยีง

ออกเสยีงแบบจนีทางตอนใต้ (Southern China) ไม่ใช่ภาษาจนีส�ำเนยีง

ปักกิ่ง62 สาเหตทุี่ท�ำให้เขาเรยีนภาษาจนีโบราณกเ็พราะเขาเชื่อว่า การ

จะเข้าถงึวถิขีองนกัปราชญ์ (Way of the Sages) แต่โบราณได้ จะต้อง

อ่านคัมภีร์ทั้งหกซึ่งถูกเขียนขึ้นในภาษาจีนโบราณ โซะไรมองว่าภาษา

จีนอยู่ในฐานะที่เป็นภาษาจากประเทศที่เหล่านักปราชญ์ผู้ทรงปัญญา

ได้ถอืก�ำเนดิมา จงึเป็นภาษาที่สูงส่งกว่าภาษาอื่นใด รวมทั้งสูงส่งกว่า

ภาษาญี่ปุ่นด้วย63 เพราะเหล่านกัปราชญ์ผู้ทรงปัญญาได้ถอืก�ำเนดิขึ้น

เฉพาะบนแผ่นดนิจนีเท่านั้น ไม่ใช่ที่ยโุรปในโลกตะวนัตก หรอืไม่ใช่แม้

กระทั่งบนแผ่นดนิญี่ปุ่นของเขาเอง ซึ่งนี่กถ็อืเป็นบญัชาของสวรรค์ที่ให้

มีนักปราชญ์เกิดขึ้นบนแผ่นดินจีนเท่านั้น64 ความนิยมในภาษาจีน

โบราณของโซะไรเห็นได้จากการที่เขายังนิยมสนทนากับลูกศิษย์เป็น

ภาษาจนี65 (นอกจากการเขยีนงานทางปรชัญาออกมาเป็นภาษาจนี) ใน

ส่วนของการอ่านต�ำรับต�ำรา นอกจากงานในลัทธิขงจื่อแล้ว โซะไรยัง

กลับไปอ่านงานเขียนก่อนหน้ายุคราชวงศ์ฉิน66 เพื่อท�ำความเข้าใจ 

รูปแบบภาษาโบราณและแนวคิดทางปรัชญา เช่น งานของเหลาจื่อ  

62	Kojiro, Jinsai Sorai Norinaga: Three Classical Philologists of Mid-Tokuga-
wa Japan, 83.

63	Ibid.
64	Ibid.
65	Ibid., 90.
66	McEwan, The Political Writings of Ogyu Sorai, 11.
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จวงจื่อ67 และสวินจื่อ68 งานเขียนของโซะไรที่เขียนเป็นภาษาจีนท�ำให้

ถอืได้ว่าโซะไรเป็นหนึ่งในผูเ้ชี่ยวชาญด้านภาษาจนีคนหนึ่งของยคุ69 ภาย

หลังงานเขียนของเขาได้ถูกน�ำเข้าไปในประเทศจีน และยังได้รับการ

อ้างอิงถึงโดยปัญญาชนชาวจีนสองคนคือ หยูเย่ว์ (俞樾) และหลิว 

เป่าหนนั (劉宝楠)70 

ส�ำหรับโซะไรแล้ว การเรียนรู้ภาษาและถ้อยค�ำโบราณ เป็นวิธี

การหนึ่งที่เขาเชื่อว่าจะท�ำให้ผู้ศึกษาลัทธิขงจื่อกลับไปสู่ค�ำสอนดั้งเดิม

ของลัทธิขงจื่อได้โดยตรง ไม่เจือปนด้วยกรอบคิดหรือการตีความที่

บดิเบอืนไปของบรรดานกัคดิลทัธขิงจื่อใหม่ในยคุหลงั

5. โซะไรและการปะทะกับค�ำสอนปรัชญา
   ของลัทธิขงจื่อใหม่

ส�ำนกัศกึษาแบบโบราณของโซะไรนบัเป็นการปฏวิตัภิายในลทัธิ

ขงจื่อของประเทศญี่ปุน่ (Revolution in Japanese Confucianism) ทั้งหมด

มีพัฒนาการมาจากการตั้งค�ำถามวิพากษ์วิจารณ์ค�ำสอนของจูซี และ

พวกนักปรัชญาลัทธิขงจื่อใหม่โดยพวกปัญญาชนก่อนหน้าเขาอยู่แล้ว 

67	โปรดดูเนื้อหาจาก Bendo บทที่ 4 ใน Tucker, Ogyu Sorai’s Philosoph-
ical Masterworks: The Bendo and Benmei, 142-143. ซึ่งโซะไรได้วจิารณ์ปรชัญา
ของลทัธเิต๋าเอาไว้

68	โปรดดูข้อสังเกตเรื่องร่องรอยอิทธิพลของสวินจื่อ (Hsun Tzu) ในงาน
เขยีนของโซะไรได้ใน McEwan, The Political Writings of Ogyu Sorai, 11-14.

69	Kojiro, Jinsai Sorai Norinaga: Three Classical Philologists of Mid-Tokuga-
wa Japan, 87.

70	Naoaki , Ogyu Sorai’s Confucianism: An Analysis of Its Modern Nature, 
7.
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ไม่ว่าจะเป็น ยะมะงะ โซะโก หรอื อโิต จนิไซ71 เนื่องจากวธิวีทิยาของ

โซะไรและพวกส�ำนกัศกึษาแบบโบราณนี้ วางอยูบ่นฐานคดิที่ว่าต้องการ

จะกลับไปหา “วิถีทางของนักปราชญ์” (Way of the Sages) เดิมใน

อดีตกาล ผู้วิจัยจึงจะอธิบายมโนทัศน์เรื่องวิถีทางของนักปราชญ์ตาม

หลกัปรชัญาของโซะไรเสยีก่อน ดงันี้

ค�ำว่า “วถิทีางของนกัปราชญ์” โซะไรใช้ค�ำจนีว่า 聖人之道  ซึ่ง

หมายถึงมรรควิธีในการด�ำเนินชีวิตที่บรรดานักปราชญ์จีนในกาลก่อน

ได้จรรโลงขึ้นมาเพื่อให้เป็นแบบแผนในการด�ำเนินชีวิต ส่วนค�ำว่า  

“นกัปราชญ์” โซะไรใช้ค�ำจนีว่า 聖人 ซึ่งส�ำหรบัเขาแล้ว หมายถงึ เหล่า

ผู้ปกครองหรอืบรรพกษตัรยิ์แต่โบราณของจนี (先王) และขงจื่อ (孔子) 

เท่านั้น นักปรัชญาส�ำนักอื่นๆ (ที่เขาโจมตีในงานเขียน) รวมทั้งพวก

บณัฑติขงจื่อในยคุหลงัๆ ไม่ถูกนบัเป็น “นกัปราชญ์” เขาเอ่ยถงึเหล่า

กษตัรยิ์แต่โบราณเหล่านี้ในฐานะนกัปราชญ์ไว้ว่า

71	Masao, Studies in the Intellectual History of Tokugawa Japan, 67. 
กระนั้นกด็ ีควรกล่าวเพิ่มเตมิในที่นี้ไว้ด้วยว่า นกัปราชญ์ในส�ำนกัศกึษาเรื่องโบราณ
นี้ มไิด้สงักดั “ส�ำนกั” ในฐานะสายขนบจารตีเดยีวกนั แต่ถูกจดัรวมกนัในแขนง
วิธีวิทยาเดียวกันเพราะมีเป้าหมายเดียวกัน (คือ กลับไปศึกษาตัวบทโบราณเพื่อ
ค้นหาวถิทีางของขงจื่อที่แท้จรงิดั้งเดมิ) และต่างคนต่างเป็นเอกเทศ ทั้งยงัวจิารณ์
กนัอกีด้วย ตวัอย่างที่ชดัเจนที่สดุกค็อื โซะไรเองได้วพิากษ์อโิต จนิไซไว้ใน Bendo 
บทที่ 1 ว่า จนิไซนั้นอ่านหลนุอี่ว์โดยใช้เมิ่งจื่อในการตคีวาม และไม่เลกิอ่านอกัษร
จีนด้วยภาษาญี่ปุ่น ท�ำให้โซะไรไม่เชื่อว่าค�ำสอนของจินไซนั้นคือการกลับไปหา 
ความหมายโบราณของตวับทอย่างแท้จรงิ โปรดด ูTucker, Ogyu Sorai’s Philosoph-
ical Masterworks: The Bendo and Benmei, 138-139. และ Lidin, Ogyu Sorai: 
Distinguishing the Way (Bendo), 10.
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“วถิทีางของบรรดากษตัรย์ิแต่โบราณคอืวถิทีาง

ที่พวกท่านเหล่านั้นพากนัสร้างขึ้นมาเอง … ข้อเทจ็จรงิ

กค็อื บรรดากษตัรย์ิในโบราณกาลทรงรบัอาณตัสิวรรค์ 

(Decree of Heaven) มาปกครองใต้หล้า (The Realm 

Below Heaven) ปกครองโดยใช ้คุณธรรมแห่ง 

ปรีชาญาณและความฉลาดเฉียบแหลมอันสูงส่งของ

พวกท่านเหล่านั้นนั่นเอง … พวกท่านได้สร้างวถิทีางที่

ว่านี้ขึ้นมา ทั้งนี้กเ็พื่อที่จะให้คนในยคุหลงัๆ ประพฤติ

ได้ถูกท�ำนองคลองธรรมของวถิทีางนี้”72

หากเราพจิารณาการเน้นย�้ำเรื่อง “วถิทีาง” ของโซะไร จะพบว่า

นี่คือการตีโต้กับค�ำอธิบายเรื่อง “วิถีทาง” ที่พวกลัทธิขงจื่อใหม่ตั้งแต่

สมัยราชวงศ์ถังถึงซ่งได้อธิบายไว้73 พวกนักปราชญ์ลัทธิขงจื่อใหม่

พยายามอธิบายว่าวิถีทางของขงจื่อได้รับการสืบทอดมาจากเหล่าเมธี

กษตัรยิ์แต่โบราณมาจนถงึปัจจบุนั และภายใต้ค�ำสอนของจูซดี้วย แต่

โซะไรมองว่า วถิทีางของนกัปราชญ์ตามที่พวกลทัธขิงจื่อใหม่กล่าวนั้น

เป็นสิ่งไม่ถูกต้อง เพราะพวกนี้ไม่ได้เข้าใจภาษาจนีโบราณ และตคีวาม

ค�ำสอนของขงจื่อเอาตามความเห็นของตัวเองซึ่งเจือปนด้วยอคติและ

กรอบภาษาในยคุสมยัของตน ดงัที่เขากล่าวไว้ว่า “เมื่อโลกเปลี่ยนแปลง

ไป มนักไ็ด้พาให้ภาษาและถ้อยค�ำเปลี่ยนแปลงตามไปด้วย นี่แหละที่

72	Tucker, Ogyu Sorai’s Philosophical Masterworks: The Bendo and 
Benmei, 142.

73	ส�ำหรับความหมายของค�ำว่า “วิถีทาง” แบบลัทธิขงจื่อใหม่นี้ โปรดดู
เพิ่มเตมิใน ปกรณ์ ลมิปนสุรณ์, ปรชัญาเกี่ยวกบัมนษุย์ของจูซ,ี 9. เป็นต้น
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ท�ำให้วถิทีางของนกัปราชญ์แต่เดมินั้นไม่กระจ่างชดัในเวลานี้”74 ฉะนั้น 

“วถิทีางของนกัปราชญ์” ในแบบลทัธขิงจื่อใหม่ จงึไม่ใช่ “วถิีทางของ

นกัปราชญ์” แบบดั้งเดมิในความเหน็ของเขา

โซะไรไม่เพียงมองว่าพวกนักปรัชญาลัทธิขงจื่อใหม่และพวก

บณัฑติลทัธขิงจื่อในยคุหลงัเข้าใจความหมายที่แท้จรงิของค�ำสอนขงจื่อ

และเหล่าบรรพกษัตริย์ผู้เป็นปราชญ์ผิดไปเท่านั้น พวกนี้ยังได้คิดค้น

ทฤษฎทีางอภปิรชัญาอย่างเรื่อง “ไท่จี๋” หรอื “หลี่” และ “ชี่”75 ซึ่งเป็น

สิ่งที่ไม่เคยปรากฏมาก่อนในค�ำสอนของขงจื่อขึ้นมาอีกด้วย ส�ำหรับ 

โซะไร แนวคดิเรื่อง “หลี่” หรอื “ชี่” ฯลฯ เกดิจากภูมปิัญญาส่วนตวั

ของนักคิดในสมัยซ่งที่โอหังว่าตนรู้หรือมีความเข้าใจในหลักการของ

สวรรค์หรือจักรวาล โดยสรุปด้วยปทัสถานของมนุษย์เอง76 โซะไรจึง

ถอืว่าค�ำสอนเหล่านี้เป็นการบดิเบอืนวถิทีางดั้งเดมิของเหล่าปวงปราชญ์

ที่เคยมมีาในอดตี

6. “การเมือง” คือเป้าหมาย
    และแก่นของวิถีทางแห่งนักปราชญ์

“วถิทีางแห่งนกัปราชญ์” ในความหมายของโซะไร ต่างไปจาก

วิถีทางของนักปราชญ์ที่พวกนักคิดลัทธิขงจื่อใหม่ถือว่าตนสืบทอดมา

จากขงจื่อ ส�ำหรบัโซะไร การจะเข้าถงึวถิทีางเช่นว่าให้ได้ จ�ำต้องกลบั

ไปหาอ่านงานเขยีนในยคุสมยัของขงจื่อ (แม้แต่งานเขยีนในยคุหลงัขงจื่อ

74	Masao, Studies in the Intellectual History of Tokugawa Japan, 76.
75	ส�ำหรับความหมายของศัพท์ทางปรัชญาทั้งสามค�ำนี้ โปรดดู ปกรณ์  

ลมิปนสุรณ์, ปรชัญาเกี่ยวกบัมนษุย์ของจูซ,ี 13-33. 
76	Masao, Studies in the Intellectual History of Tokugawa Japan, 80-81.
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ไม่นานอย่าง “เมิ่งจื่อ” หรอื “จงยง” และ “ต้าเสวยี” กไ็ม่ได้รบัการยก

ให้เป็นตวับทหลกัในการน�ำไปสู ่“วถิทีางของนกัปราชญ์” 77) โดยเฉพาะ

การเน้น “คมัภรี์ทั้งหก” (The Six Classics) ซึ่งการจะอ่านคมัภรี์ทั้งหก

เล่มที่เขียนจากภาษาจีนโบราณได้ ก็ย่อมต้องรู้ภาษาจีนโบราณ ตาม

ตรรกะนี้เราจงึอาจกล่าวได้ว่า “วถิทีางของนกัปราชญ์” ย่อมจะเป็นอื่น

ไปไม่ได้ หากไม่ศกึษาหรอืเข้าใจ “ภาษาจนีโบราณ” อนัเป็นภาษาที่ใช้

พูดและเขยีนในสมยัของขงจื่อ (และยคุก่อนหน้าขงจื่อ) เท่านั้น78 

กระนั้นกด็ ีค�ำถามส�ำคญัประการหนึ่งที่ตามมากค็อื หากจารตี

การศกึษาภาษาโบราณของโซะไรไม่ได้เป็นไปเพื่อจดุประสงค์ในการฝึก

ควบคมุจติใจและขดัเกลาตนเองในแบบลทัธขิงจื่อใหม่ การกลบัไปอ่าน

งานเขยีนโบราณอย่างคมัภร์ีทั้งหกและหลนุอี่ว์จะเป็นไปเพื่อจดุประสงค์

ใดกนั

ในบทที่ 10 ของ Bendo โซะไรได้ให้อรรถาธบิายไว้ชดัเจนที่สดุ

ถงึ “เป้าหมาย” ของ “วถิทีางของนกัปราชญ์” ดงัต่อไปนี้

77	ดังที่ได้ยกตัวอย่างไปแล้วในกรณีที่โซะไรวิพากษ์จินไซผู้น�ำงานของ
เมิ่งจื่อไปอ่านหลนุอี่ว์ ซึ่งโซะไรถอืว่าเป็นการอ่านในอกีภาษาหนึ่งที่ไม่ใช่ภาษาของ
ขงจื่อเอง นอกจากนั้น โซะไรยงัวจิารณ์ต�ำราจงยงและต้าเสวยี (ซึ่งพวกลทัธขิงจื่อ
ใหม่โดยเฉพาะจซูถีอืเป็นตวับทหลกัๆในการอ่านเพื่อขดัเกลาตนเอง) อกีด้วย โปรด
ดูใน Bendo และ Benmei ทั้งหมด ซึ่งโซะไรได้วจิารณ์ในประเดน็นี้ตลอดทั้งสอง
เล่ม

78	Kojiro, Jinsai Sorai Norinaga: Three Classical Philologists of Mid-Tokuga-
wa Japan, 83.
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“วิถีทางของเหล่าบรรพกษัตริย์คือวิถีทาง

แห่งการน�ำสันติสุขมาสู่ใต้หล้า ในยุคหลังๆ มานี้ 

ไม่มใีครเลยที่ได้ถกเถยีงเรื่องศลิปะในการปกครองบ้าน

เมืองจะหลีกเลี่ยงไม่กล่าวถึงวิถีทางของเหล่าบรรพ

กษตัรย์ิ อย่างไรกต็าม ในยคุหลงัๆ มานี้เช่นกนัที่ระบอบ

ศักดินา (Hoken) ได้พ่ายแพ้แก่ระบอบรวมอ�ำนาจสู่

ศนูย์กลาง (Gunken) และวถิทีางของเหล่าบรรพกษตัรย์ิ

ได้กลายเป็นเพยีงธงชี้น�ำการปกครองที่ไม่เกี่ยวข้องอนั

ใดกบัโลกใบนี้อกี และผลที่ได้กค็อื คนในยคุหลงัๆ มา

นี้กแ็ค่อ้างถงึวถิทีางของเหล่าบรรพกษตัรย์ิไปเพื่อท�ำให้

ข้อคดิเหน็ของตนในเรื่องการปกครองบ้านเมอืงนั้นสวย

หรูขึ้น แค่อ้างถึงศิลปะในการปกครองแต่โบราณกาล

เท่านั้นเอง ถ้าพูดกนัอย่างทั่วๆ ไปแล้ว วถิทีางในแบบ

ระบอบศักดินาปฏิบัติต่อประชาชนเหมือนเป็น

สมาชิกในครอบครัว คือในรูปแบบความสัมพันธ์

แบบบิดากับบุตรนั่นเอง แต่หากเป็นระบอบ

ราชการรวมศูนย์ ผู้ปกครองกับประชาชนก็เกี่ยว 

ข้องกันด้วยกฎหมายที่ออกมาปกครองพวกเขา

เท่านั้น จะมีก็แต่ความยุติธรรมเด็ดขาด หาได้มี

ของอย่างความรักหรือความกตัญญูใดๆ ไม่” 79

79	 โปรดดู Tucker, Ogyu Sorai’s Philosophical Masterworks: The Bendo 
and Benmei, 150-151. และ Lidin, Ogyu Sorai: Distinguishing the Way (Bendo), 
58-60. (การเน้นเป็นของผู้วจิยัเอง)
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จากตวับทดงักล่าวจงึเหน็ได้ว่า เป้าหมายของโซะไรในการกลบั

ไปอ่านคมัภร์ีโบราณของลทัธขิงจื่อ ย่อมไม่ใช่สาเหตอุื่นใดเลย นอกเสยี

จากการกลบัไปหาแก่นแกนของ “วถิทีางของนกัปราชญ์” หรอื “วถิทีาง

ของเหล่าบรรพกษตัรย์ิ” ซึ่งไม่ใช่เรื่องของของการขดัเกลาจรยิธรรม หาก

แต่เป็นเรื่องในทางการเมอืงการปกครอง80 การปกครองที่ว่านั้น กย็่อม

ต้องเป็นการปกครองในรปูแบบศกัดนิา (Feudal System) ซึ่งเป็นรูปแบบ

การปกครองในสมยัของเหล่าบรรพกษตัรย์ิในยคุก่อนหน้าการมาถงึของ

ราชวงศ์ฉนิ81 ส่วนระบบราชการแบบรวมอ�ำนาจเข้าสู่ศูนย์กลางที่จนีใช้

ในการปกครองประเทศตั้งแต่สมัยราชวงศ์ฉินเป็นต้นมา ถือเป็นการ

ท�ำลายระบบการปกครองแบบศกัดนิาในสมยัราชวงศ์เซี่ย ซาง และโจว 

อันเป็นยุคสมัยของเหล่าบรรพกษัตริย์ผู้เป็นนักปราชญ์ โซะไรมองว่า 

ระบอบศักดินาอันแสนงดงามที่เหล่าบรรพกษัตริย์ใช้ปกครองใต้หล้า 

เป็นระบอบที่ท�ำให้ผูค้นอยูร่่วมกนัในแบบครอบครวั และมคีวามสมัพนัธ์

กนัฉนับดิาและบตุรตามค�ำสอนของขงจื่อแต่เดมิ แต่ระบอบราชการรวม

ศูนย์ กลบัสร้างอยูบ่นฐานคดิของลทัธปิรชัญานตินิยิมอนัเป็นคูแ่ข่งและ

ศตัรขูองลทัธขิงจื่อ82 ซึ่งถอืเป็นระบอบการปกครองที่ผดิพลาดของจนีใน

ยคุหลงั

80	Masao, Studies in the Intellectual History of Tokugawa Japan, 81.
81	ส�ำหรบัรายละเอยีดเรื่องระบอบศกัดนิาของจนี เช่น ในสมยัราชวงศ์โจว 

โปรดด ูปกรณ์ ลมิปนสุรณ์, “ววิาทะทางปัญญาและกลวธิทีางวรรณศลิป์ในปรชัญา
นพินธ์เมิ่งจื่อ,” (วทิยานพินธ์ปรญิญาอกัษรศาสตรดษุฎบีณัฑติ, สาขาวชิาวรรณคดี
และวรรณคดีเปรียบเทียบ คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2552), 
26-88. เป็นต้น

82	โปรดดู Tucker, Ogyu Sorai’s Philosophical Masterworks: The Bendo 
and Benmei, 150-151. และ Lidin, Ogyu Sorai: Distinguishing the Way (Bendo), 
58-60.
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เนื่องจากวิถีทาง (The Way) เป็นเรื่องในทาง “การเมืองการ

ปกครอง” ซึ่งตามนิยามของโซะไรแล้ว ต้องเป็นการเมืองปกครองใน

แบบ “ศักดินา” เท่านั้น83 จึงย่อมขัดกับรูปแบบแนวคิดของพวกลัทธิ

ขงจื่อในยคุหลงัๆ มา ยิ่งไปกว่านั้น การที่โซะไรเหน็ว่าวถิทีางของการ

เป็นปราชญ์เป็นเรื่อง “ทางการเมอืง” เขาจงึเหน็ต่างไปจากพวกนกัคดิ

ลทัธขิงจื่อใหม่รวมทั้งอโิต จนิไซที่มองว่า “วถิทีาง” นี้เป็นเรื่องของการ

ตระหนักหรือเข้าถึงได้ด้วยความสามารถของปัจเจกบุคคล84 หรือเป็น

เรื่องของการขดัเกลาตนเอง (Self-Cultivation) ส�ำหรบัโซะไร วถิทีางเป็น

เรื่องทางสงัคม (ผ่านการเมอืงการปกครอง) หาใช่เป้าหมายที่คนคนหนึ่ง

จะตระหนกัรูห้รอืเข้าถงึได้แบบปัจเจก และเนื่องจากวถิทีางนั้นเกี่ยวข้อง

กบัการปกครอง มนัจงึเป็นวถิทีางของมนษุย์ทั้งผอง (Way for Mankind)85 

ฉะนั้นแล้ว “วถิทีางของมนษุย์ย่อมไม่สามารถถกเถยีงได้โดยคนคนเดยีว 

หากแต่ต้องผ่านการถกเถียงโดยบรรดาผู้เปรื่องปราชญ์มากมาย”86 

เพราะวิถีทางเป็นเรื่องทาง “การเมือง” ซึ่งต้องเกี่ยวข้องกับจารีตพิธ ี

ดนตร ีการบงัคบัใช้กฎหมาย และการบรหิารบ้านเมอืง ฯลฯ โดยตรรกะ

แล้วสิ่งเหล่านี้จึงเป็นของที่ไม่อาจเข้าถึงหรือหยั่งรู้ได้ด้วยปัจเจกบุคคล

นั่นเอง87

83	Kojiro, Jinsai Sorai Norinaga: Three Classical Philologists of Mid-Tokuga-
wa Japan, 85.

84	Masao, Studies in the Intellectual History of Tokugawa Japan, 88.
85	Kojiro, Jinsai Sorai Norinaga: Three Classical Philologists of Mid-Tokuga-

wa Japan, 78.
86	Masao, Studies in the Intellectual History of Tokugawa Japan, 88.
87	Ibid.
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ในส่วนนี้เราจงึพบว่า “วถิทีาง” ของโซะไรเป็นเรื่องที่มลีกัษณะ 

“ภววสิยั” (Objective) และเป็น “รูปธรรม” ซึ่งต่างจากวถิทีางของพวก

ลทัธขิงจื่อใหม่ซึ่งเป็นเรื่องราวในทางอภปิรชัญา (เช่น แนวคดิไท่จี๋ เต๋า 

หลี่ และชี่) อนัเป็น “นามธรรม” ไม่อาจจบัต้องได้88 ฉะนั้น “วถิทีางของ

เหล่าบรรพกษตัรยิ์และเหล่านกัปราชญ์” (The Way of the Early Kings 

and Sages) กบั “การเมอืง” (Politics) จงึเป็นเรื่องเดยีวกนั89 วถิทีางของ

นักปราชญ์จึงเป็นเรื่องของการเมืองอยู่แล้วโดยธรรมชาติ90 เพราะ 

เป้าหมายของวถิทีางนี้กค็อืการรกัษาระเบยีบและน�ำสนัตสิขุมาสูใ่ต้หล้า

นั่นเอง91 

เนื่องจากโซะไรเน้นเรื่องการเมืองว่าคือวิถีทางที่แท้จริงของลัทธิ

ขงจื่อ ขณะที่พวกลัทธิขงจื่อใหม่นิยมการขัดเกลาฝึกฝนจิตใจด้วย

คณุธรรม ท�ำให้พวกลทัธขิงจื่อใหม่ตกเป็นเป้าโจมตขีองโซะไรในประเดน็

นี้อย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ โซะไรมองว่า ความผิดพลาดของบรรดานักคิด

ในลทัธขิงจื่อใหม่ โดยเฉพาะจูซ ีกค็อืการที่พวกเขาวางเอา “คณุธรรม” 

(morals) ซึ่งเป็นเรื่องอตัวสิยัมาไว้เหนอืการเมอืงการปกครอง92 ในขณะ

ที่ พวกลทัธขิงจื่อใหม่เชื่อว่า แค่การขดัเกลาจรยิธรรมของปัจเจกบคุคล

กเ็พยีงพอแล้วที่จะท�ำให้ใต้หล้าเกดิสนัตสิขุ93 แต่ส�ำหรบัโซะไร การเมอืง

88	Ibid., 86.
89	Ibid., 85.
90	Ibid., 91.
91	Ibid.
92	Kojiro, Jinsai Sorai Norinaga: Three Classical Philologists of Mid-Tokuga-

wa Japan, 86.
93	Masao, Studies in the Intellectual History of Tokugawa Japan, 48.
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เป็นสิ่งที่ต้อง “มาก่อน” และ “เหนอืกว่า” คณุธรรมส่วนตวัของปัจเจก94 

สาเหตกุเ็พราะว่า การแสวงหาความสขุหรอืความดงีามของปัจเจกบคุคล 

ไม่อาจเทยีบเท่ากบัการแสวงหาความสขุหรอืสิ่งดงีามต่อทั้งสงัคมได้95 

7. โซะไรและการท�ำปรัชญาขงจื่อ
   ให้รับใช้ “การเมือง” ในระบอบโตกุงะวะ

โครงการทางปรชัญาลทัธขิงจื่อของส�ำนกัศกึษาแบบโบราณของ

โซะไรมเีป้าหมายอยูท่ี่เรื่องของ “การเมอืง” เป็นหลกั มใิช่ “การขดัเกลา

จริยธรรม” ในแบบที่ลัทธิขงจื่อใหม่เสนอ สิ่งที่น่าสังเกตต่อไปคือ  

เหตใุดโซะไรถงึเน้นย�้ำว่า “การเมอืง” อนัเป็นแก่นแกนของวถิทีางของ

เหล่าบรรพกษัตริย์และนักปราชญ์ย่อมต้องเป็นการเมืองการปกครอง 

รูปแบบ “ศกัดนิา” เท่านั้น

หากเราพิจารณาบริบทในสังคมญี่ปุ่นในช่วงเวลาที่โซะไรถือ

ก�ำเนิดและด�ำรงชีวิตอยู่ ก็จะสามารถเชื่อมโยงค�ำตอบของค�ำถามดัง

กล่าวได้ไม่ยากนกั กล่าวคอื ในสงัคมญี่ปุ่นยคุเอโดะที่โซะไรด�ำรงชวีติ

อยู่ เป็นสงัคมในรูปแบบระบบศกัดนิาที่มกีารปกครองแบบกึ่งรวมศูนย์ 

(ที่รฐับาลบะคฟุขุองโชกนุ) กึ่งกระจายอ�ำนาจ (ที่เจ้าแคว้นหรอืไดเมยีว

แต่ละแห่ง)96 และตัวของโซะไรเองก็สังกัดชนชั้นซามูไรที่เป็นชนชั้น

ปกครอง จงึย่อมเป็นธรรมดาอยูเ่องที่เขาจะสนบัสนนุระบอบการปกครอง

94	Kojiro, Jinsai Sorai Norinaga: Three Classical Philologists of Mid-Tokuga-
wa Japan, 79.

95	Ibid.
96	 พพิาดา ยงัเจรญิ, จกัรพรรด ิขนุนาง นกัรบ และพ่อค้าในสงัคมญี่ปุ่น

ก่อนสมยัใหม่ (กรงุเทพ: ส�ำนกัพมิพ์แห่งจฬุาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2546), 169.
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แบบที่ตนถอืก�ำเนดิมา หากเราพจิารณาหลกัฐานอื่นประกอบจะพบว่า

มคีวามเป็นไปได้ที่โซะไรจะเชดิชกูารปกครองแบบศกัดนิาไว้ในโครงการ

ทางปรัชญาของตนอย่างชัดเจน เช่น ความเคารพของโซะไรที่มีต่อ 

ผู้ก่อตั้งรัฐบาลบะคุฟุยุคเอโดะอย่างโตกุงะวะ อิเอะยะสุ ผู้เป็นโชกุน 

คนแรกของตระกูลโตกุงะวะ โดยที่โซะไรเรียกขานอิเอะยะสุว่าเป็น 

“บรรพชนผู้ศักดิ์สิทธิ์” (神祖) ผู้ซึ่งก่อตั้ง “ราชวงศ์” โตกุงะวะขึ้นใน 

รูปแบบการปกครองแนวจนี97 โยะชคิะวะ โคจโิร (Yoshikawa Kojiro) นกั

วิชาการชาวญี่ปุ่นด้านจีนศึกษาได้ให้ความเห็นว่า เนื่องจากนโยบาย

การปกครองของ “ราชวงศ์” โตกงุะวะเป็นการปกครองแบบศกัดนิาเช่น

เดียวกับการปกครองของจีนในสมัยของเหล่าบรรพกษัตริย์ จึงถือเป็น

เงื่อนไขหนึ่งที่ท�ำให้โซะไรน่าจะพิจารณาว่าญี่ปุ่นสามารถกลับไปสู่  

“วิถีทาง” ได้ “ง่ายกว่า” จีนซึ่งได้กลายเป็นประเทศที่ปกครองด้วย

ระบอบรวมอ�ำนาจสู่ศูนย์กลางไปเสียแล้ว98 นอกจากการเรียกขาน 

อิเอะยะสุว่าเป็นบรรพชนผู้ศักดิ์สิทธิ์ หลักฐานอีกชิ้นที่แสดงถึงการ 

ยกย่องอเิอะยะสใุห้เป็นเหมอืนเทพและกษตัรย์ิผูก่้อตั้งราชวงศ์กค็อืการ

เรียกอิเอะยะสุด้วยค�ำว่า “สุริยเทพแห่งบูรพทิศ” (Tosho) ซึ่งเป็นค�ำที่

พระภกิษเุทน็ไค (Tenkai) ประมขุนกิายเทน็ไดของญี่ปุ่นเคยเรยีกขาน99 

อกีด้วย ความเคารพของโซะไรต่อ “สรุยิเทพแห่งบูรพทศิ” นั้น เหน็ได้

จากที่เขาบรรยายไว้ว่า

97	Kojiro, Jinsai Sorai Norinaga: Three Classical Philologists of Mid-Tokuga-
wa Japan, 87.

98	Ibid.
99	โปรดด ูRyusaku Tsunoda, William Theodore de Bary and Donald Keene, 

eds., Sources of Japanese Tradition Volume 1 (New York: Columbia University 
Press, 1958), 333.
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“ดเูหมอืนว่าท่านสรุยิเทพแห่งบรูพทศิผูย้ิ่งใหญ่

จะเป็นผูม้บีญุญาธกิารด้วยปัญญาแห่งนกัปราชญ์โดย

แท้ ความส�ำเรจ็อนัยิ่งใหญ่ในช่วงชวีติของท่านกค็อืการ

ฟื้นฟูประเทศขึ้นมา ... ตวัข้าในฐานะบณัฑติถอืว่ายคุ

สมยัของท่านเป็นยคุของสงครามและการรบพุ่ง กจ็รงิ

ที่ว่า ละครโน พธิชีงชา และงานอดเิรกอื่นๆ เป็นที่นยิม

ในเวลา แต่ความสนใจในวรรณคดแีละลทัธขิงจื่อ กลบั

ไม่ปรากฏให้เหน็เลย .... และในตอนนั้นเองที่ [ฮะยะช]ิ 

ระซันได้รับการเชิญมาเป็นที่ปรึกษา...ในช่วงระหว่าง

การรบด้วย ท่านอิเอะยะสุยังได้สร้างคลังใหญ่ไว้เก็บ

หนงัสอืมากมาย ท่านได้รวบรวมตวับทโบราณของทั้ง

จนีและญี่ปุ่นไว้ ทั้งคมัภรี์โบราณและอรรถกถา รวมทั้ง

งานทางปรชัญาและบนัทกึทางประวตัศิาสตร์ด้วย โดย

ทั้งหมดถูกส่งไปยงัหอสมดุของท่านที่เอโดะ … ทกุเล่ม

มีอยู่ในยุคของท่านและได้รับการตีพิมพ์อย่างกว้าง

ขวาง [....] เรายังซาบซึ้งพระคุณของท่านที่ท่านยัง 

มุ่งมั่นที่จะเปลี่ยน แปลงขนบแห่งความรุนแรงและ

หยาบเถื่อนของยุคเซ็นโกขุด้วยการวางหนทางที่มี

อารยะและสุภาพเรียบร้อยไว้เป็นฐานน�ำไปสู่สันติสุข 

ชั่วกาลนาน ในระหว่างสงครามยึดโอซะกะ แม้จะยัง

อยูใ่นช่วงวุน่วายของการยทุธ์ ท่านกย็งัไปที่นครเกยีวโต 

เพื่อยืมบันทึกทางการของราชส�ำนักและยังได้ท�ำการ

รวบรวมหนงัสอืและต้นฉบบัลายมอืเก่าแก่จากพวกข้า

ราชส�ำนักกับพวกตระกูลเก่าแก่ที่สืบเชื้อสายมาอย่าง

เนิ่นนาน เพื่อเอาไว้เป็นแบบอย่างและขั้นตอนในการ
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ร่างกฎหมายและข้อบงัคบั นีแ่หละทีเ่ป็นเครือ่งหมาย

ของราชขัตติยะ (Monarch) ผู้ทรงปรีชาในการ

ปกครองบ้านเมืองอย่างยิ่ง และดงันั้น แผนการของ

ท่านในการออกกฎหมายเพื่อใช้ปกครองบ้านเมืองก็

ประสบผลส�ำเรจ็ นบัจากนั้นเป็นร้อยปีเรื่อยมาจนถงึทกุ

วันนี้ รัฐบาลบะคุฟุยังคงรักษาความสมดุลของตนเอง

ไว้ได้ และยังคงรักษารากฐานอันเข้มแข็งไว้ได้อย่าง

มั่นคง การศกึษาเล่าเรยีนได้กระจายออกไปเรื่อยๆ ซึ่ง

กส็งัเกตได้จากความสมัพนัธ์ทั้งห้า ระหว่างผู้ปกครอง

กับข้ารับใช้ ระหว่างบิดากับบุตร และอื่นๆ ซึ่งเราอยู่

เหนอืกว่าอดตีแล้ว เพราะแม้แต่จีนหรือเกาหลีก็ไม่

อาจบรรลุเป้าหมายเช่นน้ีได้ดังที่เราท�ำได้เลย นี่

แหละคือความส�ำคัญที่เฉพาะผู ้รอบรู ้มีการศึกษา

เท่านั้นจงึจะซาบซึ้งส�ำนกึในบญุคณุนี้ได้” 100

จะเหน็ได้ว่า การยกย่องอเิอะยะสเุป็นดั่ง “ราชขตัตยิะ” ผู้ทรง

ปรีชาในการปกครองบ้านเมืองคือการ “ให้ความชอบธรรม” กับ 

รัฐบาลบะคุฟุ (หรือ “ราชวงศ์โตกุงะวะ” ตามค�ำของโคจิโร) ด้วยค�ำ

ยกย่องจากตนเองในฐานะ “บัณฑิต” ลัทธิขงจื่อผู้รอบรู้นั่นเอง ยิ่งไป

กว่านั้น เขายังได้ให้ความชอบธรรมกับการปกครองโดยใช้ “ความ

รนุแรง” ไว้ด้วย ดงัที่เขากล่าวไว้ใน Bendo บทที่ 7 ว่า

100	 Ibid., 333-334. (การเน้นเป็นของผู้วจิยัเอง)
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“วถิทีางของบรรพกษตัรย์ินั้นมหีลายประการนกั 

หากจะกล่าวถึงสักหนึ่งประการที่ส�ำคัญที่สุดก็คงจะ

เป็นว่า การปกครองที่ดยี่อมต้องไม่ใช้ความรนุแรง แต่

ในขณะเดยีวกนั การมกีองทพัและโทษประหารชวีติไว้

ในกฎหมายก็เพื่อสังหารประชาชนนั่นเอง เช่นนี้ควร

แล้วหรอืที่จะเรยีกสิ่งนี้ว่าเป็นมนษุยธรรม (humanness, 

เหรนิ) แต่เอาเถิด โดยแก่นแท้แล้ว ผลลัพธ์ [ของ

การปกครองโดยไม่ใช้ความรุนแรง พร้อมๆ กับที่มี

กองทพัและโทษประหารชวีติ] กค็อื เพือ่การท�ำให้ใต้

หล้ามีความสงบสุขก็พอแล้ว” 101

โอลอฟ ลดินิ (Olof Lidin) นกัวชิาการชาวตะวนัตกผู้เชี่ยวชาญ

ในปรัชญาของโอะงีว โซะไรคนหนึ่งของโลกวิชาการภาษาอังกฤษได้

ตีความว่าลักษณะอรรถประโยชน์นิยม (Utilitarian) และความเจ้าเล่ห์

ร้ายกาจ (Machiavellian) ของโซะไรได้ปรากฏชดัที่สดุในข้อความข้างต้น 

ท�ำให้ลิดินให้ความเห็นว่าโซะไรอาจเป็นนักคิดคนแรกของญี่ปุ ่นที่ 

ค้นพบว่าในท้ายที่สดุแล้ว กฎหมายและค�ำสั่งซึ่งถอืได้ว่าเป็น “วธิกีาร” 

ที่ท�ำให้ “เป้าหมาย” บรรลุผลย่อมไม่จ�ำเป็นต้องถูกจ�ำกัดไว้ด้วยหลัก

คุณธรรมของมนุษย์แต่อย่างใด102 ซึ่งก็ตรงกับข้อสรุปของ เจ.อาร์.  

101	 โปรดดู Tucker, Ogyu Sorai’s Philosophical Masterworks: The Bendo 
and Benmei, 148. และ Lidin, Ogyu Sorai: Distinguishing the Way (Bendo), 46. 
(การเน้นเป็นของผู้วจิยั)

102	 Lidin, Ogyu Sorai: Distinguishing the Way (Bendo), 46.; และดูเชงิอรรถ
ที่ 93.
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แมค็อแีวน (J.R. McEwan) เช่นกนั103 ผู้วจิยัจงึถอืว่าหลกัการเป้าหมาย

ให้ความชอบธรรมวธิกีาร (the ends justifies the means) ก็คอืหลกัการ

ทางการเมอืงของโซะไร 

อย่างไรกต็าม ค�ำสอนและปรชัญาของขงจื่อต่างจากสิ่งที่โซะไร

เสนอ เนื่องจากขงจื่อเน้นการปกครองด้วยความเที่ยงธรรมมากกว่าการ

ใช้อ�ำนาจบังคับ104 เพราะการปกครองตามคติของขงจื่อมีลักษณะของ

การตอบสนองทางศีลธรรมระหว่างผู ้ปกครองกับผู้อยู ่ใต้ปกครอง  

(Moral Reciprocity) ฉะนั้น “คณุธรรม” ต่างๆ ของผู้ปกครองจะก่อให้

เกิดปฏิกิริยาตอบสนองทางจริยธรรมจากผู้ใต้ปกครอง และปฏิกิริยา

ตอบสนองต่อกันในแง่นี้เองที่เป็นจุดเน้นซึ่งขงจื่อให้ความส�ำคัญอย่าง

ยิ่งยวดในการท�ำความเข้าใจการปกครอง105 อนัที่จรงิแล้ว ใน หลนุอี่ว์ 

(12:19) ขงจื่อเคยให้ความเหน็เรื่องโทษประหารชวีติไว้เหมอืนกนัว่า หาก

ผู้ปกครองมีคุณธรรม ก็ย่อมไม่ต้องใช้โทษประหารชีวิตเลย106 ซึ่งต่าง

จากโซะไรที่ถอืว่าคณุธรรมนั้นอยู่ต�่ำกว่าการเมอืง ในแง่มมุนี้อาจท�ำให้

เราตั้งค�ำถามวิพากษ์โซะไรได้อย่างชัดเจนว่า “วิถีทางของเหล่าบรรพ

กษตัรยิ์และนกัปราชญ์” ซึ่งเขาหมายรวมถงึ “ขงจื่อ” ไว้ด้วยนั้น เป็น 

“วถิทีาง” อนัเดยีวกบัที่ตวัขงจื่อเองเข้าใจหรอืประพฤตหิรอืไม่ หรอือนั

ที่จรงิแล้ว “วถิทีาง” ที่โซะไรอ้างถงึมาตลอดงานของเขาจะเป็นเพยีงแค่

103	 McEwan, The Political Writings of Ogyu Sorai, 4. แมค็อแีวนให้ความ
เห็นไว้ว่า ทัศนคติของโซะไรมีลักษณะเป็นแบบอ�ำนาจนิยมเบ็ดเสร็จ เพราะ 
โซะไรถอืว่า ต่อให้สิ่งที่พอจะท�ำให้เกดิประโยชน์ต่อมนษุย์และช่วยเหลอือนเุคราะห์
ผู้คนสามญัทั่วๆ ไปได้นั้นกเ็รยีกว่าเป็นสิ่ง “ด”ี ได้ แม้ว่าจะขดัหรอืไม่ใช่ส่วนหนึ่ง
ตามวถิทีางของเหล่านกัปราชญ์กต็าม.

104	 สวุรรณา สถาอานนัท์, หลนุอี่ว์: ขงจื่อสนทนา, 89-90.
105	 เรื่องเดยีวกนั., 88.
106	 เรื่องเดยีวกนั., 95.
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โครงการทางปรชัญาที่มเีป้าหมายเพื่อให้ความชอบธรรมกบัการปกครอง

ของระบอบโตกุงะวะซึ่งเป็นระบอบการปกครองของชนชั้นทหาร-นักรบ

ที่เขาเองสงักดัชนชั้นนี้ด้วยกนัแน่

หากเราพิจารณามุมมองทางสังคมญี่ปุ่นของโซะไร ก็จะพบว่า 

โซะไรยังนิยมการแบ่งแยกชนชั้นเป็น 4 ชนชั้นที่ปรากฏในสังคมญี่ปุ่น

ยคุเอโดะเช่นกนั นบัตั้งแต่โชกนุโตกงุะวะ อเิอะยะสไุด้แต่งตั้ง ฮะยะช ิ 

ระซนั (Hayashi Razan) ขึ้นเป็นที่ปรกึษา ระซนัได้น�ำเอาระบบคดิการ

แยกชนชั้นทั้ง 4 แบบจีนมาใช้ในญี่ปุ ่น107 โดยการจัดล�ำดับตาม 

“สถานะ” (mibun) ออกเป็น “ชนชั้น” (kaikyu) ทั้ง 4 ประเภท108 อนัได้แก่ 

ชนชั้นซามูไร (ชิ) ชนชั้นชาวนา (โน) ชนชั้นช่างฝีมือ (โค) และชนชั้น

พ่อค้า (โช) ซึ่งเรยีงล�ำดบัความส�ำคญัโดยให้ค่าชนชั้นสงูหรอืพวกชนชั้น

นกัรบในฐานะผู้ปกครอง ชนชั้นชาวนาในฐานะผู้ผลติอาหารหล่อเลี้ยง

ประเทศ ชนชั้นช่างฝีมอืในฐานะผู้สร้างสรรค์สิ่งต่างๆ ไม่ว่าจะที่อยู่หรอื

สิ่งของ และชนชั้นพ่อค้าที่ท�ำหน้าที่เป็นสื่อกลางแลกเปลี่ยนสนิค้าและ

การเงินไปทั่วแผ่นดิน โดยการสังกัดชนชั้นเหล่านี้ จะนับที่ชาติก�ำเนิด 

กล่าวคือ เมื่อเกิดมามีบิดามารดาหรือครอบครัวในชนชั้นใด ก็ถือเป็น

คนในชนชั้นนั้นๆ การเลื่อนชนชั้นหรือเปลี่ยนแปลงสถานะของตนจาก

ชนชั้นหนึ่งไปยังชนชั้นอื่นๆ นั้นเป็นเรื่องยากอย่างยิ่งหรือเป็นไปไม่ได้

เลย109 โซะไรได้กล่าวถงึการ “ท�ำหน้าที่” ของแต่ละชนชั้นให้สอดคล้อง

107	 โกโต-โจนส์, ญี่ปุ่นสมยัใหม่: ความรู้ฉบบัพกพา, 60.
108	 Douglas R. Howland, “Samurai Status, Class, and Bureaucracy: A 

Historiographical Essay,” in The Journal of Asian Studies, 60, no. 2 (May, 2001): 
354.

109	 พพิาดา, จกัรพรรด ิขนุนาง นกัรบ และพ่อค้าในสงัคมญี่ปุ่นก่อนสมยั
ใหม่, 259-260.
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กบัสภาวะทางการเมอืงไว้ในงานเขยีนเรื่อง Tomonsho เล่มที่ 1 ว่า

“ชาวนาเพาะปลูกหว่านไถเพื่อเลี้ยงดูผู้คนใน

โลก ช่างฝีมือก็สร้างบ้านสร้างเมืองและสิ่งของต่างๆ 

ให้ผูค้นในโลกได้ใช้งาน พวกพ่อค้าวาณชิเป็นผูถ่้ายโอน

สิ่ง ของเหล่านี้จากที่หนึ่งไปยงัอกีที่หนึ่ง นี่ถอืเป็นการ

รบัใช้ผูค้นในโลกเช่นกนั และเหล่าซามไูรเป็นผูป้กครอง

และเป็นผู้รักษาระเบียบกฎเกณฑ์ของโลก แม้ว่าทั้งสี่

ชนชั้นนี้จะท�ำหน้าที่ของตนเองต่างกนั แต่ทั้งสี่ต่างช่วย

เหลอืซึ่งกนัและกนั ถ้ามชีนชั้นใดหายไปสกัชนชั้น บ้าน

เมืองก็ย่อมฉิบหายสลายล่ม มนุษย์นั้นเป็นผู้ที่ต้อง

อยูใ่นสงัคม และไม่อาจด�ำรงอยูไ่ด้ด้วยตวัคนเดยีว

แยกเด่ียวไปจากคนอื่นๆ ผู้คนทั้งโลกจึงถือเป็น

ขุนนาง (officials) ที่ท�ำหน้าที่ช่วยเหลือเจ้าผู้

ปกครองหนึ่งเดียวของตน ผู้ซึ่งเป็นบุพการีของ

ประชาชนนั่นเอง” 110

โซะไรถือว่าประชากรทั้งโลกต้องท�ำหน้าที่เป็นขุนนางหรือ 

ข้าราชบริพารของเจ้าผู้ปกครองของตน มะรุยะมะ มะซะโอะจึงได้ให้

ความเห็นว่า นี่เองที่กระบวนการในการท�ำปรัชญาขงจื่อให้ “รับใช้” 

การเมอืงหรอืเป็นเรื่องทางการเมอืงของโซะไรนั้นเสรจ็สมบูรณ์แล้ว111 

110	 Masao, Studies in the Intellectual History of Tokugawa Japan, 92. 
(การเน้นเป็นของผู้วจิยัเอง)

111	 Ibid.
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8. สรุป

จากการศกึษาวจิยัดงักล่าว ผูว้จิยัพบว่าโครงการทางปรชัญาของ

โซะไรไม่ได้ด�ำรงอยู่อย่างลอยๆ เป็นเอกเทศอิสระโดยไม่เกี่ยวข้องกับ

บริบททางประวัติศาสตร์และสังคมของญี่ปุ่นที่หล่อหลอมและก�ำกับ

แนวคิดทางปรัชญาของเขาขึ้นมา แท้จริงแล้ว หลักปรัชญาของโซะไร

เกดิขึ้นจากการหล่อหลอมของสิ่งแวดล้อมทางการเมอืงและสงัคมญี่ปุน่

ในขณะนั้น งานเขยีนทางปรชัญาของโซะไรจงึสะท้อนถงึการน�ำปรชัญา

ของลัทธิขงจื่อไป “รับใช้” และ “ให้ความชอบธรรม” แก่การเมือง 

การปกครองในระบอบศักดินาและลัทธิทหาร-ชนชั้นนักรบของญี่ปุ่น  

ผู้วิจัยมองว่า หลักปรัชญาของโซะไรที่กล่าวอ้างว่าคือวิถีทางของเหล่า

ผู้ปกครองในยุคโบราณแท้จริงก็คือ ผลผลิตของระบอบศักดินาชนชั้น

นกัรบญี่ปุน่ที่ตวัเขาเองสงักดั ส่วนหลกัปรชัญาขงจื่อและค�ำส�ำคญัอย่าง 

“วิถีทางของเหล่าบรรพกษัตริย์และนักปราชญ์” อันเป็นแก่นของ

โครงการทางปรัชญาของเขา จึงเป็นอื่นใดไปไม่ได้นอกจากอุดมการณ์

ทางการเมอืงที่เกดิจากผลงานทางภูมปัิญญาของโซะไรที่หล่อหลอมจาก

บรบิททางประวตัศิาสตร์ญี่ปุ่นยคุเอโดะนั่นเอง 

ผู้วิจัยเห็นด้วยกับข้อสรุปของเหยา ซินจง (Xinzhong Yao) นัก

วิชาการด้านลัทธิขงจื่อคนส�ำคัญคนหนึ่งที่ได้สรุปความต่างของลัทธิ

ขงจื่อในจนี เกาหล ีกบัญี่ปุ่นไว้ว่า ในขณะที่นกัปรชัญาขงจื่อในจนีและ

เกาหลใีห้ความสนใจกบัการถกเถยีงในแง่มติทิางอภปิรชัญาและปรชัญา

เป็นอย่างมาก เหล่านักปรัชญาขงจื่อในญี่ปุ่นกลับกระตือรือร้นใน

ประเดน็เหล่านี้น้อยกว่ามาก เพราะความสนใจของนกัปรชัญาขงจื่อใน

ญี่ปุน่อยู่ตรงที่ว่า จะสามารถประยกุต์หลกัการ ค่านยิม และแนวคดิของ

ลัทธิขงจื่อให้เข้ากับชีวิตในทางสังคมและการเมืองของตนให้ได้อย่างไร
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มากกว่า112 โซะไรผูซ้ึ่งสงักดัชนชั้นนกัรบย่อมไม่ต่างกนั เขาผลติโครงการ

ทางปรชัญาของตนขึ้นมาเพื่อตอบสนองวตัถปุระสงค์ในทาง การเมอืง 

เมื่อพิจารณาว่าจุดประสงค์ในการน�ำลัทธิขงจื่อมาใช้เป็นแม่แบบใน

ทางการเมอืงการปกครองของผูป้กครองมมีาตลอดประวตัศิาสตร์ญี่ปุน่ 

ความต่างของลทัธขิงจื่อในประวตัศิาสตร์ญี่ปุ่นแต่ละยคุสมยั จงึอยู่แค่

ว่า ยคุเอโดะเป็นยคุที่หลกัปรชัญาลทัธขิงจื่อ (ในทกุๆ แขนง) ได้รบัการ

ยอมรับมากกว่ายุคอื่นๆ ทั้งหมด และปรัชญาลัทธิขงจื่อของโอะงีว  

โซะไรก็ไม่ได้เป็นอื่นใดไปมากกว่าผลผลิตที่เกิดขึ้นจากยุคที่ลัทธิขงจื่อ

เฟ่ืองฟทูี่สดุในประวตัศิาสตร์ญี่ปุน่ หากตดัเอาบรบิททางประวตัศิาสตร์

และการเมอืงการปกครองออกไปแล้ว ปรชัญาลทัธขิงจื่อของโซะไรเอง

ย่อมยากยิ่งที่จะสามารถถูกค�ำนงึถงึหรอืเข้าใจได้ (Unintelligible)
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