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บทคัดย่อ

กฎหมายและระบบตุลาการเพื่อปราบปราม “วาจากบฏ” 

ต่อราชบัลลังก์ก่อรูปขึ้นในอังกฤษช่วงศตวรรษที่ 16 ถึง 18 โดยรับ

แรงส่งจากสภาวการณ์ทางการเมืองที่เกี่ยวเนื่องกับการปฏิรูปศาสนา 

สงครามการเมืองอังกฤษและการปฏิวัติฝรั่งเศส ทัศนคติต่อการ

แสดงออกทางวาจาพาดพิงองค์พระมหากษัตริย์มีการเปลี่ยนแปลง

อย่างสูงในช่วงเวลานี้ ปรากฏการณ์วิจารณ์องค์พระมหากษัตริย์ใน

ยุคต้นสมัยใหม่เป็นปรากฏการณ์หนึ่งที่ชี้วัดพัฒนาการทางการเมือง

ได้เป็นอย่างดี ประชาชนให้ความสนใจต่อเรื่องส่วนพระองค์ขององค์

พระมหากษัตริย์เพิ่มขึ้น แบบแผนทางด้านเนื้อหาของการแสดงออก

ในเชิงสบถ ก่นด่า และวิจารณ์สะท้อนสถานภาพของราชบัลลังก์

และวัฒนธรรมการเมืองในขณะนั้น นอกจากนี้ สิ่งที่ส่งผลต่อทัศนะ

เรื่องอาชญากรรมทางวาจาและการดำ�เนินคดีความยังประกอบด้วย

คำ�สอนคริสต์ศาสนา ค่านิยมทางการเมืองแบบใหม่ และพลวัตของ

วัฒนธรรมมุขปาฐะ 

คำ�สำ�คัญ: การหมิ่นพระบรมเดชานุภาพ, วาจากบฏ, พระมหากษัตริย์, 

อังกฤษ



117

Abstract

	 In England between the 16th and 18th centuries, laws and 

justice system for prosecuting the crime of “treasonable words” 

against the monarch were fueled largely by the events of Reformation, 

the English Civil War, and the French Revolution. During the period, 

the popular concern for the monarch’s private life and the royal circle 

had evolved in several aspects. The phenomena of slandering and 

gossiping the monarch can be viewed as one of indicators for making 

sense of the political development of the time. Christian ideals, 

dynamics of oral culture, and the development of modern political 

value had also played important roles in shaping the understanding of 

“treasonable words” and the legal procedure concerning the crime.

Keywords: Lése-majest éé, Treasonable Speech, Monarchs,  

England
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1. บทน�ำ

ความสัมพันธ์ส�ำคัญอันเป็นกุญแจสู่ความเข้าใจสังคมการเมือง

อังกฤษต้นสมัยใหม่ คือความสัมพันธ์ระหว่างราชบัลลังก์กับพสกนิกร 

นกัประวตัศิาสตร์ไม่มปัีญหาในการเข้าถงึข้อเขยีนและเอกสารหลกัฐาน

เกี่ยวกับแนวคิดนี้จากมุมมองของฝ่ายผู้ปกครอง ตั้งแต่ปลายยุคกลาง

เป็นต้นมามีข้อเขียนจ�ำนวนมากที่กล่าวถึง แต่นักประวัติศาสตร์ทราบ

เกี่ยวกับทัศนะและค�ำพูดของสามัญชนน้อยกว่ามาก ในยุคก่อนที่ 

สื่อสิ่งพิมพ์แพร่หลาย นักประวัติศาสตร์พอทราบถึงการเลือกข้างทาง 

การเมอืงของสามญัชนในช่วงที่มคีวามขดัแย้งเช่นในช่วงสงครามกลาง

ศตวรรษที่ 17 พอทราบว่าคนถิ่นใดกลุ่มใดสนับสนุนฝ่ายปาเลียเมนต์

หรอืราชบลัลงัก์ แต่กไ็ม่อาจทราบลงไปถงึสาระส�ำคญัของความคดิเหน็

ทางการเมอืงได้มากนกั อกีทั้งการแสดงออกทางวาจาพาดพงิ วจิารณ์ 

หรอืโจมตกีษตัรย์ิและคนรอบพระองค์กไ็ม่ได้อยู่ในหลกัฐานประวตัศิาสตร์

มากนกั

นักประวัติศาสตร์ยังมองพัฒนาการทางการเมืองของสามัญชน

ว่าอยู่บนพื้นฐานของความคิดเห็นสาธารณะและกลุ่มชนชั้นกลาง ใน

ทศิทางเดยีวกบัเยอร์เกน ฮาร์เบอร์มาส (Jürgen Habermas) ที่โยงความ

เป็นการเมืองเข้ากับการเข้าถึงสื่อสิ่งพิมพ์และข่าวสารของชนชั้น

กระฎุมพีในเมืองโดยชี้ว่าช่วงที่มีพัฒนาการส�ำคัญคือต้นศตวรรษที่18 

ซึ่งเป็นช่วงเวลาที่ “พื้นที่สาธารณะ” (Public Sphere) ก่อตวัขึ้น ส่งผล

ให้การศกึษาความเป็นการเมอืงเบื้องล่างในช่วงปลายสมยักลางและต้น

สมัยใหม่ที่อยู่นอกพื้นที่ดังกล่าวไม่ได้รับความสนใจนัก อีกทั้งยังมีข้อ



119

วาจากบฏกับพัฒนาการทางการเมือง . วิศรุต พ่ึงสุนทร 

จ�ำกดัในด้านหลกัฐาน นกัประวตัศิาสตร์ต้นสมยัใหม่หลายท่านเสนอให้

มองความเป็นการเมืองผ่านปรากฏการณ์และพลวัตของข้อมูลที่กว้าง

ขึ้น โดยหนัไปศกึษาช่วงปลายสมยักลางอกีทั้งให้ความส�ำคญักบัพื้นที่

ชนบทมากขึ้น โดยสนใจวฒันธรรมมขุปาฐะร่วมด้วย เช่น ค�ำพูดปาก

ต่อปาก ข่าวลอื และกอสซปิ ซึ่งใช้ในการตดิตามและถกเถยีงหารอืด้าน

การเมือง นักประวัติศาสตร์หลายท่านเห็นว่ามีสิ่งที่เรียกเป็น “พื้นที่

สาธารณะโบราณ” (Primitive Public Sphere) โดยเป็นพื้นที่ที่ยังขาด

ความเป็นการเมืองที่สมบูรณ์ เนื่องจากขาดอุดมการณ์และแบบแผน 

และมลีกัษณะเป็นการต่อสูเ้รยีกร้องเรื่องปากท้องมากกว่าจะเป็นส�ำนกึ

ของการมีส่วนร่วมทางการเมือง ค�ำพูดพาดพิงกษัตริย์ของสามัญชนที่

ปรากฏในเอกสารคดคีวามจงึไม่เป็นที่สนใจมากนกั นอกจากการศกึษา

เรื่องของประวตัศิาสตร์กฎหมายและการศาล

ในช่วงปฏริปูศาสนา การท้าทายทางการเมอืงและความคดิมมีาก

ขึ้น เกดิความรู้สกึว่าอ�ำนาจระเบยีบเก่าก�ำลงัถูกสั่นคลอนถูกท้าทายได้ 

ในสงัคมต้นสมยัใหม่ที่มกีารตดิต่อค้าขายแพร่หลาย การแสดงออกทาง

ความคดิและแลกเปลี่ยนข้อมลูข่าวสารมมีาก ทางการมองคนระดบัล่าง

ของสงัคมว่าต้องได้รบัการควบคมุดูแลอย่างเข้มงวดตามทศันะโบราณ

ที่มองว่าเป็นกลุ่มคนมีความโฉดเขลาดื้อด้านและถูกชักจูงไปในทางที่

ผดิได้ง่าย จ�ำต้องมกีารป้องกนัคนเหล่านี้จากข้อมลูข่าวสารที่ไม่ถกูต้อง

ซึ่งอาจน�ำไปสูก่ารปลกุปนให้เป็นปรปักษ์ต่อราชบลัลงัก์ เนื่องจากความ

สัมพันธ์ระหว่างราชบัลลังก์กับพสกนิกรเป็นรากฐานส�ำคัญราช

อาณาจักรอันมั่นคง ราชบัลลังก์ยุคนี้จึงไวต่อการแสดงออกทางวาจา

ของสามัญชนมากกว่ายุคก่อนปฏิรูปศาสนาอย่างชัดเจน มีการออก

กฎหมายและมาตรการเพื่อป้องปราม เมื่อมวีกิฤตการเมอืงหรอืปัญหา

เศรษฐกิจ เสียงสนทนาพาดพิงราชบัลลังก์ในหมู่สามัญชนก็มักแพร่
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หลายมากกว่าที่ปรากฏในช่วงก่อนการปฏิรูปศาสนา การวิจารณ ์

ราชบลัลงัก์และการด�ำเนนิคดคีวามในช่วงเวลาดงักล่าวเป็นสภาวการณ์

ที่มีความพิเศษ เนื่องจากเป็นช่วงเวลาการก่อตัวของวัฒนธรรมการ

วิจารณ์การเมือง อีกทั้งเป็นช่วงเวลาที่การบริหารราชการและตุลาการ

ยงัขาดระบบ ครสิต์ศตวรรษที่ 16 ถงึ 18 จงึเป็นช่วงเวลาที่ควรศกึษา

แม้จะมหีลกัฐานหลงเหลอืค่อนข้างน้อย 

อย่างไรกด็ ียงัมเีอกสารทางการด�ำเนนิคดอีาชญากรรมทางวาจา 

เช่น จดหมายทางการ รายงานคดคีวาม บนัทกึค�ำให้การ เอกสารจาก

รัฐสภาและบันทึกส่วนบุคคล เอกสารดังกล่าวสะท้อนให้เห็นถึงทัศนะ

ของทั้งจ�ำเลย ของเจ้าหน้าที่รฐั และของคนทั่วไปต่อการแสดงออกทาง

วาจา บ้างก็เชื่อในอ�ำนาจลี้ลับของการสาปแช่งโจมตี ทางการเห็นว่า 

ค�ำพูดเหล่านี้แพร่กระจายได้รวดเร็ว เชื่อว่ามีผลต่อความภักดีของ 

พสกนิกรโดยรวม มีความเห็นว่าการกล่าวให้ร้ายและการนินทา 

ผูป้กครองทกุระดบัรวมถงึราชบลัลงัก์คอืความกระด้างกระเดื่องและอาจ

น�ำไปสู่ความวุ่นวายได้ แต่ละยคุสมยัรฐัมวีธิเีฝ้าระวงัและป้องปรามค�ำ

พดูลกัษณะนี้ภายใต้สภาพการณ์ทางการเมอืงของแต่ละช่วงเวลา ตั้งแต่

การเพิกเฉย การรณรงค์โฆษณาชวนเชื่อ ไปจนถึงการลงโทษด้วย

มาตรการรนุแรง1 

1 David Cressy, Dangerous Talk : Scandalous, Seditious, and Treasonable 
Speech in Pre-Modern England (Oxford: Oxford University Press, 2010), x-xi. งาน
ศกึษาของ Cressy แสดงถงึมตินิี้ได้เป็นอย่างด ีโดยสนใจศกึษาตั้งแต่สมยัราชวงศ์
แพลนทาเจเนท (Plantagenet) ไปจนถงึราชวงศ์ฮาโนเวอร์ (Hanover). 
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2. แนวคิดจารีตกับอาชญากรรมทางวาจา 

ชุดความคิดตามจารีตที่มีอยู่ในช่วงต้นสมัยใหม่ค่อนข้างจะมี

ทศันะไปในทศิเดยีวกนัคอื มองว่าประชาชนไม่อยู่ในสถานะที่จะพูดถงึ

กิจการบ้านเมือง ผู้ที่มีหน้าที่กล่าวถึงกิจการบ้านเมืองถูกจ�ำกัดอยู่กับ

ราชนิกูลและผู้มีบรรดาศักดิ์ โดยเชื่อว่าเป็นผู้มีสติปัญญาและมีความ

ชอบธรรมในการน�ำเรื่องบ้านเมอืงมาปรกึษาหารอื ในยคุก่อนการปฏรูิป

ศาสนา ไม่ค่อยปรากฏวาทกรรมยกย่องหรือโจมตีกษัตริย์จากมุมมอง

ของสามัญชนทั่วไป ที่ปรากฏในหลักฐานและวรรณกรรมมักมาจาก

ปัญญาชนที่ได้รับการอุปถัมภ์จากราชส�ำนัก แม้เป็นช่วงเวลามีผู้คนที่

ไม่พอใจต่อนโยบายด้านต่างๆ เนื่องจากส่งผลกับปากท้องและความ

เป็นอยู ่แต่เนื่องด้วยความห่างเหนิจงึมหีลกัฐานส่วนน้อยที่แสดงให้เหน็

ว่าสามญัชนวจิารณ์ราชบลัลงัก์โดยตรง ค�ำวจิารณ์หรอืก่นด่าส่วนมาก

มุ่งไปที่ผู้มีอ�ำนาจท้องถิ่น โดยเห็นว่าเป็นการใช้อ�ำนาจในทางที่ผิดไป

จากเจตนาอันถูกต้องและเป็นธรรมของพระมหากษัตริย์ ซึ่งสอดคล้อง

ตามหลกั “The King can do no wrong” 

คริสต์ศาสนามีชุดค�ำสอนที่สอดคล้องกับการรักษาระเบียบทาง

สังคม โดยประณามการใช้วาจาพาดพิงให้ร้ายและนินทาผู้ที่มีสถานะ

สงูกว่า มรีากฐานมาจากค�ำสอนในคมัภร์ีไบเบลิเกี่ยวกบั “บาปของลิ้น” 

(sins of the tongue) อนัเป็นอวยัวะอนัตรายที่ต้องถกูควบคมุ การนนิทา

และแพร่ข่าวลอืที่เกี่ยวกบับคุคลที่มสีถานะสงูกว่าเป็นหนึ่งในบาปใหญ่2 

2 ไบเบิลหลายตอนย�้ำว่าลิ้นเป็นอวัยวะอันตรายยากแก่การควบคุม เช่น 
James 3:8 อีกหลายตอนกล่าวถึงบาปของการนินทาและการแพร่ข่าวลือ เช่น 
Proverbs 11:13; 20:19; 16:28; 25:23 ส่วนในคมัภรี์ใหม่ปรากฏใน Romans 1:30; 
2 Corinthians 12:20. 
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โดยถกูเน้นย�้ำหลายครั้งในพระคมัภร์ีใหม่เพื่อรกัษาความสงบเรยีบร้อย

ของคริสตจักรยุคแรกเริ่ม ยุโรปต้นสมัยใหม่ยังคงรับช่วงต่อทัศนะ  

วาทกรรม และค�ำสั่งสอนว่าด้วยการระมัดระวังค�ำพูด ขณะที่การ

ปกครองช่วงต้นสมยัใหม่ใช้กฎหมายและกลไกรฐัที่มคีวบคูไ่ปกบัค�ำสอน

ศาสนา ค�ำสอนจากคมัภรี์ไบเบลิที่กล่าวถงึการพูดนนิทาหรอืให้ร้ายยงั

คงถูกเน้นย�้ำอย่างมาก ทั้งในค�ำสอน ค�ำเทศนา และเป็นหลกัที่มาของ

ตวับทกฎหมาย ยงัมกีฎหมายประเพณทีี่ลงโทษความผดิฐาน scandalum 

magnatum หรอืค�ำพูดให้ร้ายผูม้บีรรดาศกัดิ์หรอืขนุนาง ซึ่งถอืว่าเป็นการ

กล่าวให้ร้ายที่ชั่วร้ายกว่าการพูดให้ร้ายสามัญชนทั่วไป ส่วนการแสดง

ท่าที่มุ่งร้ายต่อพระมหากษัตริย์ถูกด�ำเนินคดีด้วยกฎหมายกบฏที่มี

พฒันาการอย่างต่อเนื่องตามบรบิทของยคุสมยั

ยุคต้นสมัยใหม่เป็นยุคที่ทางการให้ความส�ำคัญกับการจัด

ระเบียบทางการเมือง ทางสังคม และทางความคิด รัฐมีสายตาไวต่อ

ความวุ่นวายและการขัดขืนทั้งในการกระท�ำและการแสดงออก อาจ

กล่าวได้ว่านิยามของความเป็นการเมืองจากมุมมองของรัฐในยุคต้น

สมยัใหม่วางอยูบ่นการควบคมุและสร้างระบบระเบยีบ โดยส่วนหนึ่งคอื 

การจัดระเบียบและควบคุมด้านข้อมูลข่าวสาร มีการเผยแพร่ข้อมูล

ข่าวสารมาจากส่วนกลางผ่านจดหมายข่าวรปูแบบต่างๆ อกีทั้งทางการ

มีเครือข่ายสอดส่องเรื่องข่าวสารจากภาคส่วนต่างๆ ของสังคม มีการ

สร้างกลไกควบคมุและวางระเบยีบของข่าวสารข้อมลูจากศนูย์กลางและ

ใช้เป็นเครื่องมือส�ำคัญในการปกครองมากขึ้น รวมถึงมีการออก 

พระราชกฤษฎกีา พระบรมราชโองการ จดหมายข่าวทางการ จดหมาย

เวียน มีการปิดและการอ่านประกาศ ที่กระจายสู่เจ้าหน้าที่รัฐผ่าน 

ช่องทางและเครือข่ายต่างๆ โดยใช้การส่งผ่านข้อมูลลายลักษณ์อักษร

มากขึ้น ขณะที่ข่าวลอืเป็นทั้งช่องทางการสื่อสารและพื้นที่ของการเมอืง 
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เบื้องล่างในช่วงต้นสมัยใหม่ ในช่วงเวลาที่มีการท้าทายทางการเมือง

และทางความคดิจากการปฏริูปศาสนา

ทางการระแวดระวังต่อข่าวลือและการแสดงออกทางวาจาที่ไม่

บงัควรที่อาจกระทบราชบลัลงัก์หรอืการบรหิารบ้านเมอืง มองว่าข่าวสาร

แบบปากต่อปากที่ไร้การควบคมุอาจบ่อนท�ำลายหรอืสั่นคลอนระเบยีบ

ของข้อมูลข่าวสารรฐัได้ ข่าวลอืหรอืวาจาที่ไม่ถูกควบคมุมภีาพลกัษณ์

ความวุ่นวายไร้ระเบียบ ซึ่งสอดคล้องกับกรอบศีลธรรมคริสต์ศาสนา 

หากมองจากมุมของสามัญชน ข่าวลือและกอสซิปเป็นช่องทางการ

สื่อสารที่ช่วยท�ำความเข้าใจทางการเมอืง ค�ำพูดปากต่อปากเป็นเครื่อง

มือช่วยท�ำความเข้าใจและตีความข่าวสารจากทางการ ทั้งฝ่ายที่

สนบัสนนุศาสนจกัรโรมนัคาทอลกิและฝ่ายที่สนบัสนนุการปฏรูิปศาสนา 

ฝ่ายที่ยอมรับเชิร ์ช ออฟ อิงแลนด์และฝ่ายที่ไม่ยอมรับ3 ขณะที่ 

ราชบลัลงัก์เป็นศนูย์กลางของความเปลี่ยนแปลงและความขดัแย้งอนันี้ 

การที่สามัญชนกล่าวพาดพิงถึงองค์พระมหากษัตริย์จึงมีความส�ำคัญ

อย่างยิ่งในการท�ำความเข้าใจวฒันธรรมการเมอืงในยคุนั้น รวมถงึช่วย

ท�ำความเข้าใจทศันะต่ออ�ำนาจ 

3 ประเด็นเรื่องการเป็นช่องทาง “ไม่เป็นทางการ” ของข่าวลือผ่าน
วฒันธรรมมขุปาฐะในลกัษณะขั้วตรงข้ามกนั ทั้ง Fox และ Shagan ชี้ให้เหน็ ดู 
Adam Fox, “Rumour, News and Popular Political Opinion in Elizabethan and 
Early Stuart England,” The Historical Journal 40, no. 3 (1997): 610-611; Ethan 
H. Shagan, “Rumours and Popular Politics in the Reign of Henry Viii,” in The 
Politics of the Excluded, C.1500-1850, ed. Tim Harris (Basingstoke England: 
Palgrave, 2001), 30.
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3. วิวัฒนาการของกฎหมายเอาผิด “วาจากบฎ” 

การแสดงออกทางการเมอืงในยคุปฏริปูศาสนาถกูป้องปรามทาง

กฎหมายโดยผูกโยงเข้ากับศีลธรรมคริสต์ศาสนา มีการออกฎหมาย

ควบคมุอาชญากรรมทางวาจาให้ครอบคลมุการแสดงออกหลายรปูแบบ

และหลายเป้าหมาย ตั้งแต่ค�ำพูดมุ่งร้ายต่อราชบัลลังก์ ค�ำพูดแสดง

ความไม่พอใจต่อบรรดาขุนนางและผู้มีบรรดาศักดิ์ ตลอดจนถึงการ

แสดงทัศนะไม่เห็นด้วยต่อนโยบายรัฐ กฎหมายควบคุมอาชญากรรม

ทางวาจาที่บงัคบัใช้ในช่วงปฏริปูศาสนาเริ่มปรากฏเป็นเค้าลางมาตั้งแต่

สมัยกลาง โดยมีรากฐานมาจากกฎหมายกบฏ ในยุคราชวงศ์ 

แพลนทาเจเนทในแผ่นดนิของพระเจ้าเอด็เวริ์ดที่ 1 (Edward I) ได้มกีาร

ออกพระราชบัญญัติเวสมินสเตอร์ปี 1275 (Statute of Westminster 

1275) โดยส่วนหนึ่งของกฎหมายฉบับนี้มีเนื้อหาเอาผิดต่อ “ผู้กุเรื่อง” 

(devisors of tales) ที่มพีฤตกิรรมเผยแพร่เรื่องราวอนัเป็นเทจ็ที่อาจก่อ

ให้เกิดความขัดแย้งหรือบาดหมางระหว่างกษัตริย์กับพสกนิกร และ

ระหว่างกษัตริย์กับชนชั้นสูง4 โดยลงโทษผู้ที่น�ำข่าวเท็จไปเล่าต่อเช่น

4	 Statute of Westminster, 1275, 3 Edward I, c. 34, The Statutes of the 
Realm (London: G. Eyre and A. Strahan, printers to the King, 1810-28), i. 35.

 
“Forasmuch as there have been oftentimes found in the 

country devisors of tales, whereby discord, or occasion of discord, 
hath many times arisen between the King and his people, or great 
men of this realm ; for the damage that hath and may thereof ensue 
; it is commanded, that from henceforth none be so hardy to tell or 
publish any false news or tales, whereby discord, or occasion of 
discord or slander may grow between the King and his people, or the 
great men of the realm ; and he that doth so, shall be taken and kept 
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เดยีวกบัผูก้เุรื่องให้ร้าย ต่อมากฎหมายอาชญากรรมทางวาจานี้ถกูปรบั

แต่งจนรัดกุมขึ้นเพื่อให้เหมาะสมแก่กาลสมัย กฎหมายที่ถือได้ว่าเป็น

แม่บทส�ำคญัที่ถกูน�ำมาบงัคบัใช้และตคีวามเรื่อยมาจนถงึศตวรรษที่ 19 

คอื กฎหมายกบฏที่ถูกบญัญตัใินรชัสมยัพระเจ้าเอด็เวริ์ด 3 อนัมเีนื้อ

ความว่า

“… when a man doth compass or imagine the 

death of our lord the king, or of our lady the queen, 

or of their eldest son and heir; or if a man do violate 

the king’s wife or the king’s eldest daughter unmar-

ried, or the wife of the king’s eldest son and heir; or 

if a man do levy war against our lord the king in his 

realm, or be adherent to the king’s enemies in his 

realm, giving them aid and comfort in the realm, or 

elsewhere, and thereof be probably attainted of open 

deed by the people of their condition…” 5 

in prison, until he hath brought him into the court, which was the first 
author of the tale”. 

5	 25 Edward III, st. 5 c. 2, The Statutes of the Realm, i. 319-20. ภาษา
ฝรั่งเศสนอร์มนัเป็นดงันี้:

“…quant home fait compasser ou ymaginer la mort nostre 
Seigneur le Roi, ma dame sa compaigne, ou de lour fitz primer & heir; 
ou si home violast la compaigne le Roi, ou leisnesce fille le Roi nient 
marie, ou la compaigne leisne fits & heir du Roi; & si home leve leve 
de guerre contre nostre dit Seigneur le Roi en son Roialme, ou soit 
aherdant as enemys nostre nostre Seigneur le Roi & le Roialme, donant 
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ในช่วงแรก กฎหมายฉบบันี้เป็นรากฐานของการใช้ข้อหาและการ 

พจิาณาคดกีบฏโดยมุง่ป้องปรามการก่อกบฏของชนชั้นสูงเป็นหลกั โดย

สามารถด�ำเนนิคดไีด้โดยไม่ต้องมหีลกัฐานว่าได้ลงมอืกระท�ำการ เพราะ

เนื้อหาของกฎหมายครอบคลมุการ “วางแผน” (compass) ล้มราชบลัลงัก์

และสมคบ “คดิ” (imagine) เป็นปรปักษ์ด้วย ในปี 1378 และ 1388 มี

การทบทวนพระราชบัญญัติเวสมินสเตอร์ปี 1275 ว่าด้วยความผิด 

scandalum magnatum โดยท�ำให้สอดคล้องไปในทางเดยีวกบักฎหมาย

กบฏปี 1352 ท�ำให้สามารถเอาผดิต่อ “ผู้กเุรื่อง” ที่อาจเป็นภยัต่อรฐั6 

กฎหมายกบฏปี 1352 ถกูขยายขอบเขตให้ครอบคลมุความพยายามสั่น

a eux eid ou confort en son Roialme, ou per aillours, & ceo provable-
ment soit atteint de overt faite per gentz de lour condicion…” (Eleanor 
Constance Lodge and Gladys Amy Thornton, English Constitutional 
Documents 1307-1485 ([S.l.]: C.U.P., 1935). 22.)

ส�ำหรบัข้อถกเถยีงเรื่องจดุมุง่หมายด ูCressy, Dangerous Talk : Scandalous, 
Seditious, and Treasonable Speech in Pre-Modern England. 40-41; John Gilbert 
Bellamy, The Law of Treason in England in the Later Middle Ages (London: 
Cambridge University Press, 1970). 59-60. ส่วนแนวคิดว่าด้วยความผิดตาม
กฎหมายโรมนัว่าด้วย lése-majesté ไม่เคยส่งอทิธพิลจรงิจงัหรอืเป็นที่ยอมรบัใน
องักฤษซึ่งต่างจากฝรั่งเศส เนื่องจากมหากฎบตัร (Magna Carta) และการการอ�ำนาจ
ของเหล่าชนชั้นสงู ท�ำให้กษตัรย์ิองักฤษไม่สามารถปกครองแบบเทวราชาได้แม้จะ
มคีวามพยายามใช้อ�ำนาจผ่านสถาบนัและพื้นที่อ�ำนาจต่างๆ ส่วนในฝรั่งเศสคณะ
ลูกขุนที่มีความรู้เรื่องกฎหมายโรมันและไม่ได้ตกอยู่ใต้อ�ำนาจของราชส�ำนัก ดู 
Bellamy, The Law of Treason in England in the Later Middle Ages., pp. 4, 11-13.

6	 2 Richard II, st. 1 c. 5 ในปี 1378 และ 12 Richard II, c. 11 ในปี 1388, 
The Statutes of the Realm. ส�ำหรบัความเป็นมาของคดคีวาม scandalum magna-
tum ดู Patrick O’Callaghan, Refining Privacy in Tort Law (Heidelberg: Springer, 
2012), 68-70.
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คลอนความมั่นคงในด้านต่างๆ ที่อาจเป็นภยัต่อราชอาณาจกัร ต่อมา

มกีารขยายขอบเขตกฎหมายกบฏให้ครอบคลมุการหนทีพั การยอมแพ้

ต่อข้าศึกและการไม่ปฏิบัติตามพระราชบัญชาในทุกด้าน รวมถึง

ครอบคลมุการกระท�ำผดิทางวาจาซึ่งได้แก่ การแอบอ้างพระราชอ�ำนาจ 

รวมถงึการอภปิรายเรื่องการบรหิารบ้านเมอืงโดยเฉพาะนโยบายทางการ

เงนิ โดยมุ่งเป้าไปที่การควบคมุสมาชกิสภาล่าง (House of Commons) 

อีกทั้งยังมีการกล่าวหาและใช้ข้อหากบฏเพื่อควบคุมและตัดสินความ 

ขัดแย้งระหว่างบุคคลสองฝ่าย โดยลงโทษฝ่ายที่ผิดด้วยข้อหากบฏ 

กล่าวคือ ท�ำให้ฝ่ายที่ถูกตัดสินว่ามีความผิดนั้น ผิดในแง่ของการเป็น

ปรปักษ์ต่อราชบัลลังก์7 เห็นได้ว่ากฎหมายกบฏทางวาจากลายเป็น

เหมือนยารักษาสารพัดโรค ทั้งใช้ในการจัดระเบียบทางการเมือง ใช้

จดัการความขดัแย้ง และเอาผดิบคุคลไม่พงึประสงค์ทางการเมอืง

หลงัการปราบดาภเิษกของพระเจ้าเฮนรทีี่ 4 ในปี 1399 มกีาร

ปราบปรามฝ่ายขั้วอ�ำนาจเก่าของพระเจ้ารชิาร์ดที่ 2 มกีารขยายขอบเขต

การบงัคบัใช้กฎหมายฉบบันี้ไปสู่ “กบฏโดยวาจา” (treason by words) 

โดยคดคีวามส่วนใหญ่เกี่ยวข้องกบัการแพร่ข่าวลอืเรื่องพระเจ้ารชิาร์ดที่ 

2 ว่ายงัมพีระชนม์อยู่ ในการพจิารณาคด ีมกีรณทีี่จ�ำเลยพูดถงึการคนื

บลัลงัก์ของพระเจ้ารชิาร์ดที่ 2 โดยศาลตคีวามว่าเป็นความประสงค์ให้

พระเจ้าเฮนรีสิ้นพระชนม์ เข้าข่ายความผิดตามกฎหมายฉบับปี 1352 

ว่าเป็นการ “วางแผน” (compass) หรอื “คดิ” (imagine) ปลงพระชนม์ 

ในรชักาลพระเจ้าเฮนรทีี่ 4 มคีดคี�ำพูดปลกุป่ันและหมิ่นพระเกยีรตหิลาย

7	 Bellamy, The Law of Treason in England in the Later Middle Ages, 
114-115; Debora K. Shuger, Censorship and Cultural Sensibility: The Regulation 
of Language in Tudor-Stuart England (Philadelphia: University of Pennsylvania 
Press, 2006), 72-73.
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คดี ทางราชการเห็นว่าความผิดทางวาจาส่งผลให้ให้พสกนิกรไม่ 

จงรักภักดี อาจน�ำไปสู่การสมคบคิดปลงพระชนม์ เอกสารคดีความ

ศตวรรษที่ 14 และ 15 แสดงให้เหน็ว่าค�ำพูดปลกุปั่นไม่ได้เป็นแต่เพยีง

สิ่งประกอบข้อหาวางแผนก่อกบฏ แต่อาชญากรรมทางวาจาเป็นการ

กบฏได้ในตวัของมนัเองโดยไม่จ�ำเป็นต้องเชื่อมโยงกบักบัเจตนากระท�ำ

การใดๆ8

ความไม่ชดัเจนในข้อกฎหมายมาจากปัญหาทางภาษาและความ

เปลี่ยนแปลงทางความหมายของวล ี“compass or imagine” (compass-

er ou ymaginer) ซึ่งเป็นค�ำฝรั่งเศสนอร์มนั โดยรากศพัท์ยคุนั้น ค�ำว่า 

compasser หมายถงึ “วางแผน” ส่วนค�ำว่า ymaginer หมายถงึการท�ำให้

เกดิเป็นรปูหรอืรปูร่างตามความคดิ โดยใช้กบัการสร้างด้วยมอื เช่น การ

แกะสลัก การปั้น หรือการวาดตามภาพในความคิด ซึ่งรวมกันแล้ว 

หมายถึง การกระท�ำหรือมีเจตนาให้เกิดเป็นจริง ดังนั้นสิ่งที่เกิดขึ้นใน

ความคิดและแสดงออกทางวาจาจะต้องเชื่อมโยงกับการวางแผนหรือ

เจตนากระท�ำการ แต่กฎหมายข้อนี้กลับตีความค�ำพูดแสดงความคิด

เห็นต่อราชบัลลังก์เป็นการกบฏได้ในตัวของมันเอง กฎหมายข้อนี้จึง

ก�ำกวมและเปิดให้ตีความได้ตามทัศนะของคณะลูกขุนและเจ้าหน้าที่

ตุลาการ ยิ่งเมื่อเวลาผ่านไปทั้งสองค�ำมีความหมายที่เปลี่ยนแปลงไป 

ส่งผลให้ตคีวามได้ว่า “การคดิ” หรอื “จนิตนาการ” โดยไม่จ�ำเป็นต้อง

มีเจตนาที่จะกระท�ำ บ่อยครั้งที่การกล่าวแสดงความเกลียดชังหรือ

8	 ส�ำหรับข้อถกเถียงเกี่ยวกับกฎหมายกบฏปี 1352 ของนักวิชาการด้าน
ประวตัศิาสตร์กฎหมายดู Bellamy, The Law of Treason in England in the Later 
Middle Ages, 116-122; Isobel D. Thornley, “Treason by Words in the Fifteenth 
Century,” The English Historical Review 32, no. 128 (1917): 556-561; Samuel 
Rezneck, “Constructive Treason by Words in the Fifteenth Century,” The Amer-
ican Historical Review 33, no. 3 (1928). 
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ประณามปรากฏในลกัษณะการแช่งหรอืเปรยีบเปรยถงึการสวรรคต ซึ่ง

เป็นการกล่าวถึงสิ่งที่ควรเกิดขึ้นในอนาคต ขณะที่บ่อยครั้งไม่เข้าข่าย

การแช่ง เนื่องจากเป็นการกล่าวถึงสิ่งที่ผู้พูดอยากให้เกิดขึ้นในอดีตที่

อาจท�ำให้พระมหากษตัรย์ิรชักาลนี้ไม่ได้ขึ้นครองราชย์ สามารถอนมุาน

ได้ถึงการจินตนาการถึงการสิ้นพระชนม์ของพระมหากษัตริย์ก่อนขึ้น

ครองราชย์ ซึ่งถูกตีความเพื่อให้เข้าข่ายกฎหมายกบฏโดยยกประเด็น

การ “คดิ” ถงึการสิ้นพระชนม์โดยละเลยการมองที่เจตนาปองร้าย รวม

ถึงการแสดงออกทางความคิดเห็นและจินตนาการที่อาจเกี่ยวข้องกับ

พระมหากษตัรย์ิและราชวงศ์ แม้ว่าตวับทกฎหมายถูกสร้างขึ้นเพื่อจดัการ

กบัผูว้างแผนปองร้าย การบงัคบัใช้ครอบคลมุถงึค�ำพดูหรอืการแสดงออก

ด้านอื่นๆ ยงัขาดความชดัเจนในการบงัคบัใช้อยู่มาก9 

แม้กฎหมายฉบับสมัยพระเจ้าเอ็ดเวิร์ดที่ 3 จะไม่ได้ถูกตราขึ้น

เพื่อปราบปรามการอาชญากรรมทางวาจา แต่ทางราชส�ำนกัรชัสมยัต่อๆ 

มาทราบดีถึงภัยคุกคามจากการแสดงความเห็นและเผยแพร่ข่าวลือที่

ละเอยีดอ่อน ในรชักาลพระเจ้าเฮนรทีี่ 4 ปรากฏคดสีามญัชนถกูลงโทษ

จากความผิดฐานกบฏทางวาจาเป็นครั้งแรกๆ ส่วนใหญ่เป็นการหมิ่น

พระเกยีรตพิระเจ้าเฮนรแีละการแพร่ข่าวลอืว่าพระเจ้ารชิาร์ดที่ 2 ยงัทรง

พระชนม์อยูแ่ละจะเสดจ็คนืสูบ่ลัลงัก์ ข่าวลอืดงักล่าวมต่ีอเนื่องไปจนถงึ

รชัสมยัของพระเจ้าเฮนรทีี่ 6 ในปี 1402 มกีารออกกฎหมายที่ขยายความ

กฎหมายกบฏปี 1352 ให้ครอบคลมุการสร้างและเผยแพร่ค�ำท�ำนายที่

9	 ส่วนประเดน็ด้านการตคีวามจากกฎหมายฉบบันี้ในบรบิทหลงัการปฏวิตัิ
ฝรั่งเศสที่รวมถงึประเดน็การเหน็นมิติหรอืการท�ำนาย ดู John Barrell, Imagining 
the King’s Death: Figurative Treason, Fantasies of Regicide 1793-1796 (Oxford: 
Oxford University Press, 2000); John Barrell, “Imagining the King’s Death: The 
Arrest of Richard Brothers,” History Workshop, no. 37 (1994): 18-19.
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มนียัทางการเมอืง เช่น ข่าวลอืเรื่องการคนืบลัลงัก์ของพระเจ้ารชิาร์ดที่ 

2 หรือกษัตริย์พระองค์ใหม่10 การกล่าวถึงสิ่งที่อาจมีนัยถึงการสิ้น 

พระชนม์ของกษตัรย์ิไม่ว่าในแง่ใดกต็าม ทั้งในอดตี ปัจจบุนั และอนาคต 

เช่น การเปรยีบเปรย การสาปแช่ง ท�ำนาย หรอืกล่าวถงึความเชื่อ อาจ

ถูกตคีวามว่าเป็นความผดิข้อหา “compass or imagine the death of 

our lord the king” ซึ่งเข้าข่ายกบฏทางวาจาได้ ในรชักาลพระเจ้าเฮนรี

ที่ 4 มีผู้จ�ำนวนถูกด�ำเนินคดีไม่มากนัก อีกทั้งการลงโทษก็ไม่รุนแรง 

เนื่องจากเป็นภาวะที่มีสงครามปราบกบฏอย่างต่อเนื่อง อีกทั้งการ

ตคีวามยงัผกูกบักฎหมายสมยักลางที่มุง่ปราบปรามการกระท�ำที่โจ่งแจ้ง 

ความผิดทางวาจาของสามัญชนจึงเป็นสิ่งที่ราชส�ำนักไม่ได้ให้ความ

ส�ำคัญนัก สาเหตุส�ำคัญที่ท�ำให้กฎหมายกบฏถูกตีความให้ครอบคลุม

ความผดิทางวาจาคอืสงครามชงิบลัลงัก์ (Wars of the Roses) ที่มผีู้ถูก

ด�ำเนนิคดจีากความผดิทางวาจา อย่างไรกด็ ีการด�ำเนนิคดทีี่มขีึ้นถกูใช้

เพื่อเอาผดิผู้ที่ไม่ยอมสวามภิกัดิ์ในภาวะสงคราม มากกว่าเป็นการป้อง

ปรามการแสดงออกทางความคดิเหน็11

4. ข่าวลือและการวิจารณ์ราชบัลลังก์ช่วงปฏิรูปศาสนา

นอกจากความตึงเครียดทางการเมืองของการปฏิรูปศาสนา 

ปัจจัยส�ำคัญของการด�ำเนินคดีอาชญากรรมทางวาจาคือ พัฒนาการ

ของกลไกรฐั ทั้งด้านการเฝ้าระวงั การด�ำเนนิคด ีและการตลุาการ แต่ละ

10	4 Henry IV, c. 22, The Statutes of the Realm.
11	Cressy, Dangerous Talk: Scandalous, Seditious, and Treasonable Speech 

in Pre-Modern England, 46-47; Bellamy, The Law of Treason in England in the 
Later Middle Ages, 116-122.
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รัชสมัยมีความเด็ดขาดในการด�ำเนินและลงโทษแตกต่างกันไปตาม

สภาวการณ์และกลไกของรฐัที่มอียู่ในเวลานั้น องค์กรทางตลุาการเพิ่ง

ได้รับการจัดระเบียบในรัชสมัยพระเจ้าเฮนรีที่ 7 หลักฐานคดีความที่ 

หลงเหลือจึงมีไม่มากนัก ประเด็นการวิจารณ์ที่ปรากฏเป็นเรื่องความ 

ชอบธรรมในการครองราชย์เป็นหลัก ส่วนหนึ่งอาจเป็นเพราะทาง 

ราชส�ำนักไม่ได้ให้ความสนใจกับกระแสการวิจารณ์ อีกส่วนหนึ่งอาจ

เนื่องมาจากสามัญชนยังมีความสนใจต่อการเมืองในราชส�ำนักน้อย 

พระเจ้าเฮนรทีี่ 7 ไม่ได้เป็นพระบรมวงศานวุงศ์ราชวงศ์ยอร์กสายหลกั 

แต่หลงัจากขึ้นครองราชย์กม็หีลกัฐานว่ามกีารวจิารณ์ราชสกลุยอร์กและ

มีการกล่าวถึงความไม่พร้อมและการขาดความสามารถแต่ก็ถือว่าไม่

มากนกั ในช่วงต้นรชักาลพระเจ้าเฮนรทีี่ 8 การบงัคบัปราบปรามของ

ราชส�ำนกัจงึไม่มคีวามจ�ำเป็นนกั เนื่องจากพระองค์เป็นกษตัรยิ์ที่ได้รบั

ความนยิมสงู แต่สิ่งนี้เปลี่ยนไปเมื่อเกดิพระเจ้าเฮนรอีอกพระราชบญัญตัิ

เพื่อยนืยนัการแยกตวัจากศาสนจกัรโรมนัคาทอลกิ มกีารด�ำเนนิการยบุ

และรบิสนิทรพัย์ส�ำนกัสงฆ์ ผนวกเข้ากบัเรื่องการอภเิษกสมรสและการ

สบืราชสนัตตวิงศ์ที่เป็นเชื้อไฟชั้นเยี่ยมส�ำหรบัค�ำพูดโจมต ีวาจาพาดพงิ

องค์พระมหากษัตริย์ในทางลบปะทุขึ้นในทุกระดับสังคม ทั้งในพื้นที่

สาธารณะและพื้นที่ส่วนตัว ค�ำพูดวิจารณ์ในประเด็นเรื่องความชอบ

ธรรมและพระปรชีาสามารถในการปกครองจงึปรากฏขึ้น พร้อมทั้งการ

ควบคมุปราบปรามกฎหมายและการบงัคบัใช้เขม้ข้นขึ้นเป็นเงาตามตวั 

ท�ำให้ผูต้้องหาอาชญากรรมทางวาจาถกูด�ำเนนิคดกีบฏและการปลกุป่ัน

ทางราชส�ำนักพยายามป้องปรามอาชญากรรมทางวาจาโดยมี

การออกฎหมายหลายฉบับเพื่อมุ่งปราบปรามการแสดงออกโจมตีองค์

พระมหากษตัรยิ์ กฎหมายสบืสนัตตวิงศ์ (Succession Act) ที่ออกในปี 

1534 ครอบคลมุการเขยีน การตพีมิพ์เผยแพร่ และการแสดงออกด้าน
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อื่นๆ รวมไปถึงการแสดงออกทางวาจาในบริบทและสถานการณ์ต่างๆ 

อกีทั้งยงัเจาะจงเอาผดิผูว้จิารณ์กรณกีารอภเิษกสมรส12 และในปีต่อมา

ได้ออก Treason Act ซึ่งได้ท�ำให้กฎหมายกบฏเดมิมคีวามละเอยีดและ

ครอบคลุมอาชญากรรมทางวาจา การเขียนและเผยแพร่ค�ำให้ร้าย 

ราชบลัลงัก์ โดยเอาผดิผู้ที่

“...wish, will or desire by words or writing, or 

by craft, imagine, invent, practise, or attempt any 

bodily harm to be done or committed to the king’s 

most royal person, the queen’s or the heirs apparent, 

or to deprive them of any of their dignity, title or name 

of their royal estates, or slanderously and maliciously 

publish and pronounce, by express writing or words, 

that the king should be heretic, schismatic, tyrant, 

infidel or usurper of the crown...” 13

12	The Succession Act of 1534, 25 Henry VIII, c. 22. The Statutes of the 
Realm. “…by writing or imprinting, or by any exterior act or deed, maliciously 
procure or do, or cause to be procured or done, any thing or things to the 
peril of your most Royal Person, or maliciously give occasion by writing, print, 
deed or act, whereby your Highness might be disturbed or interrupted of the 
Crown of this Realm”.

13	The Treason Act, 26 Henry VIII, c. 13, The Statutes of the Realm.
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ซึ่งเห็นได้อย่างชัดเจนว่าเป็นการควบคุมการแสดงความคิดเห็นโดยไม่

จ�ำเป็นต้องมเีจตนาน�ำมาซึ่งการกระท�ำการ วล ี“wish, will or desire” 

และวล ี “craft, imagine, invent” ครอบคลมุการแสดงออกชดัเจนกว่า

วล ี“compass or imagine” ในกฎหมายฉบบัเดมิมาก อกีทั้งยงัสามารถ

เอาผดิผู้ที่กล่าวโดยที่เป็นผลมาจากการขาดความระวงั ปราศจากเจตนา

ร้าย หรอืปราศจากท่าทกี้าวร้าว ท�ำให้ค�ำสนทนาในชวีติประจ�ำวนัของ

สามัญชนก็อาจตกเป็นเป้าของการด�ำเนินคดีได้หากถูกรายงานโดย 

ผู้เป็นอรกินั 

ทางการเองก็มุ ่งขยายมาตรการในการควบคุมและบังคับใช้

กฎหมาย มกีารสร้างเครอืข่ายไม่เป็นทางการเฝ้าระวงัและรายงาน โดย

เฉพาะเมื่อเสยีงวพิากษ์วจิารณ์ร้อนแรงยิ่งขึ้นหลงัเหตกุารณ์ความวุน่วาย

จากจลาจล Pilgrimage of Grace เริ่มขึ้นในปี 1536 ท�ำให้ทางการให้

ความส�ำคัญต่อการแพร่หลายของข่าวลือยิ่งขึ้นไปอีก มีการบังคับใช้

กฎหมายกบฏมุ่งปราบปรามการแสดงออก ทั้งกรณีค�ำพูดในพื้นที่

สาธารณะ เช่น การเล่าข่าวลอืที่ได้ยนิมา ไปจนถงึค�ำสนทนาในพื้นที่

ส่วนตวั ทั้งค�ำสาปแช่งและก่นด่า มกีารแพร่สะพดัของข่าวลอืถงึอาการ

ป่วยต่างๆ ตลอดจนการสิ้นพระชนม์ของพระเจ้าเฮนรทีี่ 8 แม้แต่ค�ำพูด

พาดพงิการสิ้นพระชนม์ของพระมหากษตัรย์ิที่มาจากความเหน็พระทยั

ซึ่งไม่มนียัของการประณามหรอืประสงค์ร้ายกถ็กูด�ำเนนิคดแีละลงโทษ 

มีกรณีการรายงานผู้ที่นินทากษัตริย์เฮนรีที่ 8 โดยถูกพิจารณาคดีและ

ถกูตดัสนิประหาร แม้แต่กรณกีารพูดถงึกษตัรย์ิในบ้านตนเองในลกัษณะ

ไม่ระมดัระวงัหรอืหลดุปาก กถ็ูกรายงานและด�ำเนนิคดดี้วย14 

14	Cressy, Dangerous Talk: Scandalous, Seditious, and Treasonable Speech 
in Pre-Modern England, 49-53. ดู Shagan, “Rumours and Popular Politics in the 
Reign of Henry Viii,”
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เมื่อโทมสั ครอมเวล (Thomas Cromwell) ถูกปลดในปี 1540 การ

ด�ำเนินคดีความลดน้อยลง และเมื่อเข้าสู่รัชสมัยของพระเจ้าเอ็ดเวิร์ด 

ที่ 6 กฎหมายกบฏทางการแสดงออกทางวาจาถูกยกเลิก กลับไปใช้

กฎหมายเก่าอนัมแีบบแผนจากสมยัเอด็เวริ์ดที่ 3 ซึ่งมุ่งควบคมุการก่อ

กบฏและพฤติกรรมปลุกปั่นต่างๆ เป็นหลัก แม้ยังขาดมาตรฐานและ

ความชดัเจนในการด�ำเนนิการ แต่กม็กีารระมดัระวงัมากขึ้นจากทกุฝ่าย

ที่ควบคมุ โดยไม่ได้มุง่เข้มงวดปราบปรามหรอืมบีทลงโทษรนุแรงเหมอืน

ก่อนเพราะเหน็ว่าเป็นเพยีงเหตรุ�ำคาญเลก็น้อยทั่วไป พอเข้าสูส่มยัของ

พระนางเจ้าแมรี่ มกีารเพกิถอนกฎหมายกบฏสมยัพระเจ้าเฮนรทีี่ 8 ปี 

1554 มีการออกกฎหมายควบคุมค�ำพูดโจมตีและการแพร่ข่าวลือเชิง

บ่อนท�ำลายและโจมตรีาชบลัลงัก์ อกีทั้งมกีฎหมายลงโทษผูส้วดภาวนา

ให้พระองค์พระชนม์มายสุั้น15 ผูถู้กด�ำเนนิคดหีลกัๆ เป็นกลุม่โปรเตสแตนต์

ที่ไม่พอใจต่อนโยบายทางศาสนา กฎหมายฉบบันี้มคีวามเข้มงวดน้อย

กว่ากฎหมายกบฏเดมิ แต่ความรนุแรงของการลงโทษไม่ได้ยิ่งหย่อนไป

กว่ากนันกั คอืใส่ขื่อคา ตดัหู จ�ำคกุ และปรบัจ�ำนวนเงนิมาก

15	An Act Against Seditious Words and Rumors, 1 and 2 Philip and Mary, 
c. 3, The Statutes of the Realm, iv. 240. ลงโทษผู้ที่ “speaking maliciously of his 
own imagination, any false, seditious and slanderous News, Saying, or Tale of 
the King or Queen”; 1 & 2 Philip & Mary, c. 9: ลงโทษผู้ที่ “pray or desire that 
God will shorten the Queen’s Day, or take her out of the way…” และ The 
Treason Act 1554, 1 & 2 Philip & Mary, c. 10. ที่เจาะจงเอาผดิผู้แสดงความเหน็
โจมตกีารอภเิษกสมรสและการครองราชย์
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5. อาชญากรรมทางวาจาสมัยพระนางเจ้าเอลิซาเบ็ธ

   และต้นสมัยสจ็วต16

รชักาลพระนางเจ้าเอลซิาเบธ็เป็นช่วงเวลาที่เตม็ไปด้วยค�ำกล่าว

โจมตีและข่าวลือในเชิงบ่อนท�ำลายราชบัลลังก์ จึงมีการออกกฎหมาย

เพิ่มเติมที่มุ่งปราบปรามผู้เผยแพร่ศาสนานอกรีตและสายลับ รวมถึง

ปราบปรามขอทานและคนจรจดั เนื่องจากทางการเชื่อวา่เป็นกลุ่มคนที่

เผยแพร่ข่าวเท็จ17 มีผู้ถูกด�ำเนินคดีเนื่องจากวิจารณ์ความชอบธรรมใน

การครองราชย์และพระปรีชา รวมถึงข่าวลือว่าพระเจ้าเอ็ดเวิร์ดยังมี

พระชนม์อยู่แพร่หลายมาก ข่าวลือลักษณะนี้แพร่หลายทุกรัชสมัยที่มี

ประเดน็ความชอบธรรมของการครองราชย์ อกีทั้งมกีารจดุประเดน็เรื่อง

ความชอบธรรมในการขึ้นครองราชย์และทฤษฎีสมคบคิดต่างๆ อีกทั้ง

ยังสะท้อนความวิตกกังวลเนื่องจากพระองค์เป็นสตรีโสดและไร้ซึ่งองค์

รชัทายาท ประเดน็ความเป็นสตรถีูกปลกุขึ้นเป็นพเิศษส�ำหรบัข่าวลอืที่

เกี่ยวเนื่องกับปัญหาความมั่นคง ตั้งแต่ความเหมาะสมและความ

สามารถของสตรใีนการครองบลัลงัก์ ไปจนถงึเรื่องการครองพรหมจรรย์ 

พระสหายบุรุษ มีข่าวการทรงพระครรภ์ และการให้ก�ำเนิดบุตรนอก

สมรส18 ข่าวลอืลกัษณะนี้ด�ำเนนิอยู่ค่อนข้างต่อเนื่อง ผู้ไม่พอใจทั้งฝ่าย

คาทอลกิและโปรเตสแตนต์ได้กล่าวถงึเรื่องราวลกัษณะนี้อยูต่ลอด แม้ว่า

16	สมัยสจ็วต (Stuart) หมายถึงช่วงเวลาที่ราชวงศ์สจ็วตปกครองสหราช
อาณาจกัรและไอร์แลนด์ระหว่างปี 1603-1714 โดยนบัเริ่มจากรชัสมยัของพระเจ้า
เจมส์ที่ 1 จนถงึพระนางเจ้าแอนน์

17	Fox, “Rumour, News and Popular Political Opinion in Elizabethan and 
Early Stuart England,” 603.

18	ซึ่งที่ปรากฏบ่อยที่สดุคอืคอืโรเบริ์ต ดดัลยี์ (Robert Dudley)
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พระนางเอลซิาเบธ็จะเป็นกษตัรยิ์ที่ได้รบัความนยิมสูงกต็ามที19 

ในช่วงต้นรชัสมยัของพระนางเจ้าเอลซิาเบธ็ มกีารออกกฎหมาย

ในลกัษณะเดยีวกบัรชัสมยัของพระนางเจ้าแมรี่20 กษตัรย์ิซึ่งเป็นสตรโีสด

มีประเด็นละเอียดอ่อนเรื่องการสืบสันตติวงศ์ คณะผู้ให้ค�ำปรึกษา 

เลง็เหน็ถงึความจ�ำเป็นทางกฎหมาย อกีทั้งยงัมคีวามพยายามก่อกบฏ

และการคกุคามทางการเมอืงหลายครั้ง ในปี 1571 และ 1572 มกีาร

ออกกฎหมายที่เดด็ขาดอกีหลายฉบบัที่มุง่ป้องปรามการแสดงความคดิ

เหน็ ครอบคลมุการแสดงออกทกุรปูแบบและทกุบรบิท ไม่ว่าจะเป็นการ

เขยีน ตพีมิพ์ การขายหนงัสอื ค�ำเทศนาและค�ำพูดต่างๆ รวมถงึการ

ปล่อยและแพร่ข่าวลือและข้อมูลด้านลบเกี่ยวกับพระองค์21 ต่อมา

กฎหมายที่ออกในปี 1581 ลงรายละเอยีดเจาะจงการแสดงออกและข้อ

เขยีนทกุรปูแบบทั้งเพื่อเผยแพร่และพูดคยุส่วนตวั ครอบคลมุถงึการพดู

เรื่องส่วนพระองค์ เช่น พระก�ำเนิด การคะเนการสิ้นพระชนม์มายุขัย 

การคาดการณ์ถึงสถานการณ์ช่วงผลัดแผ่นดิน อีกทั้งมีการลงโทษที่

19	มกีารปล่อยข่าวลอืในทางเสยีหายต่อราชวงศ์ เช่น ในสมยัเอลซิาเบธ็ มี
ข่าวว่ากษตัรย์ิเอด็เวร์ิดยงัทรงพระชนม์อยู ่ข่าวว่าเอลซิาเบธ็ทรงตั้งครรภ์นอกสมรส 
ในสมยัสจ๊วตกม็ขี่าวว่าชาร์ลส์ที่ 1 เข้าร่วมพธิมีซิซา ข่าวลอืการถูกรกุราน รวมถงึ
มีค�ำวิจารณ์ความสามารถของกษัตริย์ในการปกครอง มีการแสดงความคิดเห็น
อยากให้ต่างชาตเิข้ามาจดัการ หรอืแม้แต่การออกความเหน็ว่าอาณาจกัรจะดขีึ้น
หากกษัตริย์สิ้นพระชนม์ Cressy, Dangerous Talk: Scandalous, Seditious, and 
Treasonable Speech in Pre-Modern England, 38. ดู Ethan Shagan, ‘Rumours and 
Popular Politics in the Reign of Henry VIII’, in Shagan, “Rumours and Popular 
Politics in the Reign of Henry Viii,”; Fox, “Rumour, News and Popular Political 
Opinion in Elizabethan and Early Stuart England,”

20	1 Elizabeth, c. 5 และ 1 Elizabeth, c. 6. The Statutes of the Realm.
21	13 Elizabeth, c. 1.
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รุนแรงและเจาะจง22 เป็นที่ชัดเจนว่าสถานะโสดเป็นเหตุส�ำคัญที่ท�ำให้

ทางการให้ความส�ำคัญกับค�ำโจมตีและข่าวลือเรื่องส่วนพระองค์อย่าง

สูง ไม่ว่าจะเป็นพื้นที่และโอกาสใด กเ็สี่ยงที่จะถูกลงโทษหากมผีู้น�ำไป

รายงาน 

หลกักฎหมายว่าด้วยการอาชญากรรมทางวาจาและค�ำพดูปลกุ

ปั่นได้มพีฒันาการขึ้นมากในศตวรรษที่ 16 นี้เอง โดยครอบคลมุค�ำพูด

และการแสดงออกในหลายช่องทาง ทั้งในพื้นที่สาธารณะและพื้นที่ส่วน

ตัว แม้ว่าวาจาจะไม่ได้เกี่ยวเนื่องกับเจตนาการใช้ก�ำลังก่อกบฏหรือ

ประทุษร้าย แต่ค�ำพูดอาจส่งผลท�ำให้ผู้ได้ฟังเพิกถอนความจงรักภักดี

และอาจน�ำไปสู่การประทุษร้ายต่อราชบัลลังก์ ในการด�ำเนินคดีอาจ

ตีความให้ความผิดทางการแสดงความคิดเห็นเข้าข่าย “การกบฏโดย

อนมุาน” (constructive treason) ได้ การตคีวามกฎหมายกบฏในลกัษณะ

ดังกล่าวเป็นผลมาจากการใช้ดุลยพินิจของสภาองคมนตรีและรัฐสภา

ในกระบวนการทางตุลาการในระบบกฎหมายประเพณีที่มีการเขียน

22	23 Elizabeth, c. 2. เอาผดิผู้ที่

“…devise, write, print or set forth any Book, Rhime, Ballad, 
Letter or Writing, containing any false, seditious and slanderous Mat-
ter, to the Defamation of the Queen, or to the stirring or moving of 
any Rebellion ; or shall cause any such Book, Rhime, Writing, &c. to 
be written, printed or published; or shall by setting of any Figure, 
casting of Nativity, or by Calculation, Prophesying, Witchcraft, Conju-
ration, &c. seek to know, and shall set forth by express Words, Deeds 
or Writings, how long the Queen shall live, or who shall reign as King 
or Queen after her Decease; or shall utter any Prophecies to any such 
Intent; or shall wish or desire the Death or Deprivation of the Queen, 
or any thing to the same Effect…”
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จดหมายปรึกษาขอความเห็นในการพิจารณาคดี ดังนั้นค�ำพูดติฉิน

นินทาต่ออ�ำนาจเบื้องบนก็เพียงพอแล้วที่จะถูกด�ำเนินคดี ทางการเชื่อ

ว่าสามารถน�ำไปสู่ความวุ่นวาย การจลาจล และการก่อกบฏได้ เช่น

เดยีวกบัที่วาจากล่าวให้ร้ายผู้มบีรรดาศกัดิ์หรอื scandalum magnatum 

อาจน�ำไปสู่การกบฏต่อราชบลัลงัก์23

เมื่อเข้าสู่สมัยสจ๊วต กฎหมายว่าด้วยการกบฏที่สืบมาจากสมัย

พระเจ้าเอด็เวร์ิดที่ 3 ยงัคงมบีทบาท แม้ยงัคงมผีูไ้ดร้บัโทษประหารจาก

ข้อหาก่อกบฏและข้อหาเป็นพวกนอกรีต คดีกบฏทางวาจาลดลงกว่า

สมยัทูดอร์24 อาจเป็นเพราะพระเจ้าเจมส์ที่ 1 ขึ้นครองราชย์พร้อมกบัผู้

สบืบลัลงัก์และความตงึเครยีดกบัสเปนสิ้นสดุลง ข่าวลอืเรื่องพฤตกิรรม

รักร่วมเพศของพระเจ้าเจมส์ที่ 1 ที่แพร่ในราชส�ำนักก็ไม่ได้ออกสู่

ภายนอกหรอืน�ำไปสูค่ดคีวาม จงึไม่มผีูต้้องโทษถงึชวีติจากความผดิทาง

วาจา วาจาหมิ่นพระเกียรติที่ถูกน�ำมารายงานมาจากทั้งในพื้นที่

สาธารณะ เช่น การเทศนาและจากการสนทนาส่วนตวั เนื้อหาส่วนใหญ่

เป็นการวจิารณ์ประเดน็ทางศาสนา มทีั้งชาวคาทอลกิและโปรเตสแตนต์

ถูกด�ำเนินคดีข้อหาค�ำพูดปลุกปั่นหมิ่นพระเกียรติ กลุ่มคนที่ถูกด�ำเนิน

คดีมากเป็นพิเศษคือพิวริตัน ซึ่งก็เป็นผลมาจากความไม่พอใจต่อ

นโยบายผูกมิตรกับรัฐคาทอลิกและนโยบายด้านศาสนา มีความ

พยายามตคีวามให้เข้าข่ายวาจาอนัเป็นกบฏ (treasonable words) แต่

23	Cressy, 42.
24	สมัยทูดอร์ (Tudor) หมายถึงช่วงเวลาที่กษัตริย์ราชวงศ์ทูดอร์ปกครอง

อังกฤษ ไอร์แลนด์ และเวลส์ ระหว่างปี 1485-1603 ราชวงศ์ทูดอร์เริ่มต้นจาก 
รชัสมยัของพระเจ้าเฮนรทีี่ 7 ที่ปราบดาภเิษกหลงัสงครามชงิบลัลงัก์ (The Wars of 
the Roses) สิ้นสดุลง สมยัทูดอร์จบลงในรชัสมยัของพระนางเอลซิาเบธที่ 1 เนื่อง
ด้วยพระองค์ไม่ได้สมรสและไม่มพีระโอรส
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ปัจจยัส�ำคญัที่ท�ำให้การด�ำเนนิคดไีม่สามารถไปถงึการลงโทษรนุแรงคอื 

นกักฎหมายและผูพ้พิากษามคีวามเหน็ไม่เป็นไปในทศิทางเดยีวกนัเมื่อ

ต้องพจิารณาถงึข้อแตกต่างระหว่างข้อหากบฏ (treason) กบัข้อหาความ

ผิดทางวาจาซึ่งเข้าข่ายปลุกปั่น (sedition) มีความพยายามแยกความ

ผิดทางวาจาออกจากข้อหาการกบฏ การพิจารณาดังกล่าวขึ้นกับเนื้อ

ความ เช่น การพาดพิงพระมหากษัตริย์ว่าขาดความชอบธรรม ไม่ว่า

เพราะพระองค์ถูกบพัพาชนยีกรรม ด้อยความสามารถ หรอืเพราะเป็น

ชาวสก๊อต กม็กัไม่ถูกด�ำเนนิคดขี้อหากบฏ เนื่องจากไม่มเีจตนากระท�ำ

การ25 หากดูจากหลกัฐานในอาณาบรเิวณรอบลอนดอนในรชัสมยัของ

พระนางเจ้าเอลซิาเบธ็และพระเจ้าเจมส์ที่ 1 พบว่าเกอืบร้อยละ 90 ของ

ผู้ที่ถูกด�ำเนินคดีความผิดทางวาจาเป็นคนระดับล่างที่ไม่มีเจตนาหรือ

ศักยภาพในการปองร้ายหรือก่อกบฏ26 ซึ่งแสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่า

กฎหมายลักษณะกบฏได้กลายสภาพเป็นกฎหมายอาชญากรรมทาง

วาจาไปเกอืบสมบูรณ์

ในรัชกาลพระเจ้าชาร์ลส์ที่ 1 การด�ำเนินคดีอาชญากรรมทาง

วาจามมีากขึ้น ค�ำวจิารณ์รฐับาลมมีากขึ้นเนื่องจากต้องแบกรบัปัญหา

ต่อมาจากรัชกาลพระเจ้าเจมส์ที่ 1 โดยเฉพาะกรณีความไม่พอใจต่อ

การลแุก่อ�ำนาจของดยคุแห่งบคักิ้งแฮม (Duke of Buckingham) ผนวก

เข้ากบัพระนางเฮนเรยีตตา มาเรยี (Henrietta Maria) ที่ด�ำรงพระองค์

25	Cressy, Dangerous Talk: Scandalous, Seditious, and Treasonable Speech 
in Pre-Modern England, 90-91.

26	ในอาณาบรเิวณลอนดอนและเอสเซก็ เฮริ์ดฟอร์ดเชยีร์ เซอร์เรย์ ซสัเซก 
และเคนต์ พบว่าม ี154 คนถูกด�ำเนนิคดใีนรชัสมยัเอลซิาเบธ็และเจมส์ที่ 1 รวม
กนั ดู Fox, “Rumour, News and Popular Political Opinion in Elizabethan and 
Early Stuart England,” 600.
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เป็นคาทอลิกอย่างเปิดเผย และนโยบายด้านศาสนาภายใต้วิลเลียม 

ลอด (William Laud) อาร์ชบชิอปแห่งแคนเทอร์เบอร ีท�ำให้มปีระเดน็ถูก

โจมตีมาตั้งแต่ต้นรัชกาล อีกทั้งพระเจ้าชาร์ลส์เองเป็นกษัตริย์ที่ทรง

ระคายเคืองต่อค�ำพูดเหล่านี้ได้ง่าย รูปแบบของข่าวลือคล้ายกับสมัย 

ทูดอร์ เช่น ประเด็นการสิ้นพระชนม์และพระประชวร รวมถึงข่าวว่า 

บักกิ้งแฮมเป็นผู้ลอบวางยาพิษปลงพระชนม์พระบิดา มีข่าวลือว่าทรง

สมคบคิดกับฝ่ายคาทอลิก ข่าวลือการรุกรานของสเปน มีข่าวลือเรื่อง

ชาร์ลส์ที่ 1 เข้าร่วมพธิมีซิซาอย่างลบัๆ รวมถงึค�ำพูดพาดพงิถงึการไร้

ความสามารถและขาดความเป็นผูใ้หญ่ของกษตัรยิท์ี่ถกูรายล้อมด้วยผู้

คิดคด มีการพูดถึงพระองค์ในท�ำนองว่าเป็นกษัตริย์อ่อนแอ ถูก 

บกักิ้งแฮมบงการ และในเวลาต่อมาถกูบงการโดยพระมเหสแีละวลิเลยีม 

ลอด ในยคุนี้ผู้ที่ถูกด�ำเนนิคดมีทีกุระดบัชั้น รวมถงึเยนทร ี(gentry) และ

ผู้น�ำทางศาสนาระดบัสาธคุณุ ส่วนมากข้อกล่าวหามาจากเนื้อหาในค�ำ

เทศนา ทั้งยังมีชาวคาทอลิก ตลอดจนมีการด�ำเนินคดีกับเด็กและผู้มี

ปัญหาทางจติ 

กรณทีี่ได้รบัความสนใจมากที่สดุอยูใ่นช่วงต้นรชัสมยัของชาร์ลส์

คอื คดคีวามของฮวิจ์ ไพน์ (Hugh Pyne) ในปี 1627 ไพน์มพีื้นเพมาจาก

ครอบครวัเยนทรทีี่มเีส้นสายทางการเมอืง เป็นสมาชกิสภาทนายความ 

Lincoln’s Inn เคยด�ำรงต�ำแหน่ง Justice of Peace ไพน์วจิารณ์นโยบาย

การเงนิของพระเจ้าชาร์ลส์และบกักิ้งแฮม ไพน์ถูกด�ำเนนิคดขี้อหากบฏ 

ภายใต้กฎหมายกบฏปี 1352 คณะลูกขนุให้พ้นความผดิโดยชี้ว่าค�ำพูด

ไม่สามารถเป็นการกบฏได้ด้วยตัวของมันเอง ไพน์ถูกตัดสินให้จ�ำคุก

ข้อหาค�ำพูดปลุกปั่นแทน จนถูกปล่อยตัวหลังจากถูกจ�ำคุกเพียงไม่กี่

เดอืน แม้ยงัคงมคีวามพยายามเอาผดิเขาอยู ่หลงัจากถกูปล่อยตวัเพยีง 

6 วัน ไพน์ได้รับเลือกตั้งเป็นสมาชิกปาเลียเมนต์ สถานะสมาชิก 
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ปาเลียเมนต์ท�ำให้ไพน์ได้รับสิทธิการคุ้มครองตามกฎหมาย ซึ่งนับ

เป็นการแสดงการท่าทต่ีอต้านดยกุแห่งบกักิ้งแฮมอย่างเปิดเผยของฝ่าย

รฐัสภา ไพน์เป็นผู้ที่ร่วมถกประเดน็ฎกีาสทิธพิลเมอืง (Petition of Right) 

จนกระทั่งเสียชีวิตลงในปีเดียวกัน27 คดีนี้สะท้อนให้เห็นถึงสังคม

การเมืองในยุคสมบูรณาญาสิทธิราชตอนปลายที่มีความไม่สมดุลกัน

ระหว่างการควบคมุของทางการที่เพิ่มสงูขึ้นกบัความต้องการและความ

สามารถของปัจเจกในการวพิากษ์วจิารณ์ที่มมีากขึ้น สะท้อนถงึอณุหภมูิ

การเมอืงช่วงก่อนสงครามกลางเมอืงในเวลาต่อมา คดฮีวิจ์ ไพน์ยงัเป็น

กรณีศึกษาในทางนิติศาสตร์และประวัติศาสตร์กฎหมายเรื่อยมาจน

ศตวรรษที่ 20 

ความเปลี่ยนแปลงของทัศนะต่อการแสดงออกทางวาจานั้น

สอดคล้องกับความผันแปรของความหมายของวลี “เสรีภาพในการ

แสดงออก” หรอื “freedom of speech” ในสมยัทูดอร์ วลนีี้มคีวามหมาย

ในทางลบ หมายถงึการพูดแสดงความเหน็อย่างไร้การควบคมุ เนื่องจาก

ผู้พูดขาดวจิารณญาณและความยั้งคดิ แต่เมื่อเข้าสู่ศตวรรษที่ 17 วลนีี้

เริ่มมีส่วนเกี่ยวข้องกับระบบการเมือง โดยเฉพาะในปาเลียเมนต์ที่ให้

ความส�ำคัญกับการอภิปรายและการโต้เถียงที่เป็นอิสระจากการถูก

คกุคาม แต่แนวคดิดงักล่าวยงัไม่แพร่หลายสูว่งกว้าง เนื่องจากเป็นสทิธิ

เฉพาะของสมาชกิรฐัสภา แต่เมื่อเข้าสูว่กิฤตการเมอืงในทศวรรษที่ 1640 

ก�ำแพงควบคุมและป้องปรามการแสดงความคิดเห็นพังทลายลง 

เนื่องจากฝ่ายปาเลยีเมนต์และฝ่ายราชานยิมใช้สิ่งพมิพ์โจมตซีึ่งกนัและ

กนั อกีทั้งเสรภีาพด้านการแสดงออกเป็นส่วนส�ำคญัของข้อเรยีกร้องของ

27	Thomas Bayly Howell, A Complete Collection of State Trials and 
Proceedings for High Treason and Other Crimes and Misdemeanors from the 
Earliest Period to the Year 1783, vol. 3 (London: T.C. Hansard, 1816), 359-360.
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จอห์น มลิตนั ใน Areopagitica (1644) จนกระทั่งในปี 1689 มกีารออก

พระราชบญัญตัว่ิาด้วยสทิธพิื้นฐานของพลเมอืง (Bill of Rights) ที่รบัรอง

เสรภีาพในการแสดงความคดิเหน็ในปาเลยีเมนต์ จนกระทั่งศตวรรษที่ 

18 ที่มแีนวคดิให้สทิธอินันี้ขยายออกไปในวงกว้าง ไม่ได้จ�ำกดัอยู่แต่ใน

หมู่ชนชั้นปกครอง28 แสดงให้เห็นว่าเมื่อย่างเข้าสู่ยุคต้นสมัยใหม่ การ

แสดงออกทางวาจาที่เคยถูกมองในแง่ลบ เนื่องจากแสดงถึงความ 

โฉดเขลาไร้สตปิัญญาและขาดความการยั้งคดินั้น ได้กลายมาเป็นสทิธิ

ทางการเมอืงขั้นพื้นฐานของปัจเจกบคุคลที่เป็นเหตเุป็นผล โดยเฉพาะ

ในมมุมองของบรรดาปราชญ์แห่งยคุแสงสว่าง

6. วาจาพาดพิงราชบัลลังก์ช่วงสงครามกลางเมือง

   และฟื้นฟูราชบัลลังก์

เมื่อเข้าสู่วิกฤตการเมืองในทศวรรษที่ 1640 ที่น�ำไปสู่สงคราม 

กลางเมืองในอังกฤษ ข่าวลือและการโจมตีได้ทวีพลังมากขึ้น ความ 

ขัดแย้งระหว่างรัฐสภาและราชส�ำนักชัดเจนขึ้น ผนวกกับการขยายตัว

ของการตีพิมพ์ที่เป็นอิสระ สถานการณ์บ้านเมืองเป็นเรื่องที่ผู้คนทั่วไป

ให้ความสนใจน�ำมาเป็นประเดน็สนทนา มกีารวพิากษ์วจิารณ์และความ

สนใจต่อข่าวสารข้อมูลอย่างสูง ทั้งข่าวสารสื่อสิ่งพิมพ์และการแสดง

ความคิดเห็นทางวาจาส่งผลต่อกันและกัน ประกอบกับเหตุการณ์

จลาจลและบรรยากาศความไม่พอใจ พื้นที่สาธารณะกลายเป็นพื้นที่

28	ส่วนในฝรั่งเศสประเด็นนี้เกิดเป็นประเด็นในวงปัญญาชนก็ในช่วง
ศตวรรษที่ 18 ส�ำหรับข้อถกเถียงในเชิงปรัชญาและประวัติศาสตร์ความคิด ดู 
Jonathan I. Israel, Radical Enlightenment: Philosophy and the Making of Moder-
nity 1650-1750 (Oxford: Oxford University Press, 2002), 265-270. 
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ของการถกเถยีงพูดคยุการเมอืงและเผยแพร่ข่าวสารต่างๆ มกีารโจมตี

กันระหว่างรัฐสภาและราชส�ำนักผ่านสิ่งพิมพ์ หลังจากพระเจ้าชาร์ลส์

ถูกประหาร รัฐบาลสาธารณรัฐยังคงปกป้องตนเองจากการโจมตีโดย

การออกกฎหมาย ปี 1649 มกีารออกกฎหมายกบฏครอบคลมุการพูด 

เขียน และการตีพิมพ์โจมตีและการปล่อยข่าวเท็จบ่อนท�ำลายรัฐบาล

ใหม่ ในปี 1654 และ 1656 มกีารออกกฎหมายเอาผดิอาชญากรรมทาง

วาจา โดยคุม้ครองลอร์ดโปรเทคเทอร์ (Lord Protector) ในลกัษณะเดยีว

กบักษตัรย์ิตามแบบกฎหมายกบฏเดมิ มผีูถ้กูด�ำเนนิคดด้ีวยข้อหากบฏ 

(treason) แต่ส่วนใหญ่ถูกลงโทษจากข้อหาปลกุปั่น (sedition) ท�ำให้รบั

โทษไม่รนุแรงนกั29

หลังโอลิเวอร์ ครอมเวลเสียชีวิตและวิกฤตการเมืองสิ้นสุดลง  

ราชบลัลงัก์ได้รบัการสถาปนาขึ้นใหม่ พระเจ้าชาร์ลส์ที่ 2 โอรสพระเจ้า

ชาร์ลส์ที่ 1 ได้รบัการอญัเชญิขึ้นครองราชย์องักฤษในปี 1660 คดคีวาม

ด้านวาจายังคงปรากฏให้เห็นอยู่ ฝ่ายที่ถูกด�ำเนินคดีเป็นส่วนใหญ่คือ

ฝ่ายสนบัสนนุรฐัสภา อนัเนื่องมาจากค�ำพูดโจมตพีระเจ้าชาร์ลส์ที่ 2 ยคุ

นั้นเตม็ไปด้วยข่าวลอืเสื่อมเสยีพระเกยีรต ิส่วนมากเป็นค�ำพูดเกี่ยวกบั

เรื่องส่วนพระองค์เชงิประณาม เช่น พระเจ้าชาร์ลส์เป็นบตุรนอกสมรส

เนื่องจากพระมารดาคบชู ้อกีทั้งมข่ีาวว่าพระเจ้าชาร์ลส์ที่ครองราชย์นั้น

เป็นตัวปลอม พลวัตด้านข่าวลือและการกอสซิปสะท้อนให้เห็นชัดใน

เนื้อหาเชงิชวนหวัของละครสมยัฟ้ืนฟูราชบลัลงัก์ (Restoration Comedy) 

ซึ่งเป็นละครที่ได้รับความนิยมอย่างสูงในราชส�ำนักพระเจ้าชาร์ลส์ที่ 2 

ที่มกัมเีรื่องผดิฝาผดิตวัและการประพฤตผิดิประเวณ ีอกีทั้งเป็นช่วงเวลา

29	ใช้วล ี“compass or imagine the death of the Lord Protector” ดู Cressy, 
Dangerous Talk: Scandalous, Seditious, and Treasonable Speech in Pre-Modern 
England, 197. 
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ที่สิ่งพิมพ์และข่าวสารแพร่หลายมากขึ้น จึงมีความพยายามปกป้อง 

ราชบลัลงัก์ด้วยการบงัคบัใช้กฎหมายฉบบันี้ 

ในปี 1661 มกีารออกกฎหมายกบฏใหม่ แต่ยงัคงมพีื้นฐานมา

จากกฎหมายสมัยพระเจ้าเอ็ดเวิร์ดที่ 3 โดยครอบคลุมช่องทางการ 

เผยแพร่อย่างชดัเจนทั้งการตพีมิพ์ ข้อเขยีน เทศนา และค�ำพดูทั่วไป ซึ่ง

ท�ำให้ผู ้ฝ่าฝืนอาจรับโทษร้ายแรงถึงชีวิตได้30 แต่ในทางปฏิบัติ นัก

กฎหมาย ทนายความ ลกุขนุ และคนทั่วไปเข้าใจกฎหมายข้อนี้ต่างกนั

ไป การตคีวามกฎหมาย การพจิารณาคด ีและการก�ำหนดโทษไม่ได้ไป

ในทศิทางเดยีวกนัและไม่เดด็ขาดนกั คณะลกูขนุมแีนวโน้มจะให้พ้นผดิ 

อัยการเองก็ไม่ได้ตั้งใจเอาผิด หากคดีความสิ้นสุดผู้ต้องหาก็มักถูก

ลงโทษไม่รนุแรงถงึชวีติ อาจเพยีงตดัหูหรอืจ�ำคกุ

ในยุคฟื้นฟูราชบัลลังนี้เองที่เกิดพื้นที่ใหม่ๆ ขึ้น โดยเฉพาะร้าน

กาแฟ ทั้งในกรงุลอนดอนและเมอืงใหญ่อื่นๆ นอกจากนี้ ยงัมจีดหมาย

ข่าว หนงัสอืพมิพ์ นติยสารให้ตดิตามข่าวและแลกเปลี่ยนความคดิเหน็ 

นกัประวตัศิาสตร์หลายท่านเหน็ว่าร้านกาแฟในช่วงปลายสมยัสจว็ตเป็น

พื้นที่ของการแลกเปลี่ยนและแสดงความคิดเห็น พูดคุย รับรู้ข่าวสาร

30	An act for safety and prevention of his majesties person and govern-
ment against treasonable and seditious practices and attempts, 13 Charles II. c. 
1, 1661. The Statutes of the Realm, v. 305. : “Compassings Imaginations In-
ventions Devices or Intentions or any of them shall express utter or declare by 
any Printing Writing Preaching or Malicious and advised speaking,”

ด ูCressy, Dangerous Talk: Scandalous, Seditious, and Treasonable Speech 
in Pre-Modern England, 208-210. ปีต่อมามกีารออกกฎหมายควบคมุการพมิพ์ ‘An 
Act for preventing the frequent Abuses in printing seditious treasonable and 
unlicensed Books and Pamphlets and for regulating of Printing and Printing 
Presses.’ (14 Car. II. c. 33) หรอื Licensing of the Press Act 1662.
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และวพิากษ์วจิารณ์ รวมถงึมเีป็นแหล่งเผยแพร่กอสซปิและข่าวลอืต่างๆ31 

การเผยแพร่ข่าวลือว่าด้วยเรื่องส่วนพระองค์ถือว่าเป็นความผิดรุนแรง

ทุกรัชสมัย และเป็นตัวบ่งชี้ให้เห็นถึงสภาวการณ์ทางการเมืองที่ไม่

แน่นอนและความวติกกงัวลของทางการเอง 

เมื่อเข้าสู่ปลายทศวรรษที่ 1670 วกิฤตการณ์เมอืงซึ่งเหตหุนึ่งมา

จากความไม่ลงรอยทางศาสนา น�ำไปสูข่่าวลอืเรื่องฝ่ายคาทอลกิมแีผน

โค่นล้มราชบลัลังก์ โดยตั้งแต่ช่วงต้นรชักาลมขี่าวลอืว่าพระเจ้าชาร์ลส์

เป็นคาทอลิกลับๆ ต่อมาเกิดวิกฤตจากความพยายามกีดกันคาทอลิก

ครองราชย์ (Exclusion Crisis) โดยพุ่งเป้าไปที่พระเจ้าเจมส์ที่ 2 ขณะ

ด�ำรงพระยศเป็นดยกุแห่งยอร์ก มข่ีาวลอืว่าพระองค์เจรญิสมัพนัธไมตรี

กบัโรมอย่างลบัๆ กลุ่มการเมอืงฝ่ายวกิที่พยายามจ�ำกดัอ�ำนาจกษตัรยิ์

พยายามผลักดันกฎหมายกีดกันคาทอลิคขึ้นครองบัลลังก์ (Exclusion 

Bill) มีการเคลื่อนไหวนอกรัฐสภาโดยมีมวลชนร่วมเคลื่อนไหวบนท้อง

ถนนสนับสนุน ทางการจึงให้ความส�ำคัญกับการควบคุมการเผยแพร่

ข่าวสารและการวิจารณ์ในพื้นที่สาธารณะ เมื่อพระเจ้าเจมส์ที่ 2 ขึ้น

ครองราชย์ในปี 1685 ความขดัแย้งทางการเมอืงในภาคมวลชนยงัด�ำเนนิ

ต่อไป อกีทั้งพระเจ้าเจมส์ที่ 2 ด�ำรงพระองค์เป็นคาทอลกิอย่างเปิดเผย 

31	รฐับาลเริ่มมองเหน็ว่าร้านกาแฟเป็นพื้นที่อนัตราย ในปี 1672 มกีารออก
พระบรมราชโองการห้ามเผยแพร่ข่าวเท็จและเรื่องไร้ศีลธรรมว่าด้วยรัฐ และในปี 
1675 มปีระกาศประณามร้านกาแฟว่าเป็นสถานที่เฝ้าระวงั เนื่องจากเป็นพื้นที่เสี่ยง
ต่อเผยแพร่ข่าวเทจ็อนัเป็นภยัต่อรฐั มกีารส่งสายเข้ามาในพื้นที่เหล่านี้เพื่อรายงาน
ข่าวลืออันเป็นเท็จและไม่สมควรซึ่งเป็นภัยต่อทางการ รวมถึงการกล่าวร้ายต่อ 
ราชบลัลงัก์ ดู Steve Pincus, “Coffee Politicians Does Create”: Coffeehouses and 
Restoration Political Culture,” The Journal of Modern History 67, no. 4 (1995).; 
Brian William Cowan, The Social Life of Coffee: The Emergence of the British 
Coffeehouse (New Haven, Conn. ; London: Yale University Press, 2005). 
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ข่าวลือเรื่องแผนลอบปลงพระชนม์และการก่อกบฏเป็นเชื้ออย่างดีต่อ

ข่าวลือ อีกทั้งยังเป็นยุคที่ธุรกิจสิ่งพิมพ์ขยายตัวและเฟื่องฟูอย่างสูง 

กระตุน้ให้เกดิการแสดงความคดิเหน็และโต้เถยีงในทางการเมอืงมากขึ้น

อีก การแสดงออกด้วยการวิพากษ์วิจารณ์ปรากฏผ่านสิ่งพิมพ์ เช่น 

จดหมายข่าวและใบปลิว ทางการหันมาควบคุมสิ่งพิมพ์เป็นหลัก 

ทางการมองว่าสิ่งพมิพ์ เช่น หนงัสอื ใบปลวิ หนงัสอืพมิพ์ และสิ่งพมิพ์

โจมตอีื่นๆ เป็นภยัคกุคามรฐัมากกว่าการแสดงออกทางวาจา 

อย่างไรก็ดี ในช่วงปลายรัชสมัยสจ๊วต โดยเฉพาะรัชสมัยของ 

พระเจ้าวลิเลี่ยมและพระนางแมรี่ ยงัคงมผีูถ้กูด�ำเนนิคดแีละลงโทษจาก

ค�ำพดูไม่เหมาะสมอยูแ่ต่มจี�ำนวนน้อย หลายรายถกูยกฟ้อง การลงโทษ

มักไม่รุนแรง ยังคงมีผู้ถูกด�ำเนินการข้อหา “ใช้ค�ำพูดปลุกปั่นต่อต้าน

พระมหากษตัรยิ์” (speaking seditious words against the King) แต่

ทางการไม่ได้ให้ความสนใจนกัเพราะไม่เหน็เป็นเรื่องร้ายแรง หลายคดี

ไม่ได้น�ำไปสู่การลงโทษ หากถูกลงโทษกเ็ป็นโทษเบาไม่ถงึขั้นกดุหูหรอื

ตอกห ูการโบยหรอืใส่ขื่อคา การปรบัเงนิจ�ำนวนมากและการจ�ำคกุระยะ

ยาวกล็ดลง เหน็ได้ว่าทางการไม่ได้รูส้กึว่าค�ำพูดเป็นภยัคกุคามนกั สนใจ

ก็แต่การเขียนและตีพิมพ์เป็นหลัก ทั้งเสรีภาพทางด้านการแสดงออก

ชดัเจนขึ้นมาก32 แม้ว่าตวับทกฎหมายยงัคงวางรากฐานอยูบ่นกฎหมาย

โบราณจากศตวรรษที่ 14 ซึ่งรวมวาจาเข้าเป็นการก่อกบฏ นกักฎหมาย

ยุคนั้นเห็นถึงความแตกต่างระหว่างสมคบคิดปองร ้ายต่อองค์ 

พระมหากษัตริย์กับการแสดงความคิดเห็น โดยค�ำพิพากษาคดีฮิวจ์  

ไพน์ในปี 1627 เป็นแนวทางการพจิารณาคดลีกัษณะเดยีวกนัสบืต่อมา 

แต่ค�ำพูดหมิ่นประมาทยังคงเป็นอาชญากรรมและลงโทษได้ นัก

32	Cressy, Dangerous Talk: Scandalous, Seditious, and Treasonable Speech 
in Pre-Modern England, 235.



147

วาจากบฏกับพัฒนาการทางการเมือง . วิศรุต พ่ึงสุนทร 

กฎหมายบางท่านเลง็เหน็ถงึผลร้ายจากการปราบปรามว่าอาจก่อให้เกดิ

การลกุลามได้33

7. วาจาพาดพิงราชบัลลังก์ในศตวรรษที่ 18: 

   กรณีนายริชาร์ด บราเธอร์

การเมืองสองขั้วในรัฐสภาระหว่างวิกกับทอรี่ชี้น�ำพลวัตทาง 

การเมืองยุคนั้น พื้นที่ของการวิจารณ์และถกเถียงขยายตัวออกไป ใน 

รัชสมัยของพระเจ้าจอร์จที่ 1 เป็นช่วงเวลาที่มีเสียงวิจารณ์ไม่น้อยทั้ง

จากฝ่ายที่สนับสนุนวิกและทอรี่ ในส่วนล่างของสังคมการเมือง การ

พูดจาด่าทอให้ร้ายราชบัลลังก์ยังคงมีอยู่ หลักการเสรีภาพของการ

แสดงออก (freedom of speech) ที่เริ่มต้นในรฐัสภาโดยการผลกัดนัของ

ฝ่ายวิกเพื่อคุ้มครองการแสดงความคิดเห็นและอภิปรายในรัฐสภา ได้

ขยายออกสู่สงัคมการเมอืงองักฤษโดยรวม ผู้ที่ใช้ค�ำพูดไม่เหมาะสมไม่

ได้ถูกด�ำเนินคดีด้วยข้อหากบฏหรือปลุกปั่น แต่ด้วยข้อหาประพฤติไม่

เหมาะสมเล็กๆ น้อยๆ (misdemeanor) อาจถูกลงโทษด้วยขื่อคา  

ปรบัสนิไหม หรอืทณัฑ์บน และจ�ำนวนมากถูกปล่อยตวัแม้มหีลกัฐาน

มัดตัว34 เห็นได้ว่าทางการไม่ได้ให้ความสนใจอาชญากรรมทางค�ำพูด

นกั35 

33	William Hawkins, A Treatise of Pleas of the Crown (1716-21). และ 
Michael Foster, Discourses upon a few Branches of the Crown Law (1762). 

34	ร้อยละ 80 ไม่ได้ถูกด�ำเนนิคด ีจากที่ถูกด�ำเนนิคดเีพยีงร้อยละ 40 ถูก
ปล่อยตวั น้อยกว่าร้อยละ 25 ถูกลงโทษ ดู Cressy, Dangerous Talk: Scandalous, 
Seditious, and Treasonable Speech in Pre-Modern England, 16.

35	ต่างจากฝรั่งเศสสมยั ancien regime ที่มผีูถ้กูลงโทษจาก mauvis discours 
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หลังเกิดการปฏิวัติขึ้นในฝรั่งเศส มีกลุ่มต้อต้านรัฐบาลอังกฤษ

หลายกลุ่ม ทางรัฐใช้กลไกที่มีอยู่เฝ้าระวังการเคลื่อนไหวทางการเมือง

นอกรัฐสภา ทางการมุ่งควบคุมและปราบปรามอาชญากรรมด้านการ

แสดงออกโดยเฉพาะควบคมุผูเ้ขยีนและผูพ้มิพ์ การลงโทษความผดิทาง

วาจาก็จริงจังและรุนแรงขึ้น ผู้ปราศรัยและแสดงความคิดเห็นในทาง

โจมตีรัฐถูกด�ำเนินคดีมากขึ้น ปี 1793 อังกฤษเข้าร่วมท�ำสงครามกับ

ฝรั่งเศส การเมืองเกิดความตึงเครียดยิ่งขึ้นไปอีก คดีความเรื่องการ

แสดงออกทางความคิดและค�ำพูดปลุกปั่นเป็นข่าวในหนังสือพิมพ์และ

เป็นที่สนใจของสาธารณชน คดคีวามที่น่าจะจบที่ศาลกลบัถกูน�ำไปเผย

แพร่ออกไปในวงกว้าง ผูถ้กูด�ำเนนิคดแีละลงโทษมกัถกูน�ำไปผกูโยงกบั

ฝ่ายการเมือง บ่อยครั้งผู้ถูกด�ำเนินคดีได้รับการยกย่องเป็นวีรบุรุษใน

ทางการเมอืง ผู้ถูกลงโทษมจี�ำนวนมากและมาจากหลากสถานะสงัคม 

เช่น นกักฎหมาย สาธคุณุ คนระดบัล่าง คนเหล่านี้ถกูลงโทษสถานหนกั

อย่างที่ไม่เคยมมีานาน ตวัอย่างเช่น ในงานศกึษาของจอห์น บาร์เรล 

(John Barrell) ที่ศกึษาการใช้กฎหมายในกรณขีองนายรชิาร์ด บราเดอร์ 

(Richard Brothers) ในปี 1795 ซึ่งเป็นคดทีี่ได้รบัความสนใจเป็นอย่าง

มากในพื้นที่สาธารณะ 

รชิาร์ด บราเดอร์ประกาศตนเป็นผู้เผยแพร่ลทัธใิหม่ซึ่งมผีู้คนให้

ความสนใจมาก อ้างว่ามีพลังรักษาโรคและเห็นนิมิต ได้กล่าวถึงนิมิต

ถึงการสวรรคตของพระมหากษัตริย์และการสิ้นสุดของราชบัลลังก์  

เป็นจ�ำนวนมาก ดู Lisa Jane Graham, If the King Only Knew: Seditious Speech 
in the Reign of Louis Xv (Charlottesville; London: University Press of Virginia, 
2000).; Arlette Farge, Subversive Words: Public Opinion in Eighteenth-Century 
France (University Park, Pa.: Pennsylvania State University Press, 1995).; G. A. 
Kelly, “From Lèse-Majesté to Lèse-Nation: Treason in Eighteenth-Century France,” 
Journal of the History of Ideas 42, no. 2 (1981).
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บราเดอร์จงึถูกด�ำเนนิคดใีนข้อหากบฏเนื่องจาก “คดิ” หรอื “จนิตนาการ” 

(imagine) ถงึการสวรรคต งานศกึษาของจอห์น บาร์เรล ชี้ให้เหน็ถงึความ

สบัสนและขดัแย้งทางการเมอืงที่ส่งผลต่อพื้นที่ทางภาษาในการตคีวาม

กฎหมายลักษณะกบฏดั้งเดิมจากสมัยกษัตริย์เอ็ดเวิร์ดที่ 3 ท�ำให้เกิด

การนยิามการกบฏแบบใหม่ ให้เหมาะสมกบับรบิททางการเมอืง จาก

เดิมที่กฎหมายเดิมมุ่งใช้ป้องกันและปราบปรามชนชั้นปกครองต่อการ

ล้มล้างหรอืช่วงชงิราชบลัลงัก์ มาเป็นเพื่อควบคมุขบวนการทางการเมอืง

แบบสดุโต่งและป้องกนัการกบฏประชาชนตามแบบฝรั่งเศส ท�ำให้ความ

หมายของค�ำ เช่น “imagine” ในตัวกฎหมายกลายเป็นพื้นที่ของการ

ต่อสู้ทางการเมอืง36

ในปีเดยีวกบัคดรีชิาร์ด บราเดอร์ ได้มกีฎหมายที่ออกมาจดัการ

ความวุน่วาย โดยเสรมิกฎหมายกบฏเก่าให้ครอบคลมุลกัษณะกบฏแบบ

ใหม่ ใช้วล ี“compass, imagine, invent, devise, or intend” ซึ่งครอบคลมุ

การกระท�ำอนัโจ่งแจ้ง และข้อเขยีน รวมถงึการตพีมิพ์เผยแพร่เนื้อหาที่

มาดร้ายต่อราชบลัลงัก์ ไปจนถงึการแสดงออกทางวาจา การแสดงออก

ทางทางความคดิเหน็นี้ไม่เข้าข่ายกบฏ แต่เข้าข่ายความผดิ “high mis-

demeanor” ซึ่งเป็นโทษสถานเบากว่า37 ไม่ได้ท�ำให้มีผู้ถูกด�ำเนินคดี

36	Barrell, “Imagining the King’s Death: The Arrest of Richard Brothers,” 
18-21.

37	Treasonable and Seditious Practices Act, 36 George III, c. 7, The 
Statutes of the Realm. “…compass, imagine, invent, devise or intend death or 
destruction, or any bodily harm tending to death or destruction, maim or wound-
ing, imprisonment or restraint, of the Person of our same Sovereign Lord the 
King, his Heirs and Successors...” ทั้งยงัลงโทษผูเ้ขยีนและผูพ้มิพ์ “…shall express, 
utter, or declare, by publishing any Printing or Writing, or by any overt Act or 
Deed” ส่วนความผดิสถาน “High misdemeanor” ครอบคลมุ “…maliciously and 
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จ�ำนวนมากนกั เพยีงแต่เป็นมาตรการในการป้องปรามการแสดงความ

คดิทางการเมอืง38 

เมื่อเข้าสู่ศตวรรษที่ 19 ความเคลื่อนไหวทางการเมืองภาค

ประชาชนเข้มข้นและมีพลังมากขึ้น โดยเฉพาะจากภาคแรงงาน เช่น 

จลาจลลตัไดท์ (Luddite) คดคีวามที่เกี่ยวข้องกบัการแสดงออกส่วนใหญ่

มาจากการเขียนและการเผยแพร่ทางสิ่งพิมพ์ คดีความด้านวาจามี

จ�ำนวนน้อย โดยมากมาจากค�ำพูดในโรงเหล้าและมักถูกพิพากษาให้

พ้นผดิ ถงึแม้จะปรากฏค�ำกล่าวโจมตอีงค์พระมหากษตัรยิ์อย่างรนุแรง 

การเมาสุรามักเป็นหนึ่งในข้ออ้างที่ช่วยให้จ�ำเลยพ้นผิด หลังจาก

สงครามกบัฝรั่งเศสจบลงและพระเจ้าจอร์จที่ 4 ขึ้นครองราชย์ การปราบ

ปรามการแสดงออกด้านค�ำพูดเข้มงวดขึ้นอกี รฐับาลออกกฎหมายกบฏ

ปี 1817 (Treason Act of 1817) ซึ่งมผีลท�ำให้กฎหมายกบฏปี 1795 ที่

ก�ำลงัจะหมดภาวะบงัคบัใช้ลงกลายเป็นกฎหมายถาวร กฎหมายฉบบั

นี้มุง่ไปที่การเขยีน ตพีมิพ์ และปราศรยัชมุนมุเป็นหลกั ทั้งยงัครอบคลมุ

ไปถึงการมุ่งร้ายต่อรัฐบาลและรัฐธรรมนูญ โดยไม่ได้เจาะจงกล่าวถึง

การแสดงออกทางวาจาในชวีติประจ�ำวนัเลย อย่างไรกด็ ีการบงัคบัใช้

กลับมีน้อยลงมากและผู้ที่ถูกด�ำเนินคดีมักถูกยกฟ้อง เนื่องจากคณะ

ลูกขนุเหน็ว่าการเอาผดิตามกฎหมายกบฏทางวาจานั้น ขดักบัค่านยิม

เรื่องเสรภีาพทางการแสดงออกและสทิธพิลเมอืง 

advisedly, by Writing, Printing, Preaching, or other Speaking, express, publish, 
utter, or declare, any Words or Sentences to excite or stir up the People to 
hatred or Contempt of the Person of his Majesty…” ทั้งยงัมกีฎหมายควบคมุ
การชมุนมุทางการเมอืงที่ออกในปีเดยีวกนั (Seditious Meetings and Assemblies 
Act, 36 George III. c. 8.) 

38	Cressy, Dangerous Talk: Scandalous, Seditious, and Treasonable Speech 
in Pre-Modern England, 250.
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ในรชักาลพระนางเจ้าวกิตอเรยี มหีลกัการทั่วไปว่าด้วยเสรภีาพ

ในการแสดงออกว่าเป็นลักษณะส�ำคัญของสหราชอาณาจักรที่ควร

ยกย่องและให้ความส�ำคญั มทีศันะที่เหน็ว่าการที่พลเมอืงไม่ว่าสถานะ

ใดสามารถพูด เขียนและแสดงออกด้านใดๆ ก็ได้อย่างอิสระ อีกทั้งมี

ทศันะว่าเสรภีาพดงักล่าวเป็นตวับ่งชี้ส�ำคญัของความก้าวหน้าทางการ

เมอืงขององักฤษที่เหนอืกว่าชนชาตอิื่นๆ แม้ว่าจะมบีญัญตัอิยูใ่นตวับท

กฎหมาย นกักฎหมาย ทนายความ และผู้พพิากษามคีวามเหน็ไปใน

ทิศทางเดียวกันว่าไม่ควรจ�ำกัดการแสดงความคิดเห็น หากการแสดง 

ออกนั้นไม่ได้เป็นภัยคุกคามน�ำไปสู่ความวุ่นวายหรือส่งเสริมให้กระท�ำ

ผิดกฎหมาย หากมีการชุมนุมเพื่อวิจารณ์หรือโจมตี รัฐบาลจะจัดการ

โดยใช้กฎหมายควบคมุการชมุนมุและการก่อความไม่สงบ แทนที่จะใช้

กฎหมายควบคมุการแสดงความคดิเหน็39 

8. สรุป

การวิจารณ์สถาบันพระมหากษัตริย์นั้นสัมพันธ์กับความเป็น 

สมยัใหม่ในทางการเมอืงในหลายด้าน ทั้งในแง่ของเนื้อหาและรูปแบบ

ในการแสดงออก รวมถึงการใช้กลไกรัฐในทางกฎหมายและตุลาการ 

จากความพยายามในการสถาปนารฐัแบบสมบรูณาญาสทิธริาชในช่วง

เวลาการปฏิรูปศาสนา กฎหมายกบฏจากสมัยกลางจึงถูกปรับแต่งให้

ครอบคลุมการแสดงออกทางวาจา อีกทั้งหลักค�ำสอนคริสต์ศาสนาถูก

น�ำมาสนบัสนนุควบคู่ไปกบักลไกรฐัแบบใหม่ ช่วงเวลาดงักล่าวเหน็ได้

ถงึความไม่สอดรบักนัของวฒันธรรมการเมอืงในระดบับนและระดบัล่าง 

39	Cressy, Dangerous Talk: Scandalous, Seditious, and Treasonable Speech 
in Pre-Modern England, 256.
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กล่าวคือการตัดสินใจด้านการเมืองเกิดขึ้นในพื้นที่ปิดท่ามกลางชนชั้น

ปกครองโดยมีศูนย์กลางอยู่ที่องค์พระมหากษัตริย์ ขณะที่ความสนใจ

เรื่องความเป็นไปทางการเมืองแพร่หลายไปสู่สามัญชนในวงกว้างและ

ลงสู่ระดับล่าง อีกทั้งนโยบายทางด้านศาสนา เศรษฐกิจ และการทูต 

รวมถึงการท�ำสงครามกับฝ่ายคาทอลิก ส่งผลต่อชีวิตสามัญชนในทุก

ระดบั 

เนื่องจากสงัคมยคุต้นสมยัใหม่ยงัคงมกีารปิดกั้นทางการเมอืงสูง 

ประเด็นค�ำพูดวิจารณ์องค์พระมหากษัตริย์จึงแทบไม่มีการวิจารณ์ใน

ระดับนโยบาย หากแต่วางอยู่บนคติตามคริสต์ศาสนาว่าด้วยความ 

ชอบธรรม ในช่วงก่อนปฏิรูปศาสนา ต้นรัชสมัยของพระเจ้าเฮนรีที่ 8 

พระองค์มคีวามสมัพนัธ์ที่ดกีบัโรม อดุมคตขิองพระราชาตามราชสมญา 

“ราชาผู้ที่ด�ำรงตนเป็นครสิต์ศาสนานกิชนที่สดุ” (Rex Christianissimus) 

ที่ยกให้กับกษัตริย์ฝรั่งเศสเกือบถูกถอดจากพระเจ้าหลุยส์ที่ 12 มาให้

พระเจ้าเฮนรีที่ 8 ในยุคต้นสมัยใหม่นี้ เมื่อใดก็ตามที่มีทัศนะกล่าวถึง

การขาดความชอบธรรมของพระมหากษัตริย์ไม่ว่าพระองค์ใดก็ตาม 

เนื้อหาของอาชญากรรมทางวาจาที่พบมากที่สดุคอื ค�ำพดูย�้ำข่าวลอืว่า

กษตัรย์ิพระองค์ก่อนที่ถกูชงิบลัลงัก์ยงัทรงมพีระชนม์อยูแ่ละจะหวนคนื

บัลลังก์ หรือค�ำท�ำนายว่าจะมีกษัตริย์พระองค์ใหม่ที่ชอบธรรมกว่าขึ้น

ครองราชย์ ค�ำพูดดงักล่าวเข้าข่าย “compass or imagine the death of 

our lord the king” เนื่องจากสามารถการตีความให้เป็นการกบฏโดย

อนมุาน (constructive treason) อกีทั้งเนื้อหาเรื่องความชอบธรรม เช่น 

ค�ำกล่าวหาว่าพระมหากษตัรย์ิองค์ปัจจบุนัเป็นบตุรชู ้หรอืมส่ีวนในการ

ลอบปลงพระชนม์กษัตริย์พระองค์ก่อน แม้ไม่ได้วิจารณ์เรื่องนโยบาย

หรอืการบรหิารบ้านเมอืงโดยตรง แต่ประเดน็ศลีธรรมส่วนพระองค์ โดย

เฉพาะในเรื่องประเวณี กลับเป็นประเด็นใหญ่ตั้งแต่พระเจ้าเฮนรีเป็น 

ต้นมา 
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ประเด็นที่มีพลังทางการเมืองและถูกน�ำมาพูดคุยมักเป็นเรื่อง

เกี่ยวกบัศลีธรรมส่วนบคุคล โดยเฉพาะเรื่องส่วนตวัในแง่ความสมัพนัธ์

ภายในครอบครัวและพฤติกรรมทางเพศ ประเด็นเรื่องครอบครัวจะถูก

ใช้เป็นการวิจารณ์ถึงความชอบธรรมและอุดมคติของการปกครอง

ระบอบกษตัรย์ิมาหลายยคุหลายสมยั ประเดน็เรื่องเพศเองกเ็กี่ยวเนื่อง

กบัการสบืสนัตตวิงศ์หรอืมนียัยะถงึศกัยภาพในการสร้างเสถยีรภาพให้

กบัรฐั การที่สตรคีรองบลัลงัก์เป็นเรื่องละเอยีดอ่อนซึ่งยงัคงขดักบัจารตี 

ท�ำให้มีค�ำวิจารณ์มากเป็นพิเศษ แนวคิดว่าด้วยกษัตริย์สองร่าง (the 

king’s two bodies) ตามที่เอริ์นสต์ คานโตโรวคิซ์ได้เสนอไว้สะท้อนให้

เหน็ถงึความสมัพนัธ์ระหว่างพระวรกายของกษตัรย์ิกบักายของรฐัได้เป็น

อย่างดี40 กอสซปิและข่าวลอืที่ว่าด้วยเรื่องด้วยเรื่องส่วนตวัและครอบครวั

ในทางศลีธรรมจงึไม่อาจแยกขาดได้กบัพระองค์ในฐานะผูค้รองแผ่นดนิ

และรัฐ ลักษณะส�ำคัญของเนื้อหาการวิจารณ์มักเชื่อมโยงกับประเด็น

เรื่องความชอบธรรมและความมั่นคง ปรากฏการณ์การวิจารณ์องค์ 

พระมหากษัตริย์จึงเป็นสาระส�ำคัญในการท�ำความเข้าใจวัฒนธรรม

ทางการเมอืงได้

เนื่องจากวาจาพาดพิงราชบัลลังก์ในหมู่สามัญชนที่วางอยู่บน

วัฒนธรรมมุขปาฐะมีพลวัตและความลื่นไหลสูง ทั้งในแง่ของการแพร่

กระจาย ภาษา และความหมาย จึงท�ำให้มีการปรับเปลี่ยนกฎหมาย

ปราบปรามอาชญากรรมทางวาจาอยู่ตลอดเพื่อให้ตอบสนองและ

สามารถเอาผิดอาชญากรรมทางวาจาที่มีความไหลลื่นสูงนี้ได้ อีกทั้ง

ทัศนคติต่อการแสดงออกทางวาจาพาดพิงองค์พระมหากษัตริย์ในช่วง

เวลา 3 ศตวรรษก็มีความเปลี่ยนแปลงสูงเช่นกัน จึงอาจกล่าวได้ว่า

40	Ernst Hartwig Kantorowicz, The King’s Two Bodies: A Study in Me-
diaeval Political Theology (Princeton, N.J.,: Princeton University Press, 1957).
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ปรากฏการณ์วจิารณ์องค์พระมหากษตัรย์ิในยคุต้นสมยัใหม่เป็นสิ่งชี้วดั

พัฒนาการทางการเมืองได้เป็นอย่างดี น่าสังเกตด้วยว่าระบบและ

สถาบันทางตุลาการยังคงเปิดให้ความหมายของการกบฏและปลุกปั่น

ถูกตคีวามให้ครอบคลมุการแสดงออกทางวาจาในหลายๆ บรบิท 

แนวคดิว่าด้วยเสรภีาพในการแสดงออกที่เริ่มเป็นข้อเรยีกร้องใน

ปาเลยีเมนต์ในช่วงศตวรรษที่ 17 ค่อยๆ กลายเป็นสทิธพิื้นฐาน แม้ว่า

กฎหมายความผิดทางวาจายังคงมีอยู่ในศตวรรษที่ 18 แต่การเอาผิด

กลบัลดน้อยลงเมื่อใดกต็ามที่คดคีวามขึ้นไปถงึระดบัปาเลยีเมนท์ แม้ว่า

ตัวกฎหมายกบฏและปลุกปั่นยังมีอยู่ แต่สิ่งที่ท�ำให้กฎหมายนี้ไม่ถูก

บงัคบัใช้คอืทศันคตเิรื่องเสรภีาพในการแสดงออก แม้ว่ากฎหมายเอาผดิ

อาชญากรรมทางวาจายงัมอียู ่การด�ำเนนิคดเีอาผดิกลบัลดลงและการ

ลงโทษก็ไม่รุนแรง เนื่องจากความคิดเห็นสาธารณะและเจ้าหน้าที่

ตุลาการในระดับต่างๆ เห็นความส�ำคัญของสิทธิดังกล่าว อีกทั้งการ

ด�ำเนินการเอาผิดตามกฎหมายก็ที่เป็นที่สนใจของสื่อสิ่งพิมพ์และ

สาธารณชนดังตัวอย่างในหลายกรณี เจ้าหน้าที่ตุลาการและนัก

กฎหมายจึงค่อนข้างเห็นพ้องไปในทิศทางเดียวกันว่าการเอาผิดจึงจะ

น�ำมาซึ่งผลในแง่ลบต่อราชบลัลงัก์เอง แม้กฎหมายกบฏปี 1352 ยงัคง

ผลบงัคบัอยู ่แต่การบงัคบัใช้กไ็ม่เข้มงวดนกัเนื่องจากศาลและบคุลากร

ในระบบยุติธรรมเห็นว่าเป็นกฎหมายที่ล้าหลังและขัดกับค่านิยมเรื่อง

เสรภีาพของการแสดงออก และขดักบัทศันะต่อระบอบการเมอืงของตน

ว่ามคีวามก้าวหน้า ท�ำให้กฎหมายกบฏถูกตคีวามว่าไม่ครอบคลมุการ

แสดงออกทางวาจา หลงัการปฏวิตัใินฝรั่งเศส การคกุคามราชบลัลงัก์

เข้มข้นขึ้น กฎหมายป้องปรามกบฏทางการแสดงออกมีความละเอียด

และเจาะจงขึ้น การบงัคบัใช้และการตลุาการกลบัเคร่งครดันอ้ยลงสวน

ทางกัน เหตุผลส�ำคัญอาจเป็นเพราะการแบ่งแยกอ�ำนาจนิติบัญญัต ิ
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บริหาร และตุลาการในอังกฤษมีลักษณะซ้อนทับกันสูงหากเปรียบกับ

ระบบการเมืองสมัยใหม่ในที่อื่นๆ สิ่งนี้เองท�ำให้อิทธิพลทางความคิด

เรื่องสทิธแิละเสรภีาพที่มาจากรฐัสภา ส่งอทิธพิลต่อฝ่ายตลุาการได้โดย

ง่าย

นอกจากปรากฏการณ์ดังกล่าวจะมีความส�ำคัญในการศึกษา

ยโุรปต้นสมยัใหม่ ในบรบิทของระบอบประชาธปิไตยภายใต้รฐัธรรมนญู

ยคุใหม่ ความสมัพนัธ์ระหว่างราชบลัลงัก์กบัประชาชน ยงัคงเป็นสิ่งที่

สะท้อนความเป็นการเมอืงในหลายๆ มติอิอกมาได้ ทั้งในแนวคดิว่าด้วย

องค์อธิปัตย์ พระราชอ�ำนาจ รวมถึงบทบาทและหน้าที่ที่กษัตริย์และ

ประชาชนพงึมต่ีอกนั เมื่อมวีกิฤตทิางการเมอืง นยิามเหล่านี้ถกูทบทวน

และตั้งค�ำถามจากหลายฝ่าย เรื่องส่วนพระองค์จึงถูกดึงขึ้นมาเป็นที่

สนใจทั้งแง่บวกและแง่ลบ และถูกน�ำขึ้นมาพูดคุยบนพื้นที่สาธารณะ  

ทั้งยังเป็นการตั้งค�ำถามถึงความเป็น “สาธารณะ” ถึงความเป็นส่วน

พระองค์ในการบรหิารบ้านเมอืง ซึ่งกล่าวได้ว่าเป็นการปะทะกนัระหว่าง

กรอบความคิดแบบสมบูรณาญาสิทธิราชที่ให้ความส�ำคัญกับ “ความ

เร้นลับ” ของอ�ำนาจและข้อมูล กับความจ�ำเป็นที่ต้องเปิดเผยต่อ

สาธารณะ กอสซิปและข่าวลือเป็นปรากฏการณ์ที่อาจเป็นกุญแจที่

ส�ำคญัในการท�ำความเข้าใจการปะทะกนัดงักล่าว เนื่องจากความสนใจ

ในเรื่อง “ส่วนพระองค์” ยังเป็นปรากฏการณ์ที่ส�ำคัญในการศึกษา

วฒันธรรมการเมอืงอยู่เสมอ
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