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บทคัดย่อ

	 บทความนี้ศกึษาความเป็นมาของกฎหมายวฒันธรรมที่เกดิขึ้น

ในสมยัรฐับาลจอมพล ป. พบิูลสงคราม (2481-2487)  การเกดิขึ้นของ

กฎหมายดังกล่าวมาจากความต้องการสร้างมโนธรรมใหม่ของชาต ิ

ได้แก่ ความมรีะเบยีบวนิยัและสมรรถภาพ ความคดิดงักล่าวถกูรวมเข้า

กับแนวคิดเรื่องวัฒนธรรมที่หมายถึงความเจริญงอกงามของชาติ โดย

มีจรรยามารยาทและการแสดงออกของประชาชนเป็นเครื่องสะท้อน

คณุลกัษณะดงักล่าว การอบรมและการรณรงค์ผ่านสถาบนัและสื่อต่างๆ 

ส�ำหรับรัฐบาลชาตินิยมขณะนั้นดูจะไม่เพียงพอที่จะเปลี่ยนแปลงการ

ปฏิบัติของคนได้ จึงได้มีการออกกฎหมายวัฒนธรรม ซึ่งได้แบบอย่าง

มาจากเยอรมน ีเพื่อให้เจ้าหน้าที่รฐัมอี�ำนาจที่จะสอดส่องดแูลและมบีท

ลงโทษส�ำหรับผู้ไม่ปฏิบัติตาม แม้จะมีข้อมูลหลักฐานที่บ่งบอกว่า

กฎหมายดงักล่าวสามารถบงัคบัใช้ได้จรงิ โดยเฉพาะเรื่องการแต่งกาย 

แต่ก็มีหลักฐานที่บ่งชี้ว่า ภายใต้กฎหมายดังกล่าว เจ้าหน้าที่รัฐได้ใช้

อ�ำนาจที่รนุแรงเกนิกว่าขอบเขตที่กฎหมายก�ำหนดและสร้างความเดอืน

ร้อนให้แก่ประชาชนเป็นอย่างมาก

ค�ำส�ำคัญ: กฎหมายวฒันธรรม, นโยบายชาตนิยิม, รฐับาลจอมพล ป. 

พบิูลสงคราม 
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Abstract

	 The paper aims to study the origin of national culture 

laws in Thailand during Phibunsongkhram Period (1938-1944). 

A desire for the new spirit of the nation; discipline and 

efficiency, was shared among new regime elites. Merged 

with the new imported idea of culture, the new spirit itself 

was expressed through individual’s good manners and  

behaviors. The Phibunsongkhram government used various 

means to promote and instruct people in the new kind of 

culture. Inspired by the German “kulturrecht”, the national 

culture law was eventually regulated in the 1940s. It was 

of coercive and punitive nature. Although many official reports 

from several provinces claimed success in law enforcement, 

some evident also suggested that the law did enable the 

abuse of power and atrocities.

Keyword: National Culture Laws, Nationalist Policy, Phibun-

songkhram Period (1938-1944)
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1. บทน�ำ

การศึกษาเกี่ยวกับประวัติศาสตร์ไทยสมัยรัฐบาลจอมพล ป. 

พิบูลสงครามสมัยแรก  (2481-2487) ส่วนใหญ่มักมองว่า  ในยุคสมัย

ของ “การสร้างชาติ” นโยบายชาตินิยมทั้งในทางการเมือง  เศรษฐกิจ 

และวฒันธรรม ถกูน�ำมาใช้เพื่อสร้างความเป็นรฐัประชาชาตทิี่ตั้งอยูบ่น

ฐานของความคดิเรื่อง “เชื้อชาต”ิ ไทย ประวตัศิาสตร์นพินธ์ที่เขยีนถงึ

ยคุสมยัดงักล่าวมกักล่าวถงึการปฏวิตัหิรอืประดษิฐ์สร้างความเป็นชาติ

และความเป็นไทยใหม่ขึ้นมา  โดยเฉพาะทางด้านอัตลักษณ์และ

วัฒนธรรมแห่งชาต ินโยบายและการรณรงค์ทางด้านวัฒนธรรมมักถูก

มองว่าเป็นความสุดโต่งของลัทธิชาตินิยมไทยและถูกน�ำเสนอให้ดู

ประหลาดชวนขัน1 แต่นโยบายและการรณรงค์ดังกล่าวเป็นสิ่งที่เข้าใจ

ได้ทั้งในบริบทสากล อันได้แก่การเรืองอ�ำนาจของฟาสซิสม์และความ

แพร่หลายของลทัธชิาตนิยิม และบรบิทภายในที่วสิยัทศัน์แบบชาตนิยิม

ไม่จ�ำกดัอยูเ่ฉพาะกลุม่จอมพล ป. และหลวงวจิติรวาทการเท่านั้น แต่

เป็นสิ่งที่ผู้น�ำในระบอบใหม่เกือบทั้งหมดเห็นร่วมกันในระดับใดระดับ

หนึ่ง2  โดยมีเป้าหมายที่ต้องการสร้างชาติที่มีอารยธรรมหรือเป็น 

“อารยประเทศ” 

1 ดู แถมสุข นุ่มนนท์,  เมืองไทยสมัยสงครามโลกครั้งที่สอง  (กรุงเทพฯ: 
ดวงกมล,  2521),  31-76.  ซึ่งวิธีการเขียนแตกต่างจากงานในภาษาอังกฤษใน
เชงิอรรถที่ 3. 

2	 เช่นกรณเีปลี่ยนชื่อประเทศ ทกุฝ่ายดจูะเหน็พ้องมากกว่าจะเหน็ต่างกนั 
ดู สมศักดิ์  เจียมธีรสกุล,  “ประเทศไทย” อายุครบ 65: ข้อมูลใหม่เกี่ยวกับการ
เปลี่ยนชื่อประเทศปี 2482,” ศลิปวฒันธรรม 25, no. 8  (2547): 76-96.
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การเปลี่ยนแปลงและประดิษฐ์สร้างต่างๆ ไม่ว่าจะเป็น ภาษา 

การแต่งกาย ประเพณ ีและการด�ำเนนิชวีติในหลายๆ ด้าน รวมถงึชวีติ

ด้านในอย่างทัศนคติและความคิดนั้นเป็นไปเพื่อท�ำให้ประชาชาติมี

ความทัดเทียมกับตะวันตกและโลกสมัยใหม่ ซึ่งแบบแผนของวิธีชีวิตที่

ถกูยกย่องว่าดงีามควรปฏบิตันิั้นถกูเรยีกว่า “วฒันธรรม” และถกูนยิาม

ว่าเป็นไทยที่แท้จรงิ3 นอกจากนี้ นโยบายและการรณรงค์ด้านวฒันธรรม

ยังเกิดขึ้นภายใต้องค์ความรู้สมัยใหม่ ที่รวมถึงความรู้ทาง การแพทย ์

ซึ่งคอยควบคุมร่างกายพลเมืองเพื่อท�ำให้เป็นร่างกายที่มีความเป็น

อารยะและมอีรรถประโยชน์ในทางการผลติอกีด้วย4 

การบังคับควบคุมภายใต้นโยบายวัฒนธรรมเอาเข้าจริงมิได้

ควบคมุเฉพาะการแสดงออก วถิปีฏบิตั ิหรอืร่างกายเพยีงเทา่นั้น การ

ศกึษาที่ผ่านมาทั้งหมดชี้ให้เหน็ว่ารฐับาลในยคุดงักล่าวใหค้วามส�ำคญั

กบัเรื่องจรยิธรรม  (Ethics)5 ความรูแ้ละการสอดส่องดแูลนั้นเป็นเป็นไป

3	 Thamsook Numnonda, “Pibulsongkram’s Thai Nation-Building Pro-
gramme  During  the  Japanese Military  Presence,  1941-1945,”  Jour-
nal of Southeast Asian Studies 9, no. 02  (1978): 234-247. Jiraporn Witayasa-
kpan,  “Nationalism  and  the  Transformation  of  Aesthetic  Concepts:  The-
atre  in  Thailand  during  the  Phibun  Period”  (PhD  diss.,  Cornell  Universi-
ty, 1992), 112-131.

4	 ก้องสกล กวนิรวกีลุ, “การสร้างร่างกายพลเมอืงไทยในสมยัจอมพล ป. 
พบิลูสงคราม พ.ศ. 2481-2487,”  (วทิยานพินธ์สงัคมวทิยาและมานษุยวทิยามหา
บณัฑติ, สาขาวชิามานษุยวทิยา คณะสงัคมวทิยาและมานษุยวทิยา มหาวทิยาลยั
ธรรมศาสตร์,  2545).  ทวีศักดิ์  เผือกสม,  เชื้อโรค  ร่างกายและรัฐเวชกรรม: 
ประวัติศาสตร์การแพทย์สมัยใหม่ในสังคมไทย  (กรุงเทพฯ: ส�ำนักพิมพ์แห่ง
จฬุาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2550),   171-199 

5	 Jiraporn Witayasakpan, 116.
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เพื่อการสร้างระเบียบวินัยและการควบคุมความคิดด้วย6  ในบทความ

ชิ้นนี้จะชี้ให้เห็นว่าภายใต้นโยบายวัฒนธรรม รัฐบาลในระบอบใหม่มี

ความพยายามในการปฏิรูปหรือสร้างจิตส�ำนึกใหม่แก่พลเมืองโดย 

เน้นไปที่ระเบียบวินัยและความมีสมรรถภาพ ด้วยวิธีการต่างๆ  โดย

เฉพาะการการออกกฎหมายที่มีบทลงโทษ ซึ่งได้น�ำไปสู่การปฏิบัติจริง

ในพื้นที่ต่างๆ โดยจะศกึษาความเป็นมาของกฎหมายวฒันธรรมและยก

กรณทีี่กฎหมายนี้มผีลใช้บงัคบัจรงิจากเอกสารทางประวตัศิาสตร์

2. มโนธรรมใหม่

ช่วงคาบเกี่ยวของการเปลี่ยนแปลงการปกครอง 2475 ซึ่งถอืเป็น

จดุก�ำเนดิของรฐัประชาชาต ิปรากฏหลกัฐานว่าชนชั้นน�ำในระบอบใหม่ 

หรอืคณะราษฎรต้องการที่จะเปลี่ยนแปลงสยามให้เป็นรฐัประชาชาตทิี่

มีความเข้มแข็งและทัดเทียมกับชาติอื่นๆ ท�ำให้จ�ำเป็นที่ต้องมีการ

จัดการเกี่ยวกับประชาชนเพื่อผลิตพลเมืองที่มีสมรรถภาพ เราเห็นร่อง

รอยของความพยายามเข้าไปสอดส่องควบคมุพลเมอืงตั้งแต่ในเค้าโครง

การเศรษฐกิจของหลวงประดิษฐ์มนูธรรมที่ต้องการให้รวมเอาที่ดิน

ทั้งหมดเป็นของรัฐและจัดการด้วยระบบสหกรณ์  โดยประชาชนเป็น

ข้าราชการ ความปรารถนานี้มาจากการมองว่า “คนของเราเวลานี้

เปรียบเสมือนเด็ก รัฐบาลต้องน�ำโดยบังคับในทางตรงหรือในทางอ้อม

โดยขะมกัเขม้นประกอบการเศรษฐกจิ ถ้าเราคงท�ำตามแต่แบบเก่า การ

เปลี่ยนแปลงการปกครองในคราวนี้ไม่มปีระโยชน์”7 

6	 ก้องสกล  กวินรวีกุล,  166;  ทวีศักดิ์  เผือกสม,  175.
7	 ปรีดี  พนมยงค์, ปรีดี  พนมยงค์กับสังคมไทย  (กรุงเทพฯ: 

ส�ำนกัพมิพ์มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2526), 263.
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เมื่อคณะราษฎรสามารถกระชับอ�ำนาจหลังปราบกบฏบวรเดช

และพระปกเกล้าฯ สละราชสมบตัแิล้ว  โครงการชาตนิยิมกเ็ริ่มปรากฏ

ขึ้น พร้อมๆ กับการมีบทบาทที่มากขึ้นเรื่อยๆ ของหลวงพิบูลสงคราม 

แนวคดิที่จะเข้าไปสอดส่องควบคมุพลเมอืงเริ่มปรากฏขึ้น ในปลายสมยั

รัฐบาลพระยาพหลพลหยุหเสนา  (2476-2481) หลวงวิจิตรวาทการได้

เสนอความเห็นให้ตั้งกรรมการหาทางผดุงศีลธรรมของประชาชนในที่

ประชุมคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่  20 ตุลาคม  2480  โดยให้เหตุผลว่า

ปัญหา “ศลีธรรม” เป็นปัญหาส�ำคญัที่สดุที่รฐับาลปฏวิตัต้ิองแก้ไขและ

สร้าง “มโนธรรมอนัใหม่” (New Spirit) ของชาตขิึ้นมา ศลีธรรมที่หลวง 

วิจิตรวาทการหมายถึงคือ Moral ที่ตัวเขาเองในเวลาต่อมาแปลว่า 

“คุณภาพทางใจ”8  โดยในการแก้ปัญหานี้จ�ำต้องมีคณะกรรมการมา

ตรวจสอบดูว่าศีลธรรมหรือจิตใจของประชาชนเป็นเช่นไร  จึงจะได้

วางแผนหาทางแก้ไขด้วยวธิกีารต่างๆ ที่มปีระสทิธภิาพต่อไป ดงัที่เขา

กล่าวว่า “เราส�ำรวจแร่และส�ำรวจอื่นๆ แล้ว ควรส�ำรวจคนดูบ้าง ถ้า

เราแก้คนให้ดีไม่ได้  งานอื่นๆ ก็ไม่ส�ำเร็จ”9 อย่างไรก็ตามจากรายงาน

8	 หลังมีมติคณะรัฐมนตรี เรื่องตั้งคณะกรรมการฯ  หนังสือพิมพ ์
ประมวญวัน ได้สัมภาษณ์หลวงวิจิตวาทการถามถึงการที่เขาเสนอต่อคณะ
รัฐมนตรี. “ให้มีการควบคุมศีลธรรมของประชาชน” นั้นเป็นอย่างไรและมีเหตุผล
อย่างไร หลวงวิจิตรวาทการมีหนังสือตอบ ดู หจช. [3] สร.0201.55/2 บันทึกค�ำ
ชี้แจงส่วนตัวของหลวงวิจิตรวาทการ. บอกว่าคนเราแบ่งออกเป็นเรื่องของทาง
ร่างกาย  (Physical)  จิตต์  (Mental)  และใจ  (Moral) คณะกรรมการนี้ท�ำหน้าที่ 
“พยายามบ�ำรงุคณุภาพทางใจ” และเขาได้ขอเปลี่ยนค�ำว่าศลีธรรมเป็น “คณุภาพ
ทางใจ” ต่อคณะรฐัมนตรใีนที่ประชมุครั้งที่ 20/2480  เมื่อวนัพธุที่ 3 พฤศจกิายน 
2480 คณะรฐัมนตรมีมีตใิห้คณะกรรมการชดุนี้มชีื่อว่า “คณะกรรมการหาทางส่ง
เสรมิจรรยาและคณุภาพทางใจของประชาชน”.

9	 หจช., [3]  สร.0201.55/2  รายงานการประชุมคณะรัฐมนตรี  ครั้งที่ 
16/2480 วนัพธุที่ 20 ตลุาคม 2480.
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การประชมุคณะรฐัมนตรี ความสนใจไต่สวนคณุภาพทางใจกลบัน�ำไป

สูก่ารจบัจ้องจรรยาหรอืการประพฤตปิฏบิตั ิดงัที่หลวงประดษิฐ์มนธูรรม

ให้ความเห็นเกี่ยวกับเรื่องนี้ในที่ประชุมว่า “คนเดี๋ยวนี้หยาบโลนมาก 

เช่น พวกขี่จกัรยาน 3 ล้อ เป็นต้น พูดจากหยาบโลนมาก จนผู้โดยสาร

ไม่อยากขึ้น” 

มุมมองดังกล่าวที่มีต่อราษฎรเป็นสิ่งที่ปรากฏในวิธีคิดของ 

ชนชั้นน�ำตั้งแต่สมยัสมบรูณาญาสทิธริาชย์ซึ่งมองว่าราษฎรอยูใ่นล�ำดบั

ขั้นของอารยธรรมที่ล้าหลังกว่าตน  โดยเฉพาะเมื่อความ “ศิวิไลซ์” 

สมัพนัธ์กบัความเป็นสมยัใหม่และตะวนัตก10 อย่างไรกต็าม การเปลี่ยน 

แปลงการปกครอง  2475  ได้น�ำไปสู่การเกิดขึ้นของรัฐประชาชาติที่

ประชาชนเป็นเจ้าของร่วมกัน ดังนั้น  ไม่เพียงแต่พลเมืองจ�ำเป็นต้องมี

จิตใจแบบใหม่ที่รักและมีส่วนร่วมอย่างแข็งขันในการสร้างความเจริญ

ให้แก่ประเทศชาต ิแต่ตวัพลเมอืงเองกเ็ป็นการแสดงออกถงึความเจรญิ

และมอีารยธรรมของชาตด้ิวย ความล้าหลงัอนัได้แก่ ความเกยีจคร้าน 

ความอ่อนแอและไม่ม ี“สมรรถภาพ” ของชาวไทยเป็นสิ่งที่ต้องถูกขจดั

เนื่องจากเป็นอนัตรายต่อชาติ11 

คณะกรรมการฯ ที่ตั้งขึ้นตามมติคณะรัฐมนตรีเพื่อส�ำรวจจิตใจ

และการประพฤติปฏิบัติของผู้คนได้ด�ำเนินการเป็นเช่นไรนั้น ยังไม่พบ

ว่ามเีอกสารที่กล่าวถงึ อย่างไรกต็าม ทนัททีี่กระแสชาตนิยิมรนุแรงขึ้น

10 Thongchai Winichakul,  “The Quest  for  “Siwilai”  : A Geographi-
cal  Discourse  of  Civilizational  Thinking  of  the  Late Nineteenth  and  Ear-
ly Twentieth-Century Siam,” Journal of Asian Studies, 59, No. 3  (2000): 528-
549.

11 หลวงวิจิตรวาทการ, มนุสสปฏิวัติ  (กรุงเทพฯ:  โรงพิมพ์พระจันทร์, 
2482), 11-12.
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เมื่อหลวงพิบูลสงครามขึ้นมาเป็นนายกรัฐมนตรี  โครงการเกี่ยวกับการ

สร้างมโนธรรมใหม่ หรอืการบ่มเพาะ “นสิสยั” จติใจและศลีธรรมของ

ประชาชนที่เป็นเครื่องแสดงออกถึงความเจริญของชาตินั้นก็รวมอยู่ใน

ฐานะแกนหลักของสิ่งที่เรียกว่า “วัฒนธรรม”12 ดังจะเห็นได้ว่า  ในปี 

2482 ซึ่งช่วงเวลาเดียวกับที่ก�ำลังจะเปลี่ยนชื่อประเทศจากสยามเป็น

ไทย หลวงพบูิลสงครามได้น�ำเสนอเรื่องการแต่งกายและกรยิามารยาท

ที่ไม่เรียบร้อย “ซึ่งอาจเป็นช่องทางให้ชาวต่างชาติเย้ยหยันชาติไทยได้

ว่าเป็นชาติที่ขาดความเจริญและไม่มีศีลธรรมอันดี”  ที่ประชุมคณะ

รัฐมนตรีมีมติให้ตั้งกรรมการขึ้นมาชุดหนึ่งเรียกว่ากรรมการธรรมนิยม 

ที่ต่อมาเปลี่ยนชื่อเป็นกรรมการรัฐนิยม ซึ่งท�ำหน้าที่ป้อนเรื่องที่เห็น

สมควรแก้ไขให้นายกรัฐมนตรีประกาศออกไป13  โดยเรื่องรัฐนิยมนี้ 

หลวงพิบูลสงครามอธิบายแนวคิดว่าต้องการที่วางหลักปฏิบัติให้

ประชาชนปฏิบัติตาม และที่น่าสนใจคือ  เนื่องจากไม่มีบทลงโทษ ดัง

นั้นรฐันยิมจงึต้องการให้ประชาชนช่วยกนัสอดส่องและลงโทษกนัเองใน

นามของ “อ�ำนาจมหาชน” ดงัที่เขากล่าวว่า 

“รัฐนิยมนี้มีลักษณะและละม้ายคล้ายคลึงกับ

จรรยามารยาทของอารยะชนจะพึงประพฤตินั่นเองใน

รัฐนิยมยังมีพฤตติกรรมเพิ่มพิเศษขึ้นอีกอย่างหนึ่ง 

คือ “อ�ำนาจมหาชน” อ�ำนาจมหาชนนั้น แปรรูปมา

จากมติมหาชน ซึ่งเราเคยได้ยินได้ฟังมาแล้ว หมาย 

12 สายชล สตัยานรุกัษ์, ความเปลี่ยนแปลงในการสร้างชาตไิทยและความ
เป็นไทยโดยหลวงวจิติรวาทการ  (กรงุเทพฯ: มตชิน, 2545), 136-138.

13 สมศักดิ์  เจียมธีรสกุล, “ประเทศไทย” อายุครบ 65: ข้อมูลใหม่เกี่ยว
กบัการเปลี่ยนชื่อประเทศปี 2482,” 87-88.
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ความว่าการท�ำสิ่งใดให้ด�ำเนนิตามความเหน็ของส่วน

มากของชาติ ความเห็นดีเห็นชอบของประชาชนส่วน

ใหญ่นั้น ก่อให้เกิดอ�ำนาจมหาชนขึ้นอ�ำนาจมหาชน

นั้น สามารถท�ำการปรับปรุงหรือปราบปรามกลุ่มชน

ส่วนน้อยที่ยังว่านอนสอนยากไม่มีเวลาดีขึ้นมาเสมอ

กบัผูอ้ื่นได้ การปราบปรามคนจ�ำพวกนี้ บางทกีไ็ม่อยู่

ในข่ายของกฎหมายจะเอื้อมไปถึง  เพราะยังไม่มีหลัก

อันใดมาเป็นกรณีให้ต้องสร้างกฎหมายขึ้น ส�ำหรับ

เรื่องนั้นยกตัวอย่าง เช่น  ผู ้ชายคนหนึ่ง  เข้ารังแก 

ผู้หญิงผู้เป็นเพศอ่อนกว่าตนกลางถนนหลวง รัฐนิยม

ก็มีว่า ผู้ชายคนนั้นควรได้รับโทษจากอ�ำนาจมหาชน

ให้สมกบัความประพฤติผิดอารยะชนนั้น  ... ฉนั้นเมื่อ

เรามีรัฐนิยมขึ้นคนจ�ำพวกนี้ก็จะต้องได้รับโทษจาก

อ�ำนาจมหาชนโดยตรงและโดยทนัท ี เหมอืนดั่งเราเคย

ได้ฟังเรื่องเกิดขึ้นในอารยะประเทศบ่อยๆ ว่า คนที่

รังแกผู้หญิงก็ถูกราษฎรกลุ่มใหญ่จับตัวมาส�ำเร็จโทษ

เสียก็มี  และคราวผู้ร้ายเข้ามาท�ำการปลงพระชนม์

พระเจ้าแผ่นดินยูโกสลาเวียในประเทศฝรั่งเศสเมื่อปี

ก่อนก็เช่นเดียวกัน... แต่ของไทยเราอาจไม่ท�ำรุนแรง

ถึงเช่นนั้นจะเพียงรุมกันว่ากล่าวอย่างแรงหรือหยุดยั้ง

ไม่ให้ฝืนรฐันยิมของเราหรอืช่วยกนัจบัตวัส่งเจ้าหน้าที่

กน็่าจะเพยีงพอ”14

14 “สนุทรพจน์ของนายกรฐัมนตร ีกล่าวทางวทิยกุระจายเสยีงแด่ประชาชน
ชาวไทยทั้งมวลในอภิลักขิตสมัยแห่งงานเฉลิมฉลองวันชาติและสนธิสัญญา 24 
มถินุายน 2482,” ราชกจิจานเุบกษา  เล่ม 56, 24 มถินุายน 2482, 831-833.
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แต่คณะกรรมการรัฐนิยมที่ตั้งขึ้นเพื่อด�ำเนินการเรื่องนี้ยังไม่ได้

ด�ำเนินการเกี่ยวกับจรรยามารยาท  เพราะมัวยุ่งอยู่กับการเปลี่ยนชื่อ

ประเทศและการสร้างสร้างสัญลักษณ์ของชาติอยู่ หลังจากนั้นเกือบปี 

วันที่  27  เมษายน  2483  มีการประชุมพิเศษของคณะรัฐมนตรีที่

ประกอบไปด้วย หลวงพบิูลสงคราม  (นายกรฐัมนตร)ี หลวงเชวงศกัดิ์-

สงคราม  (รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงมหาดไทย) ดิเรก  ชัยนาม 

(รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงการต่างประเทศ)  และหลวงวิจิตร- 

วาทการ  (รัฐมนตรีลอยและอธิบดีกรมศิลปากร)  ที่วังสวนกุหลาบ 

ท�ำเนยีบรฐับาล หลวงพบิลูสงครามเสนอเรื่องจรรยามารยาทที่มปัีญหา

อยู่ในเวลานี้  เช่น เรื่องการแย่งกันซื้อตั๋วดูมหรสพ  สูบบุหรี่บนรถ การ

ไม่ให้เกียรติสตรี  ความสะอาด ความเรียบร้อยของบ้านเมืองและ

สาธารณสมบตั ิให้ที่ประชมุพจิารณาว่าควรจะท�ำอย่างไร หลวงวจิติร-

วาทการเห็นด้วยกับนายกรัฐมนตรีว่าควรจะมีการออกรัฐนิยมหรือค�ำ

ชักชวน และเสนอว่า “เรื่องนี้อยู่ในวัฒนะธรรม”15  โดยจะต้องให้ทาง

โรงเรยีนและวดัช่วยกนัปลกูฝัง ดงันั้นควรให้ทางคณะสงฆ์และกระทรวง

ธรรมการช่วยเหลอืงานในด้านนี้ด้วย

เรื่องจรรยามารยาทอนัเป็นเครื่องสะท้อนจติใจของประชาชนถกู

น�ำเข้าไปผูกโยงกับค�ำศัพท์และมโนทัศน์ใหม่ คือ “วัฒนธรรม” ที่ตัว

หลวงวจิติรวาทการเองเพิ่งสร้างความหมายให้กบัมนั16 ไม่กี่วนัหลงัจาก

นั้น เขาได้น�ำเรื่องการปลกูฝังวฒันธรรมที่ได้รบัมอบหมายจากที่ประชมุ

เสนอต่อนายกรัฐมนตรี  โดยในหนังสือระบุว่าเรื่องจรรยามารยาทเป็น

15 หจช., [3] สร.0201.55/2  รายงานการประชุมพิเศษ ที่วังสวนกุหลาบ 
วนัเสาร์ที่ 27  เมษายน 2483.

16 Scot Barmé, Luang Wichit Wathakan and  the Creation   of  a Thai 
Identity  (Singapore:  Institute of Southeast Asian Studies, 1993), 160-163.
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ส่วนส�ำคญัของความเจรญิของชาต ิชาตจิะเจรญิได้นั้นเพราะประชาชน

เป็น “ผู้มีวัฒนธรรม”  เขายกตัวอย่างในต่างประเทศ เช่น “สุภาพชน

ชาวอังกฤษ” และ “มารยาทสุภาพชนฝรั่งเศส” ส่วนของไทยที่เป็น

ปัญหานั้นมีต้นตอเพียงอย่างเดียว คือ  “ความเห็นแก่ตัว”อันเป็นสิ่ง

เดยีวกบัที่เขาคดิเอาไว้ในคราวเสนอเรื่องปัญหาศลีธรรมเมื่อ 3 ปีก่อน17

หลวงวิจิตรฯ  เห็นว่า ความเห็นแก่ตัวนี้ไม่เพียงส่งผลเสียต่อจรรยา

มารยาทของประชาชนเท่านั้น แต่ยงัมผีลร้ายรนุแรงต่อประเทศชาตด้ิวย 

ดังนั้นในเรื่องนี้จะต้องให้ส่วนราชการต่างๆ ช่วยกันรณรงค์  โดยเสนอ

ให้กระทรวงธรรมการซึ่งมีเรื่องนี้ในหลักสูตรอยู่แล้วท�ำให้การรณรงค์ 

ส่งเสริมให้มากขึ้น ปลูกฝังและเข้มงวดเรื่องนี้ให้มากขึ้น รวมถึงส่วน

ราชการต่างๆ  ก็ต้องกวดขันและปฏิบัติตนให้เห็นเป็นตัวอย่างแก่

ประชาชนทั่วไป18 นอกจากนี้ยังจัดท�ำ  “ค�ำชักชวนของรัฐบาล  เรื่อง

ฟื้นฟูวัฒนธรรมของชาติไทย” ส�ำหรับการโฆษณาประชาสัมพันธ์ทาง

วิทยุและหนังสือพิมพ์ อันเป็นจุดเริ่มต้นของนโยบายและการรณรงค์

วัฒนธรรม  โดยมีเนื้อหากล่าวถึงความส�ำคัญของวัฒนธรรมของชาติ 

วัฒนธรรมเป็นเรื่องภายในจิตใจ  เป็นเรื่องของ “ความเจริญของคน” 

หรือ “จรรยามรรยาทหรือลักษณะนิสสัยของชาติ” ซึ่งเป็นคนละเรื่อง

กับอารยธรรมหรือความเจริญของบ้านเมือง ซึ่งถึงแม้ว่าชาติไทยจะ

ไม่ใช่ “ชาตป่ิาเถื่อน” มวีฒันธรรมสงูมาแต่ในอดตี “แต่โดยเหตทุี่มไิด้

17 ซึ่งเขาเคยเสนอว่า ปัญหาที่มีในปัจจุบันได้แก่ “นิสสัยของประชาชน” 
เป็นไปในทางร้ายมากกว่าดี อจิฉารษิยา  เกยีจคร้าน ไม่เหน็แก่ประโยชน์ส่วนรวม 
และ “จรรยา” ของเด็กเสื่อมโทรมจนเป็นที่น่าวิตก ใน หจช., [3] สร.0201.55/2 
รายงานการประชมุคณะรฐัมนตรี ครั้งที่ 16/2480 วนัพธุที่ 20 ตลุาคม 2480.

18	หจช., [3] สร.0201.55/2 หนงัสอืกรมศลิปากร จากหลวงวจิติรวาทการ 
ถงึนายกรฐัมนตรี ลงวนัที่ 29  เมษายน 2483.
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สนใจกนัมาช้านาน วฒันธรรมของเราจงึทรดุโทรมไป” จงึต้องฟ้ืนฟกูนั

ใหม่  โดยในค�ำชักชวนฉบับนี้ได้ชักชวนให้ประชาชนสนใจรักษาจรรยา

มารยาทโดยได้หยบิเอาเรื่องที่นายกรฐัมนตรไีด้เสนอในที่ประชมุมาเป็น

ตัวอย่างของการกระท�ำที่ไม่ควรปฏิบัติ และขอให้ทางราชการเป็นผู้น�ำ

และ “อบรมสั่งสอน ควบคมุดแูล” คนในครอบครวัและในปกครองใน

เรื่องจรรยามารยาทเหล่านี้ด้วย19

3. ก�ำเนิดกฎหมายวัฒนธรรม

แต่ไม่ทนัที่ค�ำชกัชวนและการอบรมจรรยามารยาทจะเดนิหน้าไป

สักเท่าไร  รวมถึงรัฐนิยมในเรื่องดังกล่าวก็ยังไม่ออกมา20 หลวงพิบูล-

สงครามก็เกิดความคิดที่จะออกฎหมายเพื่อบังคับควบคุมเรื่อง

วัฒนธรรม กล่าวคือในปลายเดือนกรกฎาคม  เขาได้มีหนังสือถึงหลวง

ธ�ำรงนาวาสวสัดิ์ รฐัมนตรว่ีาการกระทรวงยตุธิรรม กล่าวถงึวฒันธรรม

ไทยที่เสื่อมทรามลง ในขณะเดยีวกนัวฒันธรรมใหม่ที่เป็นสากลกย็งัไม่

ได้น�ำมาปฏิบัติ  “ในที่สุดเราจะเหลือแต่วัฒนะธรรมที่เลวทรามเป็น

19	หจช., [3] สร.0201.55/2 หนังสือกรมศิลปากร ที่ 417/2483  เรื่องปลูก
ฝังวฒันธรรมแก่คนไทย จากหลวงวจิติรวาทการ ถงึ  เลขาธกิารคณะรฐัมนตร ีลง
วนัที่ 3 พฤษภาคม 2483. 

20 ณรงค์ พ่วงพิศ, “การประกาศใช้ “รัฐนิยม” ในสมัยรัฐบาล จอมพล 
ป. พบิลูสงคราม  (พ.ศ. 2481-2487),” วารสารประวตัศิาสตร์,  (2545): 42. ระบวุ่า
ในตอนแรกต้องการใช้วิธีการแบบค่อยเป็นค่อยไปจึงประกาศใช้รัฐนิยม แต่เมื่อ 
รัฐนิยมใช้ไม่ได้ผลแล้วจึงออกกฎหมายเพื่อให้มีผลบังคับและบทลงโทษส�ำหรับผู้ 
ฝ่าผนื แต่จะเหน็ว่ารฐันยิมที่เป็นเรื่องเกี่ยวกบัการแต่งกายหรอืความประพฤตขิอง
คนเพิ่งได้จะได้ออกในเดือนมกราคม 2484 ซึ่งหลังออกพระราชบัญญัติบ�ำรุง
วฒันธรรมแล้ว
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สมบัติของชาติ” หลวงพิบูลสงครามได้ยกตัวอย่างที่เป็นรูปธรรมของ

ปัญหาวฒันธรรม ได้แก่

“การพูดไม่เป็นเรื่องของชาวปักษ์ใต้ การแบก

ของด้วยศร์ีษะ การเกี่ยวข้าวด้วยทลีะรวง การแต่งกาย

ไม่เป็นระเบียบ การเขียน ท�ำลายป้าย การขี้เกียจ

ท�ำงาน การไม่นิยมของไทยท�ำ การไว้ผมของหญิง 

ยาวบ้าง สั้นบ้าง การท�ำความเคารพซึ่งกันและกัน 

การอาศยักนักนิ การแย่งกนัตตีั๋ว การไม่นั่งลกุให้ดใีน

สาธารณะสถาน การบ้วนน�้ำหมากน�้ำลายบนที่สวย 

งามหรือบนถนน การไม่เคารพธงชาติ  เหล่านี้เป็น 

ต้น” 21

	

เรื่องเหล่านี้ล�ำพังการรณรงค์อบรมสั่งสอนคงไม่เพียงพอและ

ถึง “มีรัฐนิยมแล้วก็คงไม่ส�ำเร็จ”  เพราะไม่มีบทลงโทษ เป็นเพียงการ

ขอความร่วมมอืเฉยๆ ดงันั้นเขาจงึขอให้ทางกระทรวงยตุธิรรมและคณะ

กรรมการกฤษฎีการ่างกฎหมายวัฒนธรรม  เป็นพระราชบัญญัติฉบับ

หนึ่ง “ให้อยูก่ึ่งกลางระหว่างรฐันยิมกบักฎหมายทั่วไป เรยีกว่า พ.ร.บ. 

วฒันะธรรมของชาวไทย” โดยจะต้อง 

“1) นยิามว่าวฒันธรรมคอือะไร 

2) “เพื่อรกัษาวฒันธรรมให้เราเป็นอารยชนที่มี

21 หจช.,  (2)  สคก.  1  เล่ม  359/18  หนงัสอืคณะกรรมการกฤษฎีกา 
บนัทกึเรือ่งวัฒนธรรมของชาต ิ โดย  เดอืน  บนุนาค  ลงวันที ่ 30  กรกฎาคม 
2483.
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มาแต่เดมิให้คงไว้” 

3) “เพื่อรกัษาวฒันธรรมที่จะน�ำมาให้” 

4)  จะให้ราษฎรปฏิบัติในแง ่ใดบ้าง  ก็จะ

ประกาศเป็นพระราชกฤษฎกีาเป็นคราวๆ ไป 

5) ผู้ที่ไม่ปฏิบัติถูกลงโทษปรับไม่เกิน 24 บาท 

โดยน�ำเงนินั้นใช้ส�ำหรบับ�ำรงุท้องที่ 

และ 6) ให้กระทรวงมหาดไทยเป็นผู้รักษาการ

พระราชบญัญตั”ิ22

ข้อเสนอของเดอืน บนุนาคและหลวงวจิติรวาทการ

เมื่อหลวงธ�ำรงนาวาสวัสดิ์มอบให้เดือน บุนนาค  เลขาธิการ

คณะกรรมการกฤษฎีกาไปศึกษา  ในเดือนสิงหาคมก็ได้ผลการศึกษา

โดยใช้ตวัอย่างในต่างประเทศเพื่อเป็นการอ้างองิ ดงัต่อไปนี้

เดือน  บุนนาค  เห็นว่าตัวอย่างเกี่ยวกับการออกกฎหมาย

วัฒนธรรมในต่างประเทศที่น่าสนใจคือ  เยอรมนี  เพราะเป็นประเทศที่

ให้ความสนใจกบัวฒันธรรมของชาต ิโดยชาวเยอรมนั “เรยีกวฒันธรรม

ของตนว่า “kultur” มกีารสนบัสนนุมาตั้งแต่สมยัสมบรูณาญาสทิธริาช

แล้ว ต่อมา “สมัยระบอบนาซี” วัฒนธรรมของเยอรมัน “ก็ได้รับการ

ส่งเสริมกันยิ่งใหญ่”  ได้มีการตั้งสภาวัฒนธรรมเป็นองค์กรสูงสุด “ม ี

หน้าที่จดัการบ�ำรงุส่งเสรมิ “kultur” ของเยอรมน”ี ซึ่งเรื่องนี้เดอืนสั่งให้

หยุด แสงอุทัย ท�ำรายงานสรุปเกี่ยวกับโครงสร้างสภาวัฒนธรรมแห่ง

ไรซ์และแปลบทความเกี่ยวกับกฎหมายและวัฒนธรรมจากภาษา

22 เรื่องเดยีวกนั
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เยอรมนัมาประกอบด้วย23

นอกจากเยอรมนี ก็มีอิตาลีที่สนับสนุนวัฒนธรรมอย่างเข้มแข็ง 

แม้จะไม่ได้มกีารออกฎหมายแบบเยอรมน ี ส่วนประเทศอื่นๆ นั้น ไม่มี

การโฆษณาเปิดเผยว่าจะส่งเสริมวัฒนธรรมของตน แต่มีการท�ำกันอยู่ 

เช่น องักฤษถอืว่า Public School  เป็นแหล่งบ่มเพาะที่ส�ำคญั ในฝรั่งเศส

มีการสอนเรื่องของศีลธรรมพลเมือง ญี่ปุ่นมีการปรับปรุงหลักสูตรเพื่อ

สนับสนุนวัฒนธรรม ส่วนตุรกีไม่แน่ใจว่ามีกฎหมายวัฒนธรรมหรือ

ไม่ “ทราบแต่เพยีงว่าได้มกีฎหมายเลกิประเพณทีี่ให้หญงิคลมุผ้า” 

เดือนสรุปว่าในเรื่อง  “วัฒนธรรม”  นี้  ยังไม่มีประเทศใดมี

กฎหมายบัญญัติไว้เป็นการทั่วไป  แต่มีข้อสังเกตส�ำหรับนาซีและ

ฟาสซสิต์เป็นองค์กรที่เข้มแขง็ สามารถกระท�ำอะไรได้มากกว่าการเขยีน

และการพูด หน่วยนาซีและฟาสซิสต์ที่ได้รับการอบรมมาสามารถเข้า

แทรกอยูใ่นชวีติประจ�ำวนัของบคุคล คอยแนะน�ำตกัเตอืนในเรื่องต่างๆ 

อยู่เสมอ ซึ่งท�ำให้การส่งเสรมิวฒันธรรมเป็นไปได้อย่างมปีระสทิธภิาพ

ส�ำหรับการยกร่างกฎหมายว่าด้วยวัฒนธรรมของชาติใน

ประเทศไทยนั้น  เดือนเห็นว่าจะร่างเป็นกฎหมายก็ท�ำได้ แต่กฎหมาย

ชนิดนี้จะเป็นการมอบอ�ำนาจเต็มให้กับรัฐบาลในการออกกฎบังคับ

ความประพฤตแิละการกระท�ำตามที่รฐับาลเหน็สมควร ซึ่ง “มใิช่สิ่งเลก็

น้อย” เพราะกระทบกระเทอืนต่อสทิธเิสรภีาพของบคุคลตามรฐัธรรมนญู 

นอกจากนี้ยังมีปัญหาว่า วัฒนธรรมโดยทั่วไปมีอะไรบ้าง วัฒนธรรม

ของชาติไทยได้แก่อะไรบ้างยังไม่มีความชัดเจน ฉะนั้นกรอบของ

เสรีภาพที่กฎหมายจะบัญญัติขึ้น  จะกว้างหรือแคบเพียงใดยังไม่

สามารถระบไุด้ และที่ส�ำคญัเดอืนมคีวามเหน็เพิ่มเตมิว่า  ต้องตระหนกั

23 บทความ “กฎหมาย Kultur  (Kulturrecht)”  เขียนโดย Georg Kaisen-
berg และ “วฒันธรรม”  เขยีนโดย Franz Keller ในหนงัสอื Staatslexikon, 1929
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ว่าประเทศที่ส่งเสริมวัฒนธรรม คือ  เยอรมนีและอิตาลีนั้น ทั้งสอง

ประเทศ “ล้มล้างเสรภีาพของบคุคลเสยีสิ้น” ดงันั้นประเทศประชาธปิไตย

อย่างอังกฤษจะใช้วิธีการอบรมส่งเสริมในโรงเรียน  จะมีกฎหมาย

จ�ำเพาะเรื่องเลก็ๆ  น้อยๆ เช่น  เรื่องสิ่งโสโครกบนท้องถนนดงันั้น  เรามี

กรอบรัฐธรรมนูญอยู่ ถ้าจะออกกฎหมายวัฒนธรรมแบบทั่วไปก็จะมี

ปัญหาได้24

หลวงวจิติรวาทการได้อ่านบนัทกึของเดอืน และเหน็ด้วยที่จะให้

ตั้งสภาวัฒนธรรมอย่างแบบเยอรมัน  โดยตระหนักดีว่าข้อแนะน�ำของ

เดอืนเป็นวธิกีารแบบเผดจ็การ “แต่ในเรื่องนี้ความจรงิใจเรากท็ราบกนั

อยูแ่ล้วว่าการถอืเสรภีาพอย่างจรงิจงันั้นจะเป็นเหตแุห่งความทรดุโทรม

และย่อยยบัอย่างฝรั่งเศสในเวลานี้” ซึ่งหลวงวจิติรวาทการก�ำลงัหมาย

ถงึความพ่ายแพ้ของฝรั่งเศสต่อเยอรมนทีี่เพิ่งเกดิขึ้นเมื่อเดอืนมถินุายน 

ปี 2483 โดยตามแนวคิดของเขาแล้ว การสร้างชาติให้มีความเข้มแข็ง

นั้น “จะต้องเป็นชาติที่มีวินัย”  เขาให้เหตุผลว่า  เวลาบังคับให้ทหารมี

วนิยั “ไม่มใีครร้องว่าตดัสทิธแิละเสรภีาพ” แต่ส�ำหรบัพลเรอืนกลบัไม่มี

ใครชอบให้บังคับ ทั้งที่ความจริงควรถือว่า “การที่พลเรือนรักษาวินัย

อนัดเีป็นเกยีรตยิศของพลเรอืนบ้าง” ซึ่งตวัเขาเองยนืยนัเรื่องนี้มาตลอด 

การออกกฎหมายอาจดูเป็นการบังคับหยุมหยิม แต่เชื่อว่านานๆ ไปก็

จะชินกันไปเอง  ดังนั้นความเห็นของหลวงวิจิตรวาทการเกี่ยวกับ

กฎหมายวัฒนธรรมแห่งชาติคือ “ควรตรากฎหมายตั้งสภาวัฒนธรรม

ขึ้น แบบเดยีวกบั ก.พ.” โดยให้นายกรฐัมนตรเีป็นประธาน มกีรรมการ

ผู้ทรงคุณวุฒิอย่างน้อย 5 คน แต่ไม่เกิน  7 คน  โดยให้โปรดเกล้าฯ 

24 หจช., (2)  สคก.1  เล่ม  359/18,  หนังสือคณะกรรมการกฤษฎีกา 
ลับเฉพาะ ที่ 819/2483  เรื่องวัฒนธรรมของชาติ จาก  เดือน บุนนาค ถึง หลวง
ธ�ำรงนาวาสวสัดิ์  (รฐัมนตรว่ีาการกระทรวงมหาดไทย) ลงวนัที่ 1 สงิหาคม 2483. 



178

วารสารประวัติศาสตร์  ธรรมศาสตร์ ปีท่ี 2 ฉบับท่ี 1 (เมษายน 2558-กันยายน 2558)

แต่งตั้งตามความเห็นชอบของสภาผู้แทนราษฎร  โดยมีอ�ำนาจในการ

ออกกฎวัฒนธรรมและดูแลพลเมืองให้ปฏิบัติตามกฎดังกล่าวและมี

อ�ำนาจเรยีกบคุคลที่ประพฤตผิดิกฎวฒันธรรมมาว่ากล่าวตกัเตอืนและ

ท�ำทัณฑ์บนได้  โดยจะต้องมีสภาวัฒนธรรมส่วนภูมิภาค  ในการ 

สอดส่องควบคุมให้คนปฏิบัติตามกฎวัฒนธรรมในระดับภูมิภาค และ

เสนอว่าก�ำหนดโทษปรบัไม่เกนิ 50 บาท ให้เป็นเงนิบ�ำรงุท้องที่ 

ทั้งหมดนี้  หลวงวิจิตรวาทการเห็นว่า  “ข้อเสนอของผมดั่งที่ 

เรยีนมานี้จะรู้สกึว่าแรงมาก” แต่ขอให้ลองพจิารณาร่างเป็นกฎหมายด ู

อาจจะ “ท�ำให้คลายความดรุ้ายลงได้บ้าง” และเมื่อร่างส�ำเรจ็ “เหลอื

ปัญหาอีกข้อเดียว” คือ สภาผู้แทนราษฎรจะยกมือผ่านให้หรือไม่

นั้น “แต่ผมคดิว่าถ้าเราใช้วิธีด�ำเนินการหาเสียงอย่างที่เราเคยใช้มาใน

เรื่องอื่นๆ กม็ทีางที่อาจส�ำเรจ็ได้”25

พระราชบญัญตับิ�ำรงุวฒันธรรมแห่งชาติ

อย่างไรกต็าม  ร่างกฎหมายที่ส�ำนกังานคณะกรรมการกฤษฎกีา

คงยดึตามที่หลวงพบิลูสงครามเสนอ โดยยงัไม่มสีภาวฒันธรรมตามข้อ

เสนอของหลวงวิจิตรวาทการ  โดยใช้ชื่อว่าพระราชบัญญัติบ�ำรุง

วัฒนธรรมแห่งชาติ ซึ่งน�ำเข้าสู่การพิจารณาของสภาผู้แทนราษฎรใน

เดือนกันยายน  2483  พระราชบัญญัตินี้ได้สร้างนิยามของค�ำว่า 

“วัฒนธรรม” อย่างเป็นทางการเป็นครั้งแรกว่าหมายถึง “ลักษณะที่

แสดงความเจรญิงอกงาม ความเป็นระเบยีบอนัดงีาม ความกลมเกลยีว

ก้าวหน้าของชาติ และศีลธรรมอันดีของประชาชน” พระราชบัญญัติ

25 หจช., (2) สคก.1  เล่ม 359/18 หนังสือหลวงวิจิตรวาทการ ถึง หลวง
ธ�ำรงนาวาสวสัดิ์ ลงวนัที่ 2 สงิหาคม 2483.
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ฉบบันี้จะให้อ�ำนาจรฐับาลก�ำหนดวฒันธรรมไม่เพยีงเฉพาะในเรื่องของ

ความเป็นระเบียบเรียบร้อยของการแต่งกาย จรรยาและมารยาทในที่

สาธารณะ แต่ยงัรวมถงึความมสีมรรถภาพในการประกอบอาชพี และ

ความนยิมไทย โดยก�ำหนดโทษปรบัส�ำหรบัผู้ฝ่าผนืไม่เกนิ 24 บาท 

ในค�ำแถลงเสนอร่างพระราชบัญญัติของรัฐบาล หลวงธ�ำรง

นาวาสวัสดิ์กล่าวความจ�ำเป็นที่จะต้องออกกฎหมายบ�ำรุงส่งเสริม

วฒันธรรมของชาต ิ

“จะกระท�ำโดยประกาศเป็นรัฐนิยมเท่านั้นหา

เป็นการเพียงพอไม่  [...] บางสิ่งบางอย่างไม่สามารถ

จะแนะน�ำตักเตือนได้  ก็จ�ำเป ็นจะต้องออกเป็น

กฎหมาย” กฎหมายฉบับนี้ไม่ได้เป็นการละเมิดสิทธิ

ส่วนบคุคลและให้อ�ำนาจแก่รฐับาลมากจนเกนิไป การ

ลงโทษไม่ได้รนุแรงเป็นเพยีงโทษปรบั ซึ่งเงนิค่าปรบัน�ำ

ไปบ�ำรุงท้องที่  “รัฐบาลไม่มีเจตนาอย่างไรที่จะออก

กฎหมายไปเพื่อเป็นการบีบบังคับและที่จะลงโทษแก่

พลเมอืง” 26

 

ในการอภิปรายในสภาฯ  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่ลุกขึ้น

อภิปรายส่วนใหญ่เห็นด้วยกับหลักการของกฎหมายวัฒนธรรม27 แต่ 

26 รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ครั้งที่  15  (สมัยสามัญ สมัยที่
สอง) วนัที่ 21 กนัยายน 2483, 246-247.

27	ผูอ้ภปิรายในวาระแรก ได้แก่  เป่ียม บณุยะโชต ิอรณุ ทองปัชโชต ิวฒุิ 
สุวรรณรักษ์  เขมชาติ บุณยรัตพันธุ์  เตียง ศิริขันธ์ พระยาประสงค์เกษมราษฎร ์
และหลวงศรสีพุรรณดฐิ
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อภปิรายแสดงความคดิเหน็และไม่เหน็ด้วยในบางประเดน็  เช่น เปี่ยม 

บุณยะโชติ  (นครศรีธรรมราช) ไม่เห็นด้วยกับการบังคับเฉพาะคนไทย

และบทลงโทษเบาไปควรมีโทษจ�ำด้วย  ในขณะที่อรุณ ทองปัชโชติ 

(พระนคร)  เห็นด้วยกับร่างแต่แสดงความเห็นว่าค่าปรับนั้นสูงไปและ

แสดงความกงัวลใจแทนชาว “ไทยอสิลาม” ที่มมีากในเขตเลอืกตั้งของ

เขาที่นิยมนุ่งโสร่ง แต่ที่น่าสนใจคือ  เขมชาติ บุณยรัตพันธุ์ (ร้อยเอ็ด) 

ที่คัดค้านในหลักการของพระราชบัญญัติฉบับนี้ ด้วยว่าวัฒนธรรมคือ

มติของคนส่วนใหญ่ที่  “นิยมในทางใจ” ถือว่าดีงามและจะต้องรักษา

ไว้ ซึ่งโดยทั่วไป  เขาเห็นว่าคนส่วนใหญ่ก็มีวัฒนธรรมปัญหาต่างๆ ที่

รฐับาลว่ามาเป็นเพยีงคนส่วนน้อยเท่านั้น และเนื่องจากวฒันธรรมเป็น

เรื่องภายในจิตใจ ดังนั้นสิ่งที่บังคับจึงไม่ใช่วัฒนธรรมเป็นการ “บังคับ

ทางกายอย่างเดยีว ไม่ใช่เป็นการบงัคบัทางใจ”28 ซึ่งข้อหลงัหลวงธ�ำรง

นาวาสวสัดิ์ตอบว่า 

“ในข้อนี้ข้าพเจ้ารูส้กึว่าแถลงยากหน่อย เพราะ

เหตุว่าทุกสิ่งทุกอย่างที่ออกบังคับใจกัน  เมื่อไม่บังคับ

ใจแล้วร่างกายก็ปฏิบัติไม่ได้  เป็นต้นว่าสมมติว่า  เรา

วางระเบยีบในเรื่องการแต่งกายของประชาชน ราษฎร

จะไม่แต่งกายตามพระราชบญัญตันิี้ด้วยใจไม่บงัคบัให้

กระท�ำไม่ได้  ต้องใจบอกเสียก่อนว่าวันนี้จะแต่งตัว

อะไร  ใส่เสื้อสีอะไร  กายจึงจะใส่ได้  เพราะฉะนั้น

กฎหมายจะบงัคบักาย ไม่บงัคบัใจได้อย่างไร”29 

28 เรื่องเดยีวกนั, 249-253.
29 เรื่องเดยีวกนั, 254.
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ในขณะที่เตียง ศิริขันธ์  (สกลนคร) อภิปรายในเชิงหลักการว่า 

วัฒนธรรมเป็นค�ำใหม่ที่เกิดขึ้นไม่นานมานี้เอง แปลมาจาก Culture

ซึ่งตัวเขาค้นคว้าในสารานุกรมบริตานิกา  (Britannica) ก็พบว่ามีขอบ 

เขตกว้างมากและยงัอาจเป็นที่ถกเถยีงกนัในเชงิทฤษฎไีด้ด้วย ดงันั้นจะ

มาก�ำหนดด้วยการ  “บัญญัติไว้เป็นตัวกฎหมายเพียง  4-5 มาตรา

เท่านั้นย่อมเป็นการไม่เหมาะสมและถูกต้อง”30 แต่ควรเน้นการบ�ำรุง 

ส่งเสริมผ่านการศึกษา  เมื่อเป็นเรื่องทางทฤษฎีเช่นนี้  หลวงวิจิตร- 

วาทการจึงลุกขึ้นชี้แจงว่านิยามวัฒนธรรมตามกฎหมายนี้มาจาก

สารานุกรมพจนานุกรม  และงานของไทเลอร์31  และ  “การบ�ำรุง

วัฒนธรรมนั้นมีอยู่ 2 อย่าง อย่างหนึ่งการอบรม อีกอย่างหนึ่งการ

บังคับให้มีวินัย” ซึ่งในอดีตและจนถึงปัจจุบัน ประเทศต่างๆ ก็ได้ออก

กฎหมายบงัคบัทั้งสิ้นในท้ายที่สดุ สภาฯ จงึลงมตผ่ิาน 3 วาระรวดโดย

มกีารแก้ไขลดค่าปรบัเป็น 12 บาทเพื่อไม่ให้ประชาชนได้รบัความเดอืน

ร้อนมากเกนิไปนกั

พระราชบัญญัติบ�ำรุงวัฒนธรรม  2483  จะมีผลบังคับอย่าง

ชดัเจนกต่็อเมื่อมกีฎหมายลกูหรอื “พระราชกฤษฎกีาก�ำหนดวฒันธรรม”

ออกมาเสียก่อน  เพื่อก�ำหนดว่าอะไรคือวัฒนธรรมที่ต้องปฏิบัติตาม 

พระราชกฤษฎฉีบบัแรกเริ่มร่างในปลายเดอืนกนัยายน 2483 ต่อมา เมื่อ

พระราชบัญญัติบ�ำรุงวัฒนธรรมผ่านสภาผู้แทนราษฎรเป็นที่เรียบร้อย

แล้ว หลวงพิบูลสงคราม นายกรัฐมนตรี จึงได้แจ้งความประสงค์กับ

ส�ำนกังานคณะกรรมการกฤษฎกีาให้ออกกฎหมายลูกในเรื่องต่อไปนี้ 1) 

การรบัประทานอาหารต่างๆ และการดื่มสรุา ไม่ควรเกนิเวลา 21.30 น. 

ยกเว้นในบ้านเรือนและโอกาสรื่นเริง 2) การนอนหลับ โดยก�ำหนดให้

30 เรื่องเดยีวกนั, 258.
31 หมายถงึงานของ Edward Burnett Tylor  เรื่อง Primitive Culture  (1871)
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หลังเวลา 24.00 น. ควรหลับนอนอยู่ในบ้าน 3) การแต่งกายจะต้อง

แต่งให้มดิชดิ และ 4) การรื่นเรงิเที่ยวเตร่ ไม่ควรท�ำเกนิสมควร กฎหมาย

ลูกเหล่านี้เน้นในหลักของความประหยัด  และอาศัยช่วงเหตุการณ์

สงครามที่เกิดขึ้นในทวีปยุโรปในเวลานั้นเป็นเครื่องจูงใจ ดังนั้นคณะ 

กรรมการฯ จึงเร่งให้กฎหมายฉบับนี้เสร็จและประกาศใช้ในวันปีใหม ่

248432

พระราชกฤษฎีกาฉบับนี้ใช้เวลาในการพิจารณาร่างมากกว่าที่

คาดการณ์ไว้  ร่างฉบับแรกๆ  ได้บัญญัติเอาตามความประสงค์ของ

นายกรฐัมนตรไีว้ทั้ง 4 ข้อ ทั้งยงัรวมเอาข้อปัญหาทางด้านวฒันธรรม

ต่างๆ ที่นายกรฐัมนตรแีสดงความกงัวลไว้ในตอนแรกมาร่วมพจิารณา

ด้วย  ไม่ว่าจะเป็น การแย่งกันตีตั๋ว บ้วนน�้ำหมากน�้ำลายลงบนถนน 

และการเขยีนท�ำลายป้าย โดยรวมประเดน็เหล่านี้เข้าไว้กบัการส่งเสยีง

อื้อฉาวและการอาบน�้ำบนถนน และจัดหมวดหมู่ให้อยู่ในเรื่องของ

จรรยามารยาทในที่สาธารณะ33 ในขณะที่เรื่องการไม่เคารพธงชาต ิการ

ไม่นยิมของไทยท�ำ รวมถงึ “ความไม่นยิมภาษาไทย” คณะกรรมการฯ 

มองว่าได้ออกเป็นรฐันยิมฉบบัที่ 4 5 และ 9 กน่็าจะเพยีงพอแล้ว ส่วน

เรื่องการแสดงความเคารพซึ่งกันและกันก็สมควรที่จะออกเป็นรัฐนิยม

เดียวเช่นกัน  “การไว้ผมยาวบ้างสั้นบ้าง” มีค�ำชักชวน  “พอเหมาะ

พอควรอยู่แล้ว” ถ้าจะออกกฎหมายให้รอไปก่อน การลุกนั่งไม่ดีในที่

สาธารณสถานเป็นเรื่องยากที่จะออกเป็นกฎระเบยีบและควบคมุ ดงันั้น

32 หจช.,  (2) สคก.1  เล่ม 359/18 บนัทกึเรื่องร่างพระราชกฤษฎกีาก�ำหนด
หน้าที่อันจะพึงปฏิบัติตามวัฒนธรรมแห่งชาติ  พุทธศักราช  24...  โดย  เสริม 
วนิจิฉยักลุ ลงวนัที่ 30 ธนัวาคม 2483.

33 หจช.,  (2) สคก.1 เล่ม 359/18  ร่างพระราชกฤษฎกีา ก�ำหนดวฒันธรรม
ซึ่งประชาชนไทยจกัต้องปฏบิตัติาม  (ฉบบัที่ 1) พทุธศกัราช  ...
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เห็นควรที่จะออกเป็นค�ำชักชวนแทน การแบกของด้วยศีรษะและเก็บ

ข้าวทีละรวงของชาวปักษ์ไต้เกี่ยวข้องกับสมรรถภาพวิธีด�ำเนินอาชีพ 

เหน็ควรออกค�ำแนะน�ำชกัชวนไปก่อน เช่นเดยีวกบั “การพดูไม่เป็นเรื่อง

ของชาวปักษ์ไต้”34  ให้ฝ่ายปกครองแนะน�ำสั่งสอน แต่เรื่อง  “การ 

ขี้เกยีจท�ำงาน ได้พจิารณาแล้ว  เหน็ควรออกเป็นพระราชบญัญตั”ิ35

อย่างไรก็ตาม  เมื่อคณะกรรมการร่างกฎหมายน�ำร่างให้คณะ

รัฐมนตรีพิจารณา ได้มีการแก้ไขและตัดมาตรา 5 ที่ห้ามดื่มเหล้าหลัง 

22.00 น. และรับประทานอาหารหลัง  23.00 น.  รวมถึงมาตรา 6 ที่

ห้ามเที่ยวเตร่หลงั 24.00 น. ออก ด้วยเหตวุ่า “จะกระทบกระเทอืนถงึ

ภาษีอากรของรัฐบาลในเรื่องสุราและฝิ่น ตลอดถึงเศรษฐกิจจะเป็นที่

เดือดร้อนจึงเห็นควรรอไปก่อน”  โดยให้ออกเป็นค�ำชักชวนแทน  เช่น

เดียวกับเรื่องฝิ่น ซึ่ง พลตรีพิน อมรวิสัยสรเดช ได้ตั้งค�ำถามในสภาผู้

แทนราษฎรในคราวพิจารณาร่างพระราชบัญญัติบ�ำรุงวัฒนธรรม 

ฉบับที่ 2 ว่าการสูบฝิ่นว่าควรจัดว่าผิดวัฒนธรรมหรือไม่  เพราะน่าจะ

ขดัต่อความเรยีบร้อยในการประพฤตตินและความมสีมรรถภาพ พลโท 

34 ข้อนี้พระองค์เจ้าวรรณไวทยากร อธบิายและให้ความเหน็ว่า “ข้าพเจ้า
เข้าใจว่ามิได้หมายถึงเนื้อความที่พูด แต่หมายถึงวิธีพูดหรือใช้ถ้อยค�ำไม่สมควร 
ถ้าเช่นนั้น ก็น่าจะออกเป็นข้อบังคับได้ในฐานะรักษาจรรยามารยาทในที่ประชุม
ชนหรือที่สาธารณะเทียบกับทางพระเรียกว่า  สัมมะวาจา  หรือในการสอบ
สัมภาษณ์เรียกว่า ท่วงทีวาจา ทางพระพุทธศาสนาก็ห้ามไม่ให้พูดค�ำหยาบ  (ปรุ
สวาท) และไม่ให้ใช้ค�ำพดูเพ้อเจ้อ  (สมัผปัปลาบ)” หจช.,  (2) สคก.1  เล่ม 359/18 
หนงัสอืพระวรวงศ์เธอ พระองค์เจ้าวรรณไวทยากร ถงึ หลวงธ�ำรงนาวาสวสัดิ์ ลง
วนัที่ 6 สงิหาคม 2483.

35 หจช.,  (2) สคก.1  เล่ม 359/18 หนงัสอืกองนติธิรรม ที่ 137/2484 เรื่อง
ส่งบันทึกและร่างพระราชกฤษฎีกาก�ำหนดวัฒนธรรม จาก  เลขานุการพิจารณา
ร่างพระราชกฤษฎกีาก�ำหนดวฒันธรรม ถงึ  เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎกีา ลง
วนัที่ 25 มนีาคม 2484.
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มงักร พรหมโยธ ีตอบว่า เรื่องนี้เกี่ยวกบักระทรวงการคลงัและเป็นเรื่อง

เกี่ยวกับรายได้รัฐบาล  ไม่เกี่ยวกับกฎหมายบ�ำรุงวัฒนธรรม ถือว่า

เป็น “เป็นคนละเรื่อง” กนั36 

	

4. สภาวัฒนธรรม

พระราชบัญญัติบ�ำรุงวัฒนธรรม มีการปรับปรุงอีก 2 ครั้งในปี 

2485  เพื่อขยายขอบเขตในการออกพระราชกฤษฎีกาให้รวมไปถึง 

“ความประพฤติและการปฏิบัติในกิจวัตรประจ�ำของบุคคล”  โดยให้

กระทรวงสาธารณสุขและกระทรวงมหาดไทยเป็นผู ้รักษาการตาม 

พระราชบัญญัติแทนนายกรัฐมนตรี และอีกครั้งซึ่งถือว่าเป็นฉบับที่ 3 

คือเพิ่มกระทรวงศึกษาธิการเป็นผู้รักษาการตามพระราชบัญญัติอีก

กระทรวงหนึ่ง  รวมถึงของกฎหมายลูกคือ พระราชกฤษฎีกาก�ำหนด

วฒันธรรม ฉบบัที่ 2 ที่ก�ำหนดเพิ่มเตมิเรื่องของการแสดงความเคารพ

ธงชาติและเพลงชาติ  เรื่องการรักษาความเป็นระเบียบเรียบร้อยของ

บ้านเรือน  เรื่องสมรรถภาพและมารยาทในการท�ำงาน และการไม่

เหยยีดหยามชาตไิทย37 

ในช่วงเวลาเดียวกันนั้น  โครงการชาตินิยมต่างๆ ของรัฐบาล

จอมพล ป. ด�ำเนินการไปอย่างแข็งขัน  เช่น การปรับปรุงภาษาไทย 

ขณะเดียวกัน นายกรัฐมนตรีมอบให้  เถียร วิเชียรแพทยาคม “ค้นหา

36 รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ครั้งที่  17/2484-2485  (วิสามัญ
ครั้งที่ 3) สมยัที่ 2 ชดุที่ 3 วนัที่ 16  เมษายน 2485, 525.

37 “พระราชกรสิดกีาก�ำหนดวธันธมัซึ่งประชาชนชาวไทยจกัต้องปตบิตัติาม 
(ฉบบัที่ 2) พทุธสกัราช 2485” ราชกจิจานเุบกสา  เล่ม 59 ตอนที่ 53  (11 สงิหาคม 
2485), 1438-1441.
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วิธีการอบรมคนทั้งชาติ ตั้งแต่เด็กจนตาย ให้สามารถท�ำคนของเราให้

ดขีึ้น” ซึ่งได้มกีารตั้งคณะกรรมการค้นหาวธิอีบรมจติใจขึ้นคณะกรรมการ

นี้มีมติว่า กรอบเป้าหมายของการอบรมจิตใจ คือ “การอบรมปลูกฝัง

จิตต์ใจให้มีสมรรถภาพสร้างตนเองได้  ให้เป็นประโยชน์แก่ตนเอง แก่

ครอบครัวและแก่ชาติ”38  โดยได้ด�ำเนินการในส่วนการค้นหาวิธีการ

อบรมจติใจในช่วงวยัอยูใ่นครรภ์มารดาจนถงึอายุ 6  ปี จนน�ำเสนอต่อ

คณะรฐัมนตรใีนเดอืนกรกฎาคม39

อาจเป็นด้วยเหตทุี่ขอบเขตของการควบคมุขยายตวัมากขึ้นตาม

กระแสชาตนิยิมที่รนุแรงขึ้นในช่วงเวลาดงักล่าว การควบคมุทางกฎหมาย

เรื่องวัฒนธรรมดังกล่าวจึงถูกโอนและกระจายมายังทางกระทรวง

มหาดไทยและสาธารณสุข จนต่อมามีการตั้งคณะกรรมการสอดส่อง

วัฒนธรรม  ในเดือนสิงหาคม  2485  พร้อมตั้ง  ประยูร ภมรมนตรี 

รฐัมนตรว่ีาการกระทรวงศกึษา เป็นกรรมการด้วย เพื่อท�ำหน้าที่ “สอด

ส่องการด�ำเนินการวัธนธัมโดยทั่วๆ ไป”40 ดังนั้นพระราชบัญญัติบ�ำรุง

38 หจช.,  [3] สร 0201.55/12 รายงานการประชมุคณะกรรมการค้นคว้าหา
วธิอีบรมจติต์ใจ ครั้งที่ 1 วนัที่ 28  เมษายน 2485.

39 หจช.,  [3] สร 0201.55/12 หนงัสอืกะซวงสาธารนสขุ ที่ น. 1254/2485 
เรื่องรายงานการประชุมคนะกัมการค้นหาวิธีอบรมจิตต์ใจ จากประธานกัมการฯ 
ถึง  เลขาธิการคนะรัถมนตรี ลงวันที่  9 กรกฎาคม 2485. ดูเรื่องการอบรมจิตใจ
พลเมอืงในแต่ละช่วงวยัได้ใน ก้องสกล กวนิรวกีลุ, 119-125.ข้อเสนอในทางปฏบิตัิ
ที่น�ำเสนอต่อคณะรฐัมนตรใีนปี 2485 ในช่วงวยัอยูใ่นครรภ์มารดาจนถงึ 6 ปี นั้น
ที่เพิ่มเติมจากก้องสกล กวินรวีกุล,  หน้า  120  ได้แก่  การจัดให้มีนักสังคม 
สงเคราะห์ ไม่อนญุาตให้เดก็เข้าโรงมหรสพ และ “การฝังความเชื่อถอืและเคารพ
รูปผู ้น�ำของชาติตลอดจนการควบคุมการพิมพ์ภาพผู้น�ำไห้ได้แบบที่ดีและไม่
จ�ำหน่ายพร�่ำเพรื่อ” และ ค�ำให้ศลีให้พรแก่เดก็ควรใช้ค�ำว่า “ขอไห้เจ้าได้โตขึ้นมา
เป็นนกัรบและมโีอกาสตายเพื่อชาต”ิ 

40 หจช.,  (2) สคก.1  เล่ม 359/21 บนัทกึของ  เดอืน บนุนาค  (ไม่ลงวนัที่). 
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วฒันธรรมจงึมกีารแก้ไขเป็นฉบบัที่ 2 และ 3 ตามล�ำดบัเพื่อให้อ�ำนาจ

กระทรวงทั้งสามในการประกาศกฎกระทรวงตามพระราชบัญญัติฉบับ

นี้

คณะกรรมการสอดส่องวฒันธรรม ซึ่งมเีดอืน บนุนาค เลขาธกิาร

คณะกรรมการกฤษฎกีาเป็นกรรมการอยูด้่วยนั้นได้ท�ำหน้าที่ร่างแผนการ

เผยแพร่วัฒนธรรมแก่คณะกรรมการ  เดือนได้มอบหมายให้หยุด 

แสงอทุยั ซึ่งเป็นผูค้้นคว้าและแปลกฎหมายวฒันธรรมของเยอรมนเีมื่อ

ครั้งออกพระราชบัญญัติบ�ำรุงวัฒนธรรมเมื่อปี  2483 มาเป็นผู้ศึกษา

และจดัท�ำแผนการเผยแพร่วฒันธรรม หยดุได้น�ำเสนอองค์กรที่ท�ำหน้าที่

คดัเลอืกวฒันธรรมที่ดแีละควรส่งเสรมิขึ้นมา ในการคดัเลอืกวฒันธรรม 

เขาเหน็ว่าเป็นปัญหาทางการเมอืงของรฐั กรรมการจงึต้องประกอบไป

ด้วยบคุคลที่มคีวามรูเ้กี่ยวกบันโยบายของรฐัเป็นอย่างดช่ีวยกนัคดัเลอืก 

โดยเครื่องมอืที่จะควบคมุให้เป็นไปตามมตขิองกรรมการนั้น กค็อื กรม

โฆษณาการ กระทรวงศึกษาธิการ  (คือ  โรงเรียนและพระ) กระทรวง

มหาดไทย  (เจ้าหน้าที่ฝ ่ายปกครอง)  และกระทรวงสาธารณสุข  

(เจ้าหน้าที่กระทรวง) 

การคดัเลอืกวฒันธรรมนั้น หยดุเสนอความเหน็ว่าจะต้องยอมรบั

วัฒนธรรมต่างประเทศด้วย “เพราะวัธนธัมไม่ไช่จุดประสงค์โดยตัวมัน

เอง” แต่เป็นวถิทีางที่น�ำมาซึ่งความสขุ เราอาจละทิ้งวฒันธรรมของเรา 

เช่น บ้านเรือน การกินอยู่ การแต่งกาย  ไปรับวัฒนธรรมที่เหมาะสม

กว่ามาเป็นของเรา การไม่ยอมรบัวฒันธรรมจากภายนอกต่างหากที่จะ

ท�ำให้ไม่ก้าวหน้าและหยดุนิ่ง แต่อย่างไรกต็าม ต้องคงรกัษาวฒันธรรม

เก่าบางอย่างที่เป็นสมบตัเิฉพาะของชาต ิ เพื่อ “มดัพลเมอืงไห้รูว่้าเปน 

และ หจช.,  (2) สคก.1  เล่ม 359/21 ค�ำสั่งส�ำนักนายกรัฐมนตรีที่  40/2485  เรื่อง
ตั้งกมัการสอดส่องวธันธมัของประชาชนชาวไทย ลงวนัที่ 8 สงิหาคม 2485.
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พัคพวกอันเดียวกัน”  เช่น การกราบไหว้ผู้ใหญ่ การรดน�้ำผู้ใหญ่ในวัน

สงกรานต์ และเราอาจจะยอมให้นุ่งผ้าโจงกระเบนไปวัด ตักบาตรใน

วันปีใหม่  “สักวันสองวัน”  เพื่อเป็นการแสดงลักษณะเฉพาะของชาต ิ

การสร้างความภาคภูมิใจในการเป็นคนไทยนี้จะท�ำให้  “คนต่างด้าว

แปลงชาติเปนคนไทยได้ยากขึ้น” นอกจากนี้เรายังไม่ยกย่องคนไทย

กันเอง คงแต่ถือยศถือชั้นกันอยู่  จึงต้องส่งเสริมให้คนไทยทั้งหมดที่

ประกอบอาชีพสุจริต ตั้งแต่กรรมกรขึ้นไปเป็นผู้มีเกียรติ  ให้ยกย่องกัน

และกนั  เช่นเดยีวกบัในเยอรมนทีี่พลทหารสามารถเข้าร่วมการเต้นร�ำที่

มเีกยีรตไิด้41

ในการประชุมคณะกรรมการสอดส่องวัฒนธรรมครั้งที่  1  เมื่อ 

วันที่  18  สิงหาคม  2485  แผนการที่จะตั้งองค์กรกลางที่ท�ำหน้าที่

ก�ำหนดและสร้างวัฒนธรรม  รวมทั้งใช้กลไกรัฐทั้งหมดเพื่อสอดส่อง

ควบคมุวฒันธรรมของพลเมอืงของหยดุ ได้รบัการเสนอเข้าในที่ประชมุ 

หยุดได้แปลกฎหมายว่าด้วยสภาวัฒนธรรมแห่งไรซ์  (Reichskulturkam-

mer)  22 กันยายน 1933 มาประกอบด้วย ที่ประชุมเห็นชอบด้วยที่ 

จะมีการ “จัดตั้งสภาวัธนธัมขึ้นหย่างที่มีไนเยอรมันและยี่ปุ่น” โดยให้

มีหน้าที่  1) ค้นคว้า ดัดแปลงและก�ำหนดวัฒนธรรม  2) การรักษา 

ส่งเสริมและบ�ำรุงวัฒนธรรม 3) ควบคุมและหาวิธีปลูกฝังวัฒนธรรม 

“ปลูกฝังจิตไจของชาวไทยจนติดนิสสัย”  4)  เผยแพร่วัฒนธรรมใน

ประเทศใกล้เคียงและป้องกันวัฒนธรรมต่างประเทศแทรกแซง และ 

5) ให้ค�ำแนะน�ำแก่รัฐบาลในเรื่องวัฒนธรรม โดยสภาวัฒนธรรมควร 

แบ่งเป็น  5 สาขาหรือส�ำนัก คือ จิตใจ  ระเบียบและจารีตประเพณี 

41 หจช.,  (2)  สคก.1  เล่ม  359/21  เรื่องการเผยแพร่วัธนธัม  โดยหยุด 
แสงอทุยั ถงึเดอืน บนุนาค ลงวนัที่ 10 สงิหาคม 2485.
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ศิลปกรรม วรรณคดีและนาฏดุริยางค์42 ซึ่งจะได้เห็นได้ว่ามีความแตก

ต่างจากสภาวฒันธรรมเยอรมน ีที่แบ่งเป็น 7 ส�ำนกั (Chamber)  ได้แก่ 

วรรณคดี ภาพยนตร์ ดนตรี ศิลปการละคร สื่อมวลชน วิทยุ  และ

ศิลปกรรม  ในขณะที่สภาวัฒนธรรมของไทยนั้นมีดูจะมุ่งเน้นที่การ

ควบคมุแบบแผนการปฏบิตัทิั้งเรื่องกรยิามารยาทและจติใจโดยตรง 

	

5. การบังคับใช้

การประกาศใช้กฎหมายวัฒนธรรมในปี 2483  เกิดขึ้นหลังการ

รณรงค์วัฒนธรรมของรัฐบาล ทว่าล�ำพังการชักชวนและอบรมสั่งสอน

ไม่สามารถท�ำให้ผู้คนเปลี่ยนได้ทั้งหมด หลายจังหวัดจึงใช้วิธีการทาง

ปกครองในการบังคับด้วยการไม่อนุญาตให้ผู ้ที่แต่งกายไม่สุภาพ

เรียบร้อยตามรัฐนิยมเข้าติดต่อสถานที่ราชการ หรือในตลาดของ

เทศบาล43 แต่กระนั้นกย็งัไม่เพยีงพอ กฎหมายวฒันธรรมจงึถูกใช้เป็น

เครื่องมือในการลงโทษผู้ไม่ปฏิบัติตามวัฒนธรรมที่รัฐก�ำหนด ทั้งนี้ใน

การด�ำเนินการตามกฎหมาย เมื่อมีการออกพระราชกฤษฎีกาก�ำหนด

วัฒนธรรม 2484 จอมพล ป. พิบูลสงคราม นายกรัฐมนตรี ก็มอบ

หมายให้หลวงอดลุเดชจรสั เป็นผูค้วบคมุดแูลปฏบิตักิารให้เป็นไปตาม

กฎหมาย โดยมคี�ำสั่งให้เจ้าหน้าที่ปฏบิตัติามกฎหมายว่าด้วยการบ�ำรงุ

วฒันธรรมแห่งชาต ิกล่าวคอื ในระยะเริ่มแรก ต้องพจิารณาด�ำเนนิการ

ให้เหมาะสมกับสถานการณ์  ไม่ให้เกิดความเดือดร้อนแก่ประชาชนจน

42 หจช.,  (2) สคก.1  เล่ม 359/21 บันทึกรายงานการประชุมคนะกัมการ
สอดส่องวธันธมั ครั้งที่ 1/2485 วนัที่ 18 สงิหาคม 2485.

43 พทุธพล มงคลวรวรรณ, “โสร่ง รฐันยิม และความเป็นมาของโปสเตอร์
แผ่นหนึ่ง,” รูสมแิล 35, 3  (2557): 77-86.
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เกินควร  โดยให้เริ่มกวดขันในเขตที่มีประชาชนอยู่หนาแน่นก่อน โดย

เฉพาะเรื่องการแต่งกายจะต้องถกูต้องตามกฎหมายและถกูต้องตามรฐั

นิยมด้วย  โดยเจ้าหน้าที่ต้องตระหนักว่า  “แต่งกายไม่ถูกต้องตามรัฐ

นยิมไม่ถงึเป็นความผดิอาญา แต่แต่งกายฝ่าฝืนวฒันธรรมที่ต้องปฏบิตัิ

มคีวามผดิอาญา” โดยวธิกีารปฏบิตัใิห้เริ่มจากการตกัเตอืนก่อน แต่ถ้า

ตกัเตอืนแล้วยงักระท�ำผดิอกีค่อยด�ำเนนิการไปตามกฎหมาย และต้อง

พจิารณาฐานะของบคุคลและสถานที่ด้วย ต้องให้ความส�ำคญักบัที่ที่มี

คนมาก หรอืในเขตเมอืงมากกว่าในเขตอ�ำเภอรอบนอก คนที่มฐีานะดี

ควรด�ำเนินการตามกฎหมาย  ในขณะที่คนจนก็ควรตักเตือนก่อน 

นอกจากนี้ กฎหมายยงัระบเุรื่องจรรยามารยาท การแย่งกนัซื้อตั๋ว และ

การขดีเขยีนกต้็องปฏบิตัติามหน้าที่อย่างสภุาพ ให้รกัษาจรรยามารยาท

ด้วยเช่นกนั44

การด�ำเนนิการดงักล่าวท�ำให้ประชาชนในส่วนต่างๆ ของประเทศ

ต้องปฏิบัติตาม รายงานจากจังหวัดต่างๆ แสดงให้เห็นว่า  เจ้าหน้าที่

ได้กวดขนัเรื่องนี้จนประชาชนส่วนใหญ่ปฏบิตัติาม45 รวมถงึตวัข้าราชการ

เองต้องควบคมุตวัเองให้ถูกต้องตามระเบยีบวฒันธรรม อย่างไรกต็าม 

การใช้ระบบราชการสอดส่องและควบคุมชีวิตประจ�ำวันของพลเมือง 

ตั้งแต่การแต่งกาย การแสดงออก ท่าทางและบ้านเรอืนอยู่ตลอดเวลา

นั้น ดจูะเป็นสิ่งที่เป็นไปไม่ได้ ล�ำพงัเรื่องการแต่งกายและบ้านเรอืน ซึ่ง

44 หจช., [3] สร.0201.55/8 หนงัสอืกระทรวงมหาดไทยที่ 444/2484  เรื่อง
การปฏบิตัติามกฎหมายว่าด้วยการบ�ำรงุวฒันธรรมแห่งชาต ิจาก หลวงอดลุเดช-
จรสั รฐัมนตรช่ีวยว่าการกระทรวงมหาดไทยถงึคณะกรมการจงัหวดัทกุจงัหวดั และ
อธบิดกีรมต�ำรวจ ลงวนัที่ 8 ตลุาคม 2484.

45 ดูรายงานจากจังหวัดต่างๆ ใน หจช., มท.5.9 กรมมหาดไทย การส่ง
เสรมิวฒันธรรม-รฐันยิม
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เป็นสิ่งที่สามารถสังเกตเห็นชัดเอง  เจ้าหน้าที่ก็ไม่สามารถสอดส่องได้

อย่างสม�่ำเสมอตลอดเวลา ด้วยเหตุนี้  ไม่ถึงหนึ่งปีนับจากบังคับใช้

กฎหมาย ในเดือนมีนาคม 2485 จอมพล ป. พิบูลสงคราม จึงได้สั่ง

ก�ำชับไปยังกระทรวงมหาดไทยให้กวดขันผู้ที่แต่งกายผิดวัฒนธรรม 

“อย่าให้ออกมาปรากฏกายในที่ชุมนุมชน หรือที่สาธารณอีกได้ หากผู้

ใดผ่าฝืนกใ็ห้สั่งต�ำรวจจบั และด�ำเนนิการลงโทษ […] และขอให้ตั้งหน้า

กวดกันเสมอไป มิใช่ท�ำบ้างหยุดบ้างดังที่เป็นมาแล้ว”46 นอกจากนั้น 

ยังได้แก้ไขพระราชบัญญัติบ�ำรุงวัฒนธรรม  โดยให้มีหน่วยงานที่มา

ก�ำกบัดแูลเพิ่มมากขึ้น จนน�ำไปสูก่ารตั้งสภาวฒันธรรมและเพิ่มโทษใน

ตวับทกฎหมายจากโทษปรบัไม่เกนิ 12 บาทเป็น ปรบัไม่เกนิ 100 บาท 

หรอืจ�ำคกุไม่เกนิ 1 เดอืน หรอืทั้งปรบัทั้งจ�ำ ในเดอืนพฤศจกิายน 2485

ส�ำหรับการสอดส่องควบคุมโดยเจ้าหน้าที่รัฐเกี่ยวกับเรื่อง

วัฒนธรรม ที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎรได้อภิปรายเกี่ยวกับความยาก

ล�ำบากของราษฎรที่จะต้องจดัหาซื้อเสื้อผ้า หมวกและรองเท้าให้ถกูต้อง

ตามวฒันธรรม หรอืมคีวามลกัลั่นสบัสนของการบงัคบัใช้กฎหมาย เช่น 

เสกล  เจตสมมา  (ระยอง)  ถามว่า  ราษฎรอยู่นอกเขตเทศบาลนุ่ง

กางเกงขาสั้น  เสื้อเชิ้ตตัวเดียว สวมหมวก  เข้าเขตเทศบาลได้หรือไม่ 

เพราะบางจังหวัดก็อนุญาต แต่บางจังหวัดก็ไม่อนุญาต หรือเวลาใน

การสวมหมวกหลัง 18.00 น. บางจังหวัดก็มีการจับกุม บางจังหวัดก็

ไม่จบักมุ47 

46 หจช.,  [3]  สร.0201.55/2  หนังสือด ่วนส�ำนักนายกรัฐมนตรีที่ 
ม.2105/2485 เรื่องกวดขันให้แต่งกายให้เรียบร้อยและให้รักษาความสะอาดของ
บ้านเรือน จากนายกรัฐมนตรีถึงรัฐมนตรีว่าการกระทรวงหมาดไทย ลงวันที่  16 
มนีาคม 2485.

47 รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ครั้งที่  17/2484-2485  (วิสามัญ
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	 ส่วนการกระท�ำของเจ้าหน้าที่ที่เกนิกว่าตวักฎหมายก�ำหนดกด็ู

จะเป็นปัญหาส�ำคัญ ดังปรึกส์  แก้วปลั่ง  (สุรินทร์)  อภิปรายว่าเจ้า

หน้าที่ปฏบิตัไิม่ถูกต้องตามนโยบาย ท�ำให้ราษฎรเดอืดร้อนมาก 

“การกระท�ำของเจ้าหน้าที่นั้นทารุณโหดร้าย

เหลือเกิน  [...]  การกระท�ำของเจ้าหน้าที่นั้นเป็นการ

กระท�ำที่เหมาะสมกับสมัยที่ยังป่าเถื่อนอยู่ในโพรงไม ้

คือมีการตีก้นบ้าง ทุบกันบ้าง ตบหน้ากันบ้าง  เอา 

ไม้เรียวเฆี่ยนกันบ้าง  เอามายืนตากแดดทั้งผู้หญิง

ผูช้ายบ้าง การกระท�ำดงันี้ ไม่เฉพาะแต่วฒันธรรม ซึ่ง

มีระบุไว้ในพระราชบัญญัติวัฒนธรรม วัฒนธรรมซึ่งมี

ระบุไว้ในค�ำเชิญชวนของท่านนายกรัฐมนตรีก็เอามา

ท�ำโทษเหมอืนกนั การกระท�ำของเจ้าหน้าที่ที่ปฏบิตัไิป

เช่นนั้นข้าพเจ้านึกไม่ออกว่า การกระท�ำเช่นนั้นเป็น

วฒันธรรมของเขาหรอืเป็นวตัถปุระสงค์ของรฐับาล” 48

	 และ

“มีเจ้าหน้าที่ผู ้หนึ่งตามชนบทไม่ใช่ในเขต

เทศบาล มีราษฎรนุ่งโสร่งเข้ามาในที่ชุมนุมชนคือเข้า

วัด แล้วเจ้าหน้าที่ก็ไปกระชากโสร่งออกเสียเหลือแต่

กางเกงชั้นในสีด�ำและขาดด้วย  เจ้าตัวอับอายเหลือที่

ครั้งที่ 3) สมยัที่ 2 ชดุที่ 3 วนัที่ 16  เมษายน 2485, 525-526.
48 รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ครั้งที่  17/2484-2485  (วิสามัญ

ครั้งที่ 3) สมยัที่ 2 ชดุที่ 3 วนัที่ 16  เมษายน 2485, 526-527.
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จะอับอายก็เอาผ้าขาวม้ามาพันๆ  โจงกระเบนมาข้าง

หลงั  เพื่อปกปิดอวยัวะที่น่าละอาย ที่เจ้าหน้าที่ท�ำเช่น

นั้น ข้าพเจ้าเข้าใจว่าเจ้าหน้าที่นั้นไม่เข้าใจวัฒนธรรม

เสียเลย การกระชากผ้าเขาออกให้ได้รับความอับอาย

เป็นวฒันธรรมที่ดหีรอื กระชากออกให้เหลอืแต่กางเกง

ชั้นในนั้นถกูวฒันธรรมแล้วหรอื แล้วเจ้าหน้าที่กแ็สดง

ว่าไม่มวีฒันธรรมเสยีเลย และการพูดจาของเจ้าหน้าที่

นั้นพูดมึงๆ  กูๆ  อ้ายนั่น  อ้ายนี่  [...]  ยิ่งกว่านั้น 

เจ้าหน้าที่บงัคบัรนุแรงมากแม้ไม่มพีระราชบญัญตัอิาจ

จะเป็นค�ำเชิญชวนเท่านั้น  ไม่สวมหมวกก็เรียกมาด่า

[...] บางคนถงึกบักราบถงึกบัคลานมอืกไ็ม่เอาลง พนม

อยู่อย่างนั้น พอคล้อยหลังจะไปหาหมวกเท่านั้นถีบ

ข้างหลังอย่างนี้  […] การไม่สวมหมวกมาแล้ว  เจ้า

หน้าที่ท�ำโทษโดยวดัที่ดนิให้ท�ำงาน คนหนึ่งอายจุะเท่า

ไหร่ก็ตาม 50-60 ก็ตาม  เมื่อเห็นว่าไม่สวมหมวกเข้า

มาในตลาดแล้วกใ็ห้ขดุดนิ วดัที่ดนิกว้าง 4 ศอก ยาว 

7 ก�ำหนดเวลาให้ท�ำ 2 โมงเช้าให้มาขดุ”49 

นอกจากที่ปรากฏในค�ำอภิปรายในสภาผู้แทนราษฎรแล้ว ใน

ความทรงจ�ำของชาวมุสลิมในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ก็เช่นกัน 

แน่นอนว่าการบังคับใช้กฎหมายวัฒนธรรมไม่ได้มีเป้าประสงค์ที่จะต่อ

ต้านวัฒนธรรมท้องถิ่นหรืออัตลักษณ์มลายูมุสลิมเป็นการเฉพาะ แต่

ภายใต้กรอบคดิแบบรฐัประชาชาตทิี่เน้นความเป็นแบบเดยีวกนัของคน

49 เรื่องเดยีวกนั, 528-529.
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ไทยมากกว่าความแตกต่าง  และผู้คนที่แต่เดิมเคยอาจถูกเรียกว่า 

“มลายู”  ในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย์50  กลายเป็นชาว  “ไทย

อิสลาม” จึงต้องมีจิตใจและการแสดงออกที่เป็นไทย ความเดือดร้อน

ของชาวมสุลมิยิ่งมมีากกว่าที่อื่นเนื่องจากพวกเขามอีตัลกัษณ์ที่แตกต่าง

จากชาวไทยในภาคกลางเป็นอย่างมาก51 ทั้งทางด้านภาษาและศาสนา 

การปฏิบัติของเจ้าหน้าที่ในนามของ “วัฒนธรรม” ในสมัยดังกล่าวจึง

ถกูจดจ�ำอย่างแจ่มชดั ดงัปรากฏใน ประวตัศิาสตร์ราชอาณาจกัรมลายู

ปะตาน ี (Sejarah Kerajaan Melayu Patani) ของ อบิรอฮมิ ชกุร ีที่เขยีน 

ขึ้นในช่วงครึ่งหลังของทศวรรษ  2490  และถือว่าเป็นต้นธารของ

ประวัติศาสตร์ชาตินิยมมลายูปัตตาน ีในงานชิ้นดังกล่าว ชุกรีได้เขียน

ถงึ “สภาวฒันธรรม” ที่ตั้งโดยรฐับาลของหลวงพบิลูสงครามเพื่อสร้าง

แนวคิดชาตินิยมไทย สภาฯ ได้ออกค�ำสั่งแรกคือการให้คนไทยทุกคน

แต่งกายตามแบบตะวันตกและต้องสวมหมวก ผู้ใดขัดขืนจะต้องถูก

จับกุมและถูกลงโทษด้วยวิธีการต่างๆ นานา นอกจากนี้ยังมีเรื่องของ

การห้ามใช้ภาษามลายูและรวมถงึการนบัถอืศาสนาอสิลามด้วย

นอกจากนี้  เช่นเดยีวกบัที่ปรกึส์ แก้วปลั่งเล่าสิ่งที่เขาฟังและเหน็

มาที่จงัหวดัสรุนิทร์ อบิรอฮมิ ชกุรกีล่าวว่ากฎหมายวฒันธรรมที่ออกมา

ได้สร้างความฮกึเหมิแก่ข้าราชการที่อยูใ่นพื้นที่เป็นอย่างมาก “พวกเขา

ปฏิบัติงานต่อชาวมลายูตามอ�ำเภอใจและไร้ขอบเขต” และถึงกับสรุป

50 Patrick Jory, “From “Melayu Patani”  to “Thai Muslim”: The Spec-
tre  of  Ethnic  Identity  in  Southern  Thailand,” ARI Working Paper, No.  84 
(2007): 4-6.

51 นิธิ  เอียวศรีวงศ์,  “สังเขปประวัติศาสตร์มลายูปัตตานี,”  ใน มลายู
ศกึษา: ความรูพ้ื้นฐานเกี่ยวกบัประชาชนมลายมูสุลมิในภาคใต้, บรรณาธกิารโดย 
นธิิ  เอยีวศรวีงศ์  (กรงุเทพฯ: อมรนิทร์, 2550), 43. 
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ว่า  “แนวคิดชาตินิยมของรัฐบาลท�ำให้ชาวมลายูประสบกับความ

หายนะอย่างใหญ่หลวง”52  ซึ่งปัญหาความเดือดร้อนที่มีกฎหมาย

วฒันธรรมเป็นสญัลกัษณ์นี้ได้กลายเป็นประเดน็ส�ำคญัเมื่อสงครามโลก

ครั้งที่สองยตุ ิพร้อมด้วยโครงการชาตนิยิมและอ�ำนาจทางการเมอืงของ

กลุ่มจอมพล ป. พิบูลสงครามที่สิ้นสุดลง  ได้กลายเป็นส่วนหนึ่งของ

ปัญหาที่รัฐบาลหลังสงครามของปรีดี พนมยงค์และหลวงธ�ำรงนาวา-

สวสัดิ์ต้องแก้ไข53

	

6. สรุป

	 ความต้องการที่จะสร้างพลเมอืงที่มวีนิยัและจติใจแบบใหม่เป็น

สิ่งที่เกดิขึ้นตั้งแต่หลงัเปลี่ยนแปลงการปกครอง 2475 โดยมรีปูแบบและ

สถาบันที่เข้าไปสอดส่องควบคุมที่หลากหลาย  แต่ในสมัยรัฐบาล

จอมพล ป. พบูิลสงคราม  (2481-2487) ที่ลทัธชิาตนิยิมเป็นพลงัส�ำคญั

ในทางการเมือง ความปรารถนาที่จะสร้างพลเมืองที่มีจิตใจแบบใหม่ 

จงึถกูรวมเข้ากบัแนวคดิเรื่องวฒันธรรมที่เกดิขึ้นก่อนหน้านั้นไม่นานนกั 

ซึ่งวัฒนธรรม  เอาเข้าจริงแล้วเป็นสิ่งนามธรรมหรือเป็นเรื่องของจิตใจ 

แต่คณุลกัษณะที่ดทีี่ถอืว่าเป็นวฒันธรรมของชนชาตนิั้นสะทอ้นออกมา

52 อบิรอฮมิ ชกุร,ี ประวตัศิาสตร์ราชอาณาจกัรมลายูปะตานี  (เชยีงใหม่: 
ซลิค์เวอร์ม, 2549), 78-79.

53 ธเนศ อาภรณ์สวุรรณ, ความเป็นมาของทฤษฎแีบ่งแยกดนิแดนในภาค
ใต้ไทย  (กรุงเทพฯ:  โครงการเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ศึกษา มหาวิทยาลัย
ธรรมศาสตร์,  2549), 69-99. พุทธพล มงคลวรวรรณ, “การแก้ไขปัญหาภาคใต้
ครั้งแรกของรัฐไทย: ข้อเรียกร้องของมลายูมุสลิมกับการตอบสนองของรัฐไทย,” 
(การประชมุวชิาการนานาชาติ  เวทวีจิยัมนษุยศาสตร์ไทย ครั้งที่่ 8 มหาวทิยาลยั
เชยีงใหม่ 2557).
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ทางการแสดงออกของบคุคล ซึ่งรวมเรยีกว่าจรรยามารยาทนั้น เป็นสิ่ง

ที่ต้องสอดส่องและควบคมุ แม้ว่าในตอนแรกดจูะมคีวามพยายามที่จะ

ให้สงัคมสอดส่องและควบคมุกนัเอง แต่รฐับาลเชื่อมั่นว่ากฎหมายและ

กลไกของรัฐ อันได้แก่ระบบราชการ จะสามารถสอดส่องควบคุมได้

อย่างมปีระสทิธภิาพ ดงัเหน็ได้จากการออกกฎหมายเกี่ยวกบัวฒันธรรม

ออกมา ทั้งพระราชบญัญตับิ�ำรงุวฒันธรรม 2483 และพระราชบญัญตัิ

วฒันธรรมแห่งชาต ิ2485 ซึ่งได้ก�ำหนดบทลงโทษส�ำหรบัผูฝ่้าฝืนเอาไว้

ด้วย อย่างไรก็ตาม ทั้งจากการศึกษาที่ผ่านมาและจากข้อมูลเบื้องต้น

ที่บทความชิ้นนี้น�ำเสนอ พบว่าแม้การบังคับใช้กฎหมายนี้จะเป็นไป

อย่างแพร่หลาย แต่กม็ปัีญหาทั้งด้านความชดัเจนและความสม�่ำเสมอ 

ของการบังคับใช้กฎหมาย ตลอดจนปัญหาในด้านการใช้อ�ำนาจเกิน

ขอบเขตของเจ้าหน้าที่ที่ปฏบิตัติามกฎหมายอกีด้วย
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