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เอ็ม. เค. คานธี (M.K. Gandhi, 1869 - 1948) หรือ มหาตมะ 

คานธี (Mahatma Gandhi) คงเป็นชื่อที่ฟังดูคุ้นหูและเป็นนามที่คุ้นตา 

เราได้ยินและได้อ่านเรื่องราวของมหาตมะ คานธี มากกว่าเรื่องราวของ

มหาบุรุษท่านอื่นในอินเดีย ความส�ำคัญของคานธีท�ำให้วันท่ี 30 

มกราคมของทกุปีกลายเป็น “ช่วงเวลาของคานธี” เนือ่งจากเป็นวนัทีช่าว

อินเดียจะน้อมร�ำลึกการจากไปของมหาตมะ คานธี ซึ่งถูกกลอบสังหาร

โดยสมาชิกฮินดูหัวรุนแรงอย่างนาถูราม โคฑเส (Nathuram Godse, 

1910 - 1949) 

การจากไปของมหาตมะ คานธี ส่งผลให้เหลอืแต่เพียง “ช่วงเวลา

แบบคานธี (The Gandhian Moment)” ให้ผู้คนกล่าวขานถึง เรื่องราว

การต่อสู้เรียกร้องโดยสันติวิธีตามหลักอหิงสา (Ahimsa) และสัตยา 

ครหะ (Satyagraha)1 ของคานธีได้กลายเป็นแนวคิดที่ชาวโลกต่าง

อ้างอิงถึง สนใจศึกษา และพยายามน�ำมาปฏิบัติ แม้กระทั่งในการ

เคลื่อนไหวเรียกร้องทางการเมืองของไทยในทศวรรษที่ผ่านมา ถึงแม้

ขบวนการทางการเมืองต่างๆ มักอ้างว่ากลุ่มของตนชุมนุมเคลื่อนไหว

เรียกร้องทางการเมืองด้วยความสงบ อหิงสา หรือไม่ใช้ความรุนแรง 

(nonviolence) ด้วยกันท้ังสิ้น แต่ความสงบ อหิงสา หรือไม่ใช้ความ

รุนแรงของกลุ่มเคลื่อนไหวในการเมืองไทยกลับน�ำมาซึ่งความรุนแรง

และการท�ำลายล้าง ฉะนั้น หนังสือเล่มนี้จึงเป็นอีกทางเลือกหนึ่งที่ช่วย

ให้เราท�ำความเข้าใจความคิดอันซับซ้อนของมหาตมะ คานธี บุคคลท่ี

1 หากออกเสียงตามส�ำเนียงไทยอาจออกเสียงเป็น “สัตยาเคราะห์” 
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เรานิยมอ้างชื่อและหยิบยกมาเป็นค�ำพูดอันสวยหรูในการเคล่ือนไหว

ทางการเมืองอยู่บ่อยครั้ง

ช่วงเวลาแบบคานธี ชี้ให้เห็นถึงความคิดของคานธีในหลายแง่

มุมทั้งการเมือง วัฒนธรรม และปรัชญา รวมทั้งยังยกตัวอย่างบุคคลที่

อาจรับเอาความคิดแบบคานธีเป็นต้นแบบในการเคลื่อนไหวเรียกร้อง

ทางการเมืองขึ้นมาอภิปรายด้วย 

รามนี ญะฮานเบกลพูยายามสรปุถึงจดุยืนทางการเมอืงส�ำคัญๆ 

ของคานธีหลายประการ อาทิ การให้ความส�ำคัญกับพลเมืองมากกว่า

รฐั หรอือกีนยัหนึง่คือพลเมอืงต้องอยู่เหนือรฐัเท่านัน้ ขณะเดยีวกันก็มอง

ว่า “การเมือง (Politics) และจริยธรรม/ศีลธรรม (Ethics)” เป็นเรื่อง

เดยีวกัน ไม่สามารถแยกออกจากกันได้ เนือ่งจากการเมอืงมค่ีาน้อยมาก

เมื่อเทียบกับความสูงส่งในด้านปรัชญา โดยเฉพาะตามหลักความเชื่อ

แบบฮินดู ด้วยเหตุน้ี จริยธรรม/ศีลธรรมจึงท�ำหน้าท่ีในการยกระดับ

การเมอืงให้อยู่ในสถานะของสิง่ล�ำ้ค่าย่ิงขึน้ นอกจากนัน้ เขายังเสนอว่า 

คานธียอมรับหลัก “พหุนิยม (pluralism)”  หรือการอยู่ร่วมกันของความ

แตกต่าง เนื่องจากพยายามท�ำให้คติความเชื่อแบบฮินดูสามารถด�ำรง

อยู่ร่วมกับคติความเชื่อแบบอื่นๆ ภายในสังคมอินเดียได้ ดังจะเห็นได้

จากความร่วมมอืระหว่างคานธีกับผูน้�ำมสุลมิอย่างอบัดลุ กาเฟอร์ ข่าน 

(Abdul Ghaffar Khan, 1890 - 1988) และมอลานา อบุล กาลาม  

อาซาด (Maulana Abul Kalam Azad, 1888-1958) ผู้น�ำมุสลิมทั้งสอง

ท่านนี้คือผู้ท่ีเห็นด้วยกับแนวทางของพรรคคองเกรสแห่งชาติอินเดีย 

(Indian National Congress, INC) ซึ่งยืนยันในหลักการที่ว่าฮินดูและ

มสุลมิสามารถอยูร่่วมชาติกันได้อย่างสนัติด้วยการประสานผลประโยชน์

และการยอมรับต่อหลักความเชื่อซึ่งกันและกัน 
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อย่างไรก็ตาม ญะฮานเบกลมูไิด้น�ำเสนอเพียงแค่แง่มมุท่ียกย่อง

สรรเสรญิคานธีแต่เพียงด้านเดียว ทว่ายังวิจารณ์คานธีในแง่มมุทางการ

เมืองไว้พอสมควร ประเด็นหนึ่งที่ส�ำคัญยิ่งคือความแตกต่างทางความ

คิดที่ฝังรากลึกระหว่างคานธีกับบุคคลร่วมสมัยท่ีมีชีวิตต่อสู้ร่วมกับ 

คานธีอย่าง ดร. บ.ีอาร์. อมัเบดการ์ (Dr. B.R. Ambedkar, 1891 - 1956) 

และ มุฮัมหมัด อะลี จินนาห์ (Muhammad Ali Jinnah, 1876 - 1948) 

ญะฮานเบกลูเสนอว่ามหาบุรุษทั้งสองท่านนี้คือ “ความล้มเหลวของ 

คานธี” กล่าวคือ ในกรณีของ ดร.อัมเบดการ์ การต่อสู้ของเขาท�ำให้เห็น

ว่าแท้จรงิแล้ว พลเมอืงอนิเดียไม่ได้ย่ิงใหญ่หรอืส�ำคญัไปกว่ารัฐแต่อย่าง

ใด ถ้าหากพลเมืองผู้นั้นเป็นกลุ่มชนนอกวรรณะ (Dalit) ขณะที่การ 

แยกตัวของปากีสถานโดยการน�ำของจินนาห์และสันนิบาตมุสลิม  

(Muslim League) ยิ่งแสดงให้เห็นว่า ความเชื่อแบบฮินดูและอิสลาม

น้ันดูจะไม่สามารถด�ำรงอยู่ร่วมกันได้ภายใต้หลักการพหุนิยมอย่างที่

คานธีพยายามผลักดัน 

กระน้ันก็ดี น่าเสียดายที่ญะฮานเบกลูไม่ได้ให้ความส�ำคัญข้อ 

ถกเถียงในประเด็นนี้มากเท่าที่ควร โดยเฉพาะเมื่อเปรียบเทียบกับ

ประเด็นว่าด้วยความร่วมมือของคานธีและผู้น�ำมุสลิมที่เห็นด้วยกับ 

คานธีและพรรคคองเกรสแห่งชาติอินเดียซึ่งดูจะเป็นส่วนที่ตัวเขาสนใจ

มากเป็นพิเศษ นอกจากนี้ ข้อเสนอท่ีว่าคานธีพยายามท�ำหรือหาทาง

ยกเลิกระบบวรรณะ (Castes) หรือยกเลิกไม่ให้มีกลุ่มชนนอกวรรณะ

นั้นยังคงขาดหลักฐานสนับสนุนอยู่ เพราะในความเป็นจริง คานธีเพียง

แค่เปลี่ยนชื่อกลุ่มชนนอกวรรณะจาก “ฑลิต (Dalit)”2 มาเป็น “หริชน 

2 หมายถึง กลุ่มชนที่ถูกกดขี่/ต�่ำต้อย (oppress) 
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(Harijan)”3 เท่านั้น 

ปัญหาเรื่องความหนักแน่นของหลักฐานยังปรากฏในส่วนที่ว่า

ด้วยอิทธิพลทางความคิดของคานธีต่อมาร์ติน ลูเธอร์ คิง จูเนียร์  

(Martin Luther King, Jr, 1929-1968) กล่าวคือ ผู้เขียนกล่าวเพียงแค่

ว่า “มาร์ติน ลูเธอร์ คิง จูเนียร์ ได้เดินทางมาอินเดียในช่วง ค.ศ.1959 

และได้รับรู้เรื่องราวของคานธีผ่านการศึกษาจากสาวกของคานธีท่ัว

อินเดีย”4 จึงท�ำให้มาร์ติน ลูเธอร์ คิง จูเนียร์เห็นคานธีเป็นแรงบันดาลใจ

ให้ตนเองน้อมน�ำเอาสนัติวิธีมาปฏิบติัปรบัใช้ต่อการเคล่ือนไหวเรยีกร้อง

สิทธิเสรีภาพ ความเสมอภาค และภราดรภาพ ต่อกลุ่มชนชาวแอฟริกัน 

- อเมริกันในประเทศสหรัฐอเมริกา ทว่ากลับไม่ได้ให้หลักฐานใดๆ เพื่อ

สนับสนนุข้อเสนอดงักล่าว หรอืกระท่ังยืนยันถึงร่องรอยของการมาเยือน

อินเดียของมาร์ติน ลูเธอร์ คิง จูเนียร์เอาไว้เลย 

นอกจากนี้ การน�ำการเคลื่อนไหวเรียกร้องสิทธิของกลุ่มชนชาว

แอฟรกัิน - อเมรกัินภายใต้การน�ำของมาร์ติน ลเูธอร์ คิง จเูนียร์ไปเปรยีบ

เทียบกับการเคลื่อนไหวเรียกร้องเอกราชของอินเดียโดยสันติวิธีภายใต้

การน�ำของคานธี5 ยังอาจไม่ใช่การเปรียบเทียบที่ดีนัก เนื่องจากทั้งสอง

กลุ่มก�ำลังต่อสู้อยู่ในระนาบท่ีแตกต่างกัน ในขณะท่ีการเรียกร้องสิทธิ

ของกลุม่ชนชาวแอฟรกัิน - อเมรกัินของมาร์ติน ลเูธอร์ คงิ จเูนียร์ เป็นการ

ต่อสู้ระหว่างพลเมืองอเมริกันกับรัฐบาลสหรัฐอเมริกาซึ่งเป็นปัญหา

3	 หมายถึง บุตร/คนของพระเจ้า (Children of God) 
4	 รามีน ญะฮานเบกลู, ช่วงเวลาแบบคานธี: The Gandhian Moment, 

แปลโดย สุรัตน์ โหราชัยกุล (กรุงเทพฯ: สวนเงินมีมา, 2558), 152.
5	 เรื่องเดียวกัน, 163 - 164.
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ระดับภายในประเทศเป็นส�ำคัญ การใช้สนัติวิธีเรยีกร้องเอกราชของคาน

ธีเป็นการเรียกร้องต่อเจ้าอาณานิคมอังกฤษ ซึ่งดูเหมือนเป็นการปะทะ

กันระหว่างอ�ำนาจภายใน (ความต้องการเอกราชของชาวอินเดีย) กับ

อ�ำนาจภายนอกประเทศ (ความต้องการปกครองอินเดียโดยจักรวรรดิ

อังกฤษ) 

แน่นอนว่าการเคลื่อนไหวเรียกร้องแบบสันติวิธีของคานธีอาจ

เทียบเคียงได้กับการเคลื่อนไหวเรียกร้องสิทธิของกลุ่มชนชาวแอฟริกัน 

- อเมริกันของมาร์ติน ลูเธอร์ คิง จูเนียร์ หากพิจารณาผ่านกระบวนการ

แบ่งแยกสีผิว (Apartheid) เพราะอังกฤษก็มองชาวอินเดียว่ามีความ

แตกต่างจากตนเองเนื่องจากมีสีผิวท่ีแตกต่างกัน ทว่าตัวอย่างท่ีพึง

พิจารณามากกว่าในแง่ของประเด็นและระนาบของการต่อสู้อาจจะ

เป็นการเปรยีบเทยีบการต่อสูข้องมาร์ตนิ ลเูธอร์ คงิ จเูนียร์กับขบวนการ

เรยีกร้องสทิธิเสรภีาพ ความเสมอภาค และภราดรภาพของกลุม่ชนนอก

วรรณะที่น�ำโดย ดร.อัมเบดการ์ เนื่องจากการเรียกร้องดังกล่าวเป็นการ

ต่อสูร้ะหว่างคนนอกวรรณะระดับล่างสดุกับกลุม่ชนวรรณะสงูในอนิเดยี 

(กลุม่คานธี/รฐับาลอนิเดีย) ซึง่มสีถานภาพทางสงัคมท่ีใกล้เคยีงกับกลุ่ม

ชนชาวแอฟริกัน - อเมริกัน 

ถึงแม้คานธีจะได้รบัการชืน่ชมและเคารพอย่างมากภายหลงัจาก

ที่เขาเอาชนะความรุนแรงด้วยความตาย ทว่าช่วงเวลาแบบคานธีก็ไม่

ได้จ�ำเป็นต้องมีเพียงรูปแบบเดียวเท่าน้ัน นอกเหนือจากการต่อสู้ด้วย

หลักอหิงสาและสันติวิธีดังที่หลายคนมักนิยมกล่าวถึงเมื่อพูดถึงคานธี 

ความคิดและภาพลักษณ์ของคานธีกลับมีลักษณะที่ซับซ้อนและหลาก

หลายมากกว่านั้น ญะฮานเบกลูเสนอว่าจริงๆ แล้ว “คานธีนั้นให้ความ
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ส�ำคัญต่อเสรีประชาธิปไตยน้อยมาก”6 นอกจากนี้ยังมีความเป็น 

นักชาตินิยมสูงเพราะต้องการรักษาและให้คุณค่าต่อคติความเช่ือแบบ

ฮินดูมากกว่าแนวคิดสมัยใหม่ (Modern) ของตะวันตก ด้วยเหตุนี ้ 

คานธีจึงต่อต้านแนวคิดสมัยใหม่แบบตะวันตกมากกว่าจะประสานให้

แนวคตคิวามเชือ่แบบฮนิดูมาบรรจบกับแนวคิดสมยัใหม่ รวมท้ังแนวคดิ

ของคานธียังมีความเป็นอุดมคติ (utopian) มากกว่าแนวคิดของมหา

บุรุษท่านอื่นของอินเดียหลังได้รับเอกราชอีกด้วย

แม้ไม่อาจปฏิเสธได้ว่าช่วงเวลาแบบคานธีเป็นงานเขียนท่ีมอง

แนวความคดิและภาพลกัษณ์ของคานธีด้วยมมุมองประวตัศิาสตร์จาก

เบื้องบน (history from above) ซึ่งเล่าเรื่องผ่านชีวประวัติของมหาบุรุษ

อย่างคานธีเป็นหลกั แต่การมองผ่านมหาบรุษุก็ใช่ว่าจะเป็นปัญหาหรือ

เป็นวิธีที่ล้าสมัยในตัวเองเสมอไป หากไม่หลงท�ำราวกับว่ามหาบุรุษนั้น

เป็นบุรุษผู้เหนือมนุษย์และไม่อาจกระท�ำผิดได้ หนังสือเรื่อง ช่วงเวลา

แบบคานธี ได้แสดงให้เห็นความคิดของคานธีท้ังในแง่ที่เป็นคุณค่าต่อ

สังคมและความผิดพลาดของเขาในเวลาเดียวกัน ญะฮานเบกลูช่วย

เตือนเราในทุกครั้งที่นึกถึงช่วงเวลาของมหาบุรุษผู้นี้ว่า มหาบุรุษก็เป็น

เพียงมนุษย์ธรรมดาสามัญที่มีทั้งความส�ำเร็จและความล้มเหลว

6	 เรื่องเดียวกัน, 68. 




