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บทคัดย่อ

 

	 งานวิจัยนี้มุ ่งศึกษาพัฒนาการหรือการเปลี่ยนแปลงของ

กระแสการอนุรกัษ์ควายไทยในช่วงทศวรรษ 2520-2540 ท้ังด้านความ

คิดและกิจกรรมท่ีเกิดข้ึนเพ่ือการอนุรักษ์ควายไทย ผลการศึกษาพบ

ว่า ในระยะ 3 ทศวรรษ การอนรุกัษ์ควายไทยมกีารพัฒนาขึน้เป็นล�ำดบั 

กล่าวคอื การดแูลควายในฐานะปศสุตัว์โดยหน่วยงานราชการคือกรม

ปศุสัตว์และสถาบันการศึกษา ตั้งแต่ทศวรรษ 2470-2510 เป็นฐาน

ส�ำคัญท่ีส่งต่อถึงแนวทางการดูแลรักษาควายระยะแรกในทศวรรษ 

2520 ซึ่งยังให้ความส�ำคัญกับการปรับปรุงพันธุ์ควายเพื่อให้เป็นสัตว์

เศรษฐกิจท่ีมคีณุภาพทัง้ด้านการน�ำไปใช้แรงงานในการเกษตรและการ 

ให้เนือ้เพ่ือการบรโิภค โดยกลุม่บคุคลทีเ่ก่ียวข้องกับการเสนอความคิด

หรือจัดท�ำโครงการต่างๆ ส่วนใหญ่คือกลุ่มบุคคลสายวิทยาศาสตร์ท่ี

เกีย่วข้องกับสตัว์ทีเ่ป็นนักวจิยัและอาจารย์จากสถาบนัการศกึษา เมือ่

เข้าสูท่ศวรรษ 2530 ได้เกิดความเปลีย่นแปลงทีเ่ด่นชดั คือ เริม่ปรากฏ

การใช้ค�ำว่า “อนุรักษ์” กับควายไทย พบงานศึกษาที่อธิบายถึงควาย

อย่างสมัพันธ์กับสงัคมไทยจากบรบิทของกระแสแนวท้องถิน่นยิมและ

วัฒนธรรมชมุชน และเกิดกลุม่บคุคลสายอืน่ๆ ทีแ่สดงความคดิและท�ำ 

กิจกรรมเพ่ือการอนุรกัษ์ควายด้วย เมือ่เข้าสูท่ศววรษ 2540 มกีารสร้าง 

“หมู่บ้านอนุรักษ์ควายไทย” ข้ึนหลายแห่งท่ัวประเทศเพ่ือเป็นแหล่ง

ท่องเที่ยวตามกระแส “การท่องเที่ยวเชิงอนุรักษ์” สอดรับกับนโยบาย

การท่องเที่ยวระดับชาติ กล่าวได้ว่าทศวรรษ 2530-2540 กระแสการ

อนุรกัษ์ควายไทยขยายตวัอย่างมาก มคีวามหลากหลายท้ังกลุม่บคุคล

ทีม่ส่ีวนร่วมในการเสนอแนวทางอนุรกัษ์ และรปูแบบของกิจกรรมเพ่ือ

การอนุรักษ์ควายไทย

ค�ำส�ำคัญ: ควายไทย, การอนุรักษ์, การท่องเที่ยวเชิงนิเวศ
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Abstract
 
	 This article studies the evolution of the trend regarding Thai 
buffalo conservation from 1977-1997 (2520-2540 B.E.), paying 
particular attention to both ideas and activities created to promote 
said conservation. It is found that the trend of Thai buffalo 
conservation had been developed throughout the three decades by 
the Department of Livestock Development and academic institutions. 
Said department and institutions were the important foundation that 
granted guidelines and established criterion, on how to initially take 
after buffaloes during those years. The development of new breeds 
of buffalo were also prioritized, turning those creatures into economic 
animals that offered premium qualities of animal husbandry and 
meat for consumption. These new ideas and projects were proposed 
by groups of people—namely researchers and lecturers from 
different fields of science concerning studies of animals. However, 
during the 1990s (2530s B.E.), there was a significant change. The 
word “conserve” was obviously found in use with Thai buffalo 
livestock for the very first time. A number of studies, based on the 
regional context and local culture, that explained the relationship 
between Thai buffalo and Thai society were shown up. Consequently, 
this resulted in the formation of clusters of people who proposed 
ideas on this particular topic and were eager to run activities to serve 
the conservation of Thai buffalo as shown in the case of Moo Ban 
Anurak Kwai Thai (Thai Buffalo Conservation Village), firstly esta- 
blished in 1997 and later on commonly spotted nationwide. The 
article also suggests that the trend of Thai buffalo conservation is a 
part of the emerging “ecotourism” which was obviously in line with 
the national tourism promotional campaigns during said period of 
time.  The trend of Thai buffalo conservation from 1977-1997 was 
much expanded thanks to different clusters of people who actively 
participated in such activities created to raise awareness on the 
conservation of Thai buffalo.

Keywords: Thai buffalo, conservation, ecotourism
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1. บทน�ำ

 

	 ความคิดเรือ่งการอนุรักษ์สตัว์  เป็นสิง่ค่อนข้างใหม่ในสงัคม 

ไทย แต่เดิมจ�ำกัดอยู่ในกลุ่มของสัตว์ป่า  โดยช้างเป็นสัตว์ชนิด

แรกทีไ่ด้รบัการคุม้ครองโดยกฎหมายผ่าน พระราชบญัญัตริกัษา

ช้างป่า ร.ศ. 119 (พ.ศ. 2443) อกี 60 ปีต่อมาจงึเริม่มกีฎหมาย

ฉบบัส�ำคญัท่ีขยายการคุม้ครองไปถึงสตัว์อ่ืน คอื พระราชบญัญัติ

สงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า  พุทธศักราช 2503  โดยมี  “ควายป่า” 

เป็นหนึ่งในสัตว์ป่า 9 ชนิดในกลุ่ม “สัตว์ป่าสงวน” หรือสัตว์ป่า

หายากที่มีสถานะใกล้สูญพันธุ์ตามบัญชีท้ายพระราชบัญญัติฯ1

	 ในส่วนของควายทัว่ไปทีเ่กษตรกรเลีย้งไว้ใช้แรงงานหรอื

เพ่ือการบรโิภคหรอืท่ีเรยีกว่า “ควายบ้าน” น้ัน คอืควายชนดิ “ควาย 

ปลัก”(Swamp Buffalo) มีส่วนน้อยเป็น “ควายแม่น�้ำ” (River 

Buffalo) และควายลกูผสม ซึง่แม้จะล้วนสบืสกุลมาจากบรรพบรุษุ 

ควายป่า  (มีชื่อวิทยาศาสตร์เดียวกันคือ Bubalus Bubalis) แต ่

ก็ไม่ถูกนบัรวมเป็นสตัว์ป่าไม่ว่าจะในกลุม่สตัว์สงวนหรอืกลุม่สตัว์

คุ้มครอง  เพราะลักษณะการน�ำมาเลี้ยงเพ่ือใช้ประโยชน์ควายบ้าน

จงึจดัเป็นสตัว์เลีย้งหรอืปศสุตัว์ หากจะมปีรากฏในกฎหมายก็คอื 

	 1  “ควายป่า” ยังคงสถานะสัตว์ป่าสงวนต่อมาเมื่อมีการตราพระ
ราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พุทธศักราช 2535
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พระราชบญัญัตสิตัว์พาหนะ ร.ศ. 1192 (พ.ศ. 2443) ซึง่ให้ความ

ส�ำคัญกับควายในฐานะสัตว์พาหนะของเจ้าของเพ่ือการคุ้มครอง

กรรมสิทธิ์และป้องกันการขโมย

	 อย่างไรก็ตาม นอกเหนือจากความเป็นสัตว์พาหนะซึ่ง

กฎหมายเน้นการคุม้ครองทีผู่เ้ป็นเจ้าของ ควายบ้านก็ไม่ได้ถูกละ 

เลยเสียทีเดียว กล่าวคือ มีการดูแลควายในฐานะสัตว์เลี้ยงจาก

ผูเ้ลีย้งเองและในฐานะปศสุตัว์จากหน่วยงานราชการซึง่พบข้อมลู

ว่าเริม่มกีารดแูลป้องกันโรคปศุสตัว์มาต้ังแต่ทศวรรษ 2470 และม ี

ต่อเนือ่งเรือ่ยมา สถาบนัการศกึษาหลายแห่งในช่วงทศวรรษ 2470 

-2510  ก็เริ่มเปิดสาขาวิชาท่ีมีการศึกษาวิจัยเรื่องควาย  ในด้าน

องค์ความรู้เก่ียวกับควายไทยจากงานศึกษาวิจัยทั้งสายสังคม

และสายวิทยาศาสตร์จนถึงปัจจุบันพบไม่ต�่ำกว่า 700 รายการ3

โดยทศวรรษ 2520 เร่ิมพบความวิตกกังวลว่าควายอาจจะหมด

ไปเพราะการพัฒนาประเทศแบบสมัยใหม่ที่ท�ำให้เกิดความนิยม

ใช้รถไถนาแทนควายในการท�ำเกษตร และมกีารบรโิภคเนือ้ควาย

มากข้ึน มาจนถึงทศวรรษ 2530-2540 เกิดความโดดเด่นในการ

ให้ค�ำอธิบายถึงสถานะ “ใกล้สญูพันธ์ุ” ของควายไทยน�ำมาสูก่าร

รณรงค์ให้เกิดการ “อนุรักษ์” ควายไทย มีข้อเสนอทางออกจาก 

“วิกฤติควายไทย” จ�ำนวนมาก และไม่เพียงแต่ในงานศึกษาเท่า 

	 2  ต่อมาถูกยกเลิกและตราใหม่เป็น พระราชบัญญัติสัตว์พาหนะ 
พุทธศักราช 2482
	 3  จากการสืบค้นจากฐานข้อมูลของ ศูนย์สนเทศทางกระบือ
นานาชาติ (IBIC)
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นั้นหากยังพบการด�ำเนินกิจกรรมหลากหลายรูปแบบเพ่ือการ

อนุรักษ์ควายทั้งจากหน่วยงานราชการและกลุ่มสังคม จนเรียก

ได้ว่าเกิดเป็น “กระแสอนุรักษ์ควายไทย” ขึ้นแล้ว

	 จากความเป็นมาดงักล่าว บทความชิน้นีต้้องการศกึษาว่า 

ควายไทยจากท่ีเป็นท่ีรับรู้ในฐานะสัตว์เลี้ยงพ้ืนบ้านของชาวนา 

เป็นแรงงานส�ำคัญในการท�ำนา  ได้กลายมาเป็นสัตว์ที่ถูกเรียก

ร้องให้มกีาร “อนุรักษ์” เช่นเดยีวกับสตัว์ป่าได้อย่างไร บรบิทแวด 

ล้อมใดที่ส่งเสริมการขยายตัวของกระแสนี้ 

	 “ควายไทย”  ท่ีปรากฏในบทความน้ี บางครัง้อาจใช้ค�ำว่า 

“กระบอื” “ควาย” หรอื “ควายบ้าน” หมายความถึงเฉพาะควายชนิด 

“ควายปลกั” ในประเทศไทยท่ีเกษตรกรเลีย้งไว้เพ่ือใช้แรงงานหรอื

ปศุสัตว์เพ่ือการบริโภคเท่านั้น  ไม่นับรวมชนิดควายแม่น�้ำหรือ

ควายพันธ์ุอืน่ๆ ด้านเวลาทีศ่กึษา คอืช่วงระยะ 3 ทศวรรษ ตัง้แต่ 

ทศวรรษ 2520-2540 อันเป็นช่วงเวลาที่ปรากฏให้เห็นพัฒนาการ

ของกระแสอนุรกัษ์ควายไทยตัง้แต่ระยะเริม่ต้นคอืทศวรรษ 2520 

ซึง่ได้ฐานความรูม้าจากทศวรรษก่อนบ้างแล้ว กระทัง่พัฒนาจนเกิด 

เป็นแนวความคดิและกิจกรรมเพ่ือการอนุรักษ์ควายไทยท่ีชดัเจน

ใน 2 ทศวรรษต่อมา

2. ความคิดเรื่องการดูแลควายก่อนทศวรรษ 2520

	 กล่าวได้ว่าความคดิและการด�ำเนนิการเพ่ือดแูล บ�ำรงุรกัษา 

ควาย ความตระหนักต่อจ�ำนวนควายท่ีลดลงจนน�ำมาสู่การวิจัย

เพ่ือพัฒนาพันธ์ุควายทีเ่กิดขึน้ในทศวรรษ 2520 และเพ่ิมขึน้อย่าง 
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ต่อเนือ่งจนน�ำไปสูก่ระแสการอนุรกัษ์ในทศวรรษ 2530-2540 นัน้ 

ไม่ได้เป็นความคิดแรกเริ่มที่เพิ่งเกิด หากเป็นพัฒนาการที่สืบต่อ

มาจากความคดิท่ีเกิดข้ึนก่อนแล้วอย่างน้อยตัง้แต่ทศวรรษ 2470 

เรื่อยมาจนถึงทศวรรษ 2510 ทั้งด้านการด�ำเนินงานของหน่วย

งานราชการ การผลติบคุลากรทีม่อีาชพีเก่ียวข้องโดยสถาบันการ

ศึกษา  รวมถึงด้านองค์ความรู้ที่ได้จากการเผยแพร่ต�ำรา  งาน

วิชาการและงานวิจัยต่างๆ

	 เริ่มจากปี พ.ศ. 2477  “กองอุตสาหกรรมสัตวพรรณ”4 

(กรมปศสุตัว์ในปัจจบุนั) มแีผนกวัคซนีและซรีัม่ แผนกปราบโรค 

แผนกด่านกักสตัว์ แผนกสตัว์ใหญ่ ถือเป็นหน่วยงานราชการทีเ่ริม่ 

เข้ามาดูแลควายในลกัษณะของการปศสุตัว์ คอืงานบ�ำรงุพันธ์ุและ 

การป้องกันโรค รวมท้ังให้ค�ำแนะน�ำในการเลีย้งสตัว์แก่ประชาชน 

ต่อมากรมปศสุตัว์ได้จดัต้ัง “สถานบี�ำรุงพันธ์ุสตัว์สรุนิทร์” ทีจ่งัหวัด 

สรุนิทร์ เมือ่ พ.ศ. 2501 เพ่ือวิจยัและพัฒนาพันธ์ุสัตว์ให้เกษตรกร 

จากนั้นระหว่างปี พ.ศ. 2514-2517 สมัยที่ ร.ต. ศิริ ศุภางคเสน 

เป็นอธิบดกีรมปศุสัตว์ มคีวามพยายามท�ำ “โครงการปรบัปรงุพันธ์ุ 

	 4  สังกัด “กรมเกษตรและการประมง” ต่อมาในปี พ.ศ. 2485 ปรับ
เป็น “กรมปศสุตัว์พาหนะ” จากน้ันมกีารเปลีย่นแปลงขอบเขตอ�ำนาจหน้าที่
และชื่อของหน่วยงานอีกหลายคร้ังจนกระท่ังเป็น “กรมปศุสัตว์” สังกัด 
“กระทรวงเกษตร” เมือ่ พ.ศ. 2496, ท่ีมา “ประวัติกรมปศสุตัว์,” กรมปศสุตัว์ 
http://www.dld.go.th/th/index.php/organization/101-about-dld/171- 
2009-12-30-12-45-29 (สืบค้นเมื่อวันที่ 1 เมษายน 2556).
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ควายแห่งชาติ”  โดยมีการลงนามเพ่ือการวิจัยร่วมกันจากหลาย

สถาบนัระหว่างกรมปศสุตัว์ ส�ำนักงานเกษตรภาคตะวันออกเฉยีง

เหนือ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น และ

มูลนิธิ Rockefeller มีเป้าหมายมุ่งคัดเลือกควายท่ีโตเร็วและมี 

ขนาดใหญ่ เพ่ือคดัพ่อพันธ์ุควายคณุภาพดไีว้เพ่ือการขยายพันธ์ุ5 

ส่วนสถานีบ�ำรงุพันธ์ุสตัว์ได้ขยายจดัตัง้ในจงัหวัดอืน่ๆ ได้แก่ สถานี 

บ�ำรงุพันธ์ุสตัว์ล�ำพญากลาง จงัหวดันครราชสมีา สถานีบ�ำรงุพันธ์ุ 

สตัว์หนองกวาง จงัหวัดราชบรีุและ สถานบี�ำรุงพันธ์ุสตัว์สรุาษฎร์ 

ธานี จังหวัดสุราษฎร์ธาน ีเป็นต้น

	 ด้านการจดัการเรยีนการสอนในสถาบนัการศกึษาเริม่ข้ึน

ช่วงเวลาเดียวกันกับการตั้งภาควิชาสัตวบาล คณะสัตวแพทย 

ศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั เมือ่ปี พ.ศ. 2478 ตามด้วยภาค 

วิชาสัตวบาล คณะกสิกรรมและสัตวบาล มหาวิทยาลัยเกษตร 

ศาสตร์  ท่ีเปิดสอนและฝึกอบรมนิสติเก่ียวกับการผลติหมแูละสตัว์

ใหญ่ ได้แก่  วัวและควาย ในปี พ.ศ. 2486 และภาควิชาสตัวศาสตร์ 

คณะเกษตรศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น ในปี พ.ศ. 2505 ที่

เน้นศกึษาค้นคว้าวิทยาการด้านการเลีย้งสตัว์เศรษฐกจิ  ด้วยการ

บ�ำรุงพันธุ์ การขยายพันธุ์ การเรียนรู้หลักโภชนศาสตร์เพ่ือการ

เพิ่มผลผลิต และการแก้ไขปัญหาการเลี้ยงสัตว์

	 5  จรัญ จันทลักขณา, ควายในระบบไร่นาไทย, (กรุงเทพฯ: ไทย
วัฒนาพานิช, 2523), 74.
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	 ด้านองค์ความรูเ้รือ่งควาย จากการส�ำรวจงานศกึษาช่วง

ทศวรรษ 2500–2510 พบว่าส่วนใหญ่เป็นงานวิจัยและวิทยา 

นิพนธ์จากบุคลากรมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์และจุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลยั บางส่วนเป็นของหน่วยงานราชการอืน่ๆ งานทีพ่บ

ล้วนแต่อยู่ในกลุม่งานสายวิทยาศาสตร์ ไม่ว่าจะเป็น สตัวแพทย 

ศาสตร์ สตัวบาล สตัวศาสตร์ ปศสุตัว์ และบางรายการจากสาขา

เศรษฐศาสตร์เกษตร  อาทิ คุณภาพทรากและน�้ำหนักอวัยวะ

ภายในของกระบือไทย (2502), การค้าโคและกระบือในตลาด

กรุงเทพฯ (2502), คุณภาพของเนื้อส่วนต่างๆ ของกระบือไทย 

(2503), การค้าปศุสัตว์ของประเทศไทย (โค กระบือ และสุกร) 

(2504), โครงการส่งเสรมิการเลีย้งโค-กระบอื: แผนงานเร่งรดัพัฒนา 

ชนบทสมบรูณ์แบบ (2513), การผลติและการค้าโค-กระบอืของ

ไทย  (2518) เป็นต้น	  

	 กลุ่มงานวิจัยข้างต้นแสดงให้เห็นการมองควายในฐานะ

ปศุสัตว์-สัตว์เศรษฐกิจ  ท่ีเป็นที่ต้องการและสามารถพัฒนาปรับ 

ปรงุพันธ์ุเพ่ือประโยชน์ได้ อกีท้ังบางรายการยังรวมการศึกษาควาย 

ร่วมกับวัวและหม ูเป็นกลุม่ “กระบอื-โค-สกุร” เฉพาะเรือ่งการค้า

และความต้องการบรโิภคเนือ้ แต่เมือ่เข้าสูท่ศวรรษ 2520 ควาย 

จะเริม่ถูกแยกออกจากวัวและหมมูากขึน้ และเริม่เน้นศกึษาเรือ่ง

ของการเร่งรกัษาและการอนุรกัษ์เพ่ือไม่ให้สญูพันธ์ุเมือ่เข้าสูท่ศวรรษ 

2530–2540

	 อย่างไรก็ดี การด�ำเนินการและงานศกึษาวิจยัก่อนทศวรรษ 

2520 นี้มีคุณูปการตรงที่เป็นฐานความรู้ให้กับงานในสมัยต่อมา

โดยเฉพาะองค์ความรูเ้รือ่งการปรบัปรงุพันธ์ุ และข้อมลูสถานการณ์ 
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การบรโิภคเน้ือควาย ทัง้ยังแสดงให้เหน็ด้วยว่าในยุคของการพัฒนา

เศรษฐกิจของประเทศตามแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่ง

ชาติ ฉบบัท่ี 1-3 (ระยะ พ.ศ. 2504-2519) ควายถูกให้ความส�ำคญั 

เพราะเป็นแรงงานท่ีช่วยเพ่ิมผลผลติทางการเกษตรทีส่�ำคัญอย่าง

ข้าวได้ แม้ว่าจะเร่ิมมกีารส่งเสริมการใช้รถไถนาในช่วงเวลาเดยีว 

กันนี้แล้วก็ตาม แต่เพราะควายยังสามารถให้เนื้อได้ จึงท�ำให้มี

การบ�ำรงุพันธ์ุเพ่ือให้ชาวนามคีวายดใีช้ท�ำงานและให้มีตลาดเนือ้

ควายคุณภาพเช่นกัน 

	 ด้านการพัฒนาชนบทยังเห็นได้จากการกระจายการตั้ง

สถานบี�ำรงุพันธ์ุสตัว์ และสถาบนัการศึกษาตามภมูภิาคเพ่ือสร้าง

บุคลากรอาชีพท่ีมีความรู้เรื่องการปศุสัตว์ ดังเช่น มหาวิทยาลัย

ขอนแก่น ทีต่ัง้คณะเกษตรศาสตร์ข้ึนพร้อมกับการก่อตัง้มหาวทิยาลยั 

ด้วยความจ�ำเป็นเร่งด่วนตามมติของคณะกรรมการพัฒนาภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือ ซึ่งได้รับมอบหมายจากรัฐบาลให้เป็นผู้

ก�ำหนดทิศทางการพัฒนาภูมิภาค6

          6  “ประวัติคณะเกษตรศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น,” คณะเกษตร 
ศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น, http://ag.kku.ac.th/TA/about_us.php 
(สืบค้นเมื่อวันที่ 1 เมษายน 2556).
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3. แนวคิดและการด�ำเนินการเกี่ยวกับควาย
ในทศวรรษ 2520

	 ความเปลีย่นแปลงท่ีเกิดในทศวรรษนีค้อืการเริม่ชีใ้ห้เห็น

ผลเสยีและความเสีย่งในการใช้รถไถ เน่ืองจากสงครามในตะวนั 

ออกกลางท่ีส่งผลให้เกิดวิกฤตการณ์น�้ำมันท้ัง 2 ครั้งในปี พ.ศ. 

2516 และ 2522 ซึง่ประเทศไทยได้รับผลกระทบจากราคาน�ำ้มนั

ที่แพงขึ้นด้วย

	 ปัญหาดงักล่าวท�ำให้เกิดการสนับสนุนให้ใช้ควาย ในการ 

เกษตร พร้อมกับชีใ้ห้เห็นถึงความไม่เหมาะสมของการใช้รถไถนา

หรือเครื่องจักรกลการเกษตรเพราะน�้ำมันราคาแพง ดังปราฎใน

พระบรมราโชวาทของพระบาทสมเดจ็พระเจ้าอยู่หัว ในวันพืชมงคล 

พ.ศ. 2523 ว่า “ปัจจบุนัมคีวามคดิแต่จะใช้เครือ่งกลไกเป็นเครือ่ง

ทุน่แรงในกิจการเกษตร แต่เมือ่ราคาน�ำ้มนัเชือ้เพลงิแพงข้ึนความ

ก้าวหน้าในการใช้เคร่ืองกลไกเสยีไป จ�ำเป็นต้องหันมาพ่ึงแรงงาน

จากสตัว์ทีเ่คยใช้อยูก่่อน”7 ในปีเดยีวกันนีร้ะพี สาครกิ ผูเ้ชีย่วชาญ 

	 7  เป็นช่วงท่ีกล่าวถึงธนาคารโคกระบือ จากพระบรมราโชวาท
พระราชทานแก่สมาชิกกลุ่มเกษตรกรทั่วประเทศ ณ บริเวณโครงการส่วน
พระองค์ สวนจิตรลดา เมื่อวันท่ี 14 พฤษภาคม 2523, ที่มา: โครงการ
สารานกุรมไทยส�ำหรับเยาวชนฯ, “ธนาคารโค-กระบอื,” ใน สารานกุรมไทย
ส�ำหรับเยาวชน โดยพระราชประสงค์ในพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว เล่ม
ที่ 12, (กรุงเทพฯ: โครงการสารานุกรมไทยส�ำหรับเยาวชนฯ, 2531), 118.
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ด้านการเกษตรและสตัวบาล ก็เหน็ว่า “น�ำ้มนัเชือ้เพลงิเป็นปัญหา 

หนกัย่ิงขึน้ ควายซึง่เป็นสตัว์ท่ีคนไทยพ่ึงพาอาศยัได้ในอดีต ยังคง 

มคีวามซือ่สตัย์ต่อคนเหมอืนเดมิ แต่เราจะเร่งท�ำนุบ�ำรงุเขาอย่างไร 

เพ่ือให้เขาได้กลบัมาตอบสนองในทางสร้างสรรค์การเกษตรแก่ชวิีต

คนไทยอย่างเหมาะสมที่สุด”8 สอดคล้องกับ จรัญ จันทลักขณา 

อาจารย์ภาควชิาสตัวบาล คณะกสกิรรมและสตัวบาล มหาวิทยาลยั 

เกษตรศาสตร์ ผูไ้ด้ช่ือว่าเป็น “ปรมาจารย์ด้านควาย” คนส�ำคญัของ 

ไทย ที่เห็นว่า  “ในภาวะท่ีประเทศประสบวิกฤติการณ์น�้ำมันควาย

ผูใ้ห้แรงงานแก่เกษตรกรเป็นปัจจยัท่ีส�ำคญัย่ิง ไม่มคีวายก็ย่อมไม่ 

มนีาข้าวเพราะชาวนาไม่มเีงนิไม่มรีถไถ ซ�ำ้ยังอยู่ในท้องท่ีห่างไกล

มชีาวนาโชคดส่ีวนน้อยเท่าน้ันท่ีมโีอกาสได้รับน�ำ้ชลประทานและ

ใช้รถไถได้9

	 จากการสนับสนุนให้มีการใช้ควายในการท�ำเกษตรอัน

เนือ่งจากวิกฤตการณ์ท่ีเริม่ตัง้แต่ พ.ศ. 2516 จงึเกิดกจิกรรมใหม่

ทีใ่ห้ความช่วยเหลอืชาวนาผ่านการตัง้ธนาคารเพ่ือให้ยืมควายไป

ใช้ในงานโดยเริ่มจากส�ำนักงานเร่งรัดพัฒนาชนบท (รพช.)10 ได้

จดัตัง้ “ธนาคารกระบอื” ขึน้ในปี พ.ศ. 2520 ตามแผนงาพัฒนา 

อาชพีและรายได้ท่ีอ�ำเภอศรเีชยีงใหม่ จงัหวดัหนองคาย เพ่ือช่วย 

เกษตรกรให้มีควายใช้ท�ำนา ส่วนกรมปศุสัตว์ หน่วยงานราชการ

	 8  จรัญ จันทลักขณา, ควายในระบบไร่นาไทย, บทน�ำ.
	 9  เรื่องเดียวกัน, 126.
	 10  หรือ “กรมการเร่งรัดพัฒนาชนบท” ต่อมาในปี พ.ศ. 2545 ถูก
ยุบรวมกับกรมโยธาธิการบางส่วนเป็น “กรมทางหลวงชนบท”
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ที่มีบทบาทส�ำคัญในเร่ืองการดูแลควายสืบต่อจากทศวรรษก่อน 

นอกจากส่วนงานสถานบี�ำรงุพันธ์ุสตัว์ในจงัหวัดต่างๆ แล้ว ในปี 

พ.ศ. 2522 ยังจดัตัง้และเป็นผูด้�ำเนินการ “ธนาคารโคกระบอืเพ่ือ

เกษตรกร ตามพระราชด�ำร”ิ (ธ.ค.ก.) เป็นโครงการโดยพระราชด�ำริ 

มวัีตถุประสงค์หลกัเพ่ือให้เกษตรกรมรีายได้เพิม่ขึน้จากการใช้ววั

ควายในการท�ำเกษตร และส่งเสรมิการใช้มลูวัวควายเป็นปุ๋ยคอก

แทนการใช้ปุย๋เคม ีกิจกรรมของธนาคารฯ ได้แก่การให้ยืมววัควาย 

เพ่ือการใช้งาน หรือให้เช่าในราคาถูกเพ่ือการใช้งาน และให้เช่าซือ้ 

ในระยะ 3–5 ปี ส�ำหรบัผู้ทีต้่องการมวัีควายเป็นของตนเอง และการ 

ให้ยืมพ่อพันธุ์แม่พันธุ์เพื่อการขยายพันธุ์11

	 บทบาทอ่ืนๆ ของกรมปศสุตัว์คอืการท�ำโครงการวิจยัร่วม

กับสถาบนัการศกึษา ดงัท่ีได้กล่าวให้เห็นถงึการจดัตัง้ภาควิชาท่ี

เก่ียวกับการศึกษาสัตว์และการเกษตรของสถาบันการศึกษาซึ่ง

เกิดขึน้ตัง้แต่ก่อน พ.ศ 2500 แต่กับเร่ืองควายนัน้ยังเป็นการศกึษา 

โดยรวมในฐานะปศสุตัว์ เช่นเดยีวกับหมแูละววั และเริม่มคีดิท�ำ

โครงการวจิยัร่วมเกีย่วกับควายในปลายทศวรรษ 2510 ครัน้เมือ่

เข้าสู่ทศวรรษ 2520 จงึเกิดการศกึษาวิจยัท่ีมุง่เน้นด้านควายโดย

เฉพาะและมีผลงานที่เป็นรูปธรรมชัดเจน ได้แก่ 

	 11  จรัญ จันทลักขณา, “วัวควาย,” ใน สารานุกรมไทยส�ำหรับ
เยาวชน โดยพระราชประสงค์ในพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว ฉบับเสริม
การเรียนรู้ เล่ม 12, (พิมพ์ครั้งที่ 2), (กรุงเทพฯ: โครงการสารานุกรมไทย
ส�ำหรับเยาวชนฯ, 2553), 170–171.
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	 1) มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์ จดัตัง้คณะท�ำงานเพ่ือวิจยั 

ควายโดยเฉพาะในปี พ.ศ. 2520 ต่อมา จรัญ จันทลักขณา ได้ 

จดัต้ังศูนย์สนเทศกระบอืนานาชาต ิหรอื IBIC (International Buf- 

falo  Information Center) ในปี พ.ศ. 2522 ซึ่งมีการจัดท�ำราย 

งานประจ�ำปีเพ่ือรวบรวมข้อมูลงานวิจัยเร่ืองควาย และได้ออก 

จุลสารกระบือ  (Buffalo Bulletin) ฉบับแรกในปี พ.ศ. 2525 

และยังมกีารก่อตัง้หน่วยงานทีเ่น้นด้านการวจิยัเป็นหลกัคือ ศนูย์ 

วิจัยและพัฒนาการผลิตกระบือและโค (ศวกค.)12 ขึ้นในปี พ.ศ. 

2528

	 2) คณะท�ำงานวิจยัร่วมจากนักวิจยัของสถาบนัการศกึษา 

6 แห่ง  ได้แก่ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยเกษตร 

ศาสตร์ มหาวิทยาลยัขอนแก่น มหาวทิยาลยัเชยีงใหม่ วิทยาลยั 

เกษตรกรรมสรุนิทร์ สถาบนัเทคโนโลยีการเกษตรแม่โจ้13  ร่วมกับ 

กรมปศสุตัว์ และ ส�ำนกังานเกษตรภาคตะวันออกเฉียงเหนอื ร่วม 

กันผลกัดนัให้มกีารจดัตัง้14 “ศนูย์วจิยัและพัฒนากระบอืแห่งชาต”ิ 

ในปี พ.ศ. 2521 โดยหวังให้เป็นศูนย์กลางการประสานงานวิจัย

	 12  ต่อมาได้เข้าสงักัด สถาบนัสวุรรณวาจกกสกิิจเพ่ือการค้นคว้าและ 
พัฒนาปศุสัตว์และผลิตภัณฑ์สัตว์ ที่ก่อตั้งเมื่อปี พ.ศ. 2534
	 13  ภายหลังสถาปนาเป็น มหาวิทยาลัยแม่โจ้ ในปี พ.ศ. 2539
	 14  จินตนา อินทรมงคล, ควายไทย เพ่ือการพัฒนาอย่างย่ังยืน, 
กรุงเทพฯ: โครงการพัฒนานวัตกรรมภูมิปัญญาไทยด้านปศุสัตว์ กลุ่มวิจัย
ความหลากหลายทางชวีภาพด้านปศุสตัว์ กองบ�ำรุงพันธ์ุสตัว์ กรมปศสุตัว์, 
2548: 86-87.
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และการพัฒนาเรือ่งควายในทกุด้านแม้ว่าโครงการน้ีจะไม่ประสบ

ความส�ำเร็จในการจัดตั้ง แต่ก็แสดงให้เห็นถึงความสนใจและ

ความร่วมของสถาบนัการศกึษาและหน่วยงานต่างๆ เพ่ือด�ำเนนิ

การศึกษาวิจัยเรื่องควาย

4. ควายเหล็กและการบริโภคเนื้อควาย

	 แม้คนไทยจะเร่ิมรู้จักเครื่องจักรกลการเกษตรบ้างแล้ว

เมือ่ชาวต่างชาตแิละชนชัน้น�ำไทยบางคนน�ำเข้าจากต่างประเทศ

เพ่ือใช้ท�ำการเกษตรในแถบภาคกลางโดยเฉพาะบรเิวณทุ่งรงัสติ 

แต่กว่ารถไถนาจะได้รับความนยิมก็เมือ่ภายหลงัสงครามโลกครัง้

ที่ 2 และใช้แพร่หลายมากขึ้นในปลายทศวรรษ 2500 หลังจาก

ที่ ม.ร.ว. เทพฤทธ์ิ  เทวกุล  นักเกษตรของกรมการข้าวสามารถ 

ประดษิฐ์เคร่ืองไถนาทีใ่ห้ชือ่ว่า “ควายเหลก็” ได้ส�ำเรจ็ และพระบาท 

สมเด็จพระเจ้าอยู่หัวทรงขับด้วยพระองค์เองในแปลงนาทดลอง

ของโครงการนาสาธิต ในพ้ืนท่ีพระต�ำหนักสวนจิตรลดารโหฐาน 

เมือ่ปี พ.ศ. 2504 ซึง่ย่ิงท�ำให้มกีารส่งเสรมิภาพลกัษณ์ด้านดมีาก

ขึน้ มกีารยกย่อง “ควายเหลก็”  ว่าเป็น “เครือ่งไถนาซึง่มปีระสทิธิ 

ภาพสูงแต่ราคาถูกกว่าของต่างประเทศมากเป็นเครื่องทุ่นแรงที่

เหมาะสมและเป็นประโยชน์อย่างยิ่งส�ำหรับชาวไร่ชาวนาไทย”15 

จะเห็นได้ว่าในระยะแรก ควายเหลก็ถูกมองในด้านประโยชน์จาก

	 15  ณรงศกัดิ ์มหาธารา, “เจ้าต�ำรบัควายเหล็ก,” วารสารข้าราชการ 
11, 2 (2509).
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การใช้งานทีช่่วยทุ่นแรงงานสตัว์และชาวนาและความมปีระสทิธิ 

ภาพโดยไม่พบการเปรียบเทียบกับควายในแง่คุณค่าทางใจ

	 ความนยิมใช้ “ควายเหลก็” มกัถูกกล่าวร่วมกับการบรโิภค 

เน้ือควาย ว่าเป็นสาเหตุส�ำคัญท่ีท�ำให้ปริมาณควายไทยลดลง 

ลักษณะส�ำคัญประการหน่ึงท่ีพบในงานเขียนเรื่องควายช่วงทศ 

วรรษ 2530-2540 คือ การอธิบายท่ีเน้นคุณค่าทางใจมองว่ารถ

ไถเป็นเพียงเครือ่งจกัรท่ีไม่อาจเทียบได้กับควายทีเ่ป็นสตัว์มชีวิีต

จติใจ และการกินเน้ือควายเป็นค่านิยมสมยัใหม่ทีโ่หดร้าย ชาวนา 

แต่เดมิไม่กินเน้ือควายเพราะเลีย้งด้วยความรกัเหมอืนคนในครอบ 

ครวั ตามมมุมองน้ีผูใ้ช้งานรถไถคอืชาวนาและคนในสงัคมทีกิ่นเนือ้ 

ควายจงึถูกมองในด้านลบ ทศันะแนวน้ีจะให้คณุค่ายกย่องวิถกีาร

ท�ำนาแบบด้ังเดิมทีช่าวนาและควายมคีวามผกูพันกันอย่างลกึซึง้ 

มีความอาลัยอาวรณ์ท่ีวิถีเช่นน้ีก�ำลังจะหมดไปและท่ามกลาง

วิกฤติควายไทยอันเป็นผลจากการใช้รถไถและการกินเนื้อควาย

จึงจ�ำเป็นต้องรื้อฟื้นวัฒนธรรมดั้งเดิมที่ดีงามกลับมา

	 ทัง้นี ้แม้มมุมองจากท้ังกลุม่สายสังคมและสายวิทยาศาสตร์ 

จะมจีดุร่วมกันท่ีเหน็ข้อเสยีของการใช้รถไถ แต่จดุต่างคอืการบรโิภค 

เน้ือควาย ในขณะท่ีบุคคลสายสังคมไม่ยอมรับการกินเน้ือควาย 

แต่สายวิทยาศาสตร์ ซึ่งส่วนใหญ่เป็นอาจารย์และนักวิจัยด้าน

การปศสัุตว์ สัตวแพทย์ และสตัวบาล ซึง่รับรู้ข้อมลูอยู่แล้วว่าการ

บริโภคเนือ้ควายในสงัคมไทยเป็นเร่ืองปกต ิคอืมกีารกินเนือ้ควาย

อยู่จรงิแม้จะไม่ได้เป็นท่ียอมรับทัว่ไปอย่างเน้ือวัว ดงันัน้การเลีย้ง

ควายเนื้อจึงเป็นทางเลือกท่ีพัฒนาได้ ดังงานวิจัยตั้งแต่ปี พ.ศ. 

2521  ท่ีเปรียบเทียบกับกรณีการใช้เครื่องจักรกลเป็นแรงงานใน
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การท�ำเกษตรแทนววัในโลกตะวันตก แต่ววัก็ยังมอียู่เพราะมกีาร

ปรบัปรงุพันธ์ุเพ่ือให้ประโยชน์ทางอาหารคอืเน้ือและนม และคาด

การณ์ว่าแม้ว่าจะเปลีย่นมาใช้รถไถท้ังหมดควายไทยก็จะไม่หมด

ไปเช่นกัน หากพัฒนาเป็นควายนม ควายเน้ือให้เป็นทีย่อมรบั16 ยัง

มีงานศึกษาวิจัยอื่นๆ ที่เสนอเช่นเดียวกันว่าการเลี้ยงควายเนื้อ

เป็นรปูแบบทีพั่ฒนาได้ในอนาคตเช่นเดยีวกบัการขนุโคเนือ้ หรอื

การพัฒนาเป็นฟาร์มควายขนาดใหญ่  เช่นเดียวกับฟาร์มวัว หมู 

และไก่ ให้มกีารคดัเลอืกพันธ์ุผลติลกู และขนุเน้ือได้เอง เช่นเดยีว

กับฟาร์มควายของเอกชนท่ีประเทศฟิลิปปินส์  โดยอาจใช้ระบบ

การจัดการเหมือนสถานีบ�ำรุงพันธุ์สัตว์ของกรมปศุสัตว์ก็ได้17

	 ส�ำหรบัตัวอย่างความคดิท่ีไม่ยอมรบัรถไถและควายเนือ้ 

คอืค�ำกล่าวถึงสถานการณ์ควายในหวัข้อ “ควายไทยใกล้สญูพันธ์ุ” 

ในบทความ “เร่ืองของ  ถึก ควาย  ทุย กระบือ และคาราบาว” 

(2534) ของ วันชัย ตันติวิทยาพิทักษ์ ที่ว่า

	 16  ประสิทธ์ิ โพธิปักษ์ และคณะ, รายงานผลการวิจัย โครงการ
ศึกษาเพ่ือปรับปรุงและขยายพันธุ์ควายไทย, (กรุงเทพฯ: คณะสัตวแพทย 
ศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2521), 4.
	 17  วิวัฒน์ ชวนะนิกุล, ความรู้ปัจจบุนัเรือ่งกระบอื, (กรงุเทพฯ:  ภาค
วิชาสัตวบาล คณะสัตวแพทย์ จุฬาฯ, 2531), 59.
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	 เพ่ือนๆ ของเจ้าเปิ้น  (ควายของชาวนา

ทีผู่เ้ขยีนสมัภาษณ์-ผูวิ้จยั)  ค่อยๆ หายหน้าไป

เรื่อยๆ จากเหตุ 2 ประการ คือ การมาเยือน

ของอาคันตุกะนาม  ‘ควายเหล็ก’  ท่ีบัดนี้มีถึง 

6 แสนกว่าเครื่องแล้ว และสัตว์พันธุ์เดียวกับ

เจ้านายของมันก็ชอบกินเนื้อควายถึงปีละ

หลายแสนตัวเช่นกัน  ... นับวันชาวนาที่รู้คุณ

ควายอย่างน้าเลือ่นจะค่อยๆ หมดไป จะมสีกั

ก่ีคนทีรู้่ว่าการเลีย้งควายได้ช่วยขดัเกลาจติใจ

ของพวกเขาให้อ่อนโยนไม่หยาบกระด้าง

เหมือนควายเหล็กท่ีเป็นเพียงวัตถุไม่มีเลือด

เน้ือและชวิีตจติวิญญาณ ... อกีไม่นานนกัภาพ 

ของควายไถนาอาจจะปรากฏอยู่บนแผ่นฟิลม์

หรือเป็นต�ำนานที่เล่าขานสู่กันฟังเท่านั้น ใน 

ขณะเดียวกันเมืองไทยก็จะมีฟาร์มเลี้ยงควาย

เนือ้ขนาดใหญ่เช่นเดยีวกับท่ีเรามฟีาร์มโคเน้ือ 

และเมือ่ถึงวันนัน้มนุษย์ก็ไม่ได้ปฏิบตักัิบควาย

ในฐานะเพ่ือนท่ีแสนดีอีกต่อไปหากแต่อยู่ใน

ฐานะสัตว์เลี้ยงเพื่อการบริโภคเท่านั้น18 

	 18  วันชัย ตันติวิทยาพิทักษ์, “เรื่องของ ถึก ควาย ทุย กระบือและ
คาราบาว,” สารคด ี7, ฉ. 81 (พฤศจิกายน 2534): 97.
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	 ไม่ต่างจาก เอ่ียม ทองด ีอาจารย์สถาบนัวิจยัภาษาและ

วัฒนธรรมเพ่ือพัฒนาชนบท มหาวิทยาลยัมหดิล กล่าวในผลงาน

เล่มส�ำคัญ  ท่ีมีข้อมูลเร่ืองควายครบถ้วนโดยเฉพาะบทบาทด้าน

สงัคม ความสมัพันธ์กับชาวนา และเป็นแหล่งข้อมลูเรือ่งควายที่

ถูกน�ำมาอ้างอิงมากที่สุดเล่มหนึ่ง  เรื่อง ควายไทย สัตว์กตัญญู

ซึ่งก�ำลังถูกลืม  (2534)	

	 การอธิบายในลักษณะให้ความส�ำคัญต่อคุณค่าทางใจ

เช่นน้ี  ยังพบในกลุม่งานสายวิทยาศาสตร์ด้วย แต่จะมองต่างกัน

ในประเด็นการบริโภคเน้ือดังท่ีกล่าวไว้  โดยยอมรับว่าเป็นส่วน

หน่ึงทีส่่งผลต่อการลดจ�ำนวนลงของควาย กระนัน้ก็ไม่ได้มองว่า

ต้องแก้ด้วยการเลิกบรโิภค แต่เสนอให้ปรบัปรงุพันธ์ุ สนบัสนุนการ 

พัฒนาเป็นควายเน้ือ ดังเช่นท่ี มณีวรรณ กมลพัฒนะ อาจารย์

คณะสตัวแพทยศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั ผูค้ดิค้นเทคโน 

โลยีมาโตมาติด หรือวัคซีนเร่งความสมบูรณ์พันธุ์ควายกล่าวว่า 

“ชาวนาจะรกัควายเสมอืนหนึง่สมาชกิคนหนึง่ในครวัเรอืน ความ

ผูกพันเช่นน้ียากท่ีจะน�ำไปเปรยีบเทยีบกับการเลีย้งควายเพ่ือการ

ผลิตเน้ือหรือการผลิตนม  เพราะว่าวิธีเลี้ยงเพ่ืออุตสาหกรรมจะ

ขาดความผูกพันดังกล่าว”19 

	 ขณะเดียวกันก็เสนอว่าควายเป็นสัตว์เศรษฐกิจท่ีคนรุ่น

ใหม่น่าจะต้องน�ำวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีมาใช้ผสมผสานกับ

เทคโนโลยีพ้ืนบ้านเพ่ือเพ่ิมคุณค่าให้กับควาย เงินท่ีได้เพ่ิมมาก็

	 19  มณีวรรณ กมลพัฒนะ, ควายไทย จุดก�ำเนิดเทคโนโลยีมาโต
มาติด, (กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2539), 1.
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จะได้น�ำกลับไปลงทุนให้ควายได้กินดีอยู่ดี ให้ควายมีลูกดก ให้

เนื้อ ให้หนัง ให้เขา และให้แรงงานแก่เราอย่างพอกพูน โดยให้

ควายมโีอกาสอยู่อย่างสบาย ไม่ต้องอยู่อย่างแร้นแค้นและท�ำงาน 

หนกัเกินไป ซึง่นบัเป็นการทดแทนบญุคุณควายซึง่ได้ให้ประโยชน์

กับเรามาโดยตลอดอย่างไม่เรียกร้อง20 

	 อย่างไรก็ตาม ประเทศไทยเริม่มกิีจการฟาร์มควายเนือ้ของ 

เอกชนเกิดขึ้นใน พ.ศ. 2538 คือฟาร์มควายอมาณัติ  (Amanat 

Farm) จังหวัดพิษณุโลก ของ อนุชา น้อยวงศ์ ฟาร์มแห่งนี้เลี้ยง

ทัง้วัวและควายแบบขนุเอาเนือ้เพ่ือส่งออกต่างประเทศ มกีารคดั

เลือกควายสายพันธุ์ดีจากพ่อพันธุ์แม่พันธุ์เพื่อพัฒนาควายให้มี

ลูกดก และมีโครงการผลิตควายลูกติดขายเพ่ือเป็นการอนุรักษ์

สายพันธุ์ควายด้วย21

5. การขยายตัวของกระแสอนุรักษ์ควายไทย
ทศวรรษ 2530-2540
 

	 เมือ่เข้าสูท่ศวรรษ 2530 ความคดิท่ีปรากฏในงานศกึษา

วิจยัและกิจกรรมเก่ียวกับควาย มปีรมิาณ ความหลากหลาย และ 

เป้าหมายของการอนุรักษ์ชัดเจนมากขึ้น กล่าวคือในงานศึกษา

วิจัย พบการใช้ค�ำว่าควายไทย “ใกล้สูญพันธุ์” ต่างจากยุคก่อน

	 20  เรื่องเดียวกัน, 15.
	 21  ทวีศักด์ิ ชัยเรืองยศ, “ฟาร์มเลี้ยงควายเพ่ือการส่งออก,” 
เทคโนโลยีชาวบ้าน 13, ฉ. 259, (15 มีนาคม 2544): 55.
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ทีเ่ป็นเพียงความกังวลว่าจะลดลง หรือใช้ค�ำว่าหมดไป ขณะเดยีว 

กันได้เกิดการเรียกร้องให้  “อนุรักษ์” ควายไทย ที่ไม่ใช่เพียงการ

ดูแลรักษาหรือท�ำนุบ�ำรุงเช่นเดิม มีการให้ค�ำอธิบายท่ีให้ความ

ส�ำคญักับท้องถ่ินหรอืชมุชนชนบทมากขึน้ นอกจากน้ียังมข้ีอเสนอ 

แนวทางอนุรักษ์ควายไทยท่ีเป็นรูปธรรมมากขึ้นจากท้ังงานกลุ่ม

สังคมและกลุ่มวิทยาศาสตร์ 

	 ด้านกิจกรรมจะปรากฏชัดเมื่อเข้าสู่ทศวรรษ 2540 ที่

ขยายออกไปมากกว่าการปรับปรงุพันธ์ุซึง่แต่เดมิจ�ำกัดอยู่ในกลุม่

ของนักวิจัย โดยเริ่มเกิดการอนุรักษ์แนวใหม่ผ่านการก่อตั้ง “หมู่ 

บ้านอนุรักษ์ควายไทย” ที่ท�ำให้เรื่องควายขยายไปสู่สังคมและ 

ไปสู่พ้ืนท่ีของสันทนาการและการท่องเท่ียว จนกล่าวได้ว่าท้ัง

ความคดิและกิจกรรมในช่วงน้ี มส่ีวนส่งเสรมิให้การอนุรกัษ์ควาย

ไทยพัฒนาเป็น  “กระแสสังคม” ที่พยายามสร้างความตระหนัก

และชี้ให้เห็นความส�ำคัญและปัญหาที่เกิดกับควายไทยมากขึ้น 

โดยมีบริบทส�ำคัญที่ส่งเสริมให้กระแสอนุรักษ์ควายไทยเกิดการ

ขยายตัวในทศวรรษนี้ คือ การท่องเที่ยวเชิงอนุรักษ์และกระแส

แนวคิดท้องถิ่นนิยม และวัฒนธรรมชุมชน

5.1 การขยายตัวของกระแสอนุรักษ์ควายไทย

 	

  	 กระแสการท่องเท่ียวทางเลอืก ซึง่เป็นรปูแบบการท่องเท่ียว 

แนวใหม่ที่เกิดขึ้นในหลายประเทศท่ัวโลกที่สิ่งแวดล้อมได้รับผล 

กระทบจากการพัฒนาอตุสาหกรรม โดยแนวหน่ึงทีเ่ป็นท่ีนยิมคอื 

การท่องเท่ียวเชิงนิเวศ หรือการท่องเที่ยวเชิงอนุรักษ์ (Ecotour- 
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ism)  เป็นปัจจัยส�ำคัญท่ีส่งเสริมการขยายตัวของกระแสอนุรักษ์ 

ควายไทย โดยเฉพาะในทศวรรษ 2540  เมื่อการท่องเที่ยวแห่ง

ประเทศไทย (ททท.) ก�ำหนด “นโยบายการพัฒนาและส่งเสริม

การท่องเที่ยว ปี 2540–2546” 11 ข้อ  เป็นนโยบายระดับชาติที่

มทิีศทางส่งเสรมิและสนบัสนุนการท่องเท่ียวอย่างย่ังยืนพร้อมกับ 

พัฒนาบุคลากรท่ีมีส่วนร่วมในกิจกรรมการท่องเที่ยวโดย ททท. 

เรยีกการท่องเท่ียวแนวใหม่น้ีว่า “การท่องเทีย่วเชงิอนรุกัษ์”22 พร้อม 

กับรณรงค์การท่องเที่ยวในธีม Amazing Thailand ในปี พ.ศ. 

2541-2542 ทีช่่วยกระตุน้การท่องเท่ียวอกีทางขณะเดยีวกัน แผน

พัฒนาเศรษฐกิจและสงัคมแห่งชาต ิฉบบัท่ี 8 (พ.ศ. 2540-2544) 

ท่ีมองผลการพัฒนาตามแผนฯ ฉบับที่ผ่านมาว่า  “เศรษฐกิจด ี

สงัคมมปัีญหา การพัฒนาไม่ยัง่ยืน” ดงัน้ันต้องมุง่ให้เกิดการพัฒนา 

ทีส่มดุลระหว่างด้านเศรษฐกจิ สงัคม และสิง่แวดล้อม เสรมิด้วย

แผนฯ ฉบบัท่ี 9 (พ.ศ. 2545-2549) ท่ีเกิดหลงัวิกฤตเศรษฐกิจปี 

พ.ศ. 2540 ได้น�ำมาสู่การใช้ “ปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง”  เป็น

แนวทางในการพัฒนาบรหิารประเทศ ซึง่ถูกน�ำมาใช้เพ่ือส่งเสรมิ

กระแสอนุรักษ์ควายไทยเช่นกัน

	 กิจกรรมเก่ียวกับควาย พบว่าล้วนแต่อยู่ในกรอบของแนว 

ทางการพัฒนาระดับชาติข้างต้น ดังท่ีหมู่บ้านอนุรักษ์ควายไทย

หลายแห่งเสนอภาพลกัษณ์ของตนเองอย่างสอดคล้องกับนโยบาย 

	 22  วรรณพร วณิชชานุกร, การท่องเที่ยวเชิงอนุรักษ์: Ecotourism, 
(กรงุเทพฯ: กองวิชาการและฝึกอบรม การท่องเทีย่วแห่งประเทศไทย, 2540), 
74–75.
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ท่องเท่ียวเชงิอนุรกัษ์ของ ททท.23 อาท ิ ส่งเสรมิการอนรุกัษ์ควาย

ผ่านการสาธิตการใช้ควายท�ำนาด้วยวิถีดั้งเดิม และการแสดง

วัฒนธรรมพ้ืนบ้านทีแ่สดงเอกลกัษณ์ของไทย การด�ำเนินการโดย

ความร่วมมอืระหว่างรัฐและเอกชน โดยให้ชาวบ้านในท้องถ่ินเข้า

มามส่ีวนร่วมในการบรหิารจดัการ และการท�ำ Home Stay เป็น 

ต้น บางแห่งจดัพ้ืนทีแ่สดงการท�ำเกษตรรปูแบบ “เกษตรทฤษฎีใหม่” 

ตามแนว “เศรษฐกิจพอเพียง” ส่วนกลุม่งานเขยีน งานศกึษาวจิยั 

มทีัง้กลุม่ท่ีเห็นด้วยกับการท่องเท่ียวเชงิอนุรกัษ์  ว่าจะช่วยอนรุกัษ์

ควายได้ แต่บางส่วนก็ไม่เห็นด้วยเพราะมองว่าควายไทยจะกลาย

เป็นเพียงสินค้า  เป็นองค์ประกอบของงานแสดง หรือเป็นเพียง

สารคดีให้ชาวต่างชาติดูเท่านั้น

	  อย่างไรก็ตาม สิ่งท่ีน่าสังเกต คือ  เมื่อควายซึ่งเป็นสัตว์

เล้ียงถูกน�ำมาอนุรกัษ์ผ่านรปูแบบของการท่องเทีย่วเชงิอนุรกัษ์ ที่

แม้จะมีหลักให้ความส�ำคัญกับสัตว์และธรรมชาติให้อยู่ตาม

	 23  นโยบายฯข้อ 1 คือ “ส่งเสริมการอนุรักษ์ ฟื้นฟูศิลปวัฒนธรรม 
และทรพัยากรการท่องเทีย่วควบคูกั่บสิง่แวดล้อม โดยค�ำนึงถึงคุณภาพของ
การพัฒนาการท่องเท่ียวแบบย่ังยืน เพ่ือให้สามารถรองรบัการขยายตวัของ
นกัท่องเทีย่วในระยะยาวและคงไว้ซึง่ความเป็นเอกลกัษณ์และมรดกของชาต ิ
สืบไป” และ นโยบายฯ ข้อ 2 คือ “ส่งเสริมความร่วมมือระหว่างภาครัฐและ
เอกชน รวมทั้งประชาชนในท้องถิ่น ให้เข้ามามีบทบาทร่วมกันในการแก้ไข 
หรอืป้องกันปัญหาการท่องเทีย่ว มส่ีวนร่วมในการพัฒนาและบรหิารจดัการ
ทรัพยากรการท่องเที่ยวให้มีคุณค่า ช่วยดึงดูดความสนใจของนักท่องเที่ยว
เพิ่มมากขึ้น”, ดูเพิ่มเติมที่ วรรณพร วณิชชานุกร, การท่องเที่ยวเชิงอนุรักษ์: 
Ecotourism, 74–75.
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สภาพแวดล้อมเดมิ แต่ในบางทีค่วายกลบัถูกน�ำมาอยู่ในลานแสดง 

เพ่ือให้แสดงความสามารถท่ีผดิไปจากธรรมชาต ิหรอืเลยีนแบบ

พฤตกิรรมมนุษย์ดงัเช่นการแสดงละครสตัว์ จนเหมอืนว่าให้ความ 

ส�ำคญักับการเป็นธุรกิจและห่วงสวัสดภิาพนักท่องเท่ียวมากกว่า 

(เช่น ความสะดวกสบาย ความพึงพอใจ ความปลอดภัย ความรู้

จากการท่องเที่ยว ฯลฯ) ดังกรณีการแสดงความสามารถควาย ที่

หมูบ้่านอนรุกัษ์ควายไทย จงัหวดัสพุรรณบรีุ  ท่ีผูช่้วยผูจ้ดัการฝ่าย

ขายกล่าวว่า

 	  การตอบรับของนักท่องเที่ยวแบ่งออกเป็น นักท่องเท่ียว

โซนยุโรปมักจะมองว่าการน�ำควายมาแสดงเป็นการทารุณสัตว์ 

ผดิจากธรรมชาต ิแต่นักท่องเท่ียวกลุม่น้ีจะชอบส่วนแปลงนา สิง่

ที่เป็นธรรมชาติมากกว่า แต่นักท่องเท่ียวโซนเอเชียจะชอบของ

แปลก อาจเป็นเพราะมีวัฒนธรรมที่ใกล้เคียงกัน ไม่มองว่าเป็น 

การทารุณ ส�ำหรับคนไทยก็มีการต่อต้านบ้างจากกลุ่มอนุรักษ์ 

เช่น กรีนพีช  เคยเข้ามาส�ำรวจที่นี่ 1–2 ครั้ง แต่ทางบ้านควายก็

มหีนงัสอืรบัรองจากกรมปศสุตัว์ว่าไม่ได้ใช้งานทารณุ เช่น ใช้งาน

จนตายเลย ซึ่งคนไทยจะมองในลักษณะนี้น้อย เพราะชื่อก็บอก

อยู่แล้วว่าอนุรกัษ์ก็เลยไม่มใีครค้าน ไม่เหมอืนช้างท่ีจะมองแบบ

นี ้แม้ว่าเม่ือก่อนควายจะเคยเป็นสตัว์ป่ามาก่อน แต่ก็มคีวามใกล้

ชิดกับคน24 

	  24  นนัทนิตย์ อนุศาสนะนันท์, “ควายกับคน ความสมัพันธ์ในสงัคม
ไทย: ศึกษาผ่านต�ำนาน เรื่องเล่า ประเพณี พิธีกรรม และวิถีชีวิตควายที่
เปลี่ยนไป,” (รายงานการศึกษาเฉพาะบุคคลปริญญาศิลปศาสตรบัณฑิต, 
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	 ทัง้น้ีเมือ่เทยีบกับหลกัสากลของการท่องเทีย่วเชงิอนรุกัษ์ 

ที่ให้น�้ำหนักกับการรักษาสิ่งแวดล้อม  ธรรมชาติทรัพยากรใน 

ท้องถ่ิน รวมถึงสวัสดภิาพของสตัว์ (Animal Welfare) ตามหลกั 

สิทธิสัตว์  (Animal Rights)25  ในแหล่งท่องเท่ียวด้วย  เช่น ห้าม 

ใช้สตัว์ท�ำงานหนักและใช้เพ่ือความบนัเทิง เหตุดงักล่าวท�ำให้เห็น

ว่า แนวทางการอนรุกัษ์ควายไทยด้วยการจดัหมูบ้่านควายและน�ำ 

มาแสดงความสามารถพิเศษต่างๆ ผ่านการน�ำเสนอภาพว่าเป็น

ส่วนหน่ึงการท่องเท่ียวเชิงอนุรักษ์ ค�ำว่า  “อนุรักษ์” ที่เกิดขึ้นกับ

ควายไทย จงึดเูป็นเรือ่งของการเก็บรักษาควายไว้ไม่ให้หมดไปโดย 

น�ำมาเป็นจุดขายเพ่ือแสวงหาผลประโยชน์ในทางการตลาดของ

อุตสาหกรรมท่องเที่ยวมากกว่า

	 ลักษณะส�ำคญัประการหน่ึงของงานศกึษาเรือ่งควายไทย

ในช่วงทศวรรษ 2530-2540 พบว่าส่วนใหญ่มทิีศทางทีส่อดคล้อง

และตามติดกับกระแสการศึกษาและพัฒนาสังคมไทย ได้แก่

แนวคิด  “ท้องถ่ินนิยม” และ “วัฒนธรรมชุมชน” ที่มีการศึกษา

ภาควิชามานษุยวิทยา คณะโบราณคด ีมหาวทิยาลัยศิลปากร, 2549),111–
112.
	 25  หลกัของสทิธิสตัว์โดยทัว่ไป 6 ประการ ได้แก่ ไม่ใช้สตัว์เพ่ือการ
ทดลอง, ไม่ผสมพันธุ์และฆ่าสัตว์เพ่ือเป็นอาหาร เสื้อผ้า หรือยา, ไม่ใช้
ท�ำงานหนัก, ไม่คัดเลือกการผสมพันธุ์เว้นแต่เพื่อประโยชน์ของสัตว์, ไม่ล่า
สัตว์, และไม่ท�ำสวนสัตว์หรือใช้สัตว์เพื่อความบันเทิง (ข้อมูลจาก “Animal 
rights,” BBC, http://www.bbc.co.uk/ethics/animals/rights/rights_1.
shtml (สืบค้นเมื่อวันที่ 3 เมษายน 2556)
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อย่างเป็นระบบในแวดวงวชิาการและองค์กรพัฒนาเอกชนตัง้แต่

ทศวรรษ 2520 และก�ำลงัได้รบัการยอมรับจนขยายไปสูก่ารรบัรู้

ในสังคมในทศวรรษ 2530-2540

	 จุดร่วมของท้องถ่ินนิยมและวัฒนธรรมชุมชนคือ  เป็น 

มโนทัศน์ท่ีมสีาระส�ำคญัอยู่ท่ีการให้ความส�ำคญักับวิธีคดิและองค์ 

ความรูข้องท้องถ่ินหรือชมุชน ท้ังในบรบิทของการเมอืง เศรษฐกจิ 

สังคม และวัฒนธรรม ท้องถิ่นหรือชุมชนมีทรัพยากรฐานความรู้ 

และภูมิปัญญาเป็นต้นทุนทางวัฒนธรรมท่ีมีค่าอยู่แล้ว  ดังนั้น 

ชาวบา้นจงึมีศกัยภาพทีจ่ะสามารถสง่เสรมิหรอืฟ้ืนฟวูถิกีารผลิต

และวิถีชีวิตแบบยังชีพดั้งเดิมข้ึนมาใช้ทัดทานเกษตรแผนใหม่ 

และการพัฒนาภายใต้ระบบทุนนิยม อุตสาหกรรมนิยม บริโภค

นิยม และค่านิยมสมัยใหม่ที่เกิดขึ้นตามกระแสโลกาภิวัตน์ ซึ่ง 

รฐับาลทีผ่่านมาใช้เป็นแนวทางพัฒนาประเทศไปอย่างผดิพลาด 

ท�ำลายชมุชน และความดีงามในอดีต แนวคิดท้ังสองจงึถูกน�ำเสนอ 

ขึ้นเพ่ือหาทางออกให้ประเทศจากวิกฤตเศรษฐกิจเมื่อกลางปี 

พ.ศ. 2540 ให้รือ้ฟ้ืนคณุค่าหรอืส�ำนกึดัง้เดมิมาใช้เป็นพ้ืนฐานใน

การด�ำเนินชีวิตให้เข้ากับสภาพการณ์ในปัจจุบัน

	 นอกจากนี ้ ยังมแีนวคดิอ่ืนๆ ท่ีเป็นส่วนหน่ึงหรอืเก่ียวข้อง

กับกระแสแนวคิดท้องถ่ินนิยม และวัฒนธรรมชุมชน อาทิ  “ภูม ิ

ปัญญาท้องถ่ิน” “เศรษฐกิจชมุชน” “เศรษฐกิจพอเพียง” “เกษตร

ทฤษฎีใหม่” และ  “ชุมชนนิยม” ซึ่งบางแนวคิดมักจะมีการให้

คณุค่าเชงิศลีธรรม และเน้นบทบาทของพระมหากษตัรย์ิร่วมด้วย 

โดยเฉพาะนับตั้งแต่มีการน�ำเสนอแนวพระราชด�ำริเศรษฐกิจพอ

เพียงและเกษตรทฤษฎีใหม่จากพระราชด�ำรัสของพระบาทสมเดจ็
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พระเจ้าอยู่หัว  เมื่อปี พ.ศ. 2540 และ 2541 อย่างแพร่หลาย

	 ตวัอย่างเด่นชดัของงานศกึษาทีน่�ำเสนอตามแนวทางดงั

กล่าวน้ี  เหน็ได้จาก เอีย่ม ทองด ีกล่าวถึงส่ิงทีเ่รยีกว่า “สาระพ้ืน

บ้าน” อันหมายถึง “ภมูปัิญญาไทย เอกลกัษณ์ไทย แบบแผนการ 

แสดงออกทางกายวาจาใจต่อข้าว  วัวควาย ดิน น�้ำ ลม ไฟ และ 

รวมถงึความอยู่เย็นเป็นสขุแบบไทยๆ” ซึง่เป็นมรดกทางวัฒนธรรม 

ทีก่�ำลังสญูหายไปเพราะการพัฒนาแบบสมยัใหม่ แต่ก็ยังมีกลุม่ 

“คนรักควาย” คือชาวนาที่ยังคงเลี้ยงควายไว้ หรือเคยเลิกเลี้ยง

แล้วกลบัมาเลีย้งใหม่ด้วยส�ำนึกแบบพ้ืนบ้าน ถือเป็นผูสื้บทอดภูมิ 

ปัญญาของบรรพบุรุษไทยเอาไว ้ดังเช่นชาวนาสูงอายุในจังหวัด

นครปฐมท่ีเอี่ยมได้สัมภาษณ์กล่าวว่า  “ป้าและลุงตั้งใจจะเลี้ยง

ควายสบืไป จะเรยีกว่าอนุรักษ์หรือไม่ก็ไม่รู ้รูแ้ต่ว่าเราต้องมคีวาม 

กตัญญูกตเวทต่ีอพระพุทธ พระธรรม พระสงฆ์ พระมหากษตัรย์ิ 

พ่อแม่พ่ีน้อง ครบูาอาจารย์ วัวควาย ไร่นา ข้าว น�ำ้ ดนิ ลม ไฟ ... 

เพราะเป็นสิง่ท่ีมบีญุคณุต่อเรา” “เราเลกิใช้ควายไถนาแต่ไม่เลกิ

เล้ียงควาย” และ “ปัจจุบันตั้งปณิธานไว้ว่าหากตายลงก็จะยก

ควายให้กับโครงการของในหลวง หรอืองค์กรอืน่ๆ ทีไ่ม่ท�ำให้ควาย 

ตาย”26

	 ส่วน ประคอง นมิมานเหมนิทร์ กล่าวเน้นเรือ่งจติใจของ

คนทีเ่ปลีย่นไปในสงัคมสมยัใหม่จากประเพณีพิธีกรรมท่ีเก่ียวกับ

ควาย อย่างการท�ำพิธีขวัญข้าวและขวัญควายว่า

	 26  เอี่ยม ทองดี. “สาระพื้นบ้าน (บางประการ) จากคนรักควาย,” 
ใน ข้าวในศิลปะและวัฒนธรรม (กรุงเทพฯ: มูลนิธิข้าวไทย, 2544), 43-46.
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	 “ความคดิความเชือ่และความรูส้กึน้ี

จะค่อยๆ หายไปเมื่อสังคมก้าวเข้าสู่ความ

เป็นสงัคมอตุสาหกรรมและทุนนิยมมากขึน้

ตามกระแสโลกาภวัิตน์ ในอนาคต ประเพณี 

พิธีกรรมและคุณค่าที่ดีงามทางจิตใจที่สืบ 

ทอดมาในสังคมวัฒนธรรมข้าว  ก็จะเหลือ

ร่องรอยแต่เพียงในต�ำนานไว้เล่าขานกัน

เท่านั้น และจะไม่เป็นท่ีน่าสงสัยเลยที่คน

ไทยในอนาคตจ�ำนวนมากจะมีจิตใจที่

หยาบกระด้างขึ้น”27

5.2 ปรากฏการณ์ “หมู่บ้านอนุรักษ์ควายไทย”

	 “หมูบ้่านอนุรกัษ์ควายไทย” คอืสถานทีท่ียั่งคงเลีย้งควาย

ไว้เพ่ือการอนรุกัษ์  ท้ังการใช้แรงงานและการแสดง มทีัง้ทีพั่ฒนา

จากหมูบ้่านดัง้เดมิของกลุม่คนท่ีเลีย้งควายอยู่แล้ว และหมูบ้่าน

ทีจ่ดัต้ังข้ึนเป็นธุรกิจ หมูบ้่านอนรุกัษ์ควายไทยส่วนใหญ่จดัข้ึนใน

รปูแบบของแหล่งท่องเท่ียวเชงิอนุรกัษ์ โดยเกิดขึน้ไม่ต�ำ่กว่า 20 หมู ่

บ้านในทศวรรษ 2540  เป็นปรากฏการณ์ที่แสดงให้เห็นรูปแบบ

	 27  ประคอง นิมมานเหมินท์, “ขวัญข้าวขวัญควาย: ภาพสะท้อน
จติใจทีป่ระณีตอ่อนโยนของคนไท,” หอไทยนิทัศน์: แหล่งสบืสานวัฒนธรรม
ไทยยุคโลกาภิวัตน,์ บรรณาธิการโดย นันทิยา สว่างวุฒิธรรม, (กรุงเทพฯ: 
ส่วนไทยนิทัศน์ ส�ำนักงานคณะกรรมการวัฒนธรรมแห่งชาติ, 2541), 34.
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ของการอนุรกัษ์ควายไทยแนวใหม่ท่ีได้รบัความนยิมท้ังจากกลุม่

เกษตรกร ส่วนใหญ่คอืชาวนา-ชาวบ้านในพ้ืนที ่และจากคนทัว่ไป 

ในสังคม โดยเฉพาะกลุ่มนักท่องเที่ยว

	 กรมปศุสัตว์ได้จัด “โครงการอนุรักษ์ควายไทย” ร่วมกับ

ส�ำนักงานศลิปวัฒนธรรมแห่งชาต ิระยะแรกจดัตัง้เป็น “หมูบ้่าน 

อนุรกัษ์ควายไทย” น�ำร่อง 19 หมูบ้่านในภาคตะวันออก เพ่ือพัฒนา 

เป็นชมุชนแห่งการเรยีนรู ้สร้างเครอืข่ายกลุม่ผลติควายและแลก

เปลีย่นใช้ภมูปัิญญาเพ่ือพัฒนาการเลีย้งควาย หมูบ้่านควายจาก

โครงการน้ีท่ีประสบความส�ำเร็จได้แก่ “หมูบ้่านอนุรกัษ์และพัฒนา 

กระบอืไทย บ้านปันรวั จงัหวัดสรุนิทร์” เดมิคือกลุม่สาธิตการเลีย้ง 

ควายของชาวบ้านทีร่วมตวักันในปี พ.ศ. 2540 ต่อมากรมปศสุตัว์ 

เข้ามาสนบัสนุนจดัตัง้เป็นหมูบ้่านควาย เน้นรณรงค์ให้ใช้ควายท�ำ 

นา ใช้ปุย๋คอก-ปุย๋หมักท�ำการเกษตร มกีารจดับรกิารฉดีวัคซนีป้อง 

กันโรคและถ่ายพยาธิ จัดวันรณรงค์สุขภาพควายเพ่ือให้ความรู้

แก่สมาชิกทุกปี ซึ่งท�ำอย่างเป็นระบบและต่อเน่ือง จนได้รับคัด

เลอืกจากกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ให้เป็นหมูบ้่านอนุรกัษ์และ

พัฒนากระบือดีเด่นระดับประเทศ ในปี พ.ศ. 254328

 	  หมูบ้่านในโครงการนีท่ี้มชีือ่เสยีงอกีแห่งคอื “หมูบ้่านอนรุกัษ์ 

ควายไทย บ้านโนนอุดม และบ้านนาสว่าง ต�ำบลนาหว้า อ�ำเภอ 

 	 28  “ปันรัว หมู่บ้านคนรักควายแห่งสุรินทร์ อีกตัวอย่างของการ
อนุรักษ์แบบยั่งยืน,” เทคโนโลยีชาวบ้าน 13, ฉ. 259 (15 มีนาคม 2544): 
57-59.
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ภูเวียง จังหวัดขอนแก่น”29 ที่น่ีเน้นการพัฒนาให้เป็นแหล่งท่อง

เทีย่วเชงิอนุรกัษ์ โดยชมุชนมส่ีวนร่วมในการจดัการ จดุเด่นคอืชาว 

บ้านส่วนใหญ่ยังยดึอาชพีท�ำนาและทอผ้า จกัสาน ในหมูบ้่านยัง

มีควายอยู่มากกว่า 3,000 ตัว  (พ.ศ. 2549)  เนื่องจากชาวบ้านมี

บรรพบรุษุเป็น “นายฮ้อย” ซึง่ส่วนใหญ่เลีย้งควายไว้ขายด้านความ 

เป็นอยู่ยังคงวถีิดัง้เดมิ คอือยู่ในบ้านเรือนแบบชนบทอสีาน ต้อน

ขบวนควายออกหาอาหารป่าหญ้าตามธรรมชาตใินตอนเช้า และ

ต้อนกลับตอนเย็น  ยังคงรักษาประเพณีท้องถ่ิน ซึ่งถูกน�ำมาเป็น

จุดแข็งในการจัดการท่องเท่ียวแบบ Home Stay ที่สร้างรายได ้

ให้หมู่บ้าน

  	 ส่วนหมูบ้่านควายของเอกชน ได้แก่ “บ้านควายไทยแม่รมิ” 

จังหวัดเชียงใหม ่ก่อตั้งโดย บุญย่ิง นาดี  เมื่อป ีพ.ศ. 2542 เพ่ือ

ฟ้ืนฟูวิถีชวิีตชาวนาไทย อนรุกัษ์ควายไทยไว้ให้คนรุน่ใหม่และนัก

ท่องเที่ยวต่างชาติได้เข้าชม มีการจัดการท่องเท่ียวที่เน้นการให้

ความรู้นักท่องเที่ยวเก่ียวกับการท�ำนาโดยใช้ควาย มีส่วนลาน

แสดง ทีม่วีทิยากรแนะน�ำวิถีชวิีตควายไทย การใช้แรงงานควาย

วดิน�้ำเข้านาและหบีอ้อยสาธติการฝึกควายเชื่อฟังตามค�ำสั่งเดิน

หน้า ถอยหลัง  เลี้ยวซ้าย  เลี้ยวขวา นอน และหยุดมีการแสดง

	 29  สุนีย์ เลี่ยวเพ็ญวงษ์ และคณะ, “การพัฒนาการท่องเที่ยว
หมู่บ้านอนุรักษ์ควายไทย ต�ำบลนาหว้า อ�ำเภอภูเวียง จังหวัดขอนแก่น,” 
ใน รวมบทความวารสารวิชาการการท่องเท่ียวไทยนานาชาต ิปี พ.ศ. 2549, 
บรรณาธิการโดย เทิดชาย ช่วยบ�ำรุง, (กรุงเทพฯ: สถาบันวิจัยเพ่ือการ
พัฒนาการท่องเที่ยว, 2549), 24–33.
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ดนตรีพื้นบ้าน และให้ขี่ควายชมทุ่ง	  

	 อีกตัวอย่างของหมู่บ้านควายของเอกชนที่มีชื่อเสียงคือ 

“หมูบ้่านอนุรกัษ์ควายไทย อ�ำเภอศรปีระจนัต์ จงัหวัดสพุรรณบรุ”ี 

ก่อตัง้เมือ่ปี พ.ศ. 2545 เริม่จาก ประภัตร โพธสธุน เจ้าของท่ีเป็น

ลูกชาวนา ต้องการอนุรักษ์ควายไว้เพราะเห็นว่าควายเป็นสัตว์ที่

มคีณุค่าต่อชาวนา เป็นสตัว์คูบ้่านคูเ่มอืง มจี�ำนวนลดลง จงึอยาก 

อนุรักษ์ไว้ และยังต้องการเสนอเร่ืองข้าว วิถีชีวิตและวัฒนธรรม

ของชาวนา เพ่ือสนบัสนุนการท่องเทีย่วเชงิอนรุกัษ์ และรกัษาขนบ 

ธรรมเนียมและวัฒนธรรมซึง่เป็นมรดกของประเทศไทย นอกจาก

นี้ยัง  “สนองนโยบายของรัฐบาล  โดยการสร้างงานสร้างรายได้ 

และสร้างโอกาสให้แก่ชมุชน และชมุชนใกล้เคยีงในการท�ำมาหา 

กินประกอบอาชีพเพ่ือยังชีพอย่างพอเพียง”30  กิจกรรมเน้นด้าน

สนัทนาการ ได้แก่ การจดัประกวดควายงาม การว่ิงควาย การสาธิต 

การสนตะพาย และการจัดแสดงความสามารถพิเศษของควาย 

เช่น การแสดงควายยิ้ม ควายข้ึน-ลงบันได ซึ่งเคยได้รับรางวัล

ชนะเลิศ ประเภทควายท�ำตามค�ำสั่งและควายแฟนซีจากกรม

ปศุสตัว์ ในวันงานกระบอืแห่งชาตเิมือ่ปี พ.ศ. 2546 ในด้านอืน่ๆ 

ยังมกีารแสดงการใช้ควายท�ำนาด้วยเคร่ืองมอืแบบโบราณ มส่ีวน

พ้ืนที่จ�ำลองการแบ่งส่วนพ้ืนท่ีท�ำเกษตรกรรม ตามพระราชด�ำริ 

นอกจากการแสดงยังมี  “โปรแกรมท�ำนา”  เป็นการเข้าค่ายท่ีหมู่

	 30  บ้านควาย Buffalo Village Suphanburi Thailand, http://
www.buffalovillages.com/buffalovillages/ (สืบค้นเมื่อวันที่ 3 เมษายน 
2556)
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บ้านฯ กลุ่มเป้าหมายคือเด็กนักเรียนตั้งแต่อนุบาล–มัธยมศึกษา

ปีท่ี 6  ต้ังแต่ 1–5 วัน เพ่ือให้เยาวชนได้เรยีนรูว้ฒันธรรมเรือ่งข้าว 

ควายและบ้าน ที่เป็นวิถีชีวิตของคนสมัยก่อน

	 ตัวอย่างสุดท้ายคือ  “บ้านอนุรักษ์ควายไทย: แหล่งศึกษาด ู

งานการเลีย้งควายพ้ืนเมอืง” อ�ำเภอภูพาน จงัหวัดสกลนคร ของ 

ค�ำ ปรวีลิยั หรอื “ลงุค�ำ” ทีต่ัง้บ้านตนเองให้เป็นบ้านอนุรกัษ์ควาย 

ไทย เน่ืองจากมคีรอบครวัเป็นนายฮ้อยมาตัง้แต่รุน่ปู ่มคีวามผกูพัน 

กับควายตัง้แต่เดก็ ไม่อยากให้ควายหมดไปจากวิกฤติจ�ำนวนควาย 

ที่ลดลง จึงเลี้ยงควายเรื่อยมาไม่ขายทิ้ง บ�ำรุงดูแลควายด้วยภูม ิ

ปัญญาท่ีได้รบัสบืทอดมาจากปู ่ ใช้ควายไถนา และท�ำกิจกรรมการ 

เกษตรอืน่ๆ โดยไม่ใช่เครือ่งจักรกลช่วย และท�ำการเกษตรแบบผสม 

ผสาน พร้อมเปิดบ้านให้เป็นแหล่งเรยีนรูเ้รือ่งควายส�ำหรบัผูท่ี้สนใจ 

และจากการใช้ความรูท้ีส่ัง่สมมาในการดแูลควายให้มลีกัษณะดี

ลุงค�ำจึงได้รับการคัดเลือกจากกรมปศุสัตว์ให้เป็น  เกษตรกรผู้

อนุรักษ์ภูมิปัญญาควายไทยดีเด่นประจ�ำปี พ.ศ. 255031

	 นอกจากกลุม่ “หมูบ้่านอนรุกัษ์ควายไทย” แล้ว ยังมกีาร

รวมกลุ่มประเภทอื่นๆ ที่เกิดขึ้นภายใต้กระแสอนุรักษ์ควายไทย 

ได้แก่ ศูนย์อนุรักษ์และพัฒนาควายไทย อ�ำเภอบ้านบึง จังหวัด 

ชลบรุ ี(ราวปี 2540) ศนูย์อนรุกัษ์ควายไทยเขางาม จงัหวดัสงิห์บรุ ี

(2543) กองทุนอนุรักษ์ควายไทย (2544) สมาคมอนุรักษ์และ

	 31  ไม่พบข้อมูลปีท่ีก่อตั้ง แต่คาดว่าก่อนเดือน มีนาคม 2550, 
ข้อมูลจาก ธนสิทธิ์ เหล่าประเสริฐ, “ค�ำ ปรีวิลัย คนรักควาย แห่งภูพาน,” 
เทคโนโลยีชาวบ้าน 19, ฉ. 405 (15 เมษายน 2550): 85–86.
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พัฒนาควายไทย  (2544)  เครือข่ายพัฒนาควายไทย  (2545) 

เป็นต้น ซึ่งจะมีจุดเน้นเพ่ือการอนุรักษ์ท่ีแตกต่างกันไป อาจเป็น

ด้านการวิจยั การอนุรักษ์สายพันธ์ุควาย การท่องเทีย่ว การระดม

ทนุ การสร้างเครอืข่ายผูเ้ลีย้งควาย ซึง่ล้วนช่วยขบัเคลือ่นกระแส

อนุรักษ์ควายไทย

	

6. ว่าด้วย “ควายไทย” และ “ความเป็นไทย”

	 นอกจากการอธิบายตามแนวทางกระแสแนวคดิท้องถ่ิน

นยิมและวฒันธรรมชมุชนแล้ว ความคดิส�ำคญัอกีประการหนึง่ที่

มีความเก่ียวเนื่องกันและพบได้ในงานศึกษาเรื่องควายหรือผู้ที่

กล่าวถึงควายจากค�ำให้สัมภาษณ์จากแหล่งต่างๆ โดยเฉพาะ

ตัง้แต่ทศวรรษ 2530 เป็นต้นมา คอืการผกูโยงควายเข้ากับความ

เป็นไทย โดย “ความเป็นไทย” ที่ถูกกล่าวถึงมักเชื่อมโยงกับข่าย

ของชดุค�ำหรอืความคดิบางประการ อาทิเอกลกัษณ์ไทย อารยธรรม 

ไทย  วิถีพื้นบ้าน  วัฒนธรรมชนบท  วัฒนธรรมข้าวและชาวนา

วัฒนธรรมเกษตร ตะวันออก  (หมายถึงโลกตะวันออกที่ถูกให้

ภาพเป็นคู่ตรงข้ามของโลกตะวันตก)  พุทธศาสนา ชาติ  เป็นต้น 

โดยความเป็นไทยดั้งเดิมล้วนเป็นความดี ความงาม เป็นคุณค่า

ทางจิตใจ ซึ่งก�ำลังค่อยๆ หมดไปจากสังคมไทยหลังรับเอาสิ่งที่

คดิว่าเป็นความเจริญความทันสมยัจากโลกตะวันตกเข้ามาทัศนะ

ดังกล่าวพบได้จากผลงานและบคุคลท้ังสายสงัคมและสายวิทยา 

ศาสตร์  โดยถูกอธิบายเพ่ือชี้ให้เห็นความส�ำคัญของควายไทย

และน�ำไปสู่เหตุผลที่คนไทยควรหันมาสนใจอนุรักษ์สัตว์ชนิดนี้
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	 ก่อนทศวรรษ 2530 ค�ำกล่าวถึงควายและความเป็นไทย 

อย่างน้อยพบเพียงการยกย่องว่าเป็น “สตัว์คูบ้่านคูเ่มอืง” แต่เมือ่ 

เข้าสู่ทศวรรษ 2530-2540 ปรากฏเป็นความคิดและการอธิบาย

ทีเ่ด่นชดัข้ึนแบบทีอ่าจเรยีกได้ว่าเป็นการมองควายแบบชาตนิยิม 

ดังที่ว่า  “ควายกับชาวนาได้สร้างชาติ สร้างความเป็นปึกแผ่นมั่น 

คง สร้างอารยธรรมไทย สร้างอ�ำนาจอธิปไตยเหนือแผ่นดินแห่ง

นีข้ึน้มา ...”32 “ควายไทย” มลีกัษณะพิเศษท่ีแตกต่างไปจากควาย 

ชาติอืน่หรอืควายในประเทศอืน่น่ันคือ ความมเีอกลกัษณ์เฉพาะตวั 

ความดเีด่นทีเ่หนือกว่าควายชาตอิืน่ๆ  ท้ังในด้านรปูร่างและนิสยั 

ดงัที ่ปรชีา วงษ์วิจารณ์ เจ้าหน้าท่ีปศสุตัว์จงัหวดัขอนแก่น กล่าว

ว่าหากไม่มกีารขยายพันธ์ุควายไทย จะเป็นท่ีน่าวิตกว่าในอนาคต

อันใกล้  “กระบือไทยอาจจะต้องสูญพันธุ์ในท่ีสุดอาจจะต้องน�ำ

เข้ากระบอืจากประเทศเพือ่นบ้านมาทดแทน ซึง่ถือเป็นความสญู

เสียความเป็นเอกลักษณ์ของกระบือไทยท่ีมีรูปร่างสง่างามกว่า

กระบือจากหลายๆ ประเทศ” 

	 ปรีชาอธิบายลักษณะของควายไทยว่ามีรูปร่างล�่ำสันบึก 

บนึ สง่างาม และตวัใหญ่กว่าควายประเทศเพ่ือนบ้าน ในบางถ่ิน

จะมีตัวสีเทา มีบั้งคอ กระพ้ีตาเป็นสีขาว ต่างจากควายกัมพูชา 

จะมสีดี�ำและตวัเลก็กว่า ส่วนควายลาว จะมโีครงสร้างป้อมๆ สัน้

	 32  เอี่ยม ทองดี, “ค. ควายเข้านา,” ใน รวมบทความทางวิชาการ
ภาษาและวัฒนธรรม, บรรณาธิการโดย เอีย่ม ทองด ี(นครปฐม: สถาบนัวจิยั
ภาษาและวัฒนธรรมเพื่อพัฒนาชนบท มหาวิทยาลัยมหิดล, 2543), 153-
171.
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กว่าและควายพม่า จะมหีนังบางกว่าและล�ำตวัแกรน็33 เสรมิด้วย

ค�ำกล่าวของสถิตย์ สมทรง  เจ้าหน้าท่ีปศุสัตว์จังหวัดสระแก้ว ผู้

จดัการประกวดควายไทยเพ่ือการอนุรกัษ์ จงัหวดัสระแก้ว ก็อ้าง

ข้อมูลจากนักศึกษาประเทศออสเตรเลียที่ซึ่งเข้ามาศึกษาพฤต ิ

กรรมควายไทยว่า “ควายพันธ์ุไทยเลีย้งเชือ่งท่ีสดุ และเป็นควาย

พันธุ์เดียวในโลกที่เชื่องที่สุด”34

	 ทศันะท่ีเชือ่มโยงควายกับพิธีต่างๆ ท่ีสมัพันธ์กับ “ความเป็น 

ไทย”  น้ันยังปรากฏอยู่ในวงการต่างๆ  เช่น ค�ำกล่าวของวิจิตร 

อภิชาติเกรียงไกร ศิลปินและอาจารย์สอนศิลปะ จากงานเขียน 

100 เรื่อง  {อันเนื่องมาจากความคิดถึง} ควาย (2545) ว่า	

	 “คนไทยท้ิงควายก็เท่ากับทิ้งอีก

หลายๆ สิ่งหลายๆ อย่างที่เป็นวิถีชีวิตไทย

ท่ีแท้จริงเป็นอยู่กันจริงๆ  อีกหน่อยก็จะมี

แต่วิถีชีวิตไทยในแบบการท่องเท่ียวมา

แทนเสียหมดท�ำให้ฝรั่งมาดูเป็นสารคดี 

ส่วนคนไทยท้ังหลายก็มุง่สูวิ่ถีชวิีตยุโรปกัน

ไปหมด”35

	 33  สุเมธ วรรณพฤกษ์, “คดิถึง ‘ไอ้ทยุ’,” มตชิน (1 สงิหาคม 2543): 
12.
	 34  “ทุยไทยใกล้สูญพันธุ์ สระแก้วเร่งอนุรักษ์,” X-cite ไทยโพสต ์
(13 สิงหาคม 2543): 21.
	 35  วิจติร อภชิาติเกรียงไกร, 100 เรือ่ง {อนัเนือ่งมาจากความคดิถึง} 
ควาย, (กรุงเทพฯ: ไทยฟอร์ม, 2545), 148–155.
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	 ลกัษณะการอิงกบัความเป็นไทยในด้านประวตัศิาสตร์ที่

พบคอื ต�ำนานวีรกรรมของควายท่ีชาวบ้านบางระจนั  เมอืงสงิห์บรุี 

ใช้ร่วมรบ ถูกยกให้ “เป็นตวัแทนของความรกัชาต”ิ และเกิดเป็น 

กระแสข้ึนอกีเมือ่ภาพยนต์องิประวตัศิาสตร์เรือ่ง บางระจนั ทีเ่ข้า

ฉายเมือ่ปี พ.ศ. 2543 น�ำควายชือ่ บญุเลศิ ฆ้องทอง หรอืท่ีรูจ้กั

ทั่วไปในชื่อ  “ควายบุญเลิศ” ผู้มีความโดดเด่นจากเขาที่ยาวกว่า 

3 เมตร แสดงเป็นควายท่ีใช้ออกรบของนายทองเหมน็ แต่หลังจาก 

นั้นไม่นานเมื่อควายบุญเลิศตายลงในปี พ.ศ. 2544 ซึ่งปรากฏ

เป็นข่าวลงหนงัสอืพิมพ์และข่าวโทรทัศน์หลายส�ำนกั เอกสารบาง

ชิ้นถึงกับกล่าวว่า การตายของบุญเลิศได้เพ่ิม  “กระแสอนุรักษ์

ควายไทย” ให้กลายเป็นกระแสสังคม36 

	 นอกจากน้ี จริาภรณ์ เกตบุรูณะ จากกองปศสุตัว์สมัพันธ์ 

กรมปศสุตัว์  ยังกล่าวถึงคณูุปการต่อควายไทยจากการเสยีชวิีตของ 

บญุเลิศ ว่าเป็นเร่ืองดขีองลกูหลานควาย เน่ืองจากท�ำให้คนท่ัวไป

สนใจเรือ่งควายมากขึน้ โดยมีการร่วมกันบรจิาคและจดัตัง้ “กองทุน 

อนุรักษ์ควายไทย” ซึ่งอย่างน้อยการตายของบุญเลิศก็สามารถ

กระตุ้นจิตส�ำนึกของคนไทยให้เห็นคุณค่าของสัตว์พ้ืนเมืองไทย

และเห็นคุณค่าของควาย ทั้งช่วยให้การท�ำงานด้านส่งเสริมและ

อนุรักษ์ควายไทยได้ง่ายขึ้น37

	 36  “ควายไทย พลิกวกิฤตเป็นโอกาส,” เทคโนโลยีชาวบ้าน 13, 259 
(15 มีนาคม 2544): 56.
	 37  จิราภรณ์ เกตุบูรณะ, “จากควายศึกแห่งบางระจัน ถึงบุญเลิศ 
ฆ้องทอง,” กรมปศุสตัว์, http://www.dld.go.th/inform/article/articl11.html 
(สืบค้นเมื่อวันที่ 3 เมษายน 2556) 
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	 กล่าวได้ว่า ตามทัศนะของบคุคลท่ีมองแนวทางนีเ้มือ่ควาย 

เปน็ตัวแทนของความเป็นไทย การเลิกใชค้วายแล้วเปลี่ยนไปใช้

รถไถจงึเหมอืนการท้ิงความเป็นไทยด้วยเช่นกัน ดงันัน้ความคาด

หวังต่อผู้เล้ียงควายคือชาวนาจึงเป็นผู้ที่ควรอยู่ตามครรลองวิถี

ชวิีตแบบพ้ืนบ้านท่ีมคีวามพอเพียง ท�ำนาใช้ควายเป็นแรงงานท�ำการ 

เกษตรแบบดั้งเดิมก่อนการเข้ามาของเครื่องจักรกลการเกษตร

และปุย๋เคม ีเลีย้งควายด้วยความรักความผูกพัน ไม่น�ำไปขายหรอื 

ฆ่าเพ่ือกินเนือ้ ตามทัศนะน้ีจงึมองชาวนาทีไ่ม่ปฏิบตัติามความคาด 

หวังว่า  “ชาวนาจึงถูกมอมเมาด้วยเครื่องจักรกลทางการเกษตร 

สารเคม ีและความรูส้มยัใหม่ท่ีเก่ียวกับการท�ำนาด้วยวิธีการต่างๆ 

จนเกดิความคลัง่ไคล้กลายเป็นค่านิยมยอมรบัเอาสิง่เหล่านีม้าใช้ 

ด้วยความหวังว่าจะท�ำให้ครอบครัวมีความมั่งคั่ง ร�่ำรวยเงินทอง

ขึน้จนลมืคดิถึงความจ�ำเป็นจรงิๆ”38  บ้างก็มอง “ชาวนาร่วมสมยั

พวกนี้” ว่า  “ไอ้ที่จะมาตู่ว่าซื้อควายเหล็กเพราะต้องการเพ่ิมผล 

ผลติ ผมว่าเพ่ิมหน้ีสนิมากกว่า”  น่ันเพราะเห็นว่า “การท�ำนาแบบ

หวังรวยไม่ใช่วิสัยของชาวนาแท้ๆ  ... ชาวนาสักก่ีคนจากชาวนา

จ�ำนวนล้านท่ีร�่ำรวยข้ึนมาจากการใช้ควายเหล็ก?  หากจะมีก็

ชาวนาทีไ่ด้มพีออยู่พอกินตามแนวพระราชด�ำรเิกษตรผสมผสาน

เท่านั้นที่มีความสุข”39

	 38  ทองดี, ควายไทย สัตว์กตัญญูซึ่งก�ำลังถูกลืม, 63.
	 39  เรื่องเดียวกัน, 151-152.
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7. แนวทางอนุรักษ์ควายไทย

	 แนวทางอนุรกัษ์ควายไทยในทศวรรษ 2540 มข้ีอเสนอและ 

เป้าหมายท่ีชดัเจน และมคีวามแตกต่างหลากหลายขึน้ ลกัษณะ

ส�ำคัญคือ ปรากฏการใช้ค�ำว่า  “อนุรักษ์”40  กับควายไทยซึ่งเป็น

แนวทางทีม่กีรอบความคิด ต่างจากทศวรรษก่อนท่ีเสนอเพียงเค้า

ความคิดกว้างๆ ให้เร่งท�ำนุบ�ำรุงควายก่อนที่จะหมดไป

	 แนวทางส�ำคญั 2 แนวทาง ได้แก่ (1) ข้อเสนอให้ชาวนา

กลับไปมีวิถีชีวิตแบบดั้งเดิม ใช้ควายเป็นแรงงานในการเกษตร 

และ (2)  ข้อเสนอให้พัฒนาปรังปรุงพันธ์ุควายเพ่ือการบรโิภคเนือ้

	 แนวทางแรก เสนอโดยกลุ่มที่มีความคิดอิงกับแนวคิด

ท้องถ่ินนยิมและวฒันธรรมชมุชน คอื มองว่าการพัฒนาประเทศ

ตามแผนพัฒนาเศรษฐกิจแห่งชาติ ตั้งแต่ฉบับแรกเมื่อ พ.ศ. 2504 

เป็นต้นมา ได้เปลี่ยนการท�ำนาจากแบบที่ท�ำเพ่ือการบริโภคเป็น

หลกัมาเป็นท�ำเพ่ือขายเป็นหลกั ส่งผลให้วถิชีวิีตชนบทเปล่ียนแปลง 

	 40  ทัง้น้ี งานศกึษาแรกทีผู่วิ้จยัพบว่าปรากฏการใช้ค�ำว่า “อนุรกัษ์” 
ควาย คอืผลงานวิจยัทางสตัวแพทย์ของ มณีวรรณ กมลพัฒนะ เรือ่ง ควาย
ไทย จุดก�ำเนิดเทคโนโลยีมาโตมาติด เมื่อปี พ.ศ. 2539 ที่ตั้งค�ำถามไว้ใน
ส่วนสรปุงานวิจยั ว่า “เหตใุด ควายจงึเป็นมรดกท่ีคนไทยควรท�ำนบุ�ำรงุและ
อนุรกัษ์”, “คนไทยจะอนุรกัษ์ควาย หรอืจะอนรุกัษ์สจัธรรมท่ีเกิดข้ึนในควาย 
หรือทั้งสองอย่าง” และ “คุณค่าแห่งการอนุรักษ์ควายจะพัฒนาคุณภาพ
ชวิีตคนไทยได้จรงิหรอื” แต่ผูเ้ขียนไม่ได้อธิบายรายละเอยีดของการอนรุกัษ์
ในส่วนนี้
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ไปในทางทีเ่สือ่มลงหลายประการชาวนาละทิง้การท�ำนาแบบพ้ืน

บ้านเป็นแบบสมยัใหม่ ใช้เครือ่งจกัรกลทางการเกษตรแทนควาย

ท�ำให้ชาวนายากจนมหีนีส้นิเพ่ิมข้ึน ไม่เห็นความส�ำคญัของการท�ำ

นา มองควายเป็นเพียงสัตว์เลี้ยงที่วัดค่าจาก “น�้ำหนักบนตาชั่ง” 

วิถีสมัยใหม่ยังท�ำให้สิ่งส�ำคัญอย่างวัฒนธรรมข้าวแบบพ้ืนบ้าน 

และประเพณีพ้ืนบ้านท่ีเก่ียวกับข้าวกับควายอ่ืนๆ ต้องสญูไปด้วย

โดยปัญหาเหล่านี้ท่ีผ่านมารัฐบาลไม่เข้ามาช่วย ไม่ให้ความรู้ที่

จะท�ำให้ชาวนาอยู่รอดได้ ซ�ำ้ยังแก้ปัญหาท่ีปลายเหต ุด้วยการท�ำ 

นโยบายทีส่่งเสริมให้ชาวนาย่ิงผลติย่ิงท�ำนาเข้มข้นมากขึน้ อย่าง

การสนับสนุนการใช้เทคโนโลยีสมยัใหม่ การประกันราคาข้าว การ 

ให้สนิเชือ่ชาวนา ฯลฯ ซึง่ไม่ถูกจดุและผลประโยชน์กลบัตกสูค่น

กลุ่มอื่นๆ แทนที่จะเป็นชาวนา

	 การแก้ปัญหาของกลุม่ท่ีมแีนวคดินีค้อื  ต้องท�ำให้ชาวนา

สามารถพ่ึงตนเองได้ตามหลักการพ่ึงตนเอง  เมื่อปี พ.ศ. 2542 

เอ่ียม ทองดี เสนอให้ชาวนาและเจ้าหน้าท่ีรฐั กลับมาพิจารณาเรือ่ง 

การใช้วัวควายเป็นหลกัในการท�ำนา แทนการใช้เครือ่งจกัรกลหรอื 

แทนการใช้รถไถนา รถแทรกเตอร์ ซึ่งหากท�ำได้ดังน้ีชาวนาก็จะ

ค่อยๆ พ่ึงตนเองได้ ความเป็นอยู่ก็จะกลบัคืนสูภ่าวะ ร่มเย็นเป็น 

สขุ ปลอดหน้ี มคีวามกินดอียู่ด ีสงัคมชาวนาจะมเีสน่ห์ มคีณุค่า 

ไม่ต้องเร่งรบีไปตามกระแสเศรษฐกิจ สงัคม และวิกฤตกิารณ์ต่างๆ 

ของโลกแต่อย่างใด41 โดยเสนอเป็นประโยชน์ต่อประเทศชาต ิ13 

	 41  เอีย่ม ทองดี. “ควายกับการพ่ึงตนเองของชาวนาไทย,” วารสาร
ภาษาและวัฒนธรรม 18, ฉ. 2 (กรกฎาคม – ธันวาคม 2542): 54.
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ประการพร้อมรายละเอียด ที่จะได้จากการกลับไปใช้วัวควายใน

การท�ำนา42

	 อย่างไรก็ตาม การเสนอให้กลบัไปตระหนกัถึงประโยชน์ของ 

ควายตามแนวทางน้ี มขีอบเขตเฉพาะการใช้แรงงานและผลพลอย 

ได้อืน่ๆ ซึง่  เอีย่ม  เรยีกคนท่ีกลบัไปหรอืยังคงเล้ียงควายแบบพ้ืน

บ้านว่าเป็นกลุ่ม “คนรกัควาย” คนกลุม่นีช่้วยสบืสานอายุควายและ 

วิถีพ้ืนบ้านให้สงัคมได้เรียนรู้ ไม่ว่าจะเลีย้งเพราะต้องการอนุรกัษ์ 

ใช้แรงงาน สงสาร เลีย้งเป็นเพ่ือน หรอืเพ่ือประโยชน์อืน่ๆ แต่ “ไม่ 

รวมพ่อค้าควาย หรือกลุ่มธุรกิจค้าขายควาย หรือกลุ่มท่ีพัฒนา

พันธุ์ควายเพื่อปศุสัตว์”43

	 แนวทางท่ีสอง มมีมุมองบางประการเช่นเดยีวกับแนวทาง 

แรก คอื ยอมรบัว่าการใช้เครือ่งจกัรกลการเกษตรของชาวนาเป็น

ผลท่ีผิดพลาดจากการส่งเสริมของรัฐบาลโดยไม่ค�ำนึงถึงผลเสีย 

และการบรโิภคเน้ือควาย เป็นสาเหตสุ�ำคญัท่ีท�ำให้จ�ำนวนควาย

ลดลง แต่จุดต่างท่ีส�ำคัญคือ แนวทางนี้มองสภาพท่ีเกิดขึ้นว่า

ชนบทไทยและชาวนามวิีถีทีเ่ปลีย่นแปลงไปแล้ว ฐานะทางเศรษฐ 

กิจของชาวนาบางคนไม่เอือ้อ�ำนวยให้กลบัไปใช้ควายไถนา หรอืมี 

วิถีชวิีตแบบดัง้เดมิโดยไม่พ่ึงพาการเป็นแรงงานนอกภาคเกษตร ซึง่ 

ส่งผลให้ต้องเลิกเลี้ยงหรือขายควาย แต่ก็ควรมีธนาคารควาย

ส�ำหรับผู้ที่ยังต้องการเลี้ยง แนวทางน้ีจึงเน้นที่การปรับตัวตาม

	 42  เรื่องเดียวกัน, 54–59.
	 43  เอี่ยม ทองดี. “สาระพื้นบ้าน (บางประการ) จากคนรักควาย,” 
43.
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สภาพจริงที่มีแนวโน้มเป็นไปได้มากกว่า  โดยข้อเสนอที่เด่นที่สุด

คอื ในเมือ่การบรโิภคควายเป็นสิง่ทีเ่กิดขึน้ปกตท่ัิวไปอยู่แล้ว ดงั

นัน้การ “อนรุกัษ์” หรือการหาทางท่ีจะยังท�ำให้มคีวายไทยอยูกั่บ

สังคมไทยต่อไปก็คือการพัฒนาพันธุ์เพ่ือการบริโภคเนื้อให้เป็น

สัตว์เศรษฐกิจเต็มตัวเช่นเดียวกับวัว 

	 แนวทางการพัฒนาควายเน้ือ จนิตนา อนิทรมงคลผู้อ�ำนวย 

การสถานบี�ำรงุพันธ์ุสัตว์สุรินทร์ ซึง่มฐีานะเป็น “ศนูย์ปรบัปรงุพันธ์ุ 

กระบอืแห่งชาต”ิ กล่าวถึงวตัถปุระสงค์หลกัของศนูย์ฯ ว่า การปรับ 

ปรงุพันธ์ุควายเพ่ือให้มคีวายปลกัไทยพันธ์ุดไีว้ท�ำนา แต่ความตัง้ 

ใจหลักคือการสร้างอาชีพใหม่ให้ชาวนาไทยจากการเลี้ยงควาย

เพ่ือขายเน้ือ แต่ปัญหาคือคนไทยยังติดค่านิยมเก่าๆ  “เหมือน

เกลียดตัวกินไข่”  เพราะเน้ือในตลาดส่วนหนึ่งก็เป็นเน้ือควายอยู่

แล้ว โดยเฉพาะลกูชิน้เนือ้ควายยังมข้ีอดทีีไ่ขมนัต�ำ่กว่าเนือ้วัว ดงั

นัน้การส่งเสรมิด้านนีจ้งึมโีอกาสเป็นไปได้มากกว่า โดยมองเรือ่ง

การน�ำควายกลบัมาไถนาว่า “ตอนน้ีเศรษฐกิจทรดุ ชาวบ้านก็รูแ้ล้ว 

ว่าการใช้รถไถแล้วมนัไม่คุม้  ... แต่ควายมนัยังให้ลกูได้ แต่เราคง 

ไม่ได้คดิถึงขนาดจะส่งเสรมิให้ใช้ควายท�ำนาอย่างเดียว เพราะมนั 

เป็นสิ่งที่นอกเหนือจากที่เราก�ำหนดได้ มันขึ้นกับภาวะเศรษฐกิจ

สังคมของชาวบ้านด้วย”44	

	 44  ด�ำรงพล พาชื่น และ วิมล กิจวานิชขจร, “อนุรักษ์ควายปลัก
ไทย อนาคตแจ่มใสในตลาดเนื้อ,” มติชน (13 สิงหาคม 2542): 12.
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8. สรุป

	 การอนุรักษ์ควายไทยในช่วงเวลา 3 ทศวรรษน้ี แสดงให้เหน็ 

ถึงความพยายามของกลุ่มต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นบุคคลสายวิทยา 

ศาสตร์หรอืสายสงัคม ท่ีต้องการให้มคีวายอยู่คูกั่บสงัคมไทยผ่าน

การแสดงความคดิ การเสนอทางออกต่างๆ และการจดักิจกรรม

หลากหลายรูปแบบ โดยระยะเริ่มต้นช่วงทศวรรษ 2520 ความ

คดิและกิจกรรมยังคงเป็นการดแูลควายในฐานะปศสุตัว์เพ่ือการ

ใช้แรงงานและให้เน้ือ ซึ่งสืบเน่ืองมาจากยุคก่อน เมื่อสู่ทศวรรษ 

2530-2540 จึงเริ่มขยายมาสู่สังคมวงกว้างมากขึ้น

	 ด้านกิจกรรมท่ีจัดขึ้นเพ่ือการอนุรักษ์ควายเป็นสิ่งที่เห็น

ได้อย่างเป็นรปูธรรม ซึง่เป็นได้ว่ามคีวามสมัพันธ์กับสภาพเศรษฐกิจ 

สังคม  เช่น ธนาคารโคกระบือที่เกิดขึ้นส่วนหนึ่งเพ่ือช่วยชาวนา

ในภาวะทีน่�ำ้มนัแพงไม่เอือ้ต่อการใช้รถไถ หรอืความสมัพันธ์กับ

นโยบายระดับชาติท้ังแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาต ิ

และนโยบายด้านการท่องเท่ียวของ ททท. ซึ่งเห็นได้ชัดเจนจาก

รูปแบบกิจกรรมของหมู่บ้านอนุรักษ์ควายไทย

	 ด้านความคดิ มสีิง่ท่ีน่าสงัเกตคอื การใช้ค�ำอธิบายเรือ่งการ 

อนุรกัษ์ควายท่ีมคีวามเปลีย่นแปลงตามยุคสมยัเช่นกัน ดงัทีช่่วง

ระยะแรกมักกล่าวอย่างตรงไปตรงมาถึงสถานการณ์ของควาย 

ปัญหาทีเ่กิด และข้อเสนอ เช่นว่าควายไทยมจี�ำนวนลดลงเพราะ

ชาวนานยิมตอนตวัผูเ้พ่ือให้เชือ่ง และการใช้รถไถแทนควาย ข้อ

เสนอคอืให้พิจารณาใช้ควายเพราะเหมาะสมกับภาวะน�ำ้มนัแพง 

หรอืพัฒนาเป็นพันธ์ุควายเน้ือเช่นเดยีวกับวัว แต่เมือ่เข้าสูท่ศวรรษ 
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2530-2540 งานส่วนใหญ่โดยเฉพาะกลุม่สายสังคม ซึง่มลัีกษณะ 

การอธิบายท่ีได้รับอิทธิพลจากกระแสแนวคิดท้องถ่ินนิยมและ

วัฒนธรรมชมุชน นอกจากการกล่าวถึงสถานการณ์ควายไทยแล้ว 

สิ่งที่พบเพ่ิมขึ้นอย่างเห็นได้ชัดคือ การเน้นพรรณนาให้เห็นข้อดี

ของการใช้ควายไถนาและการโยงเข้ากับความเป็นไทยทีทุ่กอย่าง

คอืความดงีาม เป็นภาพท่ีในปัจจบุนัหาดูได้ยาก บางครัง้ก็ปรากฏ 

การใช้วาทกรรมร่วมด้วย อย่าง  “ชาติ(ไทย)” หรือแม้กระทั่งค�ำ

ว่า “อนุรกัษ์” เองก็ตาม แง่หนึง่งานกลุม่นีก็้สะท้อนให้เหน็ถึงภาวะ 

ของความรูส้กึโหยหาอดตี ดงันีแ้ล้วความต้องการ “อนุรกัษ์” ควาย 

ไทยท่ีถูกน�ำไปใช้จึงดูเหมือนเป็นความต้องการ  “อนุรักษ์การใช้

แรงงานจากควาย” หรอืการรกัษาภาพในอดตีไว้เสยีมากกว่า ซึง่

นอกจากงานเขยีนท่ีสะท้อนภาพน้ีแล้ว  ส่วนทีป่รากฏเป็นรปูธรรม

คือการจัดส่วนแสดงแปลงนา และการให้ควายไถนาให้นักท่อง

เท่ียวชมในหมู่บ้านอนุรักษ์ควายไทยหลายแห่ง  ก็เป็นตัวอย่างที่

เด่นชัดของความพยายามจ�ำลองภาพในอดีตไว้ในยุคปัจจุบันท่ี

สภาพจริงของการท�ำนาได้เปลี่ยนไปแล้ว

	 กล่าวได้ว่า  งานศึกษานี้ท�ำให้เห็นภาพรวมของกระแส

อนรุกัษ์ควายท่ีเกิดขึน้ในสงัคมไทย ทราบถึงปัจจยัแวดล้อมทีท่�ำ 

ให้เกิดความคิดและกิจกรรมเพ่ือการอนุรักษ์เป็นไปในรูปแบบท่ี

ต่างกันในแต่ละยุคสมยั ขณะเดยีวกันส�ำหรบัผูวิ้จยัแล้ว ยังท�ำให้ 

เกิดค�ำถามอื่นๆ เป็นต้นว่าท่ามกลางกระแสการเปลี่ยนแปลงใน

ปัจจุบัน การอนุรักษ์ควายไทยจะเป็นไปอย่างไรในอนาคต เหตุ

ใดกระแสอนุรักษ์จึงเกิดขึ้นแต่เพียงกับควาย ไม่เกิดกับวัวแม้จะ

เป็นสัตว์แรงงานที่ส�ำคัญในการท�ำเกษตรเช่นเดียวกัน หรือเหตุ
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ใดการเลีย้งควายแบบฟาร์มเพ่ือขนุเน้ือจงึไม่เป็นทีย่อมรบัเพราะ

การให้คุณค่าทางใจหรือการผูกโยงกับความเป็นไทย แต่ไม่เกิด

กับวัว  เป็นต้น ซึ่งเป็นประเด็นที่น่าจะมีการศึกษาต่อไป
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