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* ขออทุศิบทความนี้แด่ ไม้หนึ่ง ก.กนุท ีผู้เขยีนขอขอบคณุไทเรล ฮาเบอร์คอร์น ที่
ช่วยท�ำให้ได้พบกบัหลกัฐานส่วนใหญ่และข้อวจิารณ์ต่อบทความชิ้นนี้ ขอบคณุ ดร.นภิาพร 
รชัตพฒันากลุ บรรณาธกิารของวารสารส�ำหรบัข้อคดิเหน็ และขอบคณุผูป้ระเมนิบทความ
ทั้งสองท่านส�ำหรบัข้อวพิากษ์และค�ำถามอนัเป็นประโยชน์อย่างยิ่ง อย่างไรกต็ามความผดิ
พลาดทั้งหลายในบทความนี้เป็นของผู้เขียนแต่เพียงผู้เดียว โดยส�ำหรับการอ้างอิงจาก
หนงัสอืพมิพ์ไทยรฐันั้น ผู้เขยีนได้สงวนนามสกลุตามที่ได้รบัค�ำแนะน�ำมา
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บทคัดย่อ

เหตุการณ์ความรุนแรงคนขับแท็กซี่ถูกท�ำร้ายปางตายในช่วงปลายปี 

พ.ศ. 2556 สะท้อนถงึ “วฒันธรรมเชอืดไก่ให้ลงิดู” ในสงัคมไทย บทความนี้

พยายามอธิบายการท�ำงานของวัฒนธรรมดังกล่าวโดยน�ำกรอบความคิดเรื่อง

รฐันาฏกรรม (theatre state) มาใช้ เพื่อชี้ให้เหน็ถงึพระเดชและพระคณุในการ

ปกครองรักษาระเบียบสังคมให้สงบสุขตามหลักจักรวาลทัศน์ของพุทธศาสนา

เถรวาทไทย กระบวนการดงักล่าวนี้มเีทคโนโลยที�ำหน้าที่อยู่ตรงใจกลาง และ

เทคโนโลยนีั้นท�ำงานเกี่ยวเนื่องเชื่อมโยงกบัการท�ำงานของสมองในทางประสาท

วิทยาศาสตร์ บทความนี้จะยกตัวอย่างกรณีการใช้กฎหมายมาตรา 17 ที่ให้

อ�ำนาจนายกรัฐมนตรีเด็ดขาดในการตัดสินประหารชีวิตนักโทษที่เห็นว่าเป็น 

“มาร” ในสงัคมไทยช่วงทศวรรษที่ 2510 ในฐานะวฒันธรรมเชอืดไก่ให้ลงิดูที่

ปรากฏออกมาออกมาด้วยเทคโนโลยขีองหนงัสอืพมิพ์

ค�ำส�ำคัญ: ความรุนแรง, รัฐนาฏกรรม, มาตรา 17, เทคโนโลยี, ประสาท

วทิยาศาสตร์
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Abstract

A violent incident that occurred in the middle of Bangkok in 

late 2013 resulted in a near-death injury of a taxi driver. This ar-

ticle takes this incident as a departure point to the broader anal-

ysis of structural violence in the Thai society. “Killing a Chicken 

to Scare the Monkeys” is a Thai proverb meaning to prosecute a 

person to set an example so that others will fear and not dare to 

follow. This article will rework the concept of the Theatre State 

and, with the support from findings in neuroscience, will argue 

that the Thai state internalizes the culture of “Killing a Chicken 

to Scare the Monkeys” to maintain order according to the Thai 

Theravada Buddhist cosmology. Essentially, this process has the 

technology enacting the central role and without which, metaphor-

ically speaking, the killing of chicken would not have been com-

pleted. This article will illustrate the structural violence in the Thai 

society through the use of the draconian Article 17 that played 

out  by the technology of newspapers during the 1970s. 

Keywords: Violence, Theatre State, Article 17, Technology, Neu-

roscience
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1. บทน�ำ

วนัที่ 26 ธนัวาคม 2556 มเีหตกุารณ์ถูกบนัทกึเอาไว้และถูกน�ำมาเผย

แพร่ในเวบไซต์ฝากวดีโิอ YouTube มคีวามยาว 2 นาท ีชื่อคลปิว่า “โชเฟอร์

แทก็ซี่โดนมอ็บ กปปส. รมุท�ำร้ายปางตาย” คลปิเหตกุารณ์นั้นเริ่มต้นด้วยภาพ

ด้านหน้ารถแท็กซี่สีชมพูแสด ทันใดนั้นมีชายสองคนกระโดดขึ้นไปบนฝา 

กระโปรงรถ แล้วกระทบือย่างแรงหลายครั้ง โดยเวลานั้นรถแทก็ซี่คนัดงักล่าว

กระจกแตกและป้ายยี่ห้อด้านหน้ารถหลดุออกมาเรยีบร้อยแล้ว ในขณะเดยีวกนั

มเีสยีงผูห้ญงิร้องบอก “ใจเยน็ๆ พี่” จากนั้นมผีูช้ายอกีคนหนึ่งใส่หมวกกนันอ็ค

สดี�ำ ใช้ไม้ตเีข้าไปที่กระจกรถ 3 ครั้ง กล้องที่ใช้ถ่ายเคลื่อนมาทางซ้าย มชีาย

อีกคนหนึ่งสวมหมวกกันน็อคสีแดง หยิบสิ่งที่คล้ายท่อแป๊บเหล็กออกมาจาก

เสื้อแจ็คเก็ต พุ่งเข้าตีที่กระจกรถสองครั้ง เขาเดินห่างออกมาจากรถอีกไม่กี่

วนิาท ีก่อนจะพุ่งเข้าไปใช้วตัถเุดยีวกนัตอกลงไปที่กระจกอกีครั้งจนทะล ุ

เสียงหวอของรถพยาบาล ท�ำให้ชายเหล่านี้เดินห่างออกไป ในนาทีที่ 

0.28-0.29 มีเสียงตะโกนที่ฟังดูคล้ายว่ามาจากทางด้านหลังกล้องว่า “ไอ้สัตว์ 

แค่นี้น้อยไป”1

 โดยจะเหน็ผู้ใส่เครื่องแต่งกายที่มลีายธงไตรรงค์อยู่รายรอบ บางคนมี

นกหวดีห้อยคออยู่

จากนั้นผูถ่้ายคลปินี้เดนิเลยีบไปทางข้างหลงัรถแทก็ซี่ มกีลุม่คนที่คล้าย

กับเป็นเจ้าหน้าที่พยาบาลฉุกเฉินประมาณ 6 คน ก�ำลังรุมช่วยเหลือชายคน

หนึ่ง ชายคนนั้นนอนหงาย ใส่เสื้อเครื่องแบบคนขบัแทก็ซี่สฟี้า เขาหลบัตาไม่

ได้สติ ที่ศีรษะเต็มไปด้วยเลือด มีเลือดเป็นลิ่มๆ นองอยู่ทางด้านขวาของ 

ศรษีะเขา ขณะเดยีวกนัเจ้าหน้าที่คนหนึ่งก�ำลงัประคองศรีษะของเขาเอาไว้ โดย

ในนาทีที่ 1.03 ของคลิปเราเห็นเสื้อของเจ้าหน้าที่สองคนเขียนว่า ศูนย์วิทยุ

	 1 http://www.youtube.com/watch?vw=GNfdJRtm21w (สบืค้นเมื่อ 12 มกราคม 
2557).
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พระราม 9 และ ร่วมกตญัญ ู

จากนั้นเป็นเสยีงแนะน�ำของผู้ที่สนันษิฐานได้ว่าเป็นเจ้าหน้าที่คนอื่นให้

เคลื่อนย้ายผู้บาดเจบ็ ซึ่งในขณะเดยีวกนัในนาททีี่ 1.07-1.08 กล้องหนัขวบัไป

ถ่ายชายอีกคนหนึ่งที่ก�ำลังพยายามเปิดประตูรถแท๊กซี่ ในช่วงนี้เองเราเห็นว่า

กระจกด้านข้างขวา ทั้งประตูที่นั่งด้านหน้าและประตูที่นั่งด้านหลังถูกทุบแตก

หมดไม่เหลอืแล้ว รวมทั้งที่กระโปรงท้ายรถกเ็ปิดอ้าอยู่ 

ผูถ่้ายคลปิเดนิกลบัมาที่หน้ารถเหมอืนเดมิ ซึ่งคราวนี้เราเหน็ว่ากระโปรง

หน้ารถถูกเปิดแล้ว ในนาททีี่ 1.27-1.28 มเีสยีงตะโกนขึ้นมา ไม่ชดัเจนว่าจาก

ทางใดว่า “ไป ไอ้เหี้ย ไปตายไป”2 และมีชายอีกคนหนึ่งถือไม้เข้าไปทุบที่

เครื่องยนต์ของรถแทก็ซี่ ชายอกีคนหนึ่งเข้าตไีฟหน้าทั้งสองด้านจนแตก และ

ชายอกีคนหนึ่งพยายามกระชากท�ำลายสายไฟในห้องเครื่องอย่างแรงเพื่อไม่ให้

รถท�ำงานได้อกี3 

	 รายงานเหตุการณ์นี้ถูกเผยแพร่ไม่นานต่อมา โดยคนขับแท็กซี่คนดัง

กล่าวชื่อนายเพชร ชูศรขีวญั อาย ุ45 ปี ถูกรมุท�ำร้ายและถูกตเีข้าที่ศรีษะ ที่

ขมบัด้านซ้ายถกูตเีข้าด้วยของแขง็ที่ฝังตะป ูท�ำให้ตะปทูี่เป็นสนมิหกัและฝังเข้า

ที่ขมบั4 ตามรายงานข่าว นายเพชรมลีกูสามคน โดยหนึ่งในนั้นเป็นลกูสาว อาย ุ

16 ปี เธอไม่ได้เรยีนหนงัสอืต่อเพราะต้องออกมาช่วยพ่อท�ำงานหารายได้ เธอ

เกรงว่าด้วยฐานะยากจนจะไม่สามารถจ่ายค่ารกัษาพยาบาลได้ แต่ยงัโชคดว่ีา

กระทั่งวนัที่ 27 ธนัวาคม 2556 ข่าวระบวุ่าอาการของคนขบัแทก็ซี่ดขีึ้นบ้างแล้ว5 

คลิปวีดิโอนี้เป็นเหตุการณ์หนึ่งในความขัดแย้งทางการเมืองไทยช่วง

ระหว่างปลายปี 2556-ต้นปี 2557 จากการชุมนุมของเครือข่ายนักศึกษา

ประชาชนปฏิรูปประเทศไทย (คปท.) ซึ่งเป็นแนวร่วมของคณะกรรมการ

2	 http://www.youtube.com/watch?v=GNfdJRtm21w (สบืค้นเมื่อ 12 มกราคม 2557). 
3	 http://www.youtube.com/watch?v=GNfdJRtm21w (สบืค้นเมื่อ 12 มกราคม 2557).
4	 http://www.matichon.co.th/news_detail.php?newsid=1388119953&grpid=08&-

catid=0100 (สบืค้นเมื่อ 12 มกราคม 2557).
5	 http://prachatai.com/journal/2013/12/50694 (สบืค้นเมื่อ 16 มกราคม 2557).
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ประชาชนเพื่อการเปลี่ยนแปลงประเทศไทยให้เป็นประชาธปิไตยที่สมบรูณ์ อนั

มีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข (กปปส.) เพื่อต่อต้านรัฐบาลยิ่งลักษณ์  

ชินวัตร เหตุการณ์ครั้งนี้เกิดต่อเนื่องมาจากการเคลื่อนเข้าปิดพื้นที่บริเวณ

สามเหลี่ยมดินแดงของ คปท.เพื่อขัดขวางการเข้ารับสมัครการเลือกตั้งทั่วไป 

ที่จะจดัให้มขีึ้นในเดอืนกมุภาพนัธ์ 2557 การชมุนมุส่งผลให้เกดิการจราจรตดิ 

ขดั นายเพชรเป็นคนขบัแทก็ซี่จงึไม่พอใจ และต่อว่าผู้ชมุนมุและขว้างวตัถบุาง

อย่างเข้าไป ท�ำให้ผู้ชมุนมุชายฉกรรจ์ซึ่งมจี�ำนวนมากกว่าโกรธเกรี้ยว โหมเข้า

รมุท�ำร้าย และตเีขาด้วยไม้ที่ศรีษะจนบาดเจบ็สาหสัหมดสตไิป6 

	 เหตุการณ์ดังกล่าวไม่ได้เป็นครั้งแรกและไม่ใช่เป็นครั้งสุดท้าย ที่การ

ท�ำร้ายและการเข่นฆ่ากันในสังคมไทยจะถูกกระท�ำในนามของธงไตรรงค์ 

บทความนี้จะแสดงให้เห็นถึงความเชื่อมโยงของเหตุการณ์เช่นที่ได้ยกมาข้าง

ต้นในฐานะวฒันธรรม “เชอืดไก่ให้ลงิด”ู7 และลกัษณะบางประการของรฐัไทย

ผ่าน “นาฏกรรม” ในรูปแบบต่างๆ เพื่อธ�ำรงรักษาระเบียบจักรวาลของพุทธ

ศาสนาเถรวาทเอาไว้ 

บทความชิ้นนี้จ�ำกัดการอภิปรายในช่วงทศวรรษที่ 2510 และผ่านการ

ใช้สื่อหนงัสอืพมิพ์ในฐานะเป็นส่วนหนึ่งของวฒันธรรมเชอืดไก่ให้ลงิดทูี่ปรากฏ

ออกมา โดยใช้ค�ำอธบิายที่มผีู้เสนอมาแล้วเกี่ยวกบั “รฐันาฏกรรม” (ดูต่อไป

ข้างหน้า) เพื่อมาสู่ข้อสรปุว่า วฒันธรรมเชอืดไก่ให้ลงิดูของไทยนั้นไม่ได้อาศยั

เพยีงเจ้าหน้าที่รฐัในการท�ำลายศตัรูหรอื “มาร” เท่านั้น แต่มนัอาศยัชาวบ้าน

6	 http://prachatai.com/journal/2013/12/50694 (สบืค้นเมื่อ 13 มกราคม 2557). 
7	 ใน ราชบัณฑิตยสถาน, พจนานุกรมค�ำใหม่ เล่ม 1 ฉบับราชบัณฑิตยสถาน 

(กรงุเทพฯ: ราชบณัฑติยสถาน, 2553), 58. ให้ความหมายว่า 
	 เชอืดไก่ให้ลงิดู 
	 ก. ลงโทษคนหนึ่งเป็นตัวอย่าง เพื่อให้คนอื่นหวาดกลัวและไม่กล้าท�ำผิดแบบ

เดยีวกนั เช่น เจ้าของบรษิทัไล่หวัหน้าคนงานที่นดัหยดุงานออก เพราะต้องการเชือดไก่
ให้ลิงด ูแล้วกไ็ด้ผลเพราะคนงานรบีกลบัเข้าท�ำงานทนัท.ี

บทความนี้ต้องการเสนอว่า ความหมายของการเชือดไก่ให้ลิงดูของราชบัณฑิตย 
สถานนั้นครอบคลมุเพยีงครึ่งเดยีวเท่านั้น อกีครึ่งหนึ่งจะแสดงให้เหน็ต่อไปในบทความ
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ร้านช่องธรรมดาๆ ในการรบัวฒันธรรมเชอืดไก่ให้ลงิดนูี้ให้เข้าไปอยูใ่นระดบัวถิี

ชีวิตประจ�ำวัน นอกจากนี้กระบวนการดังกล่าวมิได้ใช้เพียงแค่การกดขี่บังคับ

เพยีงด้านเดยีว แต่มอีกีด้านที่ขาดไปเสยีไม่ได้คอืการส�ำแดงกรณุาคณุ ดงันั้น 

ล�ำพงัการส�ำแดงพระเดชด้วยการสร้างระบอบแห่งความสะพรงึกลวัไม่เพยีงพอ

เสยีแล้ว แต่รฐัไทยยงัจะต้องแสดงพระคณุ โดยแสดงให้เหน็ว่าการไม่แตกแถว

นั้นเป็น “คณุธรรม” เพยีงใดผ่านการแสดงให้เหน็อย่างโจ่งแจ้งเป็นคตติวัอย่าง 

แม้มโนทศัน์รฐันาฏกรรมได้ถกูเสนอมานานแล้ว แต่มคี�ำถามที่ยงัขบคดิ

ได้ต่อคือ มโนทัศน์นี้ได้เปลี่ยนแปลงไปอย่างไรเมื่อรัฐในภูมิภาคอุษาคเนย์

เคลื่อนเข้าสูภ่าวะสมยัใหม่ เรายงัจะสามารถใช้แนวคดินี้อธบิายสงัคมปัจจบุนั

ได้หรือไม่ ถ้ารัฐนาฏกรรมท�ำงานอยู่ มันท�ำงานในลักษณะใดบ้าง หรือหาก

กล่าวในอีกลักษณะหนึ่ง เครื่องยนต์กลไกของนคระในต้นพุทธศตวรรษที่ 26 

นั้นมลีกัษณะอย่างไร เทคโนโลยขีองรฐันาฏกรรมในยคุสมยัใหม่คอือะไร 

บทความนี้ไม่สามารถตอบได้ทั้งหมด แต่จะชี้ชวนให้เหน็อะไหล่ที่ส�ำคญั

สองชิ้นซึ่งท�ำงานเกี่ยวเนื่องกนั ชิ้นแรกคอืผู้เขยีนเสนอว่า แม้ว่าเราไม่สามารถ

น�ำมโนทศัน์เรื่องรฐันาฏกรรมเพื่อมาอธบิายสงัคมสมยัใหม่ได้อย่างสมบรูณ์ แต่

ส่วนประกอบอันส�ำคัญที่ขาดไปไม่ได้คือลักษณะความเป็นนาฏกรรมของรัฐ 

อาท ิการแสดงการลงโทษผู้ที่แตกแถว ผู้ที่ไม่อยู่ในระบบระเบยีบที่ก�ำหนดโดย

จักรวาลทัศน์ของพุทธเถรวาทของรัฐไทย แต่วัฒนธรรมเชือดไก่ให้ลิงดูไม่ได้

ท�ำงานทางเดียว คือจากผู้ปกครองลงไปสู่ผู ้ถูกปกครองเท่านั้น แต่มันคือ

กระบวนการของการแสดงตัวอย่างโลกทัศน์ระเบียบเดิมอันผู้ปกครองไทย

ปรารถนา และในขณะเดยีวกนัคอืการจดัตวัเองเข้าสู่โลกทศัน์นั้นๆ ของคนผู้ที่

ถูกปกครองเอง ซึ่งนี่คอืสองด้านที่ขาดออกจากกนัไม่ได้

แต่การแสดงเพียงอย่างเดียวไม่สามารถท�ำให้รัฐนาฏกรรมท�ำงานได้

อย่างสมบูรณ์ เพราะองค์ประกอบที่ส�ำคัญอีกประการหนึ่งคือ “การเข้าร่วม” 

เพราะฉะนั้นค�ำถามคอื แล้วอะไรเป็นสิ่งที่แสดงให้เหน็การเข้าร่วมของคนที่อยู่

ในวัฒนธรรมเชือดไก่ให้ลิงู—เพื่อที่จะตอบค�ำถามนี้บางส่วน ผู้เขียนได้น�ำข้อ

ค้นพบเบื้องต้นของการวจิยัสาขาประสาทวทิยาศาสตร์ (neuroscience) เข้ามา
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ชี้ให้เหน็จดุเชื่อมโยง ว่าวฒันธรรมเชอืดไก่ให้ลงิดูท�ำงานที่ระดบัการท�ำงานทาง

กายภาพของสมอง กอปรกบัมเีทคโนโลยเีป็นกลจกัรส�ำคญัที่ท�ำให้การเข้าร่วม

เป็นได้ ตวัอย่างคอื ในวนันี้เทคโนโลยที�ำให้วฒันธรรมการเชอืดไก่ให้ลงิดกูลาย

เป็นเรื่องที่สามารถท�ำได้ด้วยเพยีงการกด “แชร์” กด “ไลค์” ในเฟสบุ็ก การ 

“ทวตี” ในทวติเตอร์ หรอืเครอืข่ายโซเชยีลมเีดยีอื่นๆ ดงัที่ได้เหน็ในคลปิที่ยก

ตวัอย่างมาข้างต้น 

กล่าวในเชงิอปุมา หากเราคดิถงึ “การแสดง” ว่ามนีกัแสดงและคนดู 

เมื่อผู้ก�ำกับสั่งหยุด นักแสดงสามารถเดินลงจากเวที คนดูลุกออกไปจากโรง

ละคร ใช้ชวีติและสนทนาพูดคยุในรปูแบบที่ไม่เหมอืนกบัละครที่ตนเองได้แสดง

และได้ดู–การแสดงของสังคมไทยไม่ได้เป็นเช่นนั้น ผู้แสดงและผู้ดูไม่เคยได้มี

บทบาทอนัแยกออกจากกนัได้อย่างเดด็ขาด และไม่เคยมเีวทหีรอืม่านที่จะต้อง

เดนิเข้าไปหรอืเดนิออกมา การแสดงของรฐัไทยจงึไม่เคยต้องลงจากเวท ีเพราะ

ระบบความสมัพนัธ์ทั้งหมดในสงัคมนั่นเองที่เป็นเวท ีและวฒันธรรมการเชอืด

ไก่ให้ลงิดูกเ็ป็นลกัษณะอนัขาดไม่ได้หนึ่งในนาฏกรรมของรฐัไทย 

 

2. รัฐนาฏกรรม: การส�ำแดงพระเดชและพระคุณ

การพยายามหาค�ำอธิบายรูปแบบของรัฐโบราณในอุษาคเนย์นั้นไม่ใช่

เป็นเรื่องใหม่ และมนีกัวชิาการพยายามเสนอรปูแบบของรฐัโบราณในภมูภิาค

นี้มาหลายสบิปีแล้ว8 หนึ่งในนั้นคอืคลฟิฟอร์ด เกทิซ์ (Clifford Geertz) เสนอว่า 

รฐัในภูมภิาคแถบนี้มลีกัษณะต่างออกไปจากรฐัของตะวนัตกอย่างส�ำคญั นั่น

คือการเป็นรัฐนาฏกรรม (Theatre State)9 ต้องร่ายร�ำเพื่อรักษาอ�ำนาจอันไม่

8	 Craig J. Reynolds, “Paradigms of the Premodern State,” Seditious Histories: 
Contesting Thai and Southeast Asian Pasts (Seattle: University of Washington Press, 
2006), 31-52. 

9	 ดูรายละเอยีดใน Clifford Geertz, Negara: The Theatre State in Nineteenth 
Century Bali (Princeton: Princeton University Press, 1980), โดยฉพาะบทที่ 4 นอกจากนี้ 
เกทิซ์ยงัได้ศกึษาการใช้สญัลกัษณ์เพื่อแสดงอ�ำนาจสงัคมของโมรอคโค ใน Clifford Geertz, 
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มั่นคงของตนเองเอาไว้ โดยเกิทซ์ศึกษารัฐบาหลีในคริสต์ศตวรรษที่ 19 และ

เสนอค�ำอธิบายที่ทรงพลังเรื่องสัมพันธภาพทางอ�ำนาจระหว่างผู้ปกครองและ

ผู้ถูกปกครอง ซึ่งเขาเรยีกว่า “นคระ” อนัไม่ได้มอีงค์ประกอบแบบรฐัในตะวนั

ตก ตามมมุมองดงัเช่น แมกซ์ เวเบอร์ คาร์ล มาร์กซ์และคนอื่นๆ ใช้เป็นฐาน

ในการวเิคราะห์รฐัในยโุรป ส�ำหรบัเกทิซ์แล้ว นคระไม่ได้วางอยู่บนหน่วยทาง

ภมูศิาสตร์อย่างรฐัตะวนัตก10 แต่เป็นการใช้สญัลกัษณ์ในการปกครองด้วยการ

แสดงนาฏกรรม เช่น ผ่านพธิกีรรมเพื่อให้เหน็จกัรวาลทศัน์อนัเป็นล�ำดบัชั้น มี

องค์พระมหากษตัรย์ิอยูท่ี่ชั้นบนสดุ และล�ำดบัจกัรวาลเช่นนี้เองที่ท�ำให้ชวีติของ

คนผู้เป็นข้าทาสบรวิารนั้นมคีวามหมายขึ้นมา 

หัวใจส�ำหรับการด�ำรงอยู่ของรัฐนาฏกรรมมิได้ขึ้นอยู่กับ “การแสดง” 

เพยีงอย่างเดยีวเท่านั้น เพราะรฐัใดๆ กย็่อมจดัการแสดงได้ แต่กลบัอยู่ที่การ 

“ร่วม” การแสดงของคนที่อยูใ่นรฐั ซึ่งเป็นจดุส�ำคญัที่เกทิซ์มองว่าเป็นลกัษณะ

ของรฐัก่อนสมยัใหม่ในอษุาคเนย์ เขาเสนอว่าลกัษณะการอธบิายรฐัโบราณใน

แบบรฐันาฏกรรมนี้ ไม่เพยีงใช้ได้แต่ในกรณอีนิโดนเีซยีเท่านั้น ในรฐัโบราณของ 

อษุาคเนย์อื่นๆ กส็ามารถน�ำมาใช้ได้เช่น ไทย เป็นต้น

ลักษณะความเป็นนคระนี้เองยังคงอยู่ต่อมาในอุษาคเนย์ แม้รัฐไทย

เปลี่ยนจากรฐัโบราณเข้าไปสูภ่าวะสมยัใหม่แล้วด้วยเหตวุ่า ถงึการจดัการความ

“Centers, Kings, and Charisma: Reflections on the Symbolics of Power,” in Local Knowl-
edge: Further Essays in Interpretive Anthropology (New York: Basic Books, 1983). 

10 ในกรณีของสยามช่วงอาณานิคม ธงชัย วินิจจะกูลได้อภิปรายความแตกต่าง
ของมโนทัศน์เรื่องภูมิศาสตร์ระหว่างของชนชั้นน�ำกรุงเทพฯและของเจ้าอาณานิคมตะวัน
ตกโดยพสิดารใน ธงชยั วนิจิจะกูล, ก�ำเนดิสยามจากแผนที่: ประวตัศิาสตร์ภูมกิายาของ
ชาต ิ(กรงุเทพฯ: ส�ำนกัพมิพ์อ่าน, 2556). ทั้งนี้ ก่อนจะอ่านงานของธงชยั ควรจะดขู้อวเิคราะห์
ความแตกต่างระหว่างมโนทศัน์เรื่อง “อ�ำนาจ” ในสงัคมตะวนัตกและสงัคมชวาก่อนด้วย 
โดยเฉพาะในความสมัพนัธ์ระหว่าง “อ�ำนาจ” ของรฐัชวาและการขยายอ�ำนาจอธปิไตย ซึ่ง
วางอยู่บนวิธีคิดอันแตกต่างเรื่องเขตแดนระหว่างชวาและตะวันตก โดยมีการยกสยามขึ้น
มาเปรยีบเทยีบในเชงิอรรถ ดู Ben Anderson, “The Idea of Power in Javanese Culture,” 
in Language and Power: Exploring political culture in Indonesia (Jakarta: Equinox, 2006 
[1990]), 41-50.
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สมัพนัธ์ระหว่างรฐัและผูถ้กูปกครองเปลี่ยนไป แต่กย็งัมลีกัษณะบางประการที่

เห็นได้ว่าหลงเหลือมาจากกรอบของรัฐโบราณ นิธิ เอียวศรีวงศ์ได้เขียนเป็น 

บทความสั้นๆ สองชิ้นเอาไว้ถึงเรื่องนี้ โดยเขาพยายามหาค�ำอธิบายในกรณี

สังคมไทย โดยเฉพาะในงานฉลองสิริราชสมบัติครบรอบ 60 ปีของรัชกาล

ปัจจบุนัเมื่อปี พ.ศ. 2549 และเหน็ว่าสามารถใช้มโนทศัน์เรื่องรฐันาฏกรรมเข้า

มาอธิบายได้ โดยนิธิสรุปว่า “นาฏกรรมของรัฐต้องวางอยู่บนความเชื่อบาง

อย่างที่ประชาชนจ�ำนวนมากยอมรบั จะเป็นความเชื่อโบราณที่สบืทอดมา หรอื

เป็นความเชื่อที่ปลูกฝังลงไปใหม่ก็ตาม แต่ต้องเป็นความเชื่อโดยบริสุทธิ์ใจ” 

เมื่อคนไทยซาบซึ้งและน�้ำตาไหลที่ลานพระบรมรูปทรงม้า นั่น “ไม่ใช่การแสดง 

[แต่] เขาคอืส่วนหนึ่งของนาฏกรรมแห่งรฐั ที่บางคนต้องร้องไห้”11 

อย่างไรก็ตาม ข้อเสนอของเกิทซ์เรื่องนคระในสังคมชวา (และนิธิที่น�ำ

เอาข้อเสนอของเกทิซ์มาใช้อธบิายสงัคมไทย) ถกูวพิากษ์จากหลายทางทั้งจาก

วงการมานษุยวทิยาเองและจากวงการประวตัศิาสตร์ โดยเฉพาะในด้านการที่

แสดงให้เหน็เพยีงด้านเดยีวของรฐันาฏกรรม นั่นคอืส�ำหรบัเกทิซ์แล้ว รฐับาหลี

โบราณใช้สญัลกัษณ์ในการแสดงพระคณุเท่านั้น หากแต่ละเลยด้านการบงัคบั 

ขูเ่ขญ็ ซึ่งเป็นด้านพระเดช ซึ่งกถ็กูแสดงออกมาแม้แต่ในกระบวนพธิกีรรมกต็าม

เอเดรียน วิคเกอร์ส วิพากษ์ว่าเกิทซ์แยกมิติด้านสัญลักษณ์ออกมาวิเคราะห์

ด้านเดียว จึงกลายเป็นท�ำให้ภาพสังคมบาหลีพร่ามัวลงแทนที่จะชัดเจนขึ้น 

ค�ำถามคือ ชนชั้นอื่นที่ไม่ใช่พวกเจ้านั้น ไม่มีสัญลักษณ์เป็นของตนเองหรือ

อย่างไรกนั12 

11 นธิ ิเอยีวศรวีงศ์, “รฐันาฏกรรมอกีท,ี” มตชินสดุสปัดาห์ (10-16 สงิหาคม 2555): 
30.

12 Adrian Vickers, “History and Social Structure in Ancient Java: A Review Arti-
cle,” Review of Indonesian and Malayan Affairs 20 no.2 (Summer, 1986): 174-175. ข้อ
โจมตต่ีอเกทิซ์นั้นขยายไปถงึว่า ในขณะที่เขาลงเกบ็ข้อมลูในอนิโดนเีซยีนั้น เขามองไม่เหน็
คนที่ตายเป็นหมื่นๆ คนในการกวาดล้างทางการเมอืงช่วง พ.ศ.2508 เลยหรือ อย่างไรกด็ี
ข้อโจมตนีี้ดจูะไม่ยตุธิรรมต่อเขานกั ด ูStuart Carroll, “Introduction,” in Cultures of Violence 
Interpersonal Violence in Historical Perspective, edited by Stuart Carroll (New York: 
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 ข้อวพิากษ์เช่นนี้สามารถใช้กบัการที่นธินิ�ำมโนทศัน์รฐันาฏกรรมมาใช้

ด้านเดยีวเหมอืนกนั โดยในขณะที่งานฉลองสริริาชสมบตัคิรบรอบ 60 ปีของ

รัชกาลปัจจุบันแสดงให้เห็นพระคุณเท่านั้น ในเรื่องนี้แพทริก โจรีได้เตือนให ้

เราต้องอย่าลมืว่า 

“ค�ำว่า ‘กษตัรยิ์’ นั้น แผลงมาจากค�ำว่า ‘กษตัรยิะ’ ในภาษาสนัสกฤต 

ซึ่งหมายถงึวรรณะนกัรบในระบบวรรณะตามคตพิราหมณ์... ในรชักาลปัจจบุนั 

รฐัธรรมนญูไทยก�ำหนดให้กษตัรย์ิด�ำรงต�ำแหน่งจอมทพัไทยและในช่วงสงคราม

เยน็พระองค์กม็กัจะปรากฏต่อสาธารณะในเครื่องแบบทหาร วนักองทพัไทยก็

ยงัก�ำหนดให้ตรงกบัวนัครบรอบยทุธหตัถขีองสมเดจ็พระนเรศวรมหาราช”13 

ซึ่งคุณสมบัติความเป็นนักรบของกษัตริย์นี้ มีความเกี่ยวเนื่องสัมพันธ์

อย่างแน่นแฟ้นกับพุทธศาสนาในฐานะพระองค์เป็นธรรมราชา หมายความ

อย่างกระชบัว่า ในพทุธศาสนานั้น ไม่มกีารแยก “ผู้น�ำทางการเมอืง” (political 

leadership) ออกจาก “ผู้น�ำทางจติวญิญาณ” (charismatic leadership) แบบใน

ตะวนัตก14 เพราะฉะนั้นผูป้กครอง—ไม่ว่าจะเป็นพระมหากษตัรย์ิ ทหารชั้นนาย

พล หรือนักการเมืองผู้คร�่ำหวอด—ต่างก็สามารถแสดงนาฏกรรมกลายเป็น

ขนุพลนกัรบในเวลาหนึ่ง และกลายเป็นผูท้รงศลีในอกีเวลาหนึ่งตามกาละเทศะ15 

พวกเขาจ�ำเป็นต้องมีพระคุณและพระเดชไปด้วยพร้อมๆ กัน จะมีอย่างหนึ่ง

โดยไม่มอีกีอย่างหนึ่งไม่ได้ 

เมื่อพระเดชของผู้ปกครองวางอยู่บนฐานของพุทธศาสนา การแสดง 

พระเดชของผู้ปกครองกค็อื การปราบ “มาร” ให้สิ้นซากไปขอบเขตขณัฑสมีา 

เพื่อให้สังคมกลับเข้ามาสู่ความปรกติสุข นี่เป็นด้านที่ต้องถูกพูดถึงให้มากขึ้น 

Palgrave Macmillian, 2007), 9-10.
13 แพทรกิ โจร,ี “คาร์ล ป็อปเปอร์ กบัวกิฤตการเมอืงไทย: สถาบนักษตัรย์ิกบัปัญหา

ของ ‘สงัคมเปิด’,” วารสารอ่าน 4, ฉ.1 (เมษายน-มถินุายน 2555): 157-158.
14 Craig J. Reynolds, “Power,” in Critical Terms for the Study of Buddhism, 

edited by Donald S. Lopez Jr. (Chicago: Chicago University Press, 2005), 219. 
15 ยกตวัอย่างเช่น พลตรจี�ำลอง ศรเีมอืง ใน Craig J. Reynolds, “Power,” 224. 
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เนื่องจากที่ผ่านมาพทุธศาสนาถูกมองเพยีงจากทางแง่มมุเทววทิยา หลดุลอย

ออกไปจากโลกมนุษย์ และถูกมองข้ามไปว่าอันที่จริงแล้ว องค์ประกอบของ

ความเป็นศาสนามเีรื่องที่ส�ำคญัคอืพธิกีรรมและการเซ่นสงัเวยด้วย16 และนี่เป็น

ที่มาของวฒันธรรมเชอืดไก่ให้ลงิดู 

3. เทคโนโลยีกับการท�ำงานของมโนทัศน์รัฐนาฏกรรม 

	

	 ปัจจยัหลกัที่เชื่อมต่อให้วฒันธรรมเชอืดไก่ให้ลงิดูท�ำงานอย่างราบรื่น

คือเทคโนโลยี บทความนี้ยกมาเฉพาะสื่อหนังสือพิมพ์เท่านั้นโดยตระหนักว่า

สื่อประเภทอื่น โดยเฉพาะโทรทศัน์และวทิยกุม็บีทบาทส�ำคญัเช่นกนั17 อนึ่ง ผู้

16 ธเนศ วงศ์ยานนาวา, “อภัยวิถี: เทววิทยาการเมือง ความทรงจ�ำ และความ
หลงลมืของประวตัศิาสตร์ไทย,” รฐัศาสตร์สาร 22, ฉ.1 (2543), 181.

17 สื่อสารมวลชนกระแสหลักมีบทบาทในการโฆษณาประชาสัมพันธ์ผลงานของ
สถาบันพระมหากษัตริย์ไทยอย่างแข็งขัน ชนิดา ชิตบัณฑิตย์ได้ศึกษาถึงบทบาทของ
หนงัสอืพมิพ์ วทิย ุและโทรทศัน์ในการเผยแพร่ข่าวโครงการพระราชด�ำรใินพระบาทสมเดจ็
พระเจ้าอยู่หัวและพระบรมวงศานุวงศ์ตั้งแต่ช่วงทศวรรษที่ 2500 เป็นต้นมา ดู ชนิดา  
ชิตบัณฑิตย์, โครงการอันเนื่องมาจากพระราชด�ำริ: การสถาปนาพระราชอ�ำนาจน�ำใน
พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู ่หัว (กรุงทพฯ: มูลนิธิโครงการต�ำราสังคมศาสตร์และ
มนุษยศาสตร์, 2550), 204-211. และดู ผาสุก พงษ์ไพจิตรและคริส เบเกอร์, เศรษฐกิจ
การเมอืงไทยสมยักรงุเทพฯ (เชยีงใหม่: ตรสัวนิ, 2539), 531-540.

นอกจากนี้ใน ธงชยั วนิจิจะกูล, “สถาบนักษตัรยิ์กบัฝ่ายต่อต้านเครอืข่ายกษตัรยิ์: 
ช้างสองตัวในห้องการเมืองไทยกับสภาวะปฏิเสธความเป็นจริง,” แปลโดย ภัควด ี 
วรีะภาสพงษ์, ใน ประชาธปิไตยที่มกีษตัรย์ิอยูเ่หนอืการเมอืง ว่าด้วยประวตัศิาสตร์การเมอืง
ไทยสมยัใหม่ (นนทบรุ:ี ฟ้าเดยีวกนั, 2556), 221-254. นั้นธงชยัได้ชี้ชวนให้เหน็ถงึบทบาท
ของสื่อทศัน์ (the visual mass media) ในการฟมูฟักลทัธกิษตัรย์ินยิมล้นเกนิ (hyper-royalism) 
ว่า “ลทัธกิษตัรย์ินยิมล้นเกนิไม่น่าเป็นไปได้หากปราศจากการมส่ีวนร่วมของประชาชนหรอื
หากไม่ได้กลายเป็นวฒันธรรมสาธารณะ โทรทศัน์มบีทบาทส�ำคญัในการสื่อสารถ่ายทอด
ลทัธกิษตัรยิ์นยิมล้นเกนิ โทรทศัน์ท�ำหน้าที่ยนืยนั ทบทวนและตอกย�้ำพระมหากรณุาธคิณุ
ทกุวี่วนั ...ลทัธกิษตัรยิ์นยิมล้นเกนิไม่ใช่แค่แผนการหรอืโครงการที่อภริฐัอย่างบิ๊กบราเธอร์
ในนยิายของจอร์จ ออร์เวล [เรื่อง 1984] เสกสรรจดัวางขึ้นมาทั้งหมด แต่มนัเป็นวฒันธรรม
สาธารณะอกีด้วย” (239-240). ธงชยัได้ให้ความเหน็ว่าความส�ำเรจ็ของลทัธกิษตัรย์ินยิมล้น
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เชือดไก่ให้ลิงดู . ปรีดี หงษ์สตัน

เขยีนมคีวามจ�ำเป็นที่จะต้องย�้ำว่า เทคโนโลยใีนที่นี้ไม่ได้เป็นเพยีงสื่อที่ท�ำการ

เชื่อมต่อหรือประสานข้อมูลจากผู้ส่งไปยังผู้รับเท่านั้น แต่เทคโนโลยีเป็นหัวใจ

ที่รัฐนาฏกรรมจะขาดไปเสียไม่ได้เลยอย่างเด็ดขาด โดยจะกล่าวต่อไปในราย

ละเอยีดข้างหน้า

	 บทความที่น่าสนใจของแซมซัน ลิมท�ำการศึกษาความสัมพันธ์ของ

เทคโนโลยกีารพมิพ์กบัการรายงานเรื่องความรนุแรงที่เกดิขึ้นในภาคอสีาน โดย

เขาได้ยกตวัอย่างรายงานข่าวในหนงัสอืพมิพ์ไทยรฐัของเดอืนมนีาคม 2516 ลมิ

ศึกษาหนังสือพิมพ์ไทยรัฐตั้งแต่วันที่ 8 มีนาคม 2516 ที่รายงานข่าวการ

ฆาตกรรมอาสาสมัครหมู่บ้านในจังหวัดร้อยเอ็ดติดต่อกันหลายราย โดยเขา

ติดตามบรรยากาศของความเงียบงันที่เกิดขึ้นในช่วงเวลาดังกล่าว และแสดง

ให้เห็นบทบาทของหนังสือพิมพ์ในการช่วยรายงานข่าวเรื่องนี้ เขาเสนอว่า

เทคโนโลยไีด้ท�ำหน้าที่บนัทกึหลกัฐานเกี่ยวกบัความรนุแรงของรฐั และด้วยเหตุ

นี้เองที่ความทรงจ�ำเกี่ยวกับความรุนแรงจะถูกเก็บเอาไว้ และมโนทัศน์เรื่อง

ความยตุธิรรมจะสามารถมทีี่ยนือยู่ในสงัคมไทยได้18 

	 ข้อเสนอของลมิคอื “อ�ำนาจของหนงัสอืพมิพ์มาจากการยดึโยงกบัข้อ

เทจ็จรงิ กล่าวคอืพื้นที่ของสื่อหนงัสอืพมิพ์ในสงัคมกค็อืความเข้าใจของคนใน

สงัคมว่าสิ่งที่หนงัสอืพมิพ์รายงานนั้นเป็นเรื่องจรงิ และเหตกุารณ์ที่นกัข่าวเขยีน

ถงึนั้นเป็นสิ่งที่เกดิขึ้นจรงิๆ”19 จากข้อเสนอนี้ ได้ท�ำให้เกดิจดุเชื่อมโยงอนัส�ำคญั

ระหว่างเทคโนโลยีหนังสือพิมพ์ (ในที่นี้หมายถึงเทคโนโลยีที่แพร่หลายที่สุด

ประเภทหนึ่งของทศวรรษที่ 2510) กับมโนทัศน์ความเป็นรัฐนาฏกรรมของรัฐ

ไทยสมัยใหม่ในสองลักษณะคือ ประการแรก ข่าวที่รายงานในหนังสือพิมพ์

ไทยรฐัช่วงทศวรรษที่ 2510 นั้นได้สลายเส้นแบ่งระหว่าง “เรื่องเล่า” ที่เป็นส่วน

เกินนั้นย้อนสืบสาวไปได้ถึงในยุคสมบูรณาญาสิทธิราชย์ ในเรื่องวัฒนธรรมสาธารณะนี้ผู้
เขียนมีความเห็นพ้องกับธงชัย แต่ผู้เขียนยังไม่เห็นการอภิปรายว่าวัฒนธรรมสาธารณะที่
ธงชยักล่าวถงึนั้นประกอบไปด้วยอะไรบ้าง

18 Samson Lim, “The Case of Volunteer 8: Proof, Violence, and History in Thai 
Society,” Critical Asian Studies 43, no.3 (2011): 399-420.

19 Lim, “The Case of Volunteer 8”, 404.
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ประกอบอนัขาดไม่ได้ของมโนทศัน์รฐันาฏกรรม เช่น จกัรวาลทศัน์พทุธเถรวาท

อันวางอยู่บนช่วงชั้นบุญและมีองค์พระมหากษัตริย์อยู่ที่ชั้นบนสุด และ “ข้อ

เทจ็จรงิ” ซึ่งเป็นผลผลติของสภาวะสมยัใหม่ ตรงกนัข้ามกบัที่ลมิยกตวัอย่าง

พฒันาการทางประวตัศิาสตร์ของหนงัสอืพมิพ์ในองักฤษตั้งแต่ช่วงปลายครสิต์

ศตวรรษที่ 17 ที่แยก “เรื่องเล่า” และ “ข้อเทจ็จรงิ” ออกจากกนัอย่างชดัเจน

มากขึ้น20 ผู ้เขียนเห็นว่าการท�ำให้เส้นแบ่งระหว่างสองสิ่งนี้พร่ามัวลงใน

หนงัสอืพมิพ์นี่เอง ที่ท�ำให้วฒันธรรมเชอืดไก่ให้ลงิดูท�ำงานได้ และถูกส่งผ่าน

ได้ในสงัคมไทย 

ประการที่สอง หนังสือพิมพ์ได้เป็นตัวประสานให้วัฒนธรรมเชือดไก่ให้

ลงิดูท�ำงานได้อย่างกว้างขวางขึ้นกว่าในยคุอาณานคิม หากกล่าวโดยนยัอปุมา 

รายงานหนังสือพิมพ์คือขยายให้พิธีกรรมการส่งพระมหากษัตริย์กลับสรวง

สวรรค์ครอบคลุมไปทั่วรัฐประชาชาติ ดังเช่นที่เกิทซ์ยกตัวอย่างในกรณีบาหล ี

อินโดนีเซีย หรือนิธิในกรณีงานฉลองสิริราชสมบัติครบรอบ 60 ปีของรัชกาล

ปัจจบุนัในประเทศไทย เทคโนโลยสีิ่งพมิพ์ท�ำให้นาฏกรรมแผ่กว้างขวางไปทั่ว

รัฐประชาชาติไทย และการเข้าร่วมพิธีกรรมนั้นไม่จ�ำต้องเป็นลักษณะการเข้า

ร่วมทางกายภาพเสมอไป21 และในอีกด้านหนึ่งการเข้าไปเป็นส่วนหนึ่งของ

วัฒนธรรมเชือดไก่ให้ลิงดูนั้น ก็ไม่จ�ำเป็นต้องเริ่มด้วยทางกายภาพ เนื่องจาก

การ “เชอืด” นั้นเริ่มตั้งแต่ในพื้นที่จนิตกรรมแล้ว หากแต่สดุท้ายกส็ามารถเกดิ

20 Lim, “The Case of Volunteer 8,” 410-411. 
21 ข้อเสนอเรื่องสัมพันธภาพของเทคโนโลยีการพิมพ์และการก่อตัวของรัฐ

ประชาชาตนิี้เปน็ของเบน แอนเดอร์สนั เขาเสนอว่าทนุนยิมการพมิพ์ (print capitalism) เป็น
ฐานอนัส�ำคญัที่ท�ำให้ “จนิตกรรมแบบชาต”ิ (national imagination) แพร่ขยายไปได้ ดูราย
ละเอยีดในเบน แอนเดอร์สนั, ชมุชนจนิตกรรม บทสะท้อนว่าด้วยก�ำเนดิและการแพร่ขยาย
ของชาตนิยิม (กรงุเทพฯ: มูลนธิโิครงการต�ำราสงัคมศาสตร์และมนษุยศาสตร์, 2552), บท
ที่ 2 โดยเฉพาะหน้า 57-61 และ บทที่ 3.

อย่างไรกด็แีอนเดอร์สนัมองการก�ำเนดิและแพร่ขยายของจนิตกรรมเรื่องชาตใินแง่
ดีมากเกินไป ยกตัวอย่างในกรณีของไทย ทุนนิยมการพิมพ์นี้เองก็ส่งผ่านเอาวัฒนธรรม
เชอืดไก่ให้ลงิดไูปถงึคนในจนิตกรรมแบบชาตไิด้ด้วย โปรดดตูวัอย่างจากหนงัสอืพมิพ์ไทยรฐั
ต่อไปข้างหน้า
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ขึ้นในทางกายภาพได้ ดงัที่นายเพชร ชูศรขีวญั คนขบัแทก็ซี่ได้ประสบเข้ากบั

ตวัเองข้างต้น 

4. รัฐนาฏกรรมกับการท�ำงานของสมอง 

อย่างไรกต็าม ผู้เขยีนมคีวามเหน็ต่างจากสิ่งที่ลมิเสนออยู่สองประเดน็ 

ประเดน็แรกเป็นเรื่องหลกั คอืดูเหมอืนว่าลมิจะแยก “คนอ่าน” กบั “เนื้อข่าว” 

ที่อยู ่บนหน้าหนังสือพิมพ์ออกจากกันมากเกินไป ซึ่งหากน�ำมโนทัศน์รัฐ

นาฏกรรมเข้ามาอธบิายแล้ว กจ็ะพบว่าการอ่านหนงัสอืพมิพ์ไม่ได้เป็นกระบวน

การที่มคีนอ่านนั่งไขว่ห้างกระดกิเท้าอ่านหนงัสอืพมิพ์ทางหนึ่ง และเนื้อข่าวที่

ด�ำเนนิไปโดยไม่ได้เกี่ยวข้องกบัคนอ่านอกีทางหนึ่งแต่อย่างใด แต่ทั้งสองอย่าง

นี้ท�ำงานประสานกันด้วยพลังของเทคโนโลยี ซึ่งท�ำงานอยู่ตรงใจกลางของ

กระบวนการนี้ 

เพื่อที่จะตอบค�ำถามว่า กระบวนการระหว่างเทคโนโลยหีนงัสอืพมิพ์กบั

ผูอ่้านท�ำงานอย่างไรในยคุรฐัประชาชาต ิผูเ้ขยีนได้อานสิงส์จากความก้าวหน้า

ของการศกึษาวจิยัในสาขาประสาทวทิยาศาสตร์ (neuroscience)22 ซึ่งข้อค้นพบ

ของวิชานี้ ได้ท�ำให้พอมองเห็นความเป็นไปได้ในการอธิบายมโนทัศน์รัฐ

นาฏกรรมด้วยการท�ำงานของสมองมนษุย์ เทคโนโลยไีม่ได้เพยีงเปลี่ยนคนที่ใช้

มนัไปในระดบัวฒันธรรมเท่านั้น แต่มนัเป็นตวัเปลี่ยนการท�ำงานทางกายภาพ

ของสมองมนษุย์เลยทเีดยีว ผูเ้ขยีนไม่ได้มคีวามถนดัทางประสาทวทิยาศาสตร์

แม้แต่น้อย และไม่มีความสามารถในการอธิบายความซับซ้อนของวิชานี้ได้ 

เพยีงแต่พยายามจะตกีรอบเพื่อที่จะมาสูค่�ำถามว่า การท�ำงานของสมองมนษุย์

นั้น มีความส�ำคัญต่อการเข้าใจพฤติกรรมมนุษย์ในการใช้เทคโนโลยีอย่างไร

22 ในวกิพิเีดยีอธบิายว่า ประสาทวทิยาศาสตร์คอื การศกึษาเกี่ยวกบั โครงสร้าง 
(neuroanatomy) , หน้าที่, การเจรญิเตบิโต (neural development) , พนัธศุาสตร์, ชวีเคม,ี 
สรรีวทิยา, เภสชัวทิยา และพยาธวิทิยาของระบบประสาท นอกจากนี้การศกึษาเกี่ยวกบั
พฤตกิรรมและการเรยีนรูย้งัถอืว่าเป็นสาขาของประสาทวทิยาอกีด้วย ด ูhttp://th.wikipedia.
org/wiki/ประสาทวทิยาศาสตร์ (สบืค้นเมื่อ 4 มนีาคม 2557).
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บ้าง และส่งผลต่อพฤตกิรรมของคนในการอยู่รวมในหน่วยการเมอืง (เช่น รฐั) 

อย่างไรบ้าง ซึ่งค�ำถามนี้เป็นค�ำถามใหญ่ที่น่าจะได้รับการพิจารณาให้กว้าง

ขวางมากขึ้นในอนาคต 

หนงัสอืที่มาช่วยผู้เขยีน คอืเรื่อง The Shallows: What the Internet is 

doing to our brains โดยนโิคลสั คาร์ซึ่งได้ใช้ข้อมูลการวจิยัจากการทดลองทาง

สมองจ�ำนวนมากเพื่อจะชี้ให้เหน็ความไม่คงรปู (plasticity) ของก้อนสมองมนษุย์

ผูใ้หญ่ ซึ่งขดัแย้งกบัความเชื่อของนกัชวีวทิยาและนกัประสาทวทิยาศาสตร์ส่วน

ใหญ่ที่ว่าสมองมนุษย์นั้นคงที่ ไม่เปลี่ยนแปลงอีกเลยหลังมนุษย์เข้าสู่ในวัย

ผู้ใหญ่แล้ว23

ความไม่คงรปูของสมองที่ถกูค้นพบนี้มคีวามส�ำคญัอย่างไร—คาร์ให้ค�ำ

ตอบว่ามันได้ตั้งค�ำถามท้าทายต่อคู่ตรงข้ามอันส�ำคัญของการถกเถียงใน

ปรชัญาตะวนัตกคอื การหล่อหลอม/ธรรมชาต ิ(nurture/nature) เช่นทางฝ่ังหนึ่ง

จอห์น ลอค (John Locke) เชื่อว่าคนเกดิมาเป็น “ผ้าขาว” (tabula rasa) และสิ่ง

ที่เรารบัรู้มาจากประสบการณ์ล้วนๆ ซึ่งกค็อืมาจากวฒันธรรม แต่อมิมานูเอล 

คานท์ (Immanuel Kant) เชื่อว่าม ี“แม่แบบ” บางอย่างที่มาจดัการก�ำหนดการ

รับรู้ของเรา ซึ่งก็คือเป็นสิ่งที่ธรรมชาติให้มาแต่เกิด การค้บพบความไม่คงรูป

ของสมองนี้ ท�ำให้การหล่อหลอม/ธรรมชาตนิั้นไม่ได้เป็นคู่ตรงข้ามกนัอกีต่อไป 

เพราะทั้งสองอย่างเปลี่ยนไปทั้งคู ่จากเดมิเรารูว่้าวฒันธรรมเปลี่ยนแปลงไม่นิ่ง 

ลื่นไหล แต่คราวนี้เรารู้ว่าสมองกเ็ปลี่ยนแปลงด้วยเช่นกนั24 

ในเรื่องการอ่านหนังสือ คาร์ชี้ให้เห็นว่า ในขณะที่มนุษย์อ่านหนังสือ 

การท�ำงานของสมองก็เปลี่ยนไปอย่างไม่มีวันกลับเป็นเหมือนเดิมได้อีก คือ

หมายความว่าก้อนสมองไม่เหมือนหนังยางที่สามารถกลับเข้ารูปเดิมได้ หาก

แต่เปลี่ยนแปลงวงจรประสาท (neural circuit) ไปตลอดอายกุารใช้งาน25 เขายก

23 Nicholas Carr, The Shallows: What the Internet is Doing to Our Brains (New 
York: W. W. Norton & company, 2010), 20-33.

24 Carr, The Shallows, 28-29. 
25 Carr, The Shallows, 34.
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ตวัอย่างการทดลองจากมหาวทิยาลยัวอชงิตนัเมื่อปี 2552 โดยนกัวจิยัให้ผู้เข้า

ร่วมวจิยัอ่านนยิาย และท�ำการสแกนสมองของพวกเขาเพื่อหาวา่สมองของคน

ที่อ่านนยิายนั้นท�ำงานอย่างไร ผลวจิยัพบว่า “คนที่ก�ำลงัอ่านหนงัสอืนั้นเลยีน

แบบสถานการณ์ที่เขาได้อ่าน และเก็บเกี่ยวรายละเอียดของการกระท�ำและ

ความรู้สกึนั้นจากหนงัสอืที่ตนเองอ่าน ทั้งยงัเชื่อมรายละเอยีดการกระท�ำนั้นๆ

เข้ากบัความรูแ้ละประสบการณ์ในอดตีของตน” ซึ่งสมองส่วนที่ท�ำงานตอนอ่าน

หนังสือนั้น “ก็คือส่วนเดียวกับที่ท�ำงานตอนคนท�ำการอย่างใดอย่างหนึ่ง 

จินตนาการอะไรๆ หรือใช้ในส่ิงที่ท�ำในโลกแห่งความเป็นจริง [observe 

similar real-world activities]” ในแง่นี้ “คนอ่านจึงกลายเป็นสิ่งที่ตนเองอ่าน 

[The reader becomes the book]” ในทางประสาทวทิยาศาสตร์26

และ “คนอ่านกลายเป็นสิ่งที่ตนเองอ่าน” นี้เอง ที่เป็นจดุเชื่อมโยงของ

หนงัสอืพมิพ์กบัมโนทศัน์รฐันาฏกรรมของรฐัโบราณอษุาคเนย์ซึ่งหวัใจอยูท่ี่การ 

“เข้าร่วม” แม้ว่ามโนทศัน์นี้จะถูกใช้อธบิายสงัคมในยคุอาณานคิม แต่เมื่อยคุ

สมยัล่วงเข้ามาสู่พทุธศตวรรษที่ 26 เทคโนโลยกีท็�ำให้รฐันาฏกรรมท�ำงานต่อ

ไปได้ การอ่านหนังสือพิมพ์จึงไม่ได้เป็นการรับรู้ข่าวสารแบบทางเดียวเท่านั้น 

แต่ผู้อ่านหนงัสอืพมิพ์ (และดูโทรทศัน์ ฟังวทิย ุฯลฯ) ย่อมจะ “ร่วม” เข้าไปอยู่

ในพรมแดนที่เรื่องเล่า/เรื่องจรงินั้นอยู่ปะปนกนั ทั้งนี้ไม่ใช่เพราะเขาคดิเอาเอง

หรอืจนิตนาการเอาเอง หรอืเป็นผลผลติของวฒันธรรมเพยีงอย่างเดยีว แต่กลบั

กนัเลย เพราะ “เรื่องเล่า” ส่งผลต่อการท�ำงานของสมองของเขาในทาง

กายภาพ มนุษย์พร้อมที่จะเป็นส่วนหนึ่งของ “เรื่องเล่า” อยู่แล้วโดย

ธรรมชาติ และในลกัษณะนี้เอง สามารถสรปุได้ว่าเทคโนโลยที�ำให้ วฒันธรรม

เชอืดไก่ให้ลงิดูธ�ำรงอยู่ต่อไปได้ 

ประเด็นที่สองที่ผู้เขียนเห็นต่างกับลิมเป็นประเด็นย่อย ในขณะที่เขา

เสนอราวกับว่าเทคโนโลยีหนังสือพิมพ์จะช่วยธ�ำรงความยุติธรรม และช่วยให้

ข่าวที่ไม่มคีวามน่าสลกัส�ำคญัในการจดัล�ำดบัความส�ำคญัของมโนทศัน์รฐัไทย

26 Carr, The Shallows, 74. เน้นโดยผู้เขยีนบทความ
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ถูกดันขึ้นมาเป็นที่จดจ�ำในพื้นที่สาธารณะได้27 ในขณะที่เห็นด้วยบางส่วน ผู้

เขียนชี้ชวนให้มองโลกในแง่ร้ายไปด้วยในหะเดียวกันว่า รายงานข่าวบนหน้า

หนงัสอืพมิพ์เองกส็ามารถส่งผ่านกลไกแห่งความรนุแรงออกไปด้วยเช่นกนั และ

ด้วยเหตุนี้วัฒนธรรมเชือดไก่ให้ลิงดูไม่ได้ท�ำงานน้อยลง แต่กลับมากขึ้นเมื่อ

เทคโนโลยสีามารถครอบคลมุคนจ�ำนวนมากขึ้นไปด้วย ดงัที่จะได้กล่าวต่อไป

ข้างหน้า 

5. รัฐไทยในไทยรัฐ: มาตรา 17 กับเทคโนโลยีนาฏกรรม

   การเชือดไก่ให้ลิงดูในทศวรรษที่ 2510

การใช้มาตรา 17 (“ม.17”)28 เริ่มมาตั้งแต่สมยัจอมพลสฤษดิ์ ธนะรชัต์ 

ในธรรมนูญการปกครองแห่งราชอาณาจกัรไทย 2502 โดยมเีนื้อหาว่า

ในระหว่างที่ใช้ธรรมนูญนี้ ในกรณีที่นายกรัฐมนตรีเห็นสมควร

เพื่อประโยชน์ในการระงับหรือปราบปรามการกระท�ำอันเป็นการบ่อน

ท�ำลายความมั่นคงของราชอาณาจักรหรือราชบัลลังก์ หรือการกระท�ำ

อันเป็นการบ่อนท�ำลาย ก่อกวนหรือคุกคามความสงบที่เกิดขึ้นภายใน

หรอืมาจากภายนอกราชอาณาจกัร ให้นายกรฐัมนตรโีดยมตขิองคณะ

รฐัมนตรมีอี�ำนาจสั่งการ หรอืกระท�ำการใดๆ ได้ และให้ถอืว่าค�ำสั่งหรอื

27 ลมิได้เสนอว่ารายงานข่าวอาชญากรรมและความรนุแรงบนหน้าหนงัสอืพมิพ์ ได้
ท�ำให้ข่าวลอื (rumours) เป็นสิ่งที่น่าเชื่อถอืมากขึ้น และอาจสามารถกลายเป็นหลกัฐานที่
ใช้ในกระบวนการยตุธิรรมได้ ดู Lim, “The Case of Volunteer 8,” 408. แต่เราต้องอย่าลมื
ว่าข่าวลอืไม่ได้เป็นเรื่องที่ดต่ีอผูเ้สยีหายเสมอไป ข่าวลอืนี่เองสามารถสร้างผูเ้สยีหายใหม่ๆ 
ขึ้นมาได้อกีมาก

28 ดูตารางสรปุการใช้อ�ำนาจตามมาตรา 17 ในสมยัจอมพลสฤษดิ์ ธนะรชัต์ และ
จอมพลถนอม กติตขิจร (พ.ศ. 2501-2516) ใน ธ�ำรงศกัดิ์ เพชรเลศิอนนัต์, “บทบาททางการ
เมอืงของจอมพลถนอม กติตขิจร พ.ศ. 2506-2516,” (วทิยานพินธ์ดษุฎบีณัฑติ, ภาควชิา
ประวตัศิาสตร์ คณะอกัษรศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2550), 684-695.
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การกระท�ำเช่นว่านั้นเป็นค�ำสั่งหรอืการกระท�ำที่ชอบด้วยกฎหมาย

 เมื่อนายกรฐัมนตรไีด้สั่งการหรอืกระท�ำการใดไปตามความ ใน

วรรคก่อนแล้ว ให้นายกรฐัมนตรแีจ้งให้สภาทราบ29

	 ระหว่างปี 2501 ถงึ 2506 มกีารใช้ ม.17 ในการประหารชวีติคนไป 11 

คน โดยคนเหล่านี้ต้องโทษจากข้อหาลอบวางเพลงิ และผลติเฮโรอนี โดยช่วง

เวลานี้เป็นช่วงเวลาที่รัฐบาลเผด็จการทหารร่วมกับสหรัฐอเมริกาท�ำการปราบ

ปรามคอมมวินสิต์ครั้งใหญ่ หลงัจากที่จอมพลสฤษดิ์รฐัประหารในปี 2501 มี

การจบักมุผู้ต้องสงสยัว่าเป็นคอมมวินสิต์มากกว่า 40 คน ในปีถดัมากจ็บัเพิ่ม

อกี 47 คน30 ในปี 2504 นายครอง จนัดาวงศ์ อดตีสมาชกิสภาผู้แทนราษฎร 

และนายทองพันธุ์ สุทธิมาศ ในปี 2505 นายรวม วงศ์พันธุ์ ถูกสั่งประหาร 

ชวีติด้วย ม.17 นี้ทั้งสามคน31 นอกจากนี้ไทเรล ฮาเบอร์คอร์น ได้อภปิรายว่า

รฐับาลของ ดร.สญัญา ธรรมศกัดิ์ในช่วงปี 2517 ได้ใช้ ม.17 เพื่ออ้างในการ

ช่วยเหลอืความยากแค้นของชาวนา แต่สดุท้ายกไ็ม่ได้ผลอะไร32

การใช้ ม.17 นั้นในงานศกึษาอื่นๆ มกีารพูดถงึในแง่ของการใช้กบัผู้ที่

ถกูกล่าวหาว่าเป็นคอมมวินสิต์ แต่ในบทความนี้ ผูเ้ขยีนจะเน้นไปที่กลุม่บคุคล

ที่ได้รับโทษประหารชีวิตจากการใช้กฎหมายนี้จากข้อหาอื่นๆ เพื่อจะชี้ให้เห็น

ว่า ม.17 แท้ที่จริงแล้วก็คือวัฒนธรรมเชือดไก่ให้ลิงดูที่เผยตัวออกมาในพื้นที่

สาธารณะทั้งในทางกายภาพและในทางรปูธรรม โดยการบงัคบัใช้กฎหมายนั้น

ถกูน�ำเสนอออกมาเป็นนาฏกรรมบนหน้าหนงัสอืพมิพ์ ที่ประกอบไปด้วย “เรื่อง

เล่า” ที่องิค�ำสอนแบบพทุธศาสนา มพีระ มมีาร และการจดัต�ำแหน่งแห่งที่ของ

29 ธรรมนูญการปกครองแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2502
30 ทกัษ์ เฉลมิเตยีรณ, การเมอืงระบบพ่อขนุอปุถมัภ์แบบเผดจ็การ, แปลโดย พรรณ ี

ฉัตรพลรักษ์ และ ม.ร.ว.ประกายทอง สิริสุข (กรุงเทพฯ: ส�ำนักพิมพ์มหาวิทยาลัย
ธรรมศาสตร์, 2526), 264-266.

31  ทกัษ์ เฉลมิเตยีรณ, การเมอืงระบบพ่อขนุ, 266-269.
32 Tyrell Haberkorn, Revolution Interrupted: Farmers, Students, Law, and Violence 

in Northern Thailand (Wisconsin: The University of Wisconsin Press, 2011), 60-62. 
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คนในสงัคมพทุธเข้าสู่ระเบยีบจกัรวาลแบบเดมิอนัสงบสขุ โดยเรื่องเล่าประกอบ

ไปด้วยมารที่กระท�ำผดิ การปราบมาร และสดุท้ายจบลงด้วยการให้อภยั การ

อโหสไิม่จองเวรซึ่งกนัและกนั 

ผู้เขียนจะยกตัวอย่างจากหนังสือพิมพ์ไทยรัฐในช่วงปี 2514-2515 ซึ่ง 

เป็นยคุของจอมพลถนอม กติขิจรเป็นนายกรฐัมนตรเีท่านั้น เนื่องด้วยพื้นที่อนั

จ�ำกดัและรายละเอยีดที่ค่อนข้างซ�้ำกนัอยู่มาก โดยภาพรวมแล้ว ผู้ที่ถูกยงิเป้า

โดย ม.17 นั้นจะเป็นผูท้ี่ต้องคดฆีาตกรรม คดข่ีมขนื คดยีาเสพตดิ และคดลีอบ

วางเพลงิ คนเหล่านี้คอืศตัรูของสงัคมไทย และวธิจีะจ�ำกดัศตัรูให้สิ้นซากกค็อื

การท�ำลายพวกเขาในพื้นที่สาธารณะทั้งในทางกายภาพคอืแดนประหาร และ

ในทางความคิดคือการเผยแพร่ด้วยเทคโนโลยีสื่อสารมวลชนไม่ว่าจะเป็น

โทรทศัน์ วทิย ุหรอืหนงัสอืพมิพ์ เพื่อเป็นคตติวัอย่าง และมใิห้ใครเอาเป็นเยี่ยง

อย่าง 

นกัโทษประหารตาม ม.17 คนแรกในยคุจอมพลถนอม คอืนายเทพหรอื

นายสมศักดิ์ ถูกตัดสินว่าเป็นผู้ฆ่าชิงทรัพย์นาวาอากาศโทชาวสหรัฐฯ แฮร์รี่ 

เอม็ฟังค์ที่อ�ำเภอสตัหบี จงัหวดัชลบรุี33 โดยในค�ำสั่งคณะของหวัหน้าคณะปฏวิตัิ

ที่ 2/2514 ระบวุ่านายสมศกัดิ์ “ด�ำรงชพีอยูด้่วยผลจากการหากนิของหญงินคร

โสเภณ”ี 34และเคยต้องคดมีาก่อนหน้าแล้ว “นบัว่าเป็นบคุคลที่ไม่ด�ำรงอยูด้่วย

ความสจุรติตลอดมา” หวัหน้าคณะปฏวิตัจิงึมคี�ำสั่งให้ประหารชวีติ

เมื่อการยงิเป้าได้ผ่านพ้นไปแล้ว ข่าวได้ตดิตามน�ำเสนอฉากการยงิเป้า

และรายงานในสองวันถัดมา โดยพาดหัวว่า “ไม่มีคนรับศพนักโทษประหาร 

สปัเหร่ออาบน�้ำให้–คนมงุดูแน่นขนดั”35 โดยเขยีนบรรยายบรรยากาศของการ

ยงิเป้านายสมศกัดิ์โดยละเอยีดว่า มชีาวบ้านเข้ามาด ู“บางรายอุม้ลกูจงูหลาน

33 ไทยรฐั, 1 ธนัวาคม 2514, 2.
34 ไทยรฐั, 1 ธนัวาคม 2514, 2; โดยในภาษาพูดนั้นคอื “แมงดา” หมายความว่า 

ชายที่อาศยันํ้าพกันํ้าแรงของผูห้ญงิโสเภณดํีารงชวีติ, ด ูพจนานกุรมฉบบัราชบณัฑติยสถาน 
พ.ศ. 2542.

35 ไทยรฐั, 3 ธนัวาคม 2514, 1.
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รายงานข่าวตดัสนิยงิเป้านายเทพหรอืสมศกัดิ์ตาม ม.17, ไทยรฐั, 1 ธนัวาคม 2514
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มาด้วยและสั่งสอนด้วยว่าเป็นผลจากการท�ำชั่ว ให้ดูไว้อย่าได้เอาเป็นตวัอย่าง 

บางรายก็บอกว่ายังเป็นบาปทางอกตัญญูเพราะเกิดมาแล้วท�ำให้พ่อแม่ได้รับ

ความเสียใจ”36 ตามรูปแล้ว ผู้ที่มามุงดูบางคนมีรอยยิ้มปรากฏอยู่บนสีหน้า 

รอยยิ้มที่อยู่ภายในภาพนี้ท�ำให้ผู้เขยีนอดคดิไม่ได้ถงึรอยยิ้มในรูปภาพ “แขวน

คอ” จากเหตกุารณ์ 6 ตลุาฯ 

	 จากนั้นนักข่าวเข้าไปสอบถามความเห็นเกี่ยวกับอ�ำนาจคณะปฏิวัติ

จากผู้ว่าราชการจงัหวดัชลบรุ ีและได้รบัค�ำตอบว่า “ชาวบ้านไม่มคีวามเหน็ไป

ในทางโต้แย้ง [ให้มกีารยงิเป้านายสมศกัดิ์] แต่กลบัชื่นชมที่ทางรฐับาลได้จดัการ

ได้เฉยีบขาดเช่นนี้ การประหารครั้งนี้เป็นการเหมาะสมอยู่แล้ว เพราะตามตวั

บทกฎหมายกก็�ำหนดให้ฆ่าตายตกไปตามกนัอยู่แล้ว”37 

	 ในหนงัสอืพมิพ์รายวนัฉบบัต่อๆ มา ใบหน้าของนายวนิยัหรอืเทพ หรอื

ตะขาบวัย 20 ปี ฉายา “นัย ตะขาบ” ลงหราอยู่หน้าหนึ่งไทยรัฐ วันที่ 17 

ธนัวาคม 2514 ว่าเป็นผูท้ี่ก�ำลงัจะถกูประหารชวีติตามค�ำสั่งที่ 4/2514 ด้วยข้อหา

จ�ำนวนมาก อาทกิารปล้นทรพัย์และการฆ่า ค�ำสั่งดงักล่าวจงึประกาศว่านาย

วนิยั “มสีนัดานเป็นโจร” จงึสมควรประหาร “เพื่อมใิห้เป็นเยี่ยงอย่าง38

รายะเอียดการประหารนายวินัยติดตามต่อมาบนพาดหัวหน้าหนึ่ง 

“เพชฌฆาตเผยนาทียิงเป้านักโทษประหาร รัวแปดนัดเข้าหัวใจหมด ฆาตกร

รูต้วัถงึเข่าอ่อน–พ่อเยี่ยมไม่ทนั” ต่อด้วยพาดหวัรอง “[นกัโทษประหาร] ไม่ยอม

กนิข้าวมื้อเช้า เพชฌฆาตได้ค่ายงิ 750 ชาวบ้านล้อมดูศพแน่น”39

ผู้สื่อข่าวรายงานรายละเอียดของการประหารว่า เมื่อนายวินัย (ผู้ถูก

เรยีกว่า “วายร้ายนครหลวง”) ได้รบัรู้ว่าตนเองต้องโทษประหาร เขา “ถงึกบั

เข่าอ่อนเดนิไม่ไหว ต�ำรวจต้องเข้าพยงุปีกสู่หลกัประหาร” โดยก่อนหน้าจะไป

ที่แดนประหารเขาขอกระดาษเขยีนจดหมายสามบรรทดัถงึพ่อแม่และน้องชาย

36 ไทยรฐั, 3 ธนัวาคม 2514, 2.
37 ไทยรฐั, 3 ธนัวาคม 2514, 2.
38 ไทยรฐั, 17 ธนัวาคม 2514, 2.
39 ไทยรฐั, 18 ธนัวาคม 2514, 1.



75

เชือดไก่ให้ลิงดู . ปรีดี หงษ์สตัน

ภาพประชาชนเข้าไปรมุดูศพของนายสมศกัดิ์ ผู้ถูกยงิเป้าด้วยค�ำสั่ง ม.17, ไทยรฐั 
3 ธนัวาคม 2514 
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ของตน สั่งเสยีให้น้องชายของเขา ให้ตั้งใจเรยีนหนงัสอื อย่าเอาอย่างตนเอง40

 เวลา 7.45 น. ของเช้าวนัที่ 17 ธนัวาคม 2514 นายวนิยัถูกพาเข้าไปสู่

แดนประหาร (ตามภาพ) จากนั้นถูกตรงึและผูกตาจนเสรจ็เวลา 7.56 น. นาย

ประเสรฐิ ฤทธจินิดาชยั พศัดผีูก้ระท�ำหน้าที่โบกธงสญัญาณประหารชวีติ จาก

นั้นนายมุ่ย (สงวนนามสกลุ) เพชฌฆาตลั่นไกปืนกลแบลคมนั41 “กระสนุ 8 นดั

ค�ำรามเสยีงดงัสนั่น” กระสนุเข้าหวัใจทกุนดัตายสนทิทนัที42

รายงานข่าวไม่ได้หยดุอยูเ่พยีงเท่านั้น โดยหลงัการประหารชวีติแล้ว นกั

ข่าวได้เข้าไปสอบถามนายมุ่ยผู้เป็นเพชฌฆาต ถงึความรู้สกึจากการท�ำหน้าที่ 

นายมุ่ยเผยว่า ไม่ตื่นเต้นอะไรเลย เพราะท�ำตามหน้าที่ ซึ่งก่อน

จะท�ำการยิงก็ได้เข้าไปหลังเป้า ชิดเท้ายกมือแตะขอบหมวกท�ำความ

เคารพนายวนิยัพร้อมกบัพูดว่า ‘ผมท�ำตามหน้าที่ เราไม่มอีะไรต้องจอง

เวรกนันะ’ หลงัจากนั้นจงึได้ลงมอืลั่นกระสนุปืนกลเข้าใส่เป้าจนหมดชดุ

แรก ซึ่งบรรจใุนแมก็กาซนีเพยีง 8 นดั ซึ่งนายมุย่เผยว่าได้ผลมาก เพราะ

กระสนุทั้ง 8 นดัจบักลุม่เข้าเป้าปืนที่แขวนไว้ที่ม่านสนี�้ำเงนิทะลมุ่านเข้า

40 ไทยรฐั, 18 ธนัวาคม 2514, 2.
41 ปืนแบลคมนั แบลค็มนัต์ หรอืเบริ์กมาน เป็นปืนที่กรมราชทณัฑ์ใช้ประหารชวีติ 

โดยเริ่มใช้ครั้งแรกวนัที่ 12 กนัยายน 2478 และได้ใช้ประหารชวีติเรื่อย มาจนกระทั่งประมาณ 
พ.ศ. 2520 จงึมกีารเปลี่ยนเป็นปืนกลแบบเอชเค ดูเวบไซต์ของกรมราชทณัฑ์ http://www.
correct.go.th/mu/index7.html

ปีนแบลคมันผลิตจากบริษัทเยอรมันที่ก่อตั้งโดย Theodor Bergmann โดยโมเดล
ของปืนชนิดนี้เริ่มต้นจากปืนที่รู้จักกันในชื่อ The Maschinen Pistole Modell 1918 หรือ 
MP18.I Schmeisser พฒันาโดยนกัออกแบบปืนเลก็ Hugo Schmeisser เพื่อจดุประสงค์ใน
การให้ทหารเยอรมันใช้ในสงครามโลกครั้งที่ 1 ในการยิงระยะสั้นต่อสู่ในสงครามสนาม
เพลาะ (trench warfare) ระยะหวงัผลประมาณ 100-150 เมตร ปืนชนดินี้ได้รบัความนยิม
ถงึขนาดว่าในสนธสิญัญาแวร์ซายมกีารห้ามผลติปืนชนดินี้ต่อไป ปืน MP18.I Schmeisser 
นี้เป็นต้นแบบปืนกลมอืต่อมาทั่วโลก และสนันษิฐานว่ารุน่ที่กรมราชทณัฑ์ของไทยกเ็ป็นรุน่
ที่พฒันามาจากปืนชนดินี้ ดูข้อมูลเพิ่มเตมิใน [http://world.guns.ru/smg/de/mp1-i-schmeis-
ser-e.html] และ [http://en.wikipedia.org/wiki/Bergmann_MP_18]

42 ไทยรฐั, 18 ธนัวาคม 2514, 2.
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รูปใบหน้าของนายวนิยั (รูปใหญ่ด้านขวา) นกัโทษประหารตาม ม.17, ไทยรฐั, 17 
ธนัวาคม 2514, 1.
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รูปนายวนิยัก�ำลงัถูกน�ำตวัเข้าสู่แดนประหาร (ซ้าย) โดยก่อนประหารนายวนิยันั่ง
พบัเพยีบฟังค�ำสั่งประหารชวีติของคณะปฏวิตั ิ (ขวา) และการพมิพ์ลายนิ้วมอืครั้งสดุท้าย 
(ล่าง)
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ใส่แผ่นหลงันายวนิยัตอนบรเิวณสะบกัซ้าย กระสนุตดัหวัใจทะลหุน้าอก

ดับชีพคาที่โดยไม่ได้ร้องเลย นายมุ่ยเล่าว่าในชีวิตเคยประหารนักโทษ

มาประมาณเกอืบร้อยคนแล้ว บางคนพอลั่นกระสนุเข้าใส่ 1 ชดุแล้วยงั

ไม่ตายทนัท ีนกัโทษผู้นั้นดิ้นพรวดพราดอยู่ 3-4 นาทจีงึดบัชพีกม็ ีขณะ

ที่ลั่นกระสุนนั้นนายมุ่ยเล่าว่า จะเห็นนักโทษประหารได้อย่างรางๆ 

เพราะม่านสีน�้ำเงินเป็นผ้าบางๆ ส�ำหรับครั้งนี้นายมุ่ยเล่าว่าได้เงินค่า

ประหารชวีติ 750 บาท43

ก่อนหน้าที่นายวินัยจะถูกประหารในเช้าวันนั้น มีการนิมนต์พระมหา

สาย ฐานะมงัคโล เจ้าอาวาสวดับางแพรกใต้มาเทศนาโปรดนายวนิยั โดยพระ

มหาสายได้บอกว่า ได้เทศน์ถงึบทไตรลกัษณ์ ซึ่งเกี่ยวข้องกบักฎแห่งกรรมโดย

ย่อ เพราะอนิจจังเป็นของไม่เที่ยง เกิดมาแล้วก็ดับไป “ตลอดเวลาของการ

เทศนา นายวนิยัร�ำ่ไห้ฟังด้วยน�ำ้ตานองใบหน้า” คลานเข้าไปจบัชายผ้าเหลอืง

ร้องไห้โฮส�ำนกึผดิ หลงัจากฟังเทศน์นายวนิยัล้วงเอาธนบตัรใบละ 20 สองฉบบั

ที่ตดิตวั ใบหนึ่งถวายพระมหาสาย อกีใบหนึ่งฝากเจ้าหน้าที่เอาไว้ให้น้องชาย

ของตน44 

เมื่อการประหารเสรจ็ไปแล้ว ญาตขิองนกัโทษกม็ารบัศพ นางทองค�ำผู้

เป็นป้าของนกัโทษประหารกร็�่ำไห้และบอกแต่เพยีงว่าใครท�ำกรรมชั่วกต้็องชดใช้

กรรมนั้น ส่วนพี่ชายของนายวนิยับอกว่าตนเองได้เตอืนแล้วกไ็ม่เชื่อ เขาได้ยก

ตวัอย่างว่าตนเองเคยเกเรมาก่อน แต่ต่อมา “ละทิ้งความเลวทรามจงึกลบัตวั

ได้”45 

เนื้อข่าวลงท้ายถึงบรรยากาศของคนที่ไปมุงดู เมื่อนายวินัยถูกยิงเป้า

แล้ว “เมื่อเจ้าหน้าที่น�ำศพออกมา ได้พากนัเฮโลเข้าไปมงุดูและรมุสาปแช่งว่า 

คนชั่วช้าเลวทรามอย่างนี้สมควรตาย อยูไ่ปกไ็ร้ประโยชน์ มแีต่สร้างความเดอืด

43 ไทยรฐั, 18 ธนัวาคม 2514, 2.
44 ไทยรฐั, 18 ธนัวาคม 2514, 2. 
45 ไทยรฐั, 18 ธนัวาคม 2514, 2.
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ร้อนยุง่ยาก และกล่าวชม จอมพลถนอม กติตขิจร หวัหน้าคณะปฏวิตัว่ิา ‘ตดัสนิ

ใจได้ถูกต้อง’”46

ต่อมาในเดอืนเมษายน 2515 มขี่าวผู้ถูกสั่งยงิเป้าด้วย ม.17 กลบัมาบน

หน้าหนงัสอืพมิพ์อกีครั้งด้วยเรื่องราวอนัเตม็ไปด้วยอรรถรสราวกบับทละคร 

โดยเป็นข่าวของนายนายปิยะหรือหมอ และนายซ่งหลีถูกสั่งประหาร

ด้วย ม.17 จากข้อหาปล้นธนาคาร ซึ่งเนื้อข่าวมลีกัษณะคล้ายกบักรณปีระหาร

นายวนิยัเมื่อปีก่อน แต่ครั้งนี้ก่อนที่จะประหาร มนีายแพทย์จ�ำนวนมากเข้าร่วม

ท�ำการทดลองศกึษาเกี่ยวกบัสภาพจติใจของอาชญากร (criminal psychology) 

ด้วย

นายแพทย์คนหนึ่งที่เข้าท�ำการทดลองได้สอบถามนายปิยะว่าเขาจ�ำ

ตวัอย่างการปล้นมาจากไหน นายปิยะตอบว่ามาจากภาพยนตร์ เขาบอกว่าที่

ท�ำไปเพราะต้องการเงนิไปใช้หนี้ จรงิๆ แล้วไม่ได้อยากปล้นเลย ความใฝ่ฝันใน

ชีวิตของนายปิยะคือต้องการเป็นนักเขียน แต่ไม่มีใครต้องการเรื่องที่เขาเขียน 

จึงท�ำให้ไม่มีรายได้ ต้องหาทางออกด้วยการปล้น แต่สุดท้ายมาถูกกฎหมาย 

ม.17 สั่งประหารชวีติ47 

ภายหลงัจากการประหารเสรจ็สิ้นแล้ว นางวนัดภีรรยาของนายปิยะ ผู้

รู้ข่าวการประหารชีวิตสามีตนเองจากวิทยุ ได้ขอเข้าเยี่ยมสามีครั้งสุดท้ายแต่

ไม่ทัน ก็ร�่ำไห้เข้ามาที่เรือนจ�ำ ได้พบแต่เพียงจดหมายที่นายปิยะทิ้งเอาไว้ให้

เธอ เนื้อหาสรุปว่า “ขณะที่เธอได้รับจดหมายฉบับนี้ เธอคงพบร่างของพี่ที่

ปราศจากวญิญาณ แต่พี่ขอร้องให้เธออย่าเศร้าโศกมากนกั เพราะไม่มอีะไรใน

โลกนี้ ที่จะไม่พลดัพรากจากกนั อย่าคร�่ำครวญถงึพี่มากนกั เพราะมนัอาจจะ

ท�ำให้วญิญาณพี่ไม่เป็นสขุ...”48 นอกจากนี้นายปิยะยงัเขยีนจดหมายถงึพ่อแม่

ของตนว่า “ลูกเป็นคนบญุน้อยจงึไม่อาจอยู่กราบเรยีนได้ ขออย่าให้เศร้าโศก

กับผมมากนัก ขอให้ถือว่าเป็นกรรมที่ได้กระท�ำมาแต่ชาติก่อน ขอบคุณพี่จุก 

46 ไทยรฐั, 18 ธนัวาคม 2514, 2.
47 ไทยรฐั 10 เมษายน. 2515, 16.
48 ไทยรฐั, 10 เมษายน 2515, 16.
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รูปนายปิยะ หรอืหมอและนายซ่งหล ีก�ำลงัถูกน�ำตวัเข้าแดนประหาร, ไทยรฐั 10 
เมษายน 2515, 1.
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พี่หรั่ง พี่แจ๋ว และพี่ที่เป็นแม่ของ ‘ม่วน’ ด้วย”49 นอกจากนี้นายปิยะยงัฝากเจ้า

หน้าที่เรอืนจ�ำ เพื่อให้ฝากนกัข่าวบอกไปยงัผูห้ญงิสองคนชื่ออบุลกบับรรจง ซึ่ง

เป็น “แฟนสาว” ของเขาด้วย50

ส่วนทางนายซ่งหลเีองไม่รู้หนงัสอื แต่ได้ฝากเจ้าหน้าที่เรอืนจ�ำไปถงึแม่

และน้องชายของตนว่า “เรื่องนี้ แม่ไม่ต้องเสยีใจ เพราะผมผดิไปแล้ว ที่ต้อง

ท�ำกเ็พราะอยากเอาเงนิมาช่วยเหลอืแม่และน้องๆ ให้สขุสบาย แต่มนัพลาดไป

กช็่วยเหลอือะไรไม่ได้ ผมท�ำกรรม ผมกข็อก้มหน้ารบักรรมไป ชาตหิน้ามจีรงิ 

ขอเกดิเป็นลูกแม่ใหม่”51

ในการรายงานข่าวการประหารนายปิยะและนายซ่งหลีครั้งนี้ มีความ

แตกต่างอย่างส�ำคญัอย่างหนึ่ง คอืการพาดหวัด้วยรูปที่ถ่ายจากทางด้านหลงั

ของเพชฌฆาต ด้วยมุมมองเป็นเส้นตรงไปยังเป้าประหารที่อยู่หลังม่าน เป็น

วนิาททีี่เพชฌฆาตก�ำลงัจะเหนี่ยวไกปืน และเป็นชั่วขณะสดุท้ายของชวีติของ

มารร้ายที่ก�ำลงัจะถูกก�ำจดัไป (ดงัภาพ)

รูปข่าวในลกัษณะเช่นนี้ เริ่มปรากฏในการใช้ ม.17 ครั้งต่อๆ มา โดย

เฉพาะในวนัที่ 17 เมษายน 2515 ที่อ�ำเภอเมอืง จงัหวดัมหาสารคาม “สองมหา

โจร” นายแขกหรอืเตี้ย อาย ุ21 ปี (เสอืแขก) และนายเดช อาย ุ20 ปี (เสอืเดช) 

ผู้ก่อคดปีล้น-ฆ่าร่วมร้อยคดใีนห้าจงัหวดัภาคอสีาน ถูกประหารโดยค�ำสั่งของ

คณะปฏวิตัฉิบบัที่ 16/2515 ลงวนัที่ 16 เมษายน 2515 ซึ่งได้ประกาศออกทาง

วทิยกุระจายเสยีงแห่งประเทศไทยและทางโทรทศัน์ในตอนกลางคนืวนัเดยีวกนั

ด้วย52

วนัถดัมา 18 เมษายน 2515 พาดหวัหน้าหนึ่งมรีูปขนาดประมาณหนึ่ง

ในสามของหน้ากระดาษหนงัสอืพมิพ์ทั้งหมด เป็นฉากการประหารชวีติ “สอง

เสือร้าย” โดยมีภาพย่อยสองภาพซ้ายและขวาลงรูปนักโทษอายุยังไม่ถึง

49 ไทยรฐั, 10 เมษายน 2515, 16.
50 ไทยรฐั, 10 เมษายน 2515, 16.
51 ไทยรฐั, 10 เมษายน 2515, 16.
52 ไทยรฐั, 17 เมษายน 2515, 16.
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ภาพเพชฌฆาตก�ำลงัเลง็ปืนเพื่อยงิ โดยถ่ายจากด้านหลงั ราวกบัผูอ่้านก�ำลงั “ร่วม” 
ประหารไปด้วย, ไทยรฐั 10 เมษายน 2515, 1.
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รูปพาดหวัแสดงการประหารชวีตินายแขกหรอืเตี้ย อาย ุ21 ปี (เสอืแขก) และนาย
เดช อาย ุ20 ปี (เสอืเดช) ด้วย ม.17, ไทยรฐั, 18 เมษายน 2515
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เบญจเพสทั้งสองคนถูกปิดตา “หิ้วปีก” มาที่ลานประหาร ที่คอของทั้งสองคน

แขวนป้ายชื่อเพื่อประจานให้ได้เหน็ในระยะไกล ภาพใหญ่เป็นภาพของนกัโทษ

ทั้งสองอยู่ในคอกกั้น53 โดยถ่ายจากมุมที่ท�ำให้คนอ่านเหมือนกับยืนดูการ

ประหารอยู่ทางด้านข้าง ร่วมเป็นพยานให้แก่การยิงเป้าครั้งนี้ด้วย มีรูปเจ้า

หน้าที่เพชฌฆาตยืนถือปืนประทับบ่าเป้าละห้าคน ก�ำลังรอค�ำสั่งให้ลั่นไก

กระสนุในวนิาทใีดวนิาทหีนึ่งข้างหน้า 

	 พาดหวัตวัใหญ่ “คนนบัหมื่นล้อมดูยงิเป้า 2 เสอืร้าย 5 จว. 10 มอื

ปืนตร.ยงิ 100 นดั นกัโทษเผยประวตัริ้ายก่อนถูกประหาร”54 และค�ำบรรยาย

ภาพว่า “10 มอืปืนต�ำรวจประทบัคาร์บนิ ลั่นกระสนุสงัหารจบชวีติ 2 เสอืร้าย 

5 จงัหวดัภาคอสีาน ตามค�ำสั่งหวัหน้าคณะปฏวิตั”ิ55

แดนประหารเฉพาะกจิครั้งนี้จดัที่สนามยงิปืนต�ำรวจมหาสารคาม โดย

นกัโทษทั้งสองถูกน�ำขึ้นรถมาจากเรอืนจ�ำจงัหวดัร้อยเอด็ ผ่านหมู่บ้านคุ้ม วดั

ป่าเลย์ บ้านโนนเมอืง บ้านหนองยายน้อย บ้านหนองไฟ บ้านสะอาดนาด ีและ

บ้านโศกเชอืก ตลอดทางมตี�ำรวจรกัษาการณ์เป็นระยะๆ มปีระชาชนเป็นหมื่น

คนทั้งจากมหาสารคามและจากจงัหวดัใกล้เคยีงพากนัไปดูจนแน่นขนดั56

นักโทษประหารทั้งคู่ถูกพันธนาการด้วยตรวนขนาดใหญ่ นายเดชนั้น 

53  เข้าใจว่าการกั้นคอกสี่เหลี่ยมเช่นนี้จดัในกรณเีฉพาะการประหารชวีตินอกสถาน
ที่เท่านั้น หากประหารที่แดนประหารปกตจิะใช้ฉากกั้น โดยเวบไซต์กรมราชทณัฑ์อธบิาย
ว่า 

ฉากไม้ชนิดตั้งรูปสี่เหลี่ยมมีผ้าขึง การประหารด้วยการยิง จะมีฉากไม้ชนิดตั้งรูป
สี่เหลี่ยมมผี้าขงึบงัข้างหลงันกัโทษ ที่ถูกประหารชวีติห่างประมาณ 1 เมตร มเีป้ารูปหวัใจ
ปิดไว้บนฉากตรงจดุกลางระดบัหวัใจผูถ้กูประหารเป็นเป้าส�ำหรบัเลง็ปืน เมื่อพร้อมแล้ว เจ้า
หน้าที่ให้สัญญาณโดยโบกธงสีแดง ผู้ท�ำหน้าที่เพชฌฆาตลั่นไกปืนทะลุเป้ากระดาษที่จัด
ระดบัตรงกบัหวัใจพอดฉีากไม้ที่ตั้งแสดงในพพิธิภณัฑ์ ปรากฏหลกัฐานว่าท�ำขึ้นเมื่อ พ.ศ. 
2481 

ดู http://www.correct.go.th/mu/index7.html (สบืค้นเมื่อ 17 มกราคม 2557)
54 ไทยรฐั, 18 เมษายน 2515, 1.
55 ไทยรฐั, 18 เมษายน 2515, 1. 
56 ไทยรฐั, 18 เมษายน 2515, 16. 
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มีสีหน้าอันซีดเซียวกลัวความตาย แต่ด้านนายแขกนั้น “ยิ้มระรื่นอยู่ตลอด 

เวลา”57 จากนั้นทั้งคู่ถูกน�ำไปที่เต็นท์เพื่อฟังเทศน์จากท่านเจ้าคุณพระอริยา 

นวุตัร เจ้าอาวาสวดัมหาชยั อ�ำเภอเมอืงมหาสารคาม 

ในขณะที่ก�ำลงัจะนั่งฟังเทศน์นั้น นายแขกล้วงประเป๋าเสื้อหยบิรปูส่งให้

นายเดชแล้วบอกว่า “เอารูปแฟนลื้อคนืไป” นกัข่าวสอบถามนายเดชและพบ

ว่าคอืภาพของนางแขไข ทอด ีซึ่งเป็นแฟนสาวของตน เป็นโสเภณอียู่ที่จงัหวดั

ขอนแก่นและเป็นแฟนกันมาปีกว่าแล้ว เขารักแฟนคนนี้มากและจะเก็บภาพ

เอาไว้ดูจนกว่าจะถูกประหาร58

	 หลงัจากฟังเทศน์แล้ว เจ้าหน้าที่ทั้งสองพานกัโทษทั้งสองมากนิอาหาร

มื้อสุดท้าย โดยเป็นอาหารที่บริจาคโดยนางจุไรรัตน์ สุขุมาลจันทร์ ภรรยา 

ผูก้�ำกบัการสถานตี�ำรวจภูธรมหาสารคาม โดยอาหารมื้อสดุท้ายนี้มผีดัแตงกวา 

ลาบไก่ ปลาดกุย่าง กระดูกหมูต้มโคล้ง แกงอ่อมปลาดกุ ข้าวเหนยีว ส่วนของ

หวานมีองุ่น กล้วยและชมพู่ นายแขกนั้นกินอย่างเอร็ดอร่อย แต่นายเดชกิน

อาหารไม่ลง ใช้ผ้าเชด็หน้าชบุน�้ำเชด็น�้ำตาอยู่ตลอดเวลา (ดงัภาพ)59

	 ประวตัชิวีติของนกัโทษทั้งสองถูกฉายออกมาเป็นฉากๆ นายแขกนั้น

พ่อแม่เสยีชวีติตั้งแต่เดก็ เขาอาศยัอยู่กบัญาตซิึ่งมฐีานะยากจน เรยีนจบ ป.4 

จากจังหวัดอุดรธานี จากนั้นเร่ร่อนไปตามจังหวัดพิจิตร นครสวรรค์และ

พษิณโุลกเพื่อรบัจ้างท�ำนาเกี่ยวข้าว จากนั้นได้ภรรยาชื่อนางต้อย อาย ุ19 ปี 

อยูท่ี่จงัหวดัขอนแก่น จากนั้นนายแขกไปรบัจ้างขบัสามล้ออยูท่ี่จงัหวดัอดุรธานี

และเริ่มชวีติอาชญากร โดยเริ่มด้วยการขโมยไก่ ขโมยววัควายไปขายที่ประเทศ

ลาว จากนั้นเขาจงึไปท�ำงานเป็นมอืปืนให้กบัหวัหน้าโจรชื่อ เสอือนิ ด�ำวจิติร 

จากนั้นเขาเริ่มปล้นฆ่า และน�ำเงนิที่ได้ไปเที่ยวโสเภณหีมด ในขณะที่ตอบนั้น 

“ยิ้มระรื่นตอบค�ำถามอยูต่ลอดเวลา พูดคยุฉะฉานไม่มทีท่ีาว่าจะกลวัสิ่งใดเลย” 

เมื่อนายแขกถูกถามว่าท�ำเขาจงึยอมรบัสารภาพ เขาตอบว่า “เมื่อท�ำผดิแล้วก็

57 ไทยรฐั, 18 เมษายน 2515, 16.
58 ไทยรฐั, 18 เมษายน 2515, 16.
59 ไทยรฐั, 18 เมษายน 2515, 1.



87

เชือดไก่ให้ลิงดู . ปรีดี หงษ์สตัน

อาหารมื้อสดุท้ายของนกัโทษประหาร, ไทยรฐั, 18 เมษายน 2515, 1.
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ยอมรบัผดิ จะปฏเิสธท�ำไม?”60 

ส่วนนายเดชนั้นเรยีนจบชั้นประถมจากที่เดยีวกบันายแขก พ่อของนาย

เดชเป็นอดีตผู้ใหญ่บ้านนาเชือก ต�ำบลหนองโพธิ์ อ�ำเภอกระนวน จังหวัด

ขอนแก่น เหตผุลที่เริ่มปล้นครั้งนี้เป็นเพราะโกรธแค้นเพื่อนบ้าน ที่น�ำความไป

ฟ้องนายอ�ำเภอ ใส่ร้ายว่าพ่อของตนเองทุจริต จนท�ำให้พ่อต้องออกจาก

ต�ำแหน่งผู้ใหญ่บ้าน ในที่สุดนายเดชจึงเข้าปล้นและฆ่าเพื่อนบ้านเป็นการแก้

แค้น จากการปล้นฆ่าครั้งแรกครั้งนั้นกท็�ำเรื่อยมาอกี 5 ราย จนมาถูกจบัได้61

	 จากนั้นฉากการประหารที่มีคนดูเป็นหมื่นคนก็เริ่มต้นขึ้น พวกเขา 

“ตะโกนเร่งให้เจ้าหน้าที่ด�ำเนนิการประหารโดยเรว็”62 และในที่สดุ

 

เวลา 11.35 น. กระสุนปืนคาร์บินเอ็มทูจากแถวต�ำรวจทั้ง 10 

นาย ที่ท�ำหน้าที่เพชฌฆาตประหารชีวิต 2 นักโทษครั้งนี้ก็ระเบิดขึ้น 

เพชฌฆาตแต่ละนายใช้กระสนุคนละ 10 นดั รวมกระสนุทั้งหมด 100 

นดั ผลการยงิปรากฏว่านายเดชถกูกระสนุตรงหวัใจตายคาที่ไม่มอีาการ

สะดุ้งเลย ส่วนนายแขกนั้นปรากฏว่ามีอาการดิ้นสะท้านอยู่เล็กน้อย

ก่อนจะขาดใจตาย63

บรรยากาศวัฒนธรรมเชือดไก่ให้ลิงดูเหมือนจะเข้มข้นขึ้นไปอีกเมื่อถึง

เดอืนมถินุายน ค�ำสั่งของหวัหน้าคณะปฏวิตัทิี่ 35/2515 สั่งประหารนายจ�ำเนยีร

หรอืเนยีน นายธนูชยัหรอืแดงหรอืแดงหยกิ และนายสนองหรอืเปี๊ยก ทั้งหมด

มดี้วยกนัสามคน โดยข้อหาคอืได้ร่วมกนัล้วงกระเป๋าบนรถประจ�ำทาง และฆ่า 

“พลเมอืงด”ี หลายรายจนมาถกูจบัได้เมื่อกลางเดอืนมถินุายน 2515 และแม้ว่า

ทั้งสามจะรับสารภาพ แต่สิ่งที่ทั้งสามได้ท�ำ “ได้แสดงเห็นความชั่วร้าย โหด

60 ไทยรฐั, 18 เมษายน 2515, 16.
61 ไทยรฐั, 18 เมษายน 2515, 16.
62 ไทยรฐั, 18 เมษายน 2515, 16.	
63 ไทยรฐั, 18 เมษายน 2515, 16.
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เหี้ยม ทารุณ ไม่หวั่นเกรงต่อกฎหมายของบ้านเมือง ซึ่งอยู่ในระหว่างใช้กฎ

อยัการศกึ ค�ำสารภาพจงึไม่มนี�้ำหนกัพอที่จะบรรเทาความผดิที่เกดิจากสนัดาน

ชั่วที่ไม่รู้จกับาปบญุคณุโทษของผู้ต้องหา จงึมคี�ำสั่งให้ประหารชวีติ”64 

เวลา 15.00 น. ของวนัที่ 19 มถินุายน 2515 นกัโทษทั้งสาม ซึ่งยงัไม่รู้

ว่าพวกตนต้องโทษประหารชวีติ ถกูน�ำออกมาจากห้องขงั ถามเจ้าหน้าที่ต�ำรวจ

ว่าจะพาตนไปไหน นายจ�ำเนยีรพอจะคาดการณ์ถูก ถงึกบัเข่าอ่อน และตลอด

ทางไปที่แดนประหารเขาเป็นลมล้มพบัตลอดเวลา โดยมปีระชาชนมาดูกนัจน

แน่น65

เช่นเดียวกับการประหารครั้งก่อนๆ มีการนิมนต์พระมหาสาย ฐานะ

มงัคโล เจ้าอาวาสวดับางแพรกใต้มาเทศนาให้นกัโทษทั้งสามฟัง เนื้อข่าวเผย

ว่านายสนองนั้นนบัถอืศาสนาอสิลาม จงึขอกระท�ำพธิตีามศาสนาอสิลามแทน 

จากนั้น เวลา 17.25 น.การประหารเริ่มขึ้นเรียงทีละคน เนื้อข่าวระบุถึงราย

ละเอยีด โดยเฉพาะนายธนูชยันั้นหวาดกลวัความตาย “กระชากผ้าผูกตาออก

ก่อนเข้าสูห่ลกัประหาร พร้อมกบัร้องไห้หาแม่เหมอืนคนส�ำนกึบาป”66 หลงัจาก

การประหารแล้ว เพชฌฆาตผู้ท�ำหน้าที่กล่าวว่า “รู้สกึเฉยๆ มอีกีกห็มดอกี ผม

สู้ได้วนัละ 100 กว่าคน” ก่อนจะหวัเราะและผละไป67

ส่วนประกอบของข่าวที่แสดงให้เห็นนาฏกรรมของรัฐไทยการท�ำลาย

ประหารนักโทษทั้งสามคนนี้ คือภาพพาดหัวหลัก ซึ่งจากฉบับก่อนๆ นั้นจะ 

เป็นภาพอันชัดเจนที่แสดงให้เห็นการประหาร เช่นภาพถ่ายการประหารจาก

ทางด้านหลงัเพชฌฆาต หรอืภาพถ่ายจากทางด้านข้าง แต่ครั้งนี้ภาพพาดหวั

มกีารจดัแต่งให้เป็นเหมอืนการมองผ่านศนูย์เลง็ของปืนกลมอืแบลคมนัที่ใช้ยงิ 

ซึ่งนอกจากแสดงให้ผู้อ่านเหน็การประหารเท่านั้น แต่เป็นการดงึผู้อ่านเข้าไปที่

แท่นของเพชฌฆาต และท�ำหน้าที่เป็นเจ้าหน้าที่ประหารเสยีเอง นี่คอืตวัอย่าง

64 ไทยรฐั, 20 มถินุายน 2515, 16.
65 ไทยรฐั, 20 มถินุายน 2515, 16.
66 ไทยรฐั, 20 มถินุายน 2515, 16.
67 ไทยรฐั, 20 มถินุายน 2515, 16.
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	 พาดหวัข่าวการประหารตาม ม.17 จากค�ำสั่งของหวัหน้าคณะปฏวิตัทิี่ 35/2515 
พาดหัวครั้งนี้ไม่เพียงแค่แสดงให้เห็นเหมือนกับคนอ่าน “ร่วม” สังเกตการณ์เท่านั้น แต่
เหมอืนคนอ่าน “มอง” ผ่านศูนย์เลง็ของปืนที่จะใช้ประหารนั้นด้วย
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ของการส่งผ่านวฒันธรรมเชอืดไก่ให้ลงิดมูายงัผูอ่้านในสงัคมไทยของทศวรรษ

ที่ 2510 ผ่านเทคโนโลยกีารพมิพ์

6. “การอภัย” ในจักรวาลทัศน์พุทธเถรวาทในฐานะพระคุณ 

หากตัวอย่างการประหารนักโทษที่ผ่านมานั้นเป็นดัง “พระเดช” แล้ว

ไซร้ เรื่องเล่าแห่ง “การอภยั”ย่อมจะเป็นเรื่อง “พระคณุ” ซึ่งเป็นลกัษณะอกี

ด้านของรฐันาฏกรรม อนัท�ำให้วฒันธรรมเชอืดไก่ให้ลงิดูท�ำงานฉันนั้น ดงันั้น 

“เรื่องเล่า” ย่อมจะไม่สมบูรณ์หากปราศจากการหลกัสอนใจในหลกัธรรมของ

จักรวาลทัศน์แห่งพุทธศาสนา นั่นคือการให้อภัย เหตุการณ์ส�ำคัญเกิดขึ้นใน

รายงานข่าววันถัดมาหลังจากที่ยิงเป้านักโทษทั้งสามคน โดยเป็นเนื้อความ 

เกี่ยวกบัความรู้สกึของญาตผิู้ที่ตกเป็นเหยื่อปล้นฆ่าของคนทั้งสาม พาดหวัตวั

ใหญ่ว่า “แม่-เมยีพลเมอืงดเีผยความรูส้กึฆาตกรถกูยงิเป้า ไม่จองเวร-ขออโหส”ิ68

นักข่าวเดินทางไปเยี่ยมเยียนสอบถามนางเพ็ญจันทร์ มารดาของนาย

บญุฤทธิ์ ผูต้าย โดยนางเพญ็จนัทร์บอกกบันกัข่าวหลงัจากที่นกัโทษทั้งสามถกู

ประหารชวีติว่า ตนเหน็ว่า “เป็นเรื่องของกรรม ซึ่งใครท�ำกรรมด ีกย็่อมมผีลดี

ตอบสนอง ใครท�ำกรรมชั่ว กรรมชั่วกต็อบสนอง” และตนจะท�ำบญุกรวดน�้ำไป

ให้ผู้ถูกประหารด้วย นอกจากนี้มีผู้ที่ทั้งรู้จักและไม่รู้จักกับนางเพ็ญจันทร์ ส่ง

จดหมายแสดงความสยีใจมาเป็นจ�ำนวนมาก รวมทั้งจอมพลถนอม กติตขิจร 

หัวหน้าคณะปฏิวัติด้วย ส่วนนางพร้อม ภรรยาของนายสนั่น ผู้ที่เป็นเหยื่อ

ฆาตกรรมอกีคนหนึ่ง กร็ะบวุ่าตนจะกรวดน�้ำอทุศิส่วนกศุลให้นกัโทษเพื่อขอให้

อโหสติ่อกนั ไม่ขอจองเวรต่อไป69 

ในเดอืนสงิหาคม 2515 มตีวัอย่างที่ชดัเจนของการแสดง “พระคณุ” อกี

ครั้ง เมื่อมคี�ำสั่งประหารนกัโทษข่มขนืคอืนายนคิม นายสมชยัและนายเลก็ ซึ่ง

พาดหวัข่าวมภีาพของนายนคิม ทรดุตวัลงกราบแทบเท้าพ่อของเหยื่อเดก็หญงิ

68 ไทยรฐั, 21 มถินุายน 2515, 1. 
69 ไทยรฐั, 21 มถินุายน 2515, 2. 
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	      มารดาและภรรยาของผู้เสยีชวีติ อโหสใิห้กบัฆาตกร, ไทยรฐั, 21 มถินุายน 2515, 1.
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รูปนายนิคม นักโทษประหารตาม ม.17 ข้อหาข่มขืนกราบลงที่เท้าของบิดาของ
เหยื่อที่เป็นเดก็หญงิ, ไทยรฐั 8 สงิหาคม 2515, 1. 
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ที่ตนเองข่มขนืไปด้วยความเมาสรุา ก่อนที่เขาจะถูกประหารตาม ม.17 

การส�ำนึกผิดและการให้อภัยเป็นส่วนที่ส�ำคัญอันจะขาดไปไม่ได้ของ

เรื่องเล่าในวฒันธรรมเชอืดไก่ให้ลงิดู เช่นที่ได้เสนอมาแล้วในกรณกี่อนๆ ดงัที่

เดอืนธนัวาคม 2514 นกัโทษ ม.17 นายวนิยัแสดงอาการส�ำนกึผดิ ฟังค�ำเทศนา

และร�่ำไห้ฟังด้วยน�้ำตานองใบหน้า คลานเข้าไปจบัชายผ้าเหลอืงร้องไห้โฮ และ

เขยีนจดหมายถงึน้องให้น้องชายอย่าเอาอย่างตนก่อนที่จะถกูยงิเป้า70 กรณกีาร

ยงิเป้านายปิยะหรอืหมอ และนายซ่งหลเีมื่อเดอืนเมษายน 2515 ที่เมื่อมผีู้เข้า 

ไปสอบถามนายปิยะว่าท�ำไมจึงท�ำ เขาได้เล่าถึงความใฝ่ฝันว่าตนเองจะเป็น

นกัเขยีน แต่รายได้ไม่พอจงึต้องปล้น จดหมายที่นายปิยะถงึคนที่รกันั้นมคีวาม

ห่วงหาอาลยั นอกจากนี้นายซ่งหลเีอง แม้ตนจะไม่รู้หนงัสอื แต่กแ็สดงให้เหน็

ว่าตนเองรู้สึกส�ำนึกผิดต่อมารดา ว่าที่ท�ำไปทั้งหมดเป็นเพียงการต้องการน�ำ

เงนิมาให้น้องและแม่ตนเองให้มชีวีติที่สขุสบายกว่าที่เป็นอยู่71 ในเดอืนมถินุายน 

2515 นายธนูชยัหรอืแดง หรอืแดงหยกิ ก่อนถูกประหารกร็้องไห้หาแม่เพราะ

ส�ำนกึว่าสิ่งที่ตนเองท�ำไปนั้นผดิ72 เป็นต้น

สิ่งที่ส�ำคญัที่เกดิขึ้นจากการที่สงัคมรบัรูเ้รื่องราวของนกัโทษ ม.17 เหล่า

นี้โดยละเอียด (และนักโทษอื่นๆ อีกหลายคนที่บทความนี้ไม่ได้กล่าวถึง) นั้น 

ไม่ได้อยูท่ี่ว่าคนเหล่านี้เป็นเพยีงแค่ “มาร” ผูช้ั่วร้ายและเมื่อก�ำจดัพวกเขาแล้ว

ความเดือดร้อนก็จบลง สังคมไทยได้รับความสงบสุขกลับคืนมาเท่านั้น 

วัฒนธรรมเชือดไก่ให้ลิงดูไม่ได้ท�ำงานง่ายๆ อย่างนั้น เพราะมันไม่ใช่

กระบวนการที่ส่งผ่านจากผู้ปกครองลงไปสู่ผู้ถูกปกครองเท่านั้น หากแต่คือ

กระบวนการของการแสดงตัวอย่างโลกทัศน์ระเบียบเดิมอันทรงพลังของพุทธ

ศาสนาเถรวาทไทย และในขณะเดียวกันคือการจัดตัวเองเข้าสู่โลกทัศน์นั้นๆ

ของคนผูท้ี่ถกูปกครองด้วย—ในแง่นี้ เมื่อมองนกัโทษ ม.17 บนหน้าหนงัสอืพมิพ์

ไทยรัฐด้วยสายตาอันพินิจพิจารณาแล้ว เราจะเห็นได้ว่า พวกเขาไม่ได้ต่าง

70 ไทยรฐั, 18 ธนัวาคม 2514, 2.
71 ไทยรฐั, 10 เมษายน 2515, 16. 
72 ไทยรฐั, 20 มถินุายน 2515, 16.
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อะไรออกไปจากเราคนอ่านเลย พวกเขากต็่อสู้ชวีติ ไต่เต้าหาสิ่งที่ดใีนชวีติ 

มพี่อแม่ มพีี่มนี้องที่ตนเองรกั มคีนรกัที่ตวัเองต้องการปกป้องคุ้มครอง มลีูกมี

หลาน มคีวามเสยีใจ ความเศร้าโศก ท�ำผดิได้ และส�ำนกึผดิได้ ฯลฯ อย่างที่

เรามเีราเป็น เพราะฉะนั้น “มาร” เหล่านี้สามารถจะเป็นใครกไ็ด้ จะเป็นเพื่อน

บ้านเรากไ็ด้ จะเป็นคนที่ท�ำงานร่วมกบัเรากไ็ด้ จะเป็นลูกน้องเรากไ็ด้ จะเป็น

คนในครอบครวัของเรา หรือจะเป็นตัวเราเองก็ย่อมได ้ และตรงส่วนนี้ต่าง

หากที่ท�ำให้วฒันธรรมเชอืดไก่ให้ลงิดทู�ำงานอย่างเหน็ผล ต่อเนื่อง ชดัเจน และ

เดด็ขาดในการท�ำหน้าที่ก�ำกบัรกัษาระเบยีบในสงัคมไทยเอาไว้จนปัจจบุนั 

7. บทสรุป: การส่งผ่านวัฒนธรรมเชือดไก่ให้ลิงดู

   ในยุคเครือข่ายสังคมออนไลน์

ตวัอย่างของนกัโทษ ม.17 นั้นเกดิขึ้นในทศวรรษที่ 2510 อนัเป็นยคุที่

ข่าวสารต่างๆ ส่งผ่านกนัตามหน้าหนงัสอืพมิพ์เท่านั้น แต่สามสบิปีต่อมา ใน

ยุคปัจจุบันการเปลี่ยนแปลงของเทคโนโลยีก็ค่อยๆ ขยับวัฒนธรรมเชือดไก่ให้

ลงิดูนี้ให้อยู่ในรูปแบบร่วมสมยัอกีครั้ง นั่นคอืเครอืข่ายทางสงัคมออนไลน์ 

เมื่อเกดิกรณขีองนายเพชร ชูศรขีวญัดงัที่ผู้เขยีนยกขึ้นมาในบทน�ำ ใน

เครอืข่ายทางสงัคมออนไลน์มกีารแชร์ การคอมเมนต์เถยีงว่า “ความจรงิ” ของ

การท�ำร้ายแทก็ซี่นี้เป็นอย่างไร เช่นมกีารบอกว่านายเพชรเตรยีมขวดน�้ำมนัจดุ

ไฟ เพื่อที่จะโยนใส่เข้าไปในกลุม่ผูช้มุนมุ เขาจงึถกูท�ำร้ายปางตายเพราะผูช้มุนมุ

ต้องป้องกนัตวั73 สิ่งที่เทคโนโลยไีด้ท�ำในครั้งนี้ (อกีครั้งหนึ่ง) กค็อืการสลายเส้น

แบ่งระหว่าง “ความจรงิ” และ “เรื่องเล่า” ลง เปิดทางให้วฒันธรรมเชอืดไก่

ให้ลงิดูท�ำงานได้ต่อไป ดงัที่เราจะเหน็คอมเมนต์และข้อความก่นด่าผู้ที่ตกเป็น

73 ยกตัวอย่างในเฟสบุ๊ก [https://www.facebook.com/kpps.thailand/posts/ 
265328423591705] หรอืในเฟสบุก๊ “ววิาทะ” [https://th-th.facebook.com/quotequotequote/
posts/552793504810965] (สบืค้นเมื่อ 16 เมษายน 2557).
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เหยื่อครั้งนี้74

นายเพชรค่อยๆ ดขีึ้นจากการดูแลของสวุนยี์ ชูศรขีวญั ลูกสาว และถงึ

เวลาที่เขยีนบทความนี้อยู ่เขาคงมโีอกาสได้ฉลองสงกรานต์อกีครั้งหนึ่งในชวีติ 

เขากล่าวถงึเหตกุารณ์ครั้งนี้ ว่า “ผมขบัรถแทก็ซี่มากนานกว่า 20 ปี ไม่ได้เป็น

คนเสื้อสอีะไรทั้งสิ้น เป็นแค่คนท�ำมาหากนิธรรมดาคนหนึ่ง หาเช้ากนิค�่ำ เลี้ยง

ครอบครวั”75 ซึ่งไม่ได้ต่างอะไรออกไปจากนายวนิยั นายปิยะ นายซ่งหล ีและ 

“มาร” ตนอื่นๆ ที่ถูกประหารไปด้วย ม.17 แต่คราวนี้มอืเพชฌฆาตสามารถจะ

เป็นใครกไ็ด้

74 ตวัอย่างที่ส�ำคญัของการ “เชอืด” ทางออนไลน์ ดู บทบรรณาธกิารฟ้าเดยีวกนั 
ปีที่ 7 ฉบบัที่ 3 กรกฎาคม-กนัยายน 2552 “บอกทั่วโลกว่าเรารกักษตัรยิ์,”  http://prachatai.
com/journal/2009/11/26653 (สบืค้นเมื่อ 16 เมษายน 2557).

75 http://dailynews.co.th/Content/crime/204839/แท็กซี่เหยี่อม็อบ+แฉวินาทีเฉียด
ตายบนถนนวภิาวดฯี (สบืค้นเมื่อ 16 เมษายน 2557).
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