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บทคัดย่อ

นักทฤษฎีการเมือง Hannah Arendt น�ำเสนอความหมายของ

อ�ำนาจและความรุนแรงเพ่ือให้สันติวิธีเป็นเครื่องมือในการยุติความ 

ขดัแย้งทางการเมอืง แต่อย่างไรก็ตามช่วงเวลาในการน�ำเสนออย่างต่อ

เนือ่งของเธอเป็นช่วงเวลาเดยีวกับสงครามเย็น และข้อเสนอของเธอเอง

ก็เป็นในแนวโน้มที่ต่อต้านกลุ ่มฝ่ายซ้าย และฝักใฝ่ค่ายเสรีของ

สหรฐัอเมรกิาทีเ่ธออพยพย้ายถ่ินฐานมาอาศยั และในช่วงเวลาเดยีวกัน 

ขบวนการเคลือ่นไหวทางสงัคมของสตรนิียม เพ่ือสถานภาพผูห้ญิงก็ก่อ

ตัวเข้มข้นมากขึ้น ส�ำนึกการตั้งค�ำถามท้าทายต่อโครงสร้างสังคม 

ปิตาธิปไตยหรือชายเป็นใหญ่และการแบ่งแยกความแตกต่างระหว่าง

ชายหญิงก็ชัดเจน ทฤษฎีและชุดอธิบายความรุนแรงและสันติวิธีของ

เธอจึงถูกน�ำมาอธิบายประกอบกับประเด็นเพศสภาพและสตรีนิยม

บทความนี้ตั้งใจน�ำเสนอและการนิยามให้ความหมายของสันติ

วิธีและความรุนแรงในมิติการเมืองการปกครองของ Hannah Arendt 

เพ่ือชี้ให้เห็นถึงแนวความคิดของเธอที่สามารถน�ำมาใช้สนับสนุนค่าย

โลกเสรแีละต่อต้านโลกสงัคมนยิม ไปจนถึงความสอดคล้องกับกลุม่สตรี

นิยมภายในแนวคิดทฤษฎีของเธอ

ค�ำส�ำคัญ:  Hannah Arendt สันติวิธี สงครามเย็น สตรีนิยม
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Abstract

In the Cold War period Hannah Arendt, a female political 

theorist, distinguished between the definitions of violence and 

power to suggest peace building to politics. Yet, her suggestion 

inclines to oppose Marxist theory and the leftist. It obviously 

supports the power of the United States where she had settled 

down. Meanwhile there were feminist movements challenging 

patriarchy and her political theory seem influenced from a  

revolutionary feminist component.This article tends to study on 

the episteme of her peace building and violence especially the  

dimension during the Cold War and Feminism.

Keywords: Hannah Arendt, peace building, violence, Cold War, 

feminisms
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1. บทน�ำ

สันติวิธีคือเครื่องมือหน่ึงในการแก้ไขปัญหาความขัดแย้ง เช่น

เดียวกับความรุนแรง ซึ่งในพื้นที่ของรัฐศาสตร์ มีนักทฤษฎีจ�ำนวนมาก

ที่พยายามน�ำเสนอสันติวิธีในฐานะเครื่องมือที่ดีสุดที่พยายามเลี่ยงใช้

ความรุนแรงให้มากที่สุด ในการเคลื่อนไหวทางการเมือง การปลดแอก

จากการถูกกดขี่หรือจักรวรรดินิยม หรือการปกครองบริหารรัฐ เช่น  

Mahatma Gandhi (1869-1948), Martin Luther King, Jr. (1929 

-1968) Glenn D. Paige (1929- ปัจจุบัน) และ Aung San Suu Kyi 

(1945- ปัจจบุนั) ทีไ่ด้กลายเป็นบคุลาธิษฐานของสนัตวิิธีไปแล้วเป็นต้น

Hannah Arendt (1906-1975) กเ็ป็นผูห้นึง่ทีถ่กูบรรจเุข้าไปเป็น

นักสันติวิธีเช่นกัน เธอเป็นนักทฤษฎีการเมืองชาวยิวเยอรมัน ผู้มักออก 

ตัวว่าเธอไม่ใช่นักปรัชญา เพราะเธอเชื่อว่านั่นไม่ได้ไปเป็นเพ่ือมวล

มนุษย์จ�ำนวนมากหากแต่เพ่ือมนุษย์จ�ำนวนหนึ่งเท่าน้ัน1 เธอให้ความ

ส�ำคัญกับทฤษฎีการเมืองหลายประเด็นเช่น ธรรมชาติของอ�ำนาจ

ประชาธิปไตยโดยตรง เผด็จการการรวบอ�ำนาจแบบเบ็ดเสร็จเด็ดขาด 

ความรุนแรง และสาธารณรัฐ

อย่างไรก็ตามแนวคิดทฤษฎีของ Hannah Arendt กลบัมลีกัษณะ

คล้ายคลงึกับปรชัญาการเมอืงมากกว่าทฤษฎี เพราะเสาะแสวงหา “แก่น

แท้ของสภาวะเงื่อนไขของมนุษย์ (quintessence of the human 

1 Hannah Arendt,  “Zur Person” Full Interview. Published on Apr 8, 
2013, https://www.youtube.com/watch?v=dsoImQfVsO4.
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condition) ใน “ธรรมดาโลก” (earthly nature)2 ส่วนหนึ่งมาจากส�ำนึก

เน้นฆราวาสนิยม โดยไม่น�ำศาสนามาปะปน (secular) ซึ่งนั่นก็น�ำไปสู่

แนวคิดสันติวิธีและการหลีกเลี่ยงความรุนแรงในการขจัดความขัดแย้ง

ทางการเมืองที่เน้นทางฆราวาส จึงท�ำให้เธอแตกต่างไปจากนักสันติวิธี

คนอื่นๆ เช่น Gandhi หรือ Glenn แนวคิดทฤษฎีของเธอได้รับอิทธิพล

มาจากประสบการณ์และสถานการณ์ร่วมสมยักับชวิีตของเธอ เช่น จาก

ลทัธิชาตนิิยมและเหยียดผวิ โดยเฉพาะอย่างย่ิงกลุม่เคลือ่นไหวต่อต้าน

สงครามเวียดนามการเคลือ่นไหวเพ่ือสทิธิพลเมอืงของแอฟรกัิน-อเมรกัิน 

หรือการใช้อาวุธนิวเคลียร์ข่มขู่ในสงครามเย็นช่วงแรก 

2. ความรุนแรงและสันติวิธีของ Hannah Arendt

ส�ำหรับ Hannah Arendt “ความรุนแรง” (violence) เป็นเพียง

เครือ่งมอืหน่ึง ไม่ได้มค่ีาในตัวของมนัเอง ถูกออกแบบและใช้สอยอย่าง

มวัีตถุประสงค์แต่ก็จะไม่มทีางบรรลผุลเป็นการกระท�ำของปัจเจกบคุคล

เพียงล�ำพังเพ่ือสร้างความแข็งแกร่ง ตรงกันข้ามอย่างสิ้นเชิงกับ 

“อ�ำนาจ” (power) ไม่ใช่ทรัพย์สมบัติส่วนบุคคล แต่เป็นความสามารถ

และการกระท�ำจากการรวมกลุม่เป็นหมูค่ณะของมนษุย์ในการโน้มน้าว

เคลื่อนไหวเป็นการเชื่อมสัมพันธ์กับการรวมตัวเป็นกลุ่มของประชาชน

ท่ีไม่มีจุดประสงค์อื่นนอกเหนือไปจากการล้มล้าง “ความแข็งแกร่ง” 

(strength) ที่ไม่ชอบด้วยครรลอง บุคลิกภาพและคุณลักษณะเฉพาะ

บคุคลในระดบัปัจเจกท่ีสามารถโน้มน้าวมนุษย์ ความแขง็แรงและความ

ไม่จ�ำเป็นต้องพ่ึงพิงผู้อื่น อย่างไรก็ตามความแข็งแกร่งที่เป็นความ

2 Hannah Arendt, The Human Condition (Chicago: University of 
Chicago Press, 1958), 2.
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ปัจเจกนี้ก็ต้องสยบยอมพ่ายแพ้ต่ออ�ำนาจท่ีเป็นการรวมกลุ่ม ในส่วน

ของก�ำลงัหรอืพลงั (force) เธอเห็นว่าควรสงวนใช้กับค�ำศพัท์ทางเทคนคิ

มากกว่าท่ีอธิบายถึงพลงังานทีเ่ก่ียวข้องกับการเคลือ่นไหวทางกายภาพ

และสงัคม เช่น “พลงัธรรมชาต”ิ (forces of nature) เป็นพลงัอ�ำนาจของ

ธรรมชาติทีน่อกเหนือความสามารถของมนษุย์ “อ�ำนาจหน้าที”่ (author-

ity) เป็นอ�ำนาจในความสมัพันธ์เชงิอ�ำนาจท่ีได้รบัมาจากบทบาทหน้าท่ี

ของบคุคลหรอืสถาบนั เก่ียวข้องกับความเคารพซึง่จะผูม้ผีูส้ยบยอมแต่

โดยดี เพราะถูกมองว่าชอบธรรมแล้วและไม่ถูกตั้งค�ำถามสงสัยจากผู้

อยู่ในต�ำแหน่งแห่งที่ต�่ำกว่า อย่างไรก็ตามอ�ำนาจหน้าที่นี้สามารถสูญ

สิ้นไปได้เมื่อผู้ที่มีอ�ำนาจหน้าที่ใช้ความรุนแรง เช่น พ่อตีลูก3

ดงันัน้ความรนุแรงและอ�ำนาจของเธอจงึขึน้อยู่กับจ�ำนวน ขนาด 

และปรมิาณ ซึง่อ�ำนาจข้ึนอยู่ท่ีคนจ�ำนวนมาก ขณะท่ีความรุนแรงเท่ากับ

คนจ�ำนวนน้อยใช้ก�ำลังต่อคนจ�ำนวนมาก และอยู่ตรงข้ามกับอ�ำนาจ

และชีวิตทางการเมือง4 มันจึงเป็นไปได้ที่ส�ำหรับเธอแล้วสันติวิธีเสมือน

อ�ำนาจ ท่ีอยู่ตรงข้ามกับความรนุแรงเพียงแต่เธอไม่ได้ยกมนัให้มสีถานะ

เท่ากับคู่ตรงข้ามกับความรุนแรง

3 Arendt, 1970, 44-46 ใช้ค�ำแปลตาม ณฐิญาณ์ งามข�ำ, “ท�ำความเข้าใจ 
“ว่าด้วยความรุนแรง” ของฮันนาห์ อาเรนดท์”, ข้า ค่า ฆ่า: อัตลักษณ์ คุณค่า ความ
รุนแรง บรรณาธิการโดย สุวรรณา สถาอานันท์, เกษม เพ็ญภินันท์; บทสนทนา  
อัมมาร สยามวาลา; บทความวิจัย วิศรุต ภู่ไหมทอง ... [และคนอื่น ๆ]. กรุงเทพฯ: 
ส�ำนักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2555, 439-480.

4 Arendt, 1970, 42.
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เธอเพียงแต่พยายามแยกอ�ำนาจและความรุนแรงออกจากกัน 

แม้ว่าจะยอมรบัว่ามนัมกัปรากฏมาร่วมกันในการเมอืงการปกครองและ

เก้ือกูลกันได้ ทีอ่าวุธและการใช้ความรนุแรงสามารถรักษาอ�ำนาจรัฐบาล

ให้อยู่ย้ังยนืยงต่อไปได้ เพ่ือให้ผูอ้ยู่ใต้การปกครองสยบยอมอย่างว่าง่าย 

ขณะเดียวกันความรุนแรงก็จ�ำเป็นต้องมีอ�ำนาจมารองรับ ซึ่งเป็น

ทรัพยากรสุดท้ายของรัฐในการรักษาโครงสร้างอ�ำนาจคล้ายกับความ

รุนแรงกับความแข็งแกร่ง แต่เธอก็เชื่อว่า “รูปแบบสูงสุดของอ�ำนาจนั้น

ก็คอืทัง้หมดทัง้มวลต่อสูป้ะทะกับความเป็นหนึง่เดยีวแบบปัจเจก แต่รปู

แบบความรนุแรงสงูสดุคอืความเป็นหนึง่เดียวแบบปัจเจกต่อสูป้ะทะกับ

ทั้งหมดทั้งมวล” (“the extreme form of power is All against One, 

the extreme form of violence is One against All.”)5

ขณะเดียวกันอ�ำนาจและความรุนแรงก็เกี่ยวข้องกับเสรีภาพ ซึ่ง

แนวความคิดของเธอเรื่อง “เสรีภาพทางการเมือง” (political freedom) 

คือเสรีภาพจากอ�ำนาจผู้อื่นและการที่ปัจเจกบุคคลครอบครองเสรีภาพ

เพ่ือที่จะสร้างอ�ำนาจด้วยการตั้งกลุ่มใหม่ ซึ่งอ�ำนาจจะเพ่ิมข้ึนรุ่งเรือง

หรือเสื่อมถอยข้ึนอยู่กับปัจเจกบุคคลในกลุ่มนั้น6 เพราะถ้าใช้ความ

รุนแรงก็เท่ากับว่าอ�ำนาจหมดลงทันที การปฏิวัติหรือการปลดแอกด้วย

ความรุนแรงจึงไม่น�ำไปสู่คุณค่าใดๆ ส�ำหรับเธอสงครามมีอายุเก่าแก่

กว่าการปฏวัิต ิการปฏิวัติก็มจีดุประสงค์เพ่ือเสรภีาพ ขณะท่ีสงครามเป็น

ไปได้ยากมากที่จะเชื่อมโยงกับเสรีภาพ

5	 Hannah Arendt, On Violence, 42.
6	 Arendt, 1958.
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ข้อเสนอเรื่องความรุนแรงของเธอ เป็นการแสดงจุดยืนตรงกัน

ข้ามกับนักปรัชญาสายมาร์กซิสต์บางคน เช่น Georges Sorel ที่เชื่อว่า

ความรุนแรงกระท�ำได้หากมีความสมเหตุสมผล ความรุนแรงของ

กรรมาชีพจะสามารถช่วยให้เกิดการปฏิวัติอันแท้จริง สามารถโค่นล้ม

รฐักระฎุมพีได้ การปฏวัิตมิคีวามสมัพันธ์กับความรนุแรง เช่นเดยีวกับท่ี

การเมืองเก่ียวข้องกับการใช้ก�ำลังอยู่ตลอด และ Frantz Fanon ที่ 

ชนพื้นเมืองจะเป็นอิสระจากเจ้าอาณานิคมได้ด้วยการจับอาวุธต่อสู้ทั้ง 

Sorel และ Fanon ให้ความส�ำคัญกับความรนุแรงในฐานะท่ีเป็นตวัสร้าง

ให้เกิดความตระหนักรู้ทางการเมือง การปะทะกัน การชุมนุม สไตรค์ 

เป็นแรงขบัทางการเมอืงทีเ่กิดจากการตระหนกัรู ้จนท�ำให้เกิดชยัชนะใน

การปฏวัิต ิชยัชนะจากการปะทะต่อสูเ้ป็นเพียงชยัชนะทางอ้อม หากแต่

การสร้างความตระหนักรู้ทางการเมืองคือทางตรง ขณะที่ Arendt เธอ

แยกการเมอืงกับการใช้ก�ำลงัออกจากกัน การใช้ความรุนแรงไม่เก่ียวข้อง

กับการปฏวัิต ิแต่เป็นเพียงสงครามและการปลดปล่อย (liberate) เท่าน้ัน 

การใช้ก�ำลงัทหารอาวุธ วางแผนการรบ ซึง่เป็นความรนุแรงทางตรง เพ่ือ

ผลลัพธ์ทางตรงคือขัดขวางหรือข่มขู่เอาชนะฝ่ายตรงข้าม ซึ่งเป้าหมาย

ทางการเมืองเป็นแค่ผลลัพธ์ทางอ้อม7

อย่างไรก็ตาม ความรุนแรงท่ี Arendt ใส่ใจกังวลต่อการปฏิวัติ 

การเมืองการปกครอง และสนัติวธีิ เป็นการมุง่ไปยังความรุนแรงทางตรง 

(direct violence) มากกว่าความรุนแรงในระดับโครงสร้าง (structural 

violence) และความรุนแรงทางวัฒนธรรม (cultural violence) เห็นได้

ชัดจากการต่อต้านความรุนแรงใน On Revolution (1963) ท่ีเธอเห็น

7 Christopher J. Finlay, Hannah Arendt’s Critique of Violence  
Thesis Eleven, no.97 (May 2009), 26-45.
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ว่าการปฏิวัติท่ีแท้จริงคือการปฏิวัติที่ปราศจากสงครามการฆ่า แต่ละ

เลยความรุนแรงในประเด็นอื่นไม่ว่าเรื่องเพศ ชนชั้นทางเศรษฐกิจ และ

สีผิว

เพราะถ้าค�ำนึงถึงความรุนแรงระดับโครงสร้างและวัฒนธรรม

แล้วประวัติศาสตร์นิพนธ์การปฏิวัติอเมริกันส�ำหรับเธอ (ท่ีเธอตั้งใจ

ละเลยประวัติศาสตร์สงครามปฏิวัติอเมริกันอันยาวนานตั้งแต่ ค.ศ.

1775-1783) แม้ไม่ใช้อาวุธในการต่อสู ้แต่ก็เป็นการเจรจาตกลงของชาว

คริสเตียนผิวขาวเพศชายมีฐานะเท่านั้น ไม่ใช่ทุกกลุ่มในอเมริกา มันจึง

เป็นการยกอัตลกัษณ์ใดอตัลกัษณ์หนึง่มาอธิบายมนษุย์หรือกลุม่สงัคม

นั้น เป็นความรุนแรงอย่างหนึ่ง ท่ีพยายามครอบง�ำอัตลักษณ์อื่นๆ ท่ี

หลากหลายและสายสมัพันธ์สงัคม ชมุชน และวัฒนธรรมอืน่ๆ แนวความ

คดิเช่นน้ีมกัน�ำไปสูก่ารมองมนุษย์ในแง่ความสมัพันธ์เดยีว มอีตัลกัษณ์

เชงิเดีย่ว (singular affiliation) ทีค่นๆ หนึง่จะสงักัดกลุม่ใดกลุม่หนึง่อย่าง

ชัดเจนเด่นชัด8 กลายเป็นสร้าง “พวกเขา”, “พวกเรา” และแน่นอนมัน

คอืการสร้าง “ความเป็นอืน่” ในฐานะผูไ้ม่มส่ีวนร่วมในการปฏิวัตใินการ

เป็นเจ้าของประเทศ ซึ่งนั่นคือ ความรุนแรงเชิงโครงสร้าง 

เพราะความรุนแรงไม่จ�ำเป็นต้องจ�ำกัดอยู่เฉพาะ “ความรุนแรง

ทางตรง” หรือความรุนแรงเชิงกายภาพระหว่างมนุษย์ด้วยกันเอง ทั้งที่

มีลักษณะทารุณท�ำร้ายร่างกาย เน้นให้เกิดผลทางกายภาพชัดเจนเช่น 

บาดแผลจากการต่อสู้ ร่องรอยการข่มขืน รอยกระสุนปืน ความพิการ

จากอาวุธหรือระเบิด การตายจากการลอบสังหารและสร้างปัญหาใน

8 Amartya Sen, Identity and Violence: The Illusion of Destiny  
(New York: W.W. Norton, c2006).
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ทางจิตวิทยา แม้จะไม่ปรากฏบาดแผลแต่ก็ถือว่าเป็นความรุนแรงได้

เช่นกัน เช่น กักขัง หน่วงเหนี่ยว ลวนลาม ล้อเลียน9 ซึ่งไม่เพียงระหว่าง

บุคคล ยังสามารถกระท�ำในรูปแบบของสถาบันองค์กรท่ีมีอุดมการณ์

บางประการเข้ามารองรับ เช่น องค์กรทหารหรืออุดมการณ์ชาตินิยม 

แบ่งแยกกลุม่ตนออกจากฝ่ายตรงข้ามชดัเจน หรอือ้างระเบยีบสงัคมชดุ

หนึ่งไปครอบง�ำอีกชุดด้วยกองก�ำลังทหาร

หากแต่ความรนุแรงยังครอบคลมุไปถึงการสร้างช่องว่างระหว่าง

ศกัยภาพของมนษุย์ (potentiality) กับสิง่ทีม่นุษย์เป็นอยู่จรงิ (actuality) 

หรอืน�ำไปสูก่ารจ�ำกัดท�ำลายศักยภาพของมนษุย์ เช่น ความไม่เท่าเทยีม

ในการเข้าถึงทรัพยากรทางสังคม การกระจายรายได้ การผูกขาดรวม

ศนูย์อ�ำนาจทรพัยากรไว้ทีค่นกลุม่ใดกลุม่หนึง่ ซึ่งเรียกว่า “ความรนุแรง

เชิงโครงสร้าง”

ตัวอย่างเช่น การที่คนกลุ่มใดกลุ่มหน่ึงสถาปนาอ�ำนาจตนเอง

เป็น “topdogs” มีอ�ำนาจเหนือกว่า และส่งผลให้สังคมมีโครงสร้างและ

สถาบันที่พยุงสถานะแห่งความเหนือกว่า ขณะที่ปล่อยให้คนอีกกลุ่ม 

ถูกเอาเปรียบขูดรีดด�ำรงชีวิตอยู่ในสภาพทุกข์ทรมานอย่างไร้ทางออก 

รวมไปถึงสภาพทุพโภชนาการและความเจ็บป่วย ซึ่งอันที่จริงสังคมมี

ทรัพยากรเพียงพอท่ีจะเข้าแก้ไขปัญหาแต่ไม่กระท�ำ มากไปกว่าน้ัน

โครงสร้างนี้ บางครั้งมาในรูปแบบของ “การเลือกปฏิบัติ” (discrimina-

tion) หรือ “ความล�ำเอียง” (prejudice) พยายามแทรกแซงผู้ท่ีถูกสูบ

ทรพัยากร/เสยีเปรยีบ/เหย่ือของความรนุแรงเชงิโครงสร้าง ท�ำลายโอกาส

9 ชยัวัฒน์ สถาอานนัท์, ท้าทายทางเลอืก: ความรนุแรงและการไม่ใช้ความ
รุนแรง (กรุงเทพฯ: ของเรา, 2557), 47.
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ที่จะได้รับรู้ข่าวสารข้อมูล (segmentation) ผลักให้อยู่รอบนอกสังคม

กระแสหลัก (marginalization) และท�ำให้แตกแยกกระจัดกระจายไม่

สามารถรวมตัวกันได้ (fragmentation) ท้ังนี้เพ่ือรักษาสถานภาพของ

ฝ่ายท่ีได้เปรียบเชิงอ�ำนาจให้คงความได้เปรียบไว้ให้นานท่ีสุด มากไป

กว่าน้ันก็สร้างประวัติศาสตร์ ปรัชญา เทววิทยา คติชน มารองรับด้วย 

ด้วยเหตุนี้ความรุนแรงประเภทนี้แก้ไข เปลี่ยนแปลง จัดการยาก10

มากไปกว่าน้ัน หากยึดตามแนวคิดของ Johan Galtung ท่ีได้

เสนอแนวคดิรนุแรงทางวัฒนธรรม (cultural violence) ว่าเป็นการขยาย

การพิจารณาความรนุแรงออกจากคูต่รงข้ามอย่างความรนุแรงทางตรง

กับความรุนแรงเชิงโครงสร้าง และครอบคลุมไปถึงแนวคิดด้าน

สงัคมศาสตร์และมนษุยศาสตร์ อธิบายให้เหน็ถึงต้นตอและระดบัความ

รนุแรงว่าเป็นความรนุแรงท่ีลกึทีส่ดุหากเปรยีบเทยีบกบัชัน้ดนิ ซึง่ความ

รนุแรงทางตรงประเภททารณุกรรม เหตุการณ์การกระท�ำอนัโหดร้ายเป็น

เพียงความรุนแรงชั้นแรกที่ตื้นที่สุด เห็นได้ชัดและบ่อยที่สุด ชั้นที่ลึกลง

มาเป็นความรุนแรงที่โครงสร้างและสถาบันทางสังคมคอยผลิตซ�้ำ

ตอกย�้ำและยืนยันให้ด�ำรงอยู่ เป็นกระบวนการท�ำให้เกิดความรุนแรง 

และชัน้ท่ีลกึท่ีสดุก็คอื “ความรนุแรงเชงิวัฒนธรรม” วัฒนธรรมความคดิ

ความเชื่อวัฒนธรรมที่เกือบไม่เปลี่ยนแปลง และแก้ไขยากที่สุด เพราะ

ฝังลึกอยู่ในโลกทัศน์ของคนและการปฏิบัติจนคุ้นชิน มากไปกว่านั้นยัง

ท�ำหน้าที่สร้างความชอบธรรมให้กับความรุนแรงชั้นบนทั้ง 2 ชั้น11

10 ชัยวัฒน์ สถาอานันท์, 2557.
11 Johan Galtung, Cultural Violence.Journal of Peace Research 27, 

no. 3 (Aug., 1990): 291-305.
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อย่างไรก็ตาม แนวคิดความรุนแรงเชิงโครงสร้างและวัฒนธรรม

ของ Hannah Arendt อาจจะเป็นการปฏิเสธศาสนาในการน�ำเสนอสนัติ

วิธี แล้วใช้แนวคดิฆราวาสนยิม (secularist) ในการศกึษาปรากฏการณ์

การปฏิวัติกับกระบวนการท�ำให้เป็นรัฐฆราวาสใน On Revolution 

อย่างไรก็ตามมนัอาจเป็นเพียงการต่อต้านศาสนาครสิต์ของเธอในฐานะ

ชาวยิวเท่านั้น เห็นได้จาก The Human Condition ที่ “ชัยชนะของกลุ่ม

ศาสนาคริสต์ในอารยธรรมโบราณคือหายนะภัยพิบัติต่อความเคารพ

นับถือและเกียรติศักดิ์ศรีของการเมือง”12 ทว่า On Revolution เธอกลับ

กล่าวถึงศาสนา อย่างน้อยที่สุดคริสต์คาทอลิกจากยุคกลาง/ยุคมืด ว่า

เป็นสิง่ทีก่ารเมอืงสมยัใหม่ในยคุหลงัปฏวิตัคิวรได้รบัมรดกมาจากสมัย

เก่า13 ส�ำหรับเธอ สถาบันทางศาสนาคริสต์คาทอลิกในยุคกลาง/ยุคมืด 

ได้รบัการถ่ายทอดมรดกทางด้านจติวิญญาณและการเมอืงจากโรม และ

คริสตจักรก็ได้กลายเป็น “องคาพยพทางการเมือง” (body politic) ซึ่ง

เป็นสถาบันอัตตาธิปไตยหรือเผด็จการอย่างแท้จริง และมีลักษณะ

เฉพาะแตกต่างไปจากท้ังระบอบทรราชย์และการรวบอ�ำนาจอย่าง

เบ็ดเสร็จ14

เธอย�้ำว่าศาสนาคริสต์เป็นความเชื่อในโลกหน้า แต่ในฐานะ 

คริสตจักรมีอิทธิพลอย่างแน่วแน่ตรงไปตรงมาในการสถาปนาค�ำส่ัง

แบบเผด็จการในหัวใจทางการเมืองการปกครอง ดังจะเห็นได้จาก 

ค�ำสาปนิรันดร์ของพระผู้เป็นเจ้าต่อมนุษย์หรือ “original sin” ท่ีกลาย

12 Arendt, 1958, 314.
13 Hannah Arendt, On Revolution (New York: Viking, 1963), 284.
14 Samuel Moyn, “Hannah Arendt on the Secular New German 

Critique,” Political Theology, no. 105 (Fall, 2008): 71-96.
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เป็นแกนหลกัของศาสนาและมลีกัษณะเป็นเผดจ็การ อ�ำนาจนิยมทีต้่อง

สยบยอมต่ออ�ำนาจค�ำสัง่ทีผ่กูขาดโดยบคุคลเดียวอนัสงูสดุ อย่างปฏิเสธ

ท้าทายไม่ได้มเิช่นน้ันจะต้องถูกลงโทษ แต่น่ันก็ถูกขยายจนเกินประสงค์

ของมันและถูกปฏิบัติการจนกลายเป็นเรื่องของการอยู่ร่วมกันทางการ

เมือง15

ขณะที่ “authority” ของ Arendt เก่ียวข้องกับการบัญชาการ

ทางการเมืองและการอยู่ร่วมกัน “sanction” ส�ำหรับเธอมีนัยท่ีศาสนา

เข้ามาเป็นกลไกแทรกแซงครอบง�ำ ซึง่เป็นลกัษณะของ Hannah Arendt 

ทีจ่ะอภิธานศพัท์เพ่ือท�ำความเข้าใจแนวคดิของเธอ ซึง่เธอกจ็ะให้ความ

หมายของเธอเองและแบ่งความแตกต่างของค�ำแต่ละค�ำที่เธอบัญญัติ 

แม้ว่าในโลกของความเป็นจรงิจะไม่สามารถแยกจากกันได้อย่างชดัเจน 

ซึ่งส�ำหรับเธอกระบวนการท�ำให้เป็นฆราวาส (secularization) จึงไม่ใช่

เป็นการหลบหนีจาก authority หากแต่เป็น sanction ซึ่งการปฏิวัติของ

เธอไม่เพียงเพ่ืออิสรภาพเสรีภาพและสิทธิ แต่หากรวมถึงการแยกตัว

ออกจากศาสนา ซึง่ในท่ีนีห่มายถึงศาสนาครสิต์คาทอลิก เพราะอนัท่ีจริง

แล้วศาสนาเอง ส่วนหน่ึงคือ บ่อเกิดแห่งความรนุแรงทางวัฒนธรรมและ

โครงสร้าง ท่ีเข้ามาคอยสร้างความชอบธรรมให้กับการใช้ความรุนแรง

ทางตรงและการกดขี่เอารัดเอาเปรียบท�ำให้ความเหล่ือมล�้ำระหว่าง 

อัตลกัษณ์ต่างๆ เช่น เชือ้ชาต ิชาตพัินธ์ุ รวมไปถึงความแตกต่างระหว่าง

ศาสนาด�ำรงอยู่ การเสนอให้การเมืองปลอดจากศาสนา ย่อมช่วยลด

ความรุนแรงมากขึ้นในการเมือง

15 Ibid.
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อย่างไรก็ตามความรุนแรงและสันติวิธีในมิติรัฐศาสตร์ผลงาน

จ�ำนวนมากของเธอเผยให้เห็นถึงการละเลยมองข้ามเศรษฐศาสตร์

การเมอืง ยุทธศาสตร์ทางทหาร และการทตู แม้ว่าจะเป็นประเดน็ส�ำคญั

ต่องานเขียนของเธอ ซึ่งเธอได้แยกแยะความแตกต่างระหว่าง อ�ำนาจ 

กับความรนุแรง ใน On Violence และอธิบายธรรมชาตขิองความรนุแรง

ว่า อ�ำนาจเกิดจากความต้องการอย่างต้ังใจทีจ่ะรวมกลุม่และไม่ต้องการ

ความรนุแรงเป็นกระบวนการในการเข้าถึงความส�ำเรจ็ตามจดุมุง่หมาย 

และแนวคดิทฤษฎขีองเธอจะค�ำนึงทัง้สองค่ายซ้ายกับขวา ในฐานะการ

แสดงอ�ำนาจอย่างรุนแรงสุดขีดที่ตรงกันข้ามกัน เธอบอกว่ามันผิดหาก

เชือ่ว่า สิง่ทีต่รงกันข้ามกับความรนุแรงคอืความไม่รนุแรง และเธอก็เชือ่

ว่าปัจจบุนัก�ำลงัพูดเรือ่งความไม่รนุแรงกันอย่างเหลอืเฟือ อนัท่ีจรงิความ

รนุแรงสามารถท�ำลายอ�ำนาจได้ ซึง่ความรนุแรงกับอ�ำนาจเป็นสิง่ทีต่รง

กันข้ามกัน เมือ่สิง่ใดสิง่หนึง่มพีลงัมากกว่าอกีสิง่หนึง่ก็จะหายไป ความ

รุนแรงก็ไม่สามารถสร้างอ�ำนาจได้เช่นกัน16

3. Hannah Arendt กับสันติวิธีในสงครามเย็น

ในช่วงสงครามเย็น (โดยทั่วไป ก�ำหนดร่วมกันให้อยู่ในช่วง ค.ศ. 

1947-1991 แม้ว่านักประวัติศาสตร์จะไม่ได้เห็นด้วยอย่างสมบูรณ์

ก็ตาม) อนัเป็นช่วงเวลาที ่Hannah Arendt ผลติผลงานด้านสันติวิธีอย่าง

ต่อเนื่อง เช่น The Origins of Totalitarianism (1951) The Human 

Condition (1958) On Revolution (1963) On Violence (1969) เป็นต้น 

เธอเสียชีวิตลงด้วยโรคหัวใจก่อนสงครามเย็นสิ้นสุดลง

16 Arendt, 1970, 56.
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Hannah Arendt สร้างความแตกต่างไปจากนักทฤษฎีความ

รุนแรงคนอื่นๆ ในฐานะท่ีเธอต่อต้านสัจนิยมการเมือง (anti-political 

realism) ที่ไม่เชื่อเรื่องมนุษย์เกิดมามีสันดานดิบ ความรุนแรงเป็นเรื่อง

สัญชาตญาณทางธรรมชาติ มนุษย์ต้องการผลประโยชน์และแสวงหา

ทุกทางให้ตนเองมีอ�ำนาจปฏิเสธความหมายของการเมืองการปกครอง

ทีจ่�ำกัดนิยามแค่ผูป้กครองและผูถู้กปกครองทีใ่ช้อ�ำนาจอย่างเบด็เสรจ็

เด็ดขาด และการใช้ความรุนแรงด้วยความชอบธรรมและย่อมคู่กับ

อ�ำนาจ เธอเสนอว่า “ความรุนแรง” ต้องแยกออกมาจาก “อ�ำนาจ” เพื่อ

ช�ำระการเมืองให้แผ้วจากความรุนแรง17เช่นเดียวกับการที่เธอจ�ำกัด

นิยามความหมายให้กับ “political” ว่าเป็นเรื่องของความสัมพันธ์

ระหว่างมิตรภาพที่มีประโยชน์อย่างย่ิงต่อการต่อต้านคัดค้านการใช้

ความรุนแรง18แม้เธอยอมรับว่า ความรุนแรงอาจจะสมเหตุสมผลและ

เหมาะสมในบางโอกาส โดยเฉพาะอย่างย่ิงสถานการณ์ที่วิกฤต เช่น

สงครามเพ่ือปกป้องตนเองการต่อสู้เพ่ือประกาศอิสรภาพการต่อต้าน

การถูกกดขี่กดทับ การแสดงความคับข้องใจเจ็บใจท่ีเกินจริง แต่ถึง

กระนั้นเธอก็ปฏิเสธว่าความรุนแรงจะเป็นเรื่องการเมืองได้ และมันก็ไม่

สามารถเชื่อมโยงกับประสบการณ์และคุณค่าความหมายของชีวิต

ทางการเมอืงได้ อย่างไรก็ตามท้ังอ�ำนาจและความรนุแรงมกัปรากฏด้วย

กันเสมอ และทีซ่ึง่อ�ำนาจมคีวามชอบธรรม ความรนุแรงก็สมเหตสุมผล

ได้ ซึ่งจะต้องใช้เพื่อยุติวิกฤตการณ์เท่านั้น แต่ส�ำหรับเธอ ความรุนแรง

ไม่มทีางชอบธรรมอยู่ด ีเพราะเธอไม่ได้ให้คณุค่ากับความรนุแรง ความ

17 Arendt, 1970.
18 Keith Breen, “Violence and power A critique of Hannah Arendt 

on the ‘political’,” Philosophy Social Criticism 33, no. 3 (2007): 343-
372.
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รุนแรงส�ำหรับเธอไม่ได้มีคุณค่าใดในตัวของมันเอง แม้แต่จะเท่ากับ

ความชัว่ร้ายก็ไม่ใช่ เธอจดัวางมนัในฐานะเครือ่งมอือปุกรณ์หนึง่เท่านัน้

ส�ำหรบั Hannah Arendt นัน้ การกล่าวถึงอ�ำนาจกับความรนุแรง

เชื่อมโยงกับทั้งผู้ถูกปกครองและผู้ปกครอง ซึ่งอ�ำนาจจะเกิดข้ึนก็เมื่อ

มวลชนรวมตวักันเหน็พ้องต้องกัน ความชอบธรรมก็จะเกิดข้ึนเองภายใน

มากกว่าจากการกระท�ำ เธอเชื่อว่าการเคลื่อนไหวทางการเมือง ไม่ใช่

การใช้ความรุนแรง หรือการท�ำให้ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งตกเป็นเหย่ือ แม้แต่

การปฏิวัต ิเธอเสนอว่าความรนุแรงไม่ควรเป็นส่วนหนึง่ของกระบวนการ

แม้ว่าจะส�ำคญัก็ตามทัง้ในทฤษฎีสงครามและการปฏิวัต ิมคีวามจ�ำเป็น

หรือส�ำคัญอย่างยิ่งในการปลดแอก ประกาศอิสรภาพ แต่มันจะไปน�ำสู่

การสร้างข้อจ�ำกัดกฎเกณฑ์ทางการเมือง ซึ่งกลายเป็นการเชิดชูความ

รุนแรง และจะกลายเป็นการต่อต้านการเมืองในที่สุด19 ทั้งนี้เธอได้แยก 

“การปฏวัิต”ิ ออกจาก “การประกาศอสิรภาพ” ด้วยเชือ่ว่าการไร้ซึง่ความ

รุนแรงของอ�ำนาจทางการเมืองการปกครอง น�ำไปสู่วิธีการท�ำให้ถึง 

จุดหมาย 

เธอเชื่อว่า “จิตวิญญาณการปฏิวัติ” (revolutionary spirit) แตก

ต่างจาก “ความรุนแรงในการปฏิวัติ” (revolutionary violence) เพราะ

ความรุนแรงด้วยตัวของมันเองไม่สามารถน�ำไปสู่การปฏิวัติได้ เพราะ

จิตวิญญาณการปฏิวัติเกิดจากค�ำนิยามขั้นพ้ืนฐานที่สุดท่ีเรียกว่า 

“อิสรภาพบนพ้ืนท่ีสาธารณะ” (public freedom) ท่ีมีเป้าประสงค์เพ่ือ

สร้างการจัดระเบียบใหม่แสวงหาพ้ืนท่ีใหม่ของ “เสรีภาพสาธารณะ” 

(public freedom) ซึ่งน�ำไปสู ่รูปแบบของรัฐบาลแบบใหม่ เช่น 

19 Arendt, 1963.
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สาธารณรัฐและรัฐธรรมนูญ เพียงแต่การแสวงหาพ้ืนที่ใหม่ให้กับ

เสรีภาพสาธารณะมักถูกบิดเบือน เช่น การปฏิวัติในฝรั่งเศส ท่ีจิต

วิญญาณของมันถูกกลบโดยความหมกมุ ่นเรื่องปากท้องของพวก  

Jacobin-Marxist เก่ียวกับความยากจน การท�ำมาหากนิ20 ทัง้นีเ้น่ืองจาก

การปฏิวัตฝิรัง่เศส ชนชัน้กลางต่างต่อสูเ้พ่ือสทิธิเสรภีาพ ความเท่าเทียม

ในการใช้สิทธิในการปกครองประเทศ หากแต่ชนชั้นล่างลงมากลับก่อ

ปฏิวัติโดยจุดประสงค์เพ่ือความเป็นอยู่ท่ีดีขึ้นมากไปกว่าน้ันการปฏิวัติ

ฝรั่งเศสก็เต็มไปด้วยความรุนแรง ซึ่งเป็นสิ่งที่ไร้ประโยชน์ในบริบท

ทางการเมือง เหมือนการปฏิวัติในที่อื่นๆ21

เธอเสนอว่าการปฏิวัติอเมริกัน แสดงให้เห็นอย่างชัดเจนถึงการ

อยู่ตรงข้ามกับระบบเก่า เพราะไม่ใช้ความรุนแรง ไม่ได้แลกเปลี่ยน

สถานะของเหย่ือ และถือว่าเป็นการเริ่มต้นที่ดีท่ีจะน�ำไปสู่สาธารณรัฐ 

อย่างไรก็ตามการปฏิวัตท่ีิปราศจากความรนุแรงกลบัถูกบดิเบอืนท�ำให้

ไม่ส�ำคัญและเป็นไปไม่ได้ โดยการปฏิวัติที่ใช้ความรุนแรง

แนวคิดของ Hannah Arendt จึงแตกต่างจาก Eric Hobsbawm 

(1917-2012) นักประวติัศาสตร์สายมาร์กซสิต์ท่ีถือได้ว่ามคีวามโดดเด่น

ในวงการประวัติศาสตร์เช่นเดียวกับที่ Ed Miliband หัวหน้าพรรค

กรรมาชีพอังกฤษกล่าวว่า “เป็นผู้ท่ีดึงประวัติศาสตร์ลงมาจากหอคอย

งาช้างมาสู ่ชี วิตประชาชน”22 ท้ังน้ีเพราะ Hobsbawm เป็นนัก

20 Dana Villa, “Hannah Arendt, 1906-1975,” The Review of Politics, 
Political Philosophy in the Twentieth Century 71, no. 1 (Winter 2009): 20-36.

21 Christopher J. Finlay, “Hannah Arendt’s Critique of Violence,” 
Thesis Eleven, no. 97 (May 2009): 26-45.

22 John Shepherd, “Eric Hobsbawm, 1917-2012,” Labour History, 
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ประวัติศาสตร์นิพนธ์ ท่ีเขียนประวัติศาสตร์ในรูปแบบที่ เรียกว่า 

“ประวัติศาสตร์จากข้างล่าง” หรือ “history from below” ซึ่งเป็นการน�ำ

เหตุการณ์ต่างๆ รายรอบที่เก่ียวข้องน�ำมาร้อยเรียงและอธิบาย

ปรากฏการณ์ต่างๆ ในฐานะปัจจัย ที่มา การเปลี่ยนแปลงและการเป็น

เหตุเป็นผลซึ่งกันและกัน เขาเชื่อว่า การปฏิวัติฝรั่งเศสใน 1789 คือการ

ปฏิวัติที่ยิ่งใหญ่และส่งผลต่อโลกอย่างมากใน The Age of Revolution 

1789-1848 (1962) ท่ีเขาได้เสนอแนวคดิการปฏวิตัคิู ่(dual revolution) 

ของโลก ได้แก่ การปฏิวัติอุตสาหกรรม ที่เกิดขึ้นครั้งแรกในอังกฤษช่วง 

ค.ศ. 1750-1850 จากนัน้จงึแพร่ขยายไปยงัยุโรปตะวันตก อเมริกาเหนอื

และญ่ีปุน่ จนขยายไปท่ัวโลกในเวลาต่อมา และการปฏวิตัทิางการเมอืง

และโลกทัศน์ในฝรั่งเศส ระหว่าง ค.ศ. 1789-1799 ซึ่งมีผลกระทบต่อ

ฝรั่งเศสและยโุรปที่เหลือ การปฏิวัติทั้งคู่ที่มีแรงงานและการเกษตรเป็น

รากฐานได้ส่งอิทธิพลต่อวิวัฒนาการมนุษยชาติอย่างมาก โดยเฉพาะ

อย่างยิ่งทุนนิยมเสรี (liberal capitalism)

เหตกุารณ์การปฏิวัติทางการเมอืงของฝรัง่เศสทีเ่ตม็ไปด้วยความ

รุนแรง การเคลื่อนไหวของชนชั้นกลาง ผู้มีการศึกษา ชนชั้นแรงงาน 

ชาวนา แม่ค้า ชาวปารีสทุกเพศและชนชั้น โดยเฉพาะอย่างย่ิงผู้หญิง

เกษตรกร แรงงานมือ และแม่ค้า ก็กลายเป็นกลุ่มติดอาวุธ ใช้ความ

รนุแรงกับฝ่ายปฏิปักษ์ทางการเมอืง ซึง่นัน่ก็เป็นการเคลือ่นไหวทางการ

เมอืง การแสดงบทบาททางการเมอืงของผูห้ญิงบนพ้ืนท่ีสาธารณะอย่าง

เปิดเผย23 และการปฏิวัตินี้ได้เคลื่อนไหวเปลี่ยนแปลงทั้งส�ำนึกวิถีชีวิต 

no. 104 (May 2013): 221-224.
23 Jane Abray “Feminism in the French Revolution,” The American 

Historical Review 80, no. 1 (February, 1975): 43-62.; Yves Bessieres and 
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วิถีปฏบิตัขิองมนุษยชาติทัว่โลก โดยเฉพาะอย่างย่ิงการสร้างคณุค่าแบบ

ชนชั้นกลางท่ีให้ความส�ำคัญกับปัจเจกนิยม เสรีภาพ สิทธิ การลงทุน

ส่วนส่วนบุคคล ซึ่งนั่นก็น�ำไปสู่การล้มระบอบศักดินา สมบูรณาญา 

สิทธิราชย์และการเกิดขึ้นของเสรีประชาธิปไตยด้วยเช่นกัน อย่างไร

ก็ตามการปฏิวัติครั้งน้ีก็น�ำไปสู ่การเอาเปรียบคนจน ผู ้หญิง และ 

กรรมาชีพด้วยในเวลาต่อมา24 การปฏิวัติฝรั่งเศส ส�ำหรับ Hobsbawm 

มคีวามหมายและทรงพลงั เพราะแสดงถงึความเคลือ่นไหวของมวลชน 

ไม่ใช่เพราะมหีรอืไม่มคีวามรนุแรง ความรนุแรงไม่ได้อยู่ในข้อพิจารณา

ของเขา หรือก�ำหนดให้เป็นเงื่อนไขว่าท�ำให้การปฏิวัตินั้นไม่ชอบธรรม 

ไม่แท้จริง หรือไม่ หรือเป็นเพียงสงครามเท่านั้นอย่างที่ Arendt อธิบาย

ส�ำหรับ Arendt แล้วการปฏิวัติอเมริกัน (1765-1783) เป็นทาง

เลือกในการปฏิวัติ ท่ีเป็นรูปธรรมทางประวัติศาสตร์ การปฏิวัติครั้งน้ี

ถือว่าได้หลบหนีไปจากตรรกะเก่า หลงัส�ำนกึแบบโรมนั น�ำไปสูก่ารเป็น

สาธารณรัฐ ต่างจากของฝรั่งเศสที่ยังมองว่าความรุนแรงเป็นสิ่งจ�ำเป็น

และปรกติ เป็นการน�ำไปสู่การรวมเป็นรัฐเดี่ยวกลายเป็นการอธิบาย

Patricia Niedzwiecki, Women in the French Revolution (1789) Bibliography 
(Brussels: Institute for the Development of the European Cultural Area, 
1991).; Ruth Graham, (1977). “Loaves and Liberty: Women in the French 
Revolution”, in Renate Bridenthal and Claudia Koonz, Becoming Visible: 
Women in European History (Boston: Houghton Mifflin), 251-253.; Elizabeth 
Racz,  “The Women’s Rights Movement in the French Revolution,” Science 
& Society 16, no. 2 (Spring, 1952):151-174.; R. B. Rose, Feminism,  
“Women and the French Revolution,” Historical Reflections / Réflexions 
Historiques 21, no.1 (Winter, 1995): 187-205.

24 Eric Hobsbawm, The Age of Revolution 1789-1848 (New York: 
Vintage, 1996), 200-216.
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แบบ dualist ซึ่งเป็นลักษณะประการหนึ่งของการเขียนของเธออย่างไร

ก็ตาม ชดุอธิบายการปฏิวัตขิองเธอเป็นเพียงความตัง้ใจละเลยมองข้าม

ความรนุแรงทางตรงทีเ่กิดขึน้ในช่วงปฏิวัติอเมรกิา ซึง่เป็นสงครามปฏิวตัิ

อเมริกาที่ใช้เวลามายาวนาน อันที่จริงแล้วการปฏิวัติอเมริกันเองตั้งแต่ 

ค.ศ. 1775-1783 ก็มีสงครามและความรุนแรงทางตรง และเธอก็เลือก

ท่ีจะอธิบายประเด็นการปฏิวัติอเมริกา ในมิติท่ีเน้นประวัติศาสตร์

มากกว่ารัฐศาสตร์และสังคมศาสตร์อย่างที่ผ่านมา25

แนวคิดทฤษฎีของ Hannah Arendt ไม่เพียงนิยมระบอบ

สาธารณรัฐอย่างชัดเจนตรงไปตรงมา หากแต่ยังต่อต้านโลกฝ่ายซ้าย 

ซึ่งข้อเสนอของเธอหลายประการขัดแย้ง Karl Marx ไม่เฉพาะประเด็น

ความรนุแรงที ่Marx เชือ่ว่าการปฏิวัติฝรัง่เศสท่ีเต็มไปด้วยการนองเลอืด

น้ันชอบธรรมเพียงพอท่ีจะจับอาวุธต่อสู้กับศักดินาและนายทุนท่ีกดขี่

เอาเปรยีบ แต่รวมไปถึง “ความเป็นมนษุย์” เช่นขณะที ่Karl Marx กล่าว

ว่ามนุษย์ไม่ได้เป็นเพียงสัตว์แรงงาน (a laboring animal) “แรงงาน” 

(labor) เป็นเพียงแต่เครื่องมือของมนุษย์ หากแตท่ั้งข้อเสนอทั้งเขาและ

เธอยังขดัแย้งในเรือ่งของสถานะชนชัน้อาชพี ซึง่เป็นการใช้แรงงานภาย

ใต้การควบคมุก�ำกับของนายทนุ ในระบบทุนนิยมเข้ามาก�ำกับ เธอกล่าว

ว่า vita active (active life) หรือ “ชีวิตแห่งการปฏิบัติการ” แบ่งได้ออก

เป็นกิจกรรม 3 ประการ ได้แก่ “Animal Laborans” “labor” หรือ 

“แรงงาน” เป็นเพียงการใช้แรงงานเพื่อการด�ำรงชีวิตในเชิงชีววิทยาอัน

มีความจ�ำเป็นอย่างย่ิงในฐานะพ้ืนฐานการด�ำรงชีวิตและเผ่าพันธุ์ เช่น

การแสวงหาอาหาร การขับถ่าย การบริโภคตามสัญชาตญาณการเอา

ชีวิตรอดการให้ก�ำเนิดทารกและการเจริญพันธุ์ซึ่งล้วนแล้วเป็นเรื่อง

25 Hannah Arendt, 1963.
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ธรรมชาตเิมือ่สงัคมซบัซ้อนมากขึน้จงึม ี“homo faber” หรือ “work” หรือ 

“งาน” เป็นสิง่ท่ีไม่ใช่ธรรมชาติหากแต่เป็นการท�ำงานการผลติสรรค์สร้าง

ที่มีผลต่อสังคมโลก การเข้าสังคมที่มนุษย์ด�ำรงชีวิตอยู่ในแต่ละบริบท

ซึ่งมีเสถยีรภาพแน่นอนกว่า (ดงันัน้ “labor” ของ Marx จึงมีความหมาย

ใกล้เคียงกับค�ำว่า “work” ของ Hannah มากกว่า)26 และ “Zoon Poli-

tikon” “action” “การกระท�ำ” หรือ “การเคลื่อนไหวทางการเมือง”  

อันหลากหลายเป็นพหุนิยม ซึ่งนั่นเป็นการแบ่งประเภทที่ไม่จ�ำเป็น แต่

แตกต่างไปจาก Max Weber หากแต่คล้ายคลึงสัมพันธ์กันกับการจัด

ประเภทของ Immanuel Kant มากกว่า เพราะ Hannah Arendt ไม่ลืม

ที่จะน�ำความรู้พื้นฐานทางด้านภาษาเยอรมันมาใช้ซึ่งนั่นน�ำสู่การที่เธอ

ได้รับอิทธิพลนักปรัชญาชาวเยอรมัน Immanuel Kant ผู้ซึ่งเชื่อใน

อิสรภาพของมนุษย์ในฐานะธรรมชาติวิสัย อย่างชัดเจน27

เพราะมนุษย์ส�ำหรับเธอน้ัน เก่ียวข้องกับการเข้าสังคมสมาคม

ปฏิสงัสรรค์ระหว่างกัน ขณะเดยีวกันสงัคมก็เป็นส่วนหนึง่ของธรรมชาติ

มนุษย์และชีวิตทางการเมือง มันถูกประกอบสร้างอย่างตั้งใจ ในฐานะ

พ้ืนท่ีของปัจเจกบุคคลที่จะสร้างอิสรภาพจากโครงสร้างต่างๆของโลก

สามญั ซึง่เธออธิบายเพ่ือเชือ่มอภิปรชัญากับสงัคมมนุษย์เข้าด้วยกัน ซึง่

เธอก็ได้จัดประเภทงานและแรงงานอยู่ในกลุ่มของ “สังคม” และได้

ก�ำหนดสภาวะและเงื่อนไขของมนุษย์ให้อยู่ในฐานะของ “การเมือง” 

26 W. A. Suchting, “Marx and Hannah Arendt’s The Human Condi-
tion”, Ethics 73, no. 1 (Oct., 1962): 47-55.

27 Jerome Kohn, The World of Hannah Arendt. Three Essays: The 
Role of Experience in Hannah Arendt’s Political Thought by Jerome Kohn, 
The Library of Congress, http://memory.loc.gov/ammem/arendthtml/special.
html
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ส�ำหรับเธอ “การกระท�ำ” (action) แล้วท�ำให้เข้าใจได้ว่าเธอ

ยอมรับความหลากหลายในสังคมและพหุลักษณ์ต่างๆ ที่ทั้งแตกต่าง

และย้อนแย้งกันเอง “paradoxical plurality of unique beings”28ซึ่ง 

การยอมรบัความหลากหลายนีเ่องไม่ว่าจะในมติิใดก็ตาม ล้วนท�ำให้เกิด

สันติวิธี ไม่ใช้ความรุนแรง เพราะการปฎิสังสรรค์ระหว่างอัตลักษณ์ที่

แตกต่างกัน ย่อมน�ำไปสูค่วามขดัแย้ง ซึง่มนุษย์ไม่สามารถส่ือสารเฉพาะ

ผู้ที่มีอัตลักษณ์ร่วมกันเท่านั้นได้ เพราะอัตลักษณ์เองก็ลื่นไหลได้ตาม

บริบท และท�ำให้มนุษย์แสดงปัจเจกบุคคลบนพ้ืนที่สาธารณะได้การ

กระท�ำจึงเป็นสิ่งหนึ่งที่ท�ำให้มนุษย์มีตัวตน สร้างความแตกต่างจาก 

ผู้อื่น และส�ำหรับโลกของการเมืองนั้น เธอกล่าวว่าสิ่งซึ่งบ่อนเซาะหรือ

ท�ำลายชุมชนทางการเมืองก็คือ การเสียอ�ำนาจ ซึ่งอ�ำนาจแท้จริงไม่ใช่

เครือ่งมอืหรอือปุกรณ์ทีจ่ะถูกเก็บ พอกพูนหรอืสงวนไว้ใช้ในเวลาฉกุเฉนิ 

ไม่เหมือนกับความรุนแรง29 แต่อ�ำนาจจะด�ำรงอยู่หากถูกท�ำให้เกิดข้ึน

จริงได้ หากไม่แล้วมันจะหายไป ซึ่งอ�ำนาจจะเกิดขึ้นได้ในท่ีที่ “พจน์” 

(speech) นั้นไม่ไร้ประโยชน์และการกระท�ำไม่โหดร้าย ที่ที่ “พจน์” ไม่

ถูกน�ำมาใช้ปกปิดความต้ังใจจรงิหรอือ�ำพรางข้อเท็จจรงิและการกระท�ำ

ไม่ได้ก่อให้เกิดความรุนแรงหรือท�ำลายหากแต่เพ่ือสร้างสายสัมพันธ์

และความจริงขึ้นมาใหม่ ซึ่งอ�ำนาจจะมีหน้าท่ีรักษาพ้ืนท่ีสาธารณะให้

ด�ำรงอยู่เพ่ือให้มนุษย์ได้อยู่ร่วมกัน30 ซึง่ในความหมายนีก้ารกระท�ำก็ไม่

ได้มีความแตกต่างจาก “พจน์” มากนัก เหมือนกับที่เธอเชื่อว่า ทั้งคู่เกิด

ในช่วงเวลาเดียวกันและมีค่าเท่ากัน

28 Arendt, 1958, 176.
29 Arendt, 1958, 200.
30 Ibid.
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ไม่เพียงแต่แนวคิดของ Marx เท่าน้ัน เธอยังได้วิพากษ์แนวคิด

ของ Stalin เธอเชื่อว่าสตาลินนิยม (Stalinism) มีรากฐานความคิด

คล้ายคลึงกับลัทธินาซี (Nazism) เพราะต่างมีส�ำนึกต่อต้านยิว  

(anti-Semitism) และจักรวรรดินิยม (imperialism) และทั้งคู่ก็ได้น�ำไป

สู่การรวบอ�ำนาจเบ็ดเสร็จเป็นระบอบเผด็จการ31 ท�ำให้เธอถูกวิพากษ์

วิจารณ์ว่าเป็นการสร้างความชอบธรรมให้กับค่ายอเมริกาในการต่อสู้

กับค่ายโซเวียตแต่ต่อมาภายหลังกลุ่ม Arendtian ก็ออกมาปฏิเสธว่า

ผลงานเธอไม่ได้สนับสนุนสงครามเย็น32 แต่ก็เป็นที่น่าสังเกตว่าข้อ

วพิากษ ์Stalinism ของเธอดว้ยการพยายามน�ำประวตัศิาสตร์นพินธ์มา

เป็นหลักฐาน ที่เสนอในปีเดียวกับที่เธอได้เป็นพลเมืองอเมริกัน33

แม้จะเป็นที่น่าสังเกตได้ว่า Hannah Arendt จะมีแนวโน้ม

สนับสนุนค่ายเสรีนิยมและต่อต้านสังคมนิยม แต่เธอเริ่มหันมาสนใจ 

ความรนุแรงจากสงครามเย็นและพิจารณาถึงสงครามเวยีดนาม (1955-

1975)34 ใน On Violence (1969)35ที่ได้แยกความแตกต่างระหว่าง

อ�ำนาจกับความรนุแรง เธอกล่าวว่าปรากฏอยู่ในท้ังปรชัญาของทัง้ฝ่าย

31 Hannah Arendt, The Origins of Totalitarianism (New York:  
Harcourt, Brace, 1951).

32 Kohn.
33 Arendt, 1951.
34 การนิยามว่า “สงครามเย็น/Cold War” เพื่อเป็นนัยว่า คือสงครามที่ไม่

ก่อให้เกิดการต่อสู้ ความรุนแรงทางตรง แต่ก็เป็นความรุนแรงทางตรงภายใน
ประเทศมหาอ�ำนาจ 2 ค่าย สหรฐัอเมรกิากับสหภาพสาธารณรฐัสงัคมนยิมโซเวยีต 
ทีเ่ป็นคูข่ดัแย้ง หากแต่เกิดความรนุแรงและการสญูเสยีอย่างมหาศาลบนพ้ืนทีภ่มูิ
ภาคอืน่ๆ แทน เช่น เกาหล ีเวียตนาม อฟักานิสถาน ที ่ทัง้ 2 ค่ายแบ่งพ้ืนทีส่นับสนนุ

35 Arendt, 1970.
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ซ้ายและขวาในฐานะทีเ่ป็นการแสดงออกทางอ�ำนาจทีส่ดุโต่งทีท่ัง้ 2 ค่าย

ต่างพยายามเลี่ยงเพื่อก้าวไปถึงจุดสูงสุดของอุดมการณ์ ขณะเดียวกัน

รัฐบาลของทั้งสองค่ายก็เริ่มสูญเสียความชอบธรรม ความรุนแรงที่ก่อ

ขึ้นจึงเป็นสิ่งจอมปลอมที่จะน�ำไปสู่จุดจบเดียวกันและการสูญเสีย

อ�ำนาจไปพร้อมๆ กัน ระบอบการปกครองก็จะกลายเป็นเพียงบ่อเกิด

แห่งความรุนแรงถูกนิยามว่าเป็นระบอบปกครองที่ไม่มีผู้ปกครองและ

น�ำไปสู่การขาดหายไปของความเชื่อมโยงระหว่างผู้ปกครองกับผู้ถูก

ปกครอง

ดังนั้นแนวคิดทฤษฎีของเธอดูเหมือนว่าจะสอดคล้องและไปได้

ดีกับขบวนการฝ่ายซ้ายมากกว่าขวา โดยเฉพาะอย่างย่ิงกลุ่มฝ่ายซ้าย

ใหม ่(ก่อตวัขึน้ในชว่ง 1960’s -70’s) แมว่้าการเคลือ่นไหวทางการเมอืง

จะพ่ายแพ้อย่างเป็นทางการ หากแต่ฝ่ายซ้ายท้ังแนวคดิทฤษฎแีละการ

เคลือ่นไหวภาคประชาชนก็ไม่ได้ยุติลง เพราะมกีารเกิดข้ึนของขบวนการ

ซ้ายใหม่ (New Left) ก็ถือว่าเป็นการสร้างอ�ำนาจจากการตั้งขบวนการ

เคลือ่นไหวทางการเมอืงใหม่ ซึง่ก็ปรากฏขึน้ร่วมสมยักับเธอและแยกตวั

ออกจากกลุ่มเดิม ประกอบด้วยนักศึกษาเป็นหลัก และนักเคลื่อนไหวที่

เริ่มหันมาให้ความส�ำคัญกับประเด็นมวลชนในฐานที่กว้างขึ้น ซึ่งขยาย

ไปถึงสทิธิคนรกัเพศเดยีวกัน ความหลากหลายทางเพศ เพศสภาวะ การ

ท�ำแท้งอย่างถูกกฎหมาย สรุา การนยิามสารเสพติดให้โทษ ไปจนกระท่ัง

การต่อต้านการใช้กองก�ำลังทหาร (เช่นเดียวกับ Arendt) ซึ่งส่วนหนึ่ง

เป็นการน�ำทฤษฎคีวามขดัแย้งทางชนชัน้ (class Struggle) ของมาร์กซ์ 

และหลักวิภาษวิธี (dialectic) มาปรับใช้กับสภาพสังคมในช่วงนั้น เช่น 

แนวคดิของขบวนการสทิธิสตรหีรอืสตรนิียม (feminist) ก็เกิดจากการน�ำ

เรื่องความขัดแย้งทางชนชั้นมาจับเรื่องการกดขี่ทางเพศที่เพศชาย
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กระท�ำต่อเพศหญิง เป็นต้น แต่ต่างจากการเคลือ่นไหวฝ่ายซ้ายก่อนหน้า

นัน้ทีมุ่ง่ประเดน็ความเป็นธรรมทางสงัคมในลกัษณะของการตัง้ค�ำถาม

ท้าทายชนชัน้ทางสงัคมและพยายามก่อตัง้สหภาพแรงงาน การเคลือ่น 

ไหวของกลุ่มซ้ายใหม่ในสหรัฐนั้นมีความสัมพันธ์กับกลุ่มบุปผาชน 

(Yippy/Yippie) กลุ่มต่อต้านสงครามจากโรงเรียนมหาวิทยาลัยต่างๆ 

และกลุ่มสนับสนุนเสรีภาพในการพูด อย่างไรก็ตามกลุ่มซ้ายใหม่มี

ลักษณะไปในทางโลกเสรีและประชาธิปไตยมากกว่าซ้ายเก่า 

ขณะเ ดียว กันขบวนการซ ้ ายใหม ่ ก็ป ฏิ เสธทฤษฎีทาง

ประวัติศาสตร์แห่งการต่อสู้ดิ้นรนทางชนชั้นของมาร์กซ์ด้วย อย่างไร

ก็ตามยังมีความคาบเก่ียวกันระหว่างความคิดของขบวนการซ้ายใหม่

และทฤษฎีของมาร์กซ์ ยกตัวอย่างเช่น ขบวนการเหมาอิสต์ (Maoist) 

ในสาธารณรฐัประชาชนจนีทีแ่ม้จะเปลีย่นทฤษฎขีองมาร์กซ์ไปแต่ส่วน

หน่ึงก็ยังยึดกุมแนวคิดเรื่องการสร้างสังคมคอมมิวนิสต์อยู่ หรือกระท่ัง

กลุ่มขบวนการสตรีนิยมท่ีต่อสู้เรื่องความเสมอภาคทางเพศก็ยังคงยึด

กุมวิภาษวธีิ และความขัดแย้งทางชนชัน้อยู่ แม้ว่าจะเปล่ียนมมุมองเรือ่ง

ชนชั้นไปเป็นเรื่องเพศก็ตาม36

ทั้งนี้ส่วนหนึ่งเกิดจากความสับสนในการตอบรับต่อการปฏิวัต ิ

ฮังกาเรียนใน ค.ศ. 1956 ของพรรคคอมมิวนิสต์ในสหรัฐอเมริกาและ

อังกฤษ (Communist Party of The USA and Britain) ท�ำให ้

ปัญญาชนมาร์กซสิต์เริม่หนักลบัไปพิจารณาหรอืให้ความสนใจกับความ

เป็นประชาธิปไตยในขบวนการเคลือ่นไหวมากขึน้ ซึง่ขัดแย้งกับแนวทาง

36 Stuart Hall, “Life and Times of the First New Left,” New Left  
Review 61 (January-February 2010).
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ก่อนหน้าทีข่บวนการฝ่ายซ้ายก่อนสงคราม (Pre-War Leftish Party) มกั

มีลักษณะองค์กรแบบรวมศูนย์ (centralized) และเป็นอ�ำนาจนิยม 

(authoritarian) กลุ่มปัญญาชนมาร์กซสิต์ท่ีเริม่หมดศรัทธาและไม่แยแส

ต่อขบวนการฝ่ายซ้ายและพรรคคอมมวินสิต์ท่ีเป็นเผดจ็การน้ีน�ำไปสูก่าร

จัดตั้งฝ่ายซ้ายใหม่ขึ้นในที่สุด เริ่มต้นจากกลุ่มปัญญาชนและนักศึกษา

ในประเทศอังกฤษ ตามมาด้วยกลุ ่มหัวรุนแรงและนักศึกษาใน

สหรัฐอเมริกาและที่อื่นๆ ในฝรั่งเศสขบวนการซ้ายใหม่ (Nouvelle 

Gauche) ถูกก่อตั้งขึ้นในทศวรรษท่ี 1950 ซึ่งเชื่อมโยงกับนิตยสาร 

France Observateur ในฝรั่งเศส (ภายหลังใช้ชื่อ “Le NouvelObser-

vateur” และ “L’Obs” ตามล�ำดับ) โดย Claude Bourdet บรรณาธิการ

ของนิตยสารพยายามน�ำเสนอรูปแบบท่ีแตกต่างระหว่างระบบการ

ครอบง�ำของพวกสตาลินนิสต์ (Stalinist) สังคมนิยมประชาธิปไตย 

(Social Democratic) ซึง่โน้มเอยีงไปทางแนวคิดของฝ่ายซ้าย และ กลุ่ม

ผู้คนทั้งสองค่ายในสงครามเย็น37

อย่างไรก็ตามการเคลือ่นไหวของฝ่ายซ้ายใหม่ทีเ่กิดร่วมสมยักับ

เธอและช่วงเวลาทีเ่ธอผลติผลงานอย่างต่อเนือ่งก็ไม่ได้ไปปรากฏอยู่ใน

ผลงานของเธออย่างชัดเจน แม้งานของเธอบางส่วนอาจจะเข้ากับ

แนวคิดอุดมการณ์ของกลุ่มซ้ายใหม่ มีอุดมการณ์บางอย่างร่วมกันเช่น

ต่อต้านสงครามอย่างน้อยทีส่ดุ สงครามเวียดนาม38 ทีก่�ำลงัเป็นประเดน็

เคลือ่นไหวในสหรฐัขณะน้ัน แต่ถึงกระนัน้การน�ำชดุอธิบายสนัตวิธีิและ

37 Todd Gitlin, “The Left’s Lost Universalism,” in Arthur M. Melzer, 
Jerry Weinberger and M. Richard Zinman, eds. Politics at the Turn of the 
Century (New York: Rowman & Littlefield, 2001), 3-26.

38 Arendt, 1970.
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ความรุนแรงของเธอวิเคราะห์ตีความและจัดประเภทให้อยู่ในกลุ่ม 

นกัคดิฝ่ายขวา ซ้าย หรอืซ้ายใหม่ได้หรอืไม่ ก็เป็นสิง่ทีต้่องตคีวามความ

พอๆ กับจะสามารถบรรจุเธอเข้าไปอยู่ในกลุ่มนักคิดสตรีนิยมในฐานะ

นักทฤษฎีการเมืองหญิงได้หรือไม่

4. Hannah Arendt กับสันติวิธีในปิตาธิปไตย

Hannah Arendt ถือได้ว่าเป็นนักทฤษฎีปรัชญาการเมืองหญิง

คนหนึง่ท่ีได้รบัความสนใจท้ังในแง่การยอมรบัการโต้แย้งและตัง้ค�ำถาม

ในหลายๆ ด้าน รวมไปจนถึงโดยกลุ่มสตรีนิยม (feminism) เนื่องจาก

เธอเป็นผู้หญิงที่โดดเด่นในวงการปรัชญาการเมือง เธอถูกน�ำผลงานไป

ตีความและจับใส่กลุ่มในกลุ่มวิชาการสตรีนิยม ในขณะเดียวกันเธอก็

ถูกกลุ่มสตรีนิยมตั้งค�ำถามทฤษฎีของเธอ โดยเฉพาะอย่างย่ิงหลังการ

ตายของเธอ ตลอด 2 ทศวรรษ มีงานจ�ำนวนมากที่ตีความวิเคราะห์

ทฤษฎแีนวคดิของเธอท้ังทางด้านรฐัศาสตร์การเมอืงและสตรนียิม39 เช่น

งานของ Deborah Hertz40 Seyla Benhabib41 Joanne Cutting- 

39 Bonnie Honig, “Introduction: The Arendt Question,” in Feminism. 
Honig, Bonnie, ed. Feminist Interpretations of Hannah Arendt (University 
Park, Pa.: Pennsylvania State University Press, 1995), 1-16.

40 Deborah Hertz, 1984, “Hannah Arendt’s Rahel Varnhagen,” In 
German Women in the Nineteenth Century: A Social History, ed. J. C. Fout 
(New York: Holmes and Meier).

41 Seyla Benhabib, “Feminist Theory and Hannah Arendt’s Concept 
of Public Space,” History of the Human Sciences 6, no.2 (1993): 97-114.
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Gray42 Marry G Dietz43 และ Hanna F Pitkin44

มีการเปรียบเทียบแนวคิดทฤษฎี Hannah Arendt กับ Simone 

de Beauvoir (1908-1986) นักเขียนนักเคลื่อนไหวทางการเมืองนัก

ปรัชญาและนักสตรีนิยม โดยเฉพาะอย่างยิ่ง The Human Condition 

(1958) ถูกน�ำมาวิเคราะห์กับ The Ethics of Ambiguity (1948) The 

second sex (1949/1993) Who Shall Die? (1983) Pyrrhus and 

Cineas (2004)45 ทว่าขณะที่ Simone de Beauvoir น�ำทฤษฎี 

มาร์กซิสต์และอัตถิภาวนิยม (existentialism) มาใช้อธิบายเพศสภาพ

หญิงที่ไม่ได้รับคุณค่าเท่าผู้ชายใน The Second Sex ผลงานของ  

Hannah Arendt กลับเป็นในเชิงต่อต้านมาร์กซิสต์อย่างชัดเจน

Arendt กล่าวถึงปัญหาของผู้หญิงในสองโอกาสเท่าน้ัน ได้แก่

งานวรรณกรรมปริทัศน์ของเธอ On the Emancipation of Women 

(1933) ใน Essays in Understanding, 1930-1954 กับการสัมภาษณ์

ของเธอในรายการโทรทัศน์ Günter Gaus เมื่อ ค.ศ. 1964 ซึ่งก็น�ำไปสู่

42 Joanne Cutting-Gray, “Hannah Arendt, Feminism, and the Politics 
of Alterity: “What will we lose if we win?”,” Hypatia 8, no.1 (1993): 35.

43 Mary G Dietz, “Feminist Receptions of Hannah Arendt,” in  
Feminist interpretations of Hannah Arendt, ed. Bonnie Honig (University 
Park: Pennsylvania State University Press, 1995).

44 Hanna F Pitkin, “Conformism, Housekeeping, and the Attack of 
the Blob: The Origin of Hannah Arendt’s Concept of the Social,” in Feminist 
Interpretations of Hannah Arendt, ed. Bonnie Honig (University Park: Penn-
sylvania State University Press, 1995).

45 Andrea Veltman, “Simone de Beauvoir and Hannah Arendt on 
Labor,” Hypatia 25, no. 1 (Winter, 2010): 55-78.
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กลุม่ Arendtian feminism ท่ีน�ำค�ำของเธอ “the woman problem” หรอื 

“ปัญหาแบบผู้หญิง” มาตีความให้เป็นค�ำศัพท์ต่อการต่อสู้ของผู้หญิง 

รวมทั้งใน The Human Condition (1958) ซึ่งได้กล่าวแค่ว่า “public 

freedom” (เสรภีาพบนทีส่าธารณะ) มปีระวัติศาสตร์รากเหง้าทีย่าวนาน

และแตกต่างในความคิดค�ำสอนการเมืองตะวันตก แต่นั้นก็ไม่ได้เปิด

พืน้ทีใ่ห้ผูห้ญงิ กลับเปน็การเอื้ออ�ำนวยพืน้ที ่ทรพัยากร อ�ำนาจ บทบาท

ส�ำหรบัผูช้ายบนพ้ืนทีส่าธารณะ ขณะทีผู่ห้ญิงถกูผลกัออกไปสูพ้ื่นทีส่่วน

บคุคล การเมอืงทีเ่ป็นเรือ่งสาธารณะจงึกลายเป็นเรือ่งของผูช้ายเท่านัน้ 

อย่างไรก็ตามผลงานของเธอ ไม่ได้มุ่งประเด็นเพศสภาวะเป็นพิเศษ 

เพียงแค่เก่ียวข้องกับผู้หญิงที่มีความโดดเด่นเท่าน้ัน เพราะเธอไม่ได้

สนใจเพศสภาวะหากแต่สนใจผูห้ญิงในกลุม่ยิวหรอืกลุม่ปฏิวตัมิากกว่า 

ประเด็นเพศสภาวะไม่ใช่สิ่งที่เธอหยิบยกขึ้นมากล่าว แม้แต่ในบท

โต้ตอบทางจดหมาย หรือแม้แต่แสดงการต่อต้านการเคลื่อนไหวของ

กลุ่มสตรีนิยม46

เป็นไปไม่ได้ที่ตลอดชีวิต (ค.ศ. 1906-1975) ของ Hannah  

Arendt จะไม่รู้จักการเคลื่อนไหวทางเพศของกลุ่มที่เรียกว่า “สตรีนิยม” 

แม้แต่การเปลี่ยนแปลงทางการเมืองการปกครองภายในของสหรัฐ 

อเมริกาที่เธอสมาทานอุดมการณ์และสนับสนุนอย่างยิ่งในผลงาน ก็ได้

รับอิทธิพลมาจากกลุ่มสตรีนิยม ค�ำว่า “สตรีนิยม” แปลมาจากค�ำว่า 

“feminist” หรือ “féminist” ที่ปรากฏขึ้นครั้งแรกในฝร่ังเศสและ

เนเธอร์แลนด์ในช่วงค.ศ. 1872 และที่ปรากฏขึ้นแล้วในสหรัฐอเมริกา

ตัง้แต่ ค.ศ. 1910 เพ่ือเคลือ่นไหวผลกัดันให้ผูห้ญิงมสีทิธิเข้าถึงการศกึษา 

46 Kimberly Maslin, “The Gender-Neutral Feminism of Hannah  
Arendt,” Hypatia 28, no. 3 (Summer 2013): 585-601.
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มีอ�ำนาจในการตัดสินใจต่อการแต่งงานและชีวิตแต่งงาน โดยเฉพาะ

อย่างย่ิงแก้ไขกฎหมายให้เท่าเทียมระหว่างชายกับหญิง ให้ผูห้ญิงมสีทิธิ

พลเมืองจนผู้หญิงสามารถใช้สิทธิเลือกตั้งได้ใน ค.ศ.1920 จากนั้นการ

เคลื่อนไหวและผลิตแนวคิดทฤษฎีจากกลุ่มนี้ก็เงียบหายไป ก่อนที่เธอ

ย้ายถิ่นฐานจากฝรั่งเศสมาอาศัยที่นิวยอร์กเมื่อ ค.ศ. 1941

ต่อมาในช่วงเวลาท่ีร่วมบริบทกับชีวิตเธอ ตั้งแต่ปลายคริสต์

ทศวรรษ 1960 ของสหรฐัอเมรกิา เกิดการรวมตัวของผูห้ญิงอย่างชดัเจน

อกีครัง้เพ่ือเคลือ่นไหวด้านเพศสภาพเพศวิถี ซึง่ Martha Weinman Lear 

แรกนิยามว่าเป็น “สตรนิียมคลืน่ลกูทีส่อง” (Second Wave Feminism)47 

โดยได้รับอิทธิพลมาจากการเคลื่อนไหวมวลชนเพ่ือเรียกร้องสิทธิ

พลเมอืง กลุม่ขบวนนกัศึกษาทีต้่องการให้สงัคมทีเ่ป็นประชาธิปไตยมาก

ขึ้น และการเคลื่อนไหวต่อต้านสงครามเวียดนาม ซึ่งมีส่วนร่วมกับ

ขบวนการฝ่ายซ้ายในสหรัฐ มีการรวมตัวกันเป็นชุมชน เดินขบวน เผย

แพร่สิ่งพิมพ์และมีปาฐกถาในมหาวิทยาลัย48 สตรีนิยมคล่ืนลูกที่ 2 มี 

จุดประสงค์ที่มีมิติลึกมากขึ้นกว่าเรื่องสิทธิและกฎหมาย เพราะแม้ว่า

หญิงชายจะมสีทิธิเสมอภาคกันตามกฎหมาย แต่สภาพสงัคมเศรษฐกิจ

วัฒนธรรมยังเอื้อประโยชน์ให้ผู้ชายมากกว่า และให้คุณค่ากับ “ความ

47 ใน The New York Times Magazine, March 10, I968. ซึ่งเป็นการ
นิยามเพ่ือบอกเป็นนัยอีกด้วยว่า การเคลื่อนไหวทางเพศท่ีเริ่มต้นในต้นคริสต์
ศตวรรษที่ 19 แล้วมาหยุดชะงักลงเมื่อคริสต์ทศวรรษที่ 1920 คือ “สตรีนิยมคลื่น
แรก” (First Wave Feminism) ขณะทีส่ตรนียิมคลืน่ลกูที ่2 นี ้เสือ่มถอยลงในปลาย
ครสิต์ทศวรรษ 1970 ก่อนท่ีจะม ี“สตรนียิมคลืน่ลกูทีส่าม” (Third Wave Feminism) 
เมื่อปลายคริสต์ทศวรรษ 1980

48 Sarah Gamble, ed., The Icon critical dictionary of feminism and 
Postfeminism (Trumpington: Icon, 1999), 30.
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เป็นเพศชาย” สูงกว่า ดังนั้นจึงจ�ำเป็นต้องปลดปล่อยผู้หญิง (women’s 

liberation) ออกจากอ�ำนาจของผู้ชาย การถูกกดทับ กดขี่โดยระบอบ

สังคมปิตาธิปไตยหรือชายเป็นใหญ่ (patriarchy) ท่ีก�ำหนดเพศสภาพ

ชายและ “ความเป็นชาย” เหนือกว่าและมีคุณค่าสูงกว่า ผู้หญิงไม่ว่า

ชนชั้น ชาติพันธุ์ หรือช่วงวัยใดจึงล้วนมีประสบการณ์คล้ายคลึงกัน 

ผู้หญิงทุกคนจึงเป็นภคินีภาพ (sisterhood) สตรีนิยมกลุ่มนี้น�ำท้ัง

เศรษฐกิจการเมืองเข้ามาอธิบายกับเรื่องเพศสภาพ เพศวิถี เนื้อตัว

ร่างกายอนัเป็นเรือ่งส่วนตวั และรวมไปถึงบ้านอนัเป็นพ้ืนทีส่่วนตวั49 ซึง่

ต่างจาก Arendt โดยสิ้นเชิง หลายชุดค�ำอธิบายของเธอ นอกจากไม่ให้

ความส�ำคัญกับการเคลื่อนไหวประเด็นน้ีในฐานะแค่อุดมการณ์หรือ

ขบวนการเคลือ่นไหวทางสงัคมเท่านัน้ ซ�ำ้เธอยังเชือ่อย่างมากว่าประเดน็

เพศสภาพ เพศวถีิและการวเิคราะห์เรอืนร่างของกลุม่สตรนียิมไม่เหมาะ

สมไม่ถูกกาลเทศะทางการเมอืง เธอกังวลว่าประเดน็ประเภทน้ีก�ำลงัจะ

มอี�ำนาจและความส�ำคัญบนพ้ืนสาธารณะ เธอจงึได้แต่อธิบายประเดน็

นี้อย่างอ้อมๆ และเป็นเพียงพาดพิงถึงเท่านั้น50เธอให้ความสนใจต่อ

การกระท�ำบนพ้ืนที่สาธารณะมากกว่าพ้ืนที่ส่วนตัวที่มีนัยยะถึงผู้หญิง

และครัวเรือน เช่นเดียวกับสันติวิธีของเธอที่เป็นการเมืองภาครัฐและ

การกระท�ำระหว่างภาครัฐด้วยกันมากกว่า ระหว่างเพศสภาพ

49 Rory Dicker, A history of U.S. feminisms (Berkeley Calif.: Seal 
Press, c2008), 12-13.

50 Honig, Bonnie, “Introduction: The Arendt Question,” in Feminism, 
ed. Bonnie Honig, Feminist Interpretations of Hannah Arendt (University 
Park, Pa.: Pennsylvania State University Press, 1995), 1-16.
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ไม่เพียงการมองข้ามประเด็นเพศสภาวะและโครงสร้างสังคม

ปิตาธิปไตยอันเป็นแก่นหลักข้อเสนอของกลุ่มสตรีนิยมในขณะน้ัน ข้อ

เสนอของ Arendt ยังขัดแย้งกับของสตรีนิยมส�ำนักต่างๆ ที่ปรากฏตัว

ขึน้ในช่วงเวลาเดยีวกัน เช่น สตรนียิมสายมาร์กซสิต์ (marxist feminism) 

สตรีนิยม (ที่ถูกแปลเป็นไทยว่า) สายถอนรากถอนโคน (radical femi-

nism) สตรีนิยมสายสังคมนิยม (socialist feminism)

ใน The Human Condition ค�ำว่า vita active ของ Arendt ไม่

เพียงแบ่งออกเป็น 3 กิจกรรมได้แก่ labor work และ actionvita active 

แต่ยังสามารถแบ่งได้ออกเป็นท้ัง 4 อาณาจักร อันมี political social 

public และ private อย่างไรก็ตาม เธอไม่ได้แบ่ง ผูช้าย และ “ความเป็น

ชาย” ไว้ท่ีอาณาจกัรสาธารณะ เช่นเดียวกบัท่ีเธอไม่ได้จดัวางผู้หญิงและ 

“ความเป็นหญิง” ไว้กับพ้ืนที่ส่วนบุคคล หากแต่จัดวางไว้ใน animal 

laborans (labor) กับ homo faber (work) แทน ซึ่ง animal laborans 

(labor) เกี่ยวข้องกับบทบาทผู้หญิง การเจริญพันธุ์ให้ก�ำเนิดเลี้ยงดู เนื้อ

ตวัร่างกาย และความอุดมสมบรูณ์ขณะท่ี homo faber (work) เก่ียวข้อง

กับการประดิษฐ์คิดค้น สาธารณูปโภค ประโยชน์ใช้สอย ไปจนถึงความ

รุนแรง ซึ่งผูกโยงกับบทบาทของผู้ชาย

การแบ่งเป็นขั้วตรงข้ามของเธอเป็นความสัมพันธ์ท่ีซับซ้อนและ

หลายแง่มุม เป็นทั้งความสัมพันธ์ที่เก้ือกูลมีประโยชน์เอ้ือต่อกัน เน่ือง

ด้วยธรรมชาติได้สถาปนาสภาวะความเป็นมนุษย์51 ขณะเดียวกัน

บทบาทผูช้ายและความเป็นชายใน homo faber ก็ช่วยส่งเสรมิสนบัสนนุ

บทบาทผู้หญิง และความเป็นหญิงใน animal laborans ด้วยการสร้าง

51 Arendt, 1958,134.
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พลังงานและท�ำหน้าที่เครื่องจักรให้กับปัจจัยพ้ืนฐานในการยังชีพและ

ท�ำให้ความเจ็บปวดจากการให้ก�ำเนิดลดน้อยลงและสามารถท�ำได้

ง่ายดายมากขึน้กว่าทีเ่คยเป็นมาก่อน52 และไม่ว่าอย่างไรก็ตาม เธอเชือ่

ว่าความสัมพันธ์ของมนุษย์มักเป็นคู่ตรงกันข้ามเสมอและ animal  

laborans ก็คุกคามและเอาชนะ homo faber ด้วยการบริโภค กลืนกิน

ดูดกลืนเข้าไปสู่กระบวนการชีวิตท่ีถูกท�ำให้เข้มข้นรุนแรงอย่างใหญ่

หลวง53 ซึ่งนั่นเท่ากับว่า การแบ่งกิจกรรมผู ้ชายไว้กับปริมณฑล

สาธารณะ และกิจกรรมผู้หญิงไว้กับปริมณฑลส่วนบุคคลเช่นบ้าน 

เป็นการแบ่งงานกันท�ำที่เกื้อกูล เหมาะสม ไม่ใช่การกดขี่กดทับ เอารัด

เอาเปรียบ ซึ่งขัดแย้งกับทัศนะสตรีนิยมส�ำนักมาร์กซิสต์และส�ำนัก

สังคมนิยมบางกลุ่ม เช่น Pierre-Joseph Proudhon อย่างชัดเจน ที่เชื่อ

ว่าผู้หญิงไม่ควรออกไปท�ำงานนอกบ้าน

ในทศวรรษที่ 1960 นี้แนวคิดทฤษฎีของ Karl Marx ก็ส่งอิทธิพล

ต่อกลุ่มสตรีนิยม น�ำไปสู่ส�ำนักสตรีนิยมสายมาร์กซิสต์ (Marxist Fem-

inism) ส�ำหรับทฤษฎีของ Marx ผู้หญิงต้องได้รับการปลดแอกทาง

กฎหมาย มีสิทธิในการท�ำงานนอกบ้าน ซึ่งส�ำหรับเขาการต่อสู ้

เคลื่อนไหวของผู้หญิงถูกพิจารณาให้จัดหมวดหมู่อยู่ในการต่อสู้ด้ินรน

ทางชนชั้น เขากล่าวถึงทาสท่ีมองไม่เห็นซึ่งหมายถึงเมียและลูก แต่ก็

เป็นเรือ่งการจัดสรรทรพัยากรแรงงานในครวัเรอืนเท่าน้ัน ไม่ใช่การแบ่ง

งานกันท�ำผ่านเพศ54 ขณะท่ี Arendt มองไม่เหน็ปัญหาความรนุแรง การ

52 Arendt, 1958, 121.
53 Arendt, 1958, 132
54 วารุณี ภูริสินสิทธ์ิ, สตรีนิยม: ขบวนการและแนวคิดทางสังคมแห่ง

ศตวรรษท่ี 20 (กรุงเทพฯ: โครงการจัดพิมพ์คบไฟ, 2545), 72-73; Jane  
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กดข่ีเอารัดเอาเปรียบทางเพศ ซึ่งสตรีนิยมสายนี้ก็เสนอการปลดปล่อย

ผู้หญิงคือ การให้ผู ้หญิงออกมาสู่พ้ืนที่นอกบ้าน การผลิตบนพ้ืนท่ี

สาธารณะ รวมไปถึงสภาพแวดล้อม ค่าจ้างในการท�ำงานของผูห้ญิงใน

บริบทของปิตาธิปไตยและทุนนิยม ขณะท่ีงานแม่บ้านส่วนตัวภายใน

บ้าน คืองานท่ีผู้หญิงเสมือนกรรมาชีพแต่ไม่ได้รับค่าจ้าง ไม่สามารถ

ครอบครองปัจจัยการผลติได้ แม้พวกเธอจะก�ำเนิดลกู แต่ลกูก็ถือว่าเป็น

สมบตัขิองผูช้ายผูเ้ป็นหวัหน้าครอบครวั ซึง่ก่อให้เกดิประโยชน์ต่อระบบ

ทุนนิยม เพราะผู้ชายท่ีได้กลายเป็นเจ้าของและสะสมปัจจัยการผลิต

ภายในบ้าน สามารถออกมาท�ำงานบนพ้ืนท่ีสาธารณะได้อย่างเต็มที่ 

นายทุนไม่จ�ำเป็นต้องจ้างแรงงานชายสูง เพื่อให้ผู้ชายน�ำเงินมาจ้างคน

รับใช้ เพราะมีผู้หญิงท�ำให้อยู่แล้ว ในสภาวะเช่นน้ีผู้ชายก็เอารัดเอา

เปรียบผู้หญิงไม่ต่างไปจากนายทุน ผู้หญิงจึงกลายเป็นเพศที่ถูกเอารัด

เอาเปรยีบจากทัง้อดุมการณ์ผูช้ายเป็นใหญ่และระบบทนุ อย่างไรก็ตาม

แม้ผูห้ญงิได้ออกมาท�ำงานนอกบ้าน บนพ้ืนทีส่าธารณะแล้ว แต่งานของ

พวกเธอก็เหมือนงานบ้านทีข่นมาท�ำนอกบ้าน เป็น “งานส�ำหรับผูห้ญิง” 

เช่น พยาบาล เย็บผ้าปักชุน ท�ำอาหาร ครูโรงเรียนอนุบาล ซึ่งได้ค่าจ้าง

ต�ำ่กว่า ได้รบัการเคารพยอมรบัต�ำ่กว่า “งานส�ำหรบัผูช้าย” เพราะเง่ือนไข

ทางเศรษฐกิจเป็นตัวก�ำหนดความสัมพันธ์ชายหญิง55

มากไปกว่าน้ัน 4 อาณาจักร ของ vita active อันมี political 

social public และ private ซึ่งตามส�ำนึกการแบ่งอาณาจักรในกรีก

โบราณแล้ว แบ่งออกเป็น 2 อาณาจักร คือ พื้นที่สาธารณะ ที่เป็นพื้นที่

Freedman, Feminism (Buckingham:Open University Press, 2001), 46. 
55 Rosemarie Tong, Feminist Thought: a Comprehensive Introduc-

tion (London: Routledge, 1992), 51-58.
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ของผู้ชาย มีเพ่ือกิจกรรมทางการเมืองการปกครองระดับภาครัฐที่เป็น

ประชาธิปไตย และพ้ืนที่ส่วนบุคคลที่เป็นทรัพย์สินส่วนบุคคลที่ซึ่งชาย

ผู้เป็นพ่อจะปกครองและมีอ�ำนาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาดเหนือสมาชิกอ่ืนใน

ครอบครัว ซึ่งเธอเชื่อว่าพ้ืนที่ส่วนตัวมีความส�ำคัญและจ�ำเป็นอย่าง

มหาศาลในการด�ำรงชีวิต ในฐานะแหล่งผลิต การเจริญพันธุ์ การเชื่อม

โยงกับกิจกรรมต่างๆ ของมนุษย์ และ social ของเธอ อย่างไรก็ตามก็

เต็มไปด้วยความรุนแรง เช่น การใช้แรงงานข้าทาส ซึ่งความรุนแรงก็ได้

กลายเป็นเคร่ืองมืออุปกรณ์หน่ึงในการปกครองภายในบ้านและ

ครอบครัว ซึ่งนั่นก็ท�ำให้พ้ืนที่ส่วนตัวต้องแยกตัวออกมาจากพ้ืนที่

สาธารณะที่เป็นพื้นที่ของ political56

ทัศนะของเธอแตกต่างไปจากการเคลื่อนไหวเพ่ือผู้หญิงและ 

“ความเป็นหญิง” ของกลุ ่มสตรีนิยมคลื่นลูกท่ีสองที่ตระหนักและ

พยายามปลดแอกผู้หญิงออกจากการกดขี่ภายในพ้ืนที่ส่วนบุคคล 

เนื่องจากเชื่อว่าสถาบันครอบครัวและการแต่งงานเพ่ือการเจริญพันธุ์

ล้วนจองจ�ำผู้หญิงให้มีค่าเป็นเพียงแม่และเมียในครัวเรือนและนิยาม 

“ความเป็นหญิง” ท้ังหมด สัญลักษณ์ประการหนึ่งของการนิยาม

กระบวนการสตรีนิยมคลื่นลูกที่สองในสหรัฐอเมริกา คือ หนังสือของ 

Betty Friedan เรื่อง The Feminine Mystique (1963) ที่อธิบายความ

รู้สึกแม่บ้านอเมริกันชนชั้นกลางและวิเคราะห์โครงสร้างการกดขี่ทาง

เพศว่า เพศสภาพ การก�ำหนดบทบาทชายหญิงทางวฒันธรรม ข้อบงัคบั

ในการใช้แรงงาน การเลือกปฏิบัติโดยรัฐบาลไปจนถึงการเหยียดเพศที่

เกิดขึน้เป็นปรกตทุิกวันผลกัให้ผูห้ญิงกลายเป็นข้าทาสภายในครวัเรอืน 

โบสถ์ แรงงาน สถาบันการศึกษาต่างๆ และในสายตาของรัฐบาล คือ 

56 Arendt, 1958.
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“the problem that has no name”57 ซึ่งก็เป็นสิ่งที่ Arendt ไม่ได้เอ่ยใน

งานของเธอในฐานะปัญหาของผูห้ญงิ เพียงแต่บอกว่าเป็นประวัตศิาสตร์

และธรรมชาติแห่งสภาวะของมนุษย์เท่านั้น

และแม้ vita active จะแบ่งออกเป็น 4 อาณาจักร แต่การแบ่ง

ของเธอก็ยังคงอยู่ในโครงสร้างคู่ตรงข้าม (binary opposition) อันเป็น

หัวใจส�ำคัญประการหน่ึงที่กลุ่มสตรีนิยมร่วมสมัยกับเธอใช้รณรงค์ ท่ี

แบ่งพื้นที่สาธารณะ: ผู้ชาย: อิสรภาพ: การเมืองการปกครอง: สูงส่ง กับ 

พื้นที่ส่วนตัว: ผู้หญิง: แรงงาน: ต�่ำต้อย ซึ่งเชื่อมโยงไปถึงความรุนแรง

และความไม่รุนแรงอีกด้วย และการให้คุณค่าความส�ำคัญของ social 

และ private ก็เป็นความพยายามทีไ่ม่ให้ผูห้ญงิได้ออกมามกีจิกรรมนอก

บ้าน แต่ให้ผู้หญิงยังคงอยู่ในพื้นที่บ้านเพื่อสนับสนุนกิจกรรมภายนอก

บ้านผ่านผู้ชาย การที่ผู ้หญิงพยายามเอาตนเองออกจากพ้ืนที่บ้าน

เป็นการลดคุณค่าศักยภาพของพวกเธอเอง เพราะพ้ืนที่ส่วนตัวช่วยส่ง

เสริมสนับสนุนกระบวนการของชีวิต58

โดยเฉพาะกับกลุ่มสตรีนิยมท่ีมุ่งแก้ไขที่ต้นตอรากเหง้าแห่งการ

กดทับทางเพศหรือ radical feminism59 ท่ีเกิดข้ึนในช่วงต้นคริสต์

57 Gamble,1999, 29.
58 Mary G. Dietz, “Feminist Receptions of Hannah Arendt,” Bonnie 

Honig, ed., Feminist Interpretations of Hannah Arendt (University Park, Pa.: 
Pennsylvania State University Press, 1995), 18-50.

59 เช่นเดียวกับค�ำว่า “รุนแรง” อาจจะไม่ได้หมายความเดียวกับ violence 
เสมอไป เช่น การใช้ค�ำว่า “หัวรุนแรง” กับกลุ่มนักศึกษา, นักวิชาการ หรือ “สาย
รุนแรง” Radical feminism มักถูกแปลว่าสตรีนิยมสายถอนรากถอนโคน แทนค�ำ
ว่า สตรีนิยมสายรุนแรง, สุดขั้ว หรือ สุดโต่ง เพ่ือลดทอนความรุนแรง เพราะ  
radical หมายถึงการจับหรือเข้าถึงสิ่งต่างๆ ท่ีรากของมัน ถูกใช้ในนามของการ 
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ทศวรรษที่ 70 เชื่อว่า “The personal is political” หรือ “The private is 

political” วลีนี้เริ่มโดย Carol Hanisch เผยแพร่ใน Notes From the 

Second Year: Women’s Liberation (1970) หมายถึงปัญหาผู้หญิง

ทุกกลุ่มทุกชนชั้นเล่นบทบาทเป็นรองผู้ชาย ถูกกดขี่และเลือกปฏิบัติใน

ระดบัต่างๆ เบ้ืองต้นมาจากเรือ่งส่วนบคุคลทัง้นัน้ทัง้เรือ่งสงัคมการเมอืง

วัฒนธรรม ส�ำนึกการแยกผู้หญิงผู้ชายแบ่งงานกันท�ำ เช่นเดียวกับการ

แยกพ้ืนทีส่่วนบคุคลออกจากสาธารณะเป็นการหลอกลวงและผิดพลาด

เพราะไม่ว่าจะพ้ืนท่ีใดผู ้ชายก็มีอ�ำนาจเหนือผู ้หญิง ซึ่งบ้านและ

ครอบครวัคอืปัญหาต้นเหตหุรอืรากแห่งการเลอืกปฏิบตัแิละกดทบัทาง

เพศ60

นักคิดนักเขียนคนส�ำคัญในสตรีนิยมส�ำนักนี้มองว่าการกดข่ี

ครอบง�ำทางเพศ การแบ่งงานกันท�ำระหว่างเพศ ไปจนถึงความเลือ่มล�ำ้

ทางคุณค่าระหว่าง “ความเป็นชาย” และ “ความเป็นหญิง” ไม่ใช่

ธรรมชาติหรือความเป็นสากล หากแต่เป็นสิ่งประกอบสร้างทางสังคม

และวัฒนธรรมที่มีประวัติศาสตร์มายาวนานและพยายามหล่อหลอม

ขัดเกลาให้เชื่อว่าเป็นเรื่องธรรมชาติและสากลโลก ผ่านสถาบันทาง

สังคมต่างๆ เช่นครอบครัว การศึกษา การเมือง ศาล วรรณกรรม 

สือ่มวลชน ศลิปะ เพ่ือธ�ำรงให้ผูห้ญิงตกเป็นรองและต้องพ่ึงพิงผูช้ายอยู่

กลบัไปเปลีย่นแปลงท่ีรากเหง้า พิจารณาไปยังต้นตอรากเหง้าของปัญหา ซึง่มรีาก
ศัพท์มาจาก radix ความหมายถึง ราก หรือ root อย่างไรก็ตามค�ำนี้ถูกอธิบายโยง
ถึงการเปลี่ยนแบบถอนรากถอนโคน ซึ่งการถอนรากถอนโคนกระท�ำได้ก็ต้องใช้
ความรุนแรง , ดู ชัยวัฒน์ สถาอานันท์, ท้าทายทางเลือก: ความรุนแรงและการไม่
ใช้ความรุนแรง (กรุงเทพฯ: ของเรา, 2557), 45.

60 Maggie Humm, The Dictionary of Feminist Theory (Hertfordshire: 
Prentice Hall, Harvester Wheatsheaf, 1995) 204.
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ตลอด และรักษาโครงสร้างสังคมปิตาธิปไตย61

เพศจงึกลายเป็นอกีชนชัน้หนึง่ของสงัคมและโดยเฉพาะอย่างย่ิง 

การท�ำหน้าท่ีสบืพันธ์ุของผูห้ญิง ตัง้แต่การมรีะดรูอบเดอืน การตัง้ครรภ์ 

คลอด เลี้ยงดูลูก ให้นม ไม่เพียงเป็นสิ่งประกอบสร้างทางสังคม แต่ยัง

เป็นเงื่อนไขที่ท�ำให้ผู้หญิงตกอยู่ในสถานะเป็นรองและต้องพ่ึงพิงผู้ชาย 

ดังนั้นจึงต้องใช้เทคโนโลยีควบคุมการเจริญพันธุ์ หรือเข้ามาท�ำหน้าที่

สบืพันธ์ุแทนผูห้ญิง ความยินดีปรดีาของการให้ก�ำเนิดเป็นมายาคตขิอง

ระบอบปิตาธิปไตยพอๆ กับส�ำนึกท่ีว่าผู้หญิงทุกคนต้องการเป็นแม่คน 

มีสัญชาตญาณความเป็นแม่ และเด็กทุกคนที่เกิดมาต้องการแม่62

การต่อสูเ้รยีกร้องชทูฤษฎีสทิธิอนามยัเจรญิพันธ์ุ อนัเป็นส่วนหนึง่

ของประเดน็ความรนุแรงทางเพศและความรนุแรงในครอบครวั เพ่ือปลด

ปล่อยผูห้ญิงจากการกดขีขู่ดรดีได้กลายมาเป็นหมดุหมายของสตรีนยิม

คลื่นท่ีสอง ส่วนหนึ่งเป็นผลพลอยได้จากการมียาคุมก�ำเนิดที่มี

ประสิทธิภาพตั้งแต่ ค.ศ. 1961 และการใช้ถุงยางอนามัย ท�ำให้ผู้หญิง

เริ่มตระหนักได้ว่าตนเองอยู่ในฐานะเจ้าของเนื้อตัวร่างกาย สามารถ

ก�ำหนดและตัดสินใจเพ่ือการตั้งครรภ์ด้วยตนเอง เพราะเดิมวาทกรรม

หรือสิ่งประกอบสร้างทางสังคมท่ีเรียกว่า “ความเป็นแม่” ท่ีผู้หญิงต้อง

เป็นแม่คน ท�ำให้ผู้หญิงโสด หรือผู้หญิงไม่มีลูก ไม่ถูกให้คุณค่า ขณะ

เดียวกันก็กักขังผู้หญิงไว้แต่ในบ้าน อยู่ติดที่ ไม่มีโอกาสออกมาท�ำงาน

บนพ้ืนที่สาธารณะ การตัดสินใจที่จะมีหรือไม่มีลูก หรือการยุติการต้ัง

61 Janet A. Kourany, James P. Sterba, and Rosemarie Tong, Fem-
inist Philosophies : Problems, Ttheories, and Applications (Englewood Cliffs, 
N.J.: Prentice Hall, c1992), 18-21.

62 Tong, 1992, 72-77, 84-87.
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ครรภ์ได้ด้วยผู้หญิงเองจะช่วยให้ผู้หญิงมีบทบาทอ�ำนาจมากขึ้น

ตรงกันข้ามกับ Arendt ประเด็นสภาวะของมนุษย์ของเธอท่ีถูก

เชื่อมโยงกับ “ความเป็นหญิง” ในด้านของการให้ก�ำเนิดทารก ซึ่งอยู่ใน

ปฏบัิตกิารของ action และมผีลส�ำคญัต่อวงการปรชัญาอย่างมาก และ

ใน The Human Condition เผยให้เห็นว่า เธอเชื่อว่าการก�ำเนิดทารก มี

ความส�ำคัญอย่างย่ิงต่อความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์ด้วยกัน เป็นสิ่งที่

ย่ิงใหญ่และมค่ีาต่อการรกัษาโลกใบนีไ้ว้63 มากไปกว่านัน้การเคลือ่นไหว

เพ่ือสันติวิธีบนโลกเสรี เพ่ือสิ่งมีชีวิตท่ีจะเกิดใหม่ข้ึนบนโลกอย่างทารก 

ซึ่งนั่นก็เข้าไปตั้งค�ำถามต่อพัฒนาการทางเทคโนโลยีวิทยาศาสตร์ที่ส่ง

ผลต่อมนุษยชาติ ท�ำให้มีอิทธิพลไปถึงการเคล่ือนไหวเพ่ือการอนุรักษ์

โลก สิง่แวดล้อมทางธรรมชาติด้วย และมคุีณูปการให้กับกลุ่มเคล่ือนไหว

ต่อต้านอาวุธนิวเคลียร์และอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม64

นั่นเท่ากับว่า ขณะที่กลุ่มสตรีนิยมในช่วงเวลาที่เธอผลิตผลงาน

อย่างต่อเน่ืองเรยีกร้องสทิธิและการยอมรบัในประเดน็อนามยัเจรญิพันธ์ุ 

เช่น การท�ำแท้งอย่างปลอดภัยโดยอ�ำนาจการตัดสินใจด้วยตัวผู้หญิง

เองในฐานะเจ้าของมดลูกและต่อต้านความรุนแรงในครอบครัวซึ่งรวม

ถึงการท่ีผูห้ญิงมอี�ำนาจรองจากผูช้าย65 Hannah มอง “ความเป็นหญงิ” 

เป็นวัตถุวสิยั (objectivity) ท่ีผกูโยงกับ “ความเป็นแม่” และการให้ก�ำเนิด 

ซึ่งเท่ากับว่าเธอเชื่อว่าผู้หญิงจ�ำเป็นและเลี่ยงการให้ก�ำเนิดไม่ได้ตาม

63 Arendt, 1958,  247.
64 Dana Villa, “Hannah Arendt, 1906-1975,” The Review of Politics, 

Political Philosophy in the Twentieth Century 71, no. 1 (Winter 2009): 20-36.
65 Humm, 1995, 251-253.
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เพศสรีระและธรรมชาติทว่า Hannah Arendt เอง เธอมีคู่ชีวิตสองคน 

ในคนละช่วงเวลา Heinrich Blücher (1899-1970) และ Günther 

Anders (1929-1937) แต่ก็ไม่มีลูกด้วยกันกับใคร และด้วยส�ำนึกเช่นนี้ 

อนามัยเจริญพันธุ์จึงกลายเป็นสิ่งจ�ำเป็น จึงท�ำให้เธอถูกผลักออกจาก

กลุม่สตรนียิมบางกลุม่ เพราะแนวคิดของเธอได้ผลกัภาระในการเป็นแม่

คนให้กับผูห้ญิง และธ�ำรงรกัษา “ความเป็นแม่” ซึง่นัน่ก็เท่ากับว่ากีดกนั

ผู้หญิงเป็นหมัน ผู้หญิงไม่มีลูก หญิงโสด ออกไปจากพ้ืนท่ีการสร้าง

สัมพันธ์ระหว่างมนุษยชาติ ขณะเดียวกันการเลี้ยงลูก ดูแลลูกก็เป็น

กิจกรรมในครัวเรือน บนพื้นที่ส่วนตัว มากกว่าพื้นที่สาธารณะที่เธอเชื่อ

ว่าเป็นพ้ืนที่ส�ำหรับปฏิสังสรรค์ระหว่างมนุษย์ด้วยกัน อย่างไรก็ตาม 

ทศวรรษท่ีสตรีนิยมส�ำนักต่างๆ ก�ำลังเฟื่องฟูและส่งอิทธิพลต่อนักคิด

ทฤษฎีต่างๆ Arendt เสียชีวิตใน ค.ศ. 1975 แต่เธอก็ผลิตผลงานอย่าง

ต่อเนื่องในช่วงบั้นปลาย ผลงานสุดท้าย หนังสือชุด 3 เล่ม The Life of 

the Mind (1978) ได้รับการตีพิมพ์โดยมี Mary McCarthy เป็น

บรรณาธิการ แม้ว่ายังไม่เสร็จสมบูรณ์ เพราะเธอเขียนเสร็จเพียง 2 เล่ม

แรกซึ่งก็ไม่ได้ให้ความส�ำคัญหรือแสดงความสนใจต่อกลุ่มสตรีนิยมที่

โดดเด่นในขณะนั้น เมื่อเธอเสียชีวิตลงไปแล้ว กลุ่มสตรีนิยมยังคงผลิต

แนวคิดทฤษฎีและขับเคลื่อนสังคมอย่างต่อเนื่อง เช่น ในกลางทศวรรษ 

1970 ได้เกิดสตรีนิยมสายสังคมนิยม (socialist feminism) ซึ่งเป็น

พัฒนาการแนวคดิของทัง้สายมาร์กซสิต์และถอนรากถอนโคน ที ่“ความ

เป็นแม่” ที่ไม่ได้เป็นเรื่องธรรมชาติ ได้แยกผู ้หญิงออกจากพ้ืนที่

สาธารณะ และท�ำให้ผูห้ญงิตกอยู่ในภาวะพ่ึงพิงทางเศรษฐกิจต่อผูช้าย 

การปลดปล่อยผู้หญิงต้องท�ำให้ผู ้หญิงสามารถเป็นผู้ผลิตบนพ้ืนท่ี

สาธารณะ หากแต่ผู้หญิงยังคงถูกกดทับกดขี่และเอารัดเอาเปรียบอยู่ 

เพราะยังคงอยู่ในสังคมระบอบปิตาธิปไตยแบบทุนนิยม (capitalist 



53

Hannah Arendt นักสันติวิธีสตรีท่ีไม่สตรีนิยม . ชานันท์ ยอดหงษ์

patriarchy)66

Arendt กล่าวถึงกลุม่สตรนิียมโดยรวมว่า การตคีวามและเข้าใจ

การเมืองของสตรีนิยม (feminism) ควรจะเป็น “มหรสพชนิดหนึ่งที่ซึ่งมี

อิสรภาพ หลุดพ้นไปจากการแบ่งแยกโดยมีลึงค์เป็นศูนย์กลาง 

(phallocentric) หรือโยนี (gynocentric)67 เช่นเดียวกับ The Human 

Condition เห็นได้ชัดว่าเธอพยายามจะเกลี่ยและท�ำให้เส้นแบ่งข้ัวตรง

ข้ามระหว่างเพศสภาพชายหญิงพร่ามัว เธอได้ตัดผู้หญิงออกจากออก

จากการเมอืงภาครฐั และปลดปล่อยให้การเมอืงภาครฐัออกจาก อ�ำนาจ

ของ homo faber ที่เป็นระบอบชายเป็นใหญ่อันมีผู้ชายเป็นหัวหน้า

ครอบครวั ทว่าด้วยความท่ีเธอไม่มจีติส�ำนึกแบบสตรนียิม และมองข้าม

ละเลยประสบการณ์ของผู้หญิงจากการที่อยู่ในสถานะเป็นรอง ใน 

ระบอบปิตาธิปไตยทฤษฎีแนวคิดเก่ียวกับผู ้หญิงของเธอจึงไม่มี

ประโยชน์ต่อการเคลื่อนไหวทางเพศในช่วงสมัยที่เธอมีชีวิตอยู่

เป็นไปได้ท่ี Arendt ไม่น่าเป็นท่ีโปรดปรานของสตรีนิยมที่ร่วม

สมยักัน และเธอเองก็ไม่ได้ชืน่ชอบสตรนิียมนกัดงันัน้ไม่ว่ากลุม่สตรนียิม

ที่เกิดขึ้นในช่วงท่ีเธอมีชีวิตอยู่จะมีหลายสายหลายส�ำนัก แต่ก็ไม่

สามารถจับเธอเข้ากลุ่มได้ เพราะเธอมองข้ามประเด็นเพศสภาพ ข้อ

เสนอของเธอย้อนแย้งกับหวัใจหลกัสตรนิียม และแม้แต่ในระดบับทบาท

ตัวตนของผู้หญิงเองเธอก็ละเลยมองข้าม ใน On Revolution เธอไม่

66 Nancy Tuana and Rosemarie Tong, eds., Feminism and Philo- 
sophy: Essential Readings in Theory, Reinterpretation, and Application 
(Boulder, Colo.: Westview Press, 1995), 261-265.

67 Hannah Arendt, Between Past and Future: Six Exercises in Polit-
ical Thought (New York: Viking, 1968) 154.
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เพียงละเลยมองข้ามสงครามและความรนุแรงทางตรงอนัยาวนานท่ีเกิด

ขึ้นในช่วงปฏิวัติอเมริกา เธอยังละเลยบทบาทผู้หญิงผู้หญิงเองก็มีส่วน

ร่วมสนับสนุนในความรนุแรงของสงครามปฏิวัตอิเมริกัน ประวตัศิาสตร์

นิพนธ์จ�ำนวนมากกล่าวถึงผูห้ญิงท่ีมส่ีวนร่วมในสงครามปฏิวัตอิเมริกัน 

ว่าในช่วงต้นผู้หญิงรวมกลุ่มกันต่อต้านสินค้าจากอังกฤษสินค้าจาก 

ขนสัตว์และชา แล้วพวกเธอก็หันมารวมกลุ่มกันผลิตเสื้อกันเอง ผู้หญิง

ที่ไม่ได้อยู่ในค่ายทหารที่ต้องออกรบกับจักรวรรดินิยมอังกฤษ ก็จะท�ำ

หน้าที่แม่ เมีย คนใช้ ภายในบ้าน เลี้ยงลูก หุงอาหาร เพาะปลูก เลี้ยง

สัตว์ ด�ำเนินธุรกิจภายในครอบครัว ขณะท่ีผัวและลูกชายของพวกเธอ

ออกไปรบ ผู ้หญิงที่ท�ำหน้าที่ภายในค่ายทหารก็ท�ำความสะอาด 

ซ่อมแซมชุดทหาร ท�ำความสะอาดค่าย เสมียน นางพยาบาลรักษา

บาดแผลและอาการป่วยไข้ของทหาร และล�ำเลียงอาหารและน�้ำไปให้

ทหารท่ีออกรบในสมรภูมิ68 เธอไม่ได้ให้ความสนใจในกระบวนการ

เคลื่อนไหวปฏิวัติสังคมอย่างสันติวิธี Women’s Strike for Equality ซึ่ง

เป็นการเดินขบวนของผู้หญิงประมาณ 20,000 คน (บางสถิติอ้างว่า มี

ยอดผูเ้ข้าร่วมชมุนุมเดนิขบวนถึง 40,000 คน) ทีน่วิยอร์ก เมือ่ 1970 เพ่ือ

ให้ได้รบัโอกาสในการท�ำงานนอกบ้านและการศึกษาอย่างเท่าเทียม การ

ได้รับค่าจ้างแรงงานที่เท่ากับผู้ชาย ไปจนถึงการท�ำแท้งอย่างปลอดภัย

68 Wendy Martin, “Women in the American Revolution,” Early Amer-
ican Literature 11 (1976/1977): 322-335.; Christine Bolt, (1993), The Wom-
en’s Movements in the United States and Britain from the 1790s to the 
1920s (New York: Harvester Wheatsheaf).; Genevieve Mouillaud-Fraisse, 
Michelle Perrot, Georges Duby, Michelle Perrot, A History of Women in the 
West.IV, Emerging Feminism from Revolution to World War (Cambridge, 
Mass.: Belknap Press of Harvard University Press,1993)
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และถูกกฎหมาย69

5. Hannah Arendt ไม่ใช่สตรีนิยมแต่นิยมค่ายเสรี

ทฤษฎีสันติวิธีและความรุนแรงของ Hannah Arendt ที่มุ่งน�ำ

เสนอความหมายและที่มาของอ�ำนาจ กลับเป็นอ�ำนาจไม่ได้สอดคล้อง

ไปกับการตีความของกลุ่มสตรีนิยมในช่วงเวลาเดียวกับที่เธอน�ำเสนอ

ทฤษฎแีม้เธอจะเชือ่และพยายามให้เชือ่ว่าผูห้ญิงกับผู้ชายต่างมบีทบาท

ที่แบ่งกันอย่างชัดเจนมีมิติที่หลากหลายและเก้ือหนุนกันโดยไม่ได้เป็น

คู ่ปฏิปักษ์หากแต่ยังคงจองจ�ำให้ผู ้หญิงอยู่แต่ในพ้ืนที่ส่วนตัวและ 

“ความเป็นแม่” ท่ีเธอเชื่อว่าเหมาะสมและคู่กับผู้หญิงโดยธรรมชาติ

สากล ในขณะที่กลุ่มเคลื่อนไหวสตรีนิยมในขณะน้ันต้ังค�ำถามท้าทาย

โครงสร้างสังคม เธอกลับน�ำเสนอว่าโครงสร้างสังคมการเมือง ณ ขณะ

นั้นชอบธรรมและเหมาะสมดีแล้วต่อมนุษยชาติ

ในบริบทสังคมการเมืองในขณะน้ัน ดูเหมือนว่าทฤษฎีของ  

Hannah Arendt สอดคล้องกับการเมอืงระหว่างประเทศมากกว่าในช่วง

เวลาสงครามเย็น ที่เพียรหาชุดอธิบายเพ่ือต่อต้านกลุ่มฝ่ายซ้าย และ

ฝักใฝ่ค่ายเสรด้ีวยการโจมตทีฤษฎแีนวคดิส�ำคญัของกลุม่ฝ่ายซ้ายและ

มุ่งให้คุณค่าประวัติศาสตร์การเมืองสหรัฐอเมริกาผ่านการนิยามความ

รุนแรงและสันติวิธี อย่างไรก็ตามการนิยามและข้อเสนอของเธอเป็น

เพียงการต่อต้านความรนุแรงทางตรงเท่านัน้ จงึไม่ได้มุง่เน้นความรนุแรง

เชงิโครงสร้างและทางวัฒนธรรม อนัเป็นประเด็นทีส่ตรีนยิมส�ำนกัต่างๆ 

69 Rory Dicker, c2008, 57-59. 
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ในช่วงเวลานั้นเคลื่อนไหวเชิงโครงสร้างดึงผู้หญิงออกจากระบบความ

สัมพันธ์เชงิอ�ำนาจระหว่างเพศชายหญิง อย่างท่ีเธอไม่ได้ให้ความสนใจ

กับสตรีนิยมแต่แรกแล้ว

ดังนั้นแม้ว ่า Arendt จะสนับสนุนค่ายเสรีนิยมแต่ไม่ได้

หมายความว่าเธอจะสนับสนุนความเคลื่อนไหวภายใต้ร่มเสรีนิยมเห็น

ได้ชดัว่าแนวคดิของเธอไม่ได้สอดคล้องกับกรอบแนวคดิสตรนียิม แม้แต่

ส�ำนกัสตรนียิมท่ีเกิดขึน้และเคลือ่นไหวไปพร้อมกับช่วงเวลาท่ีเธอมชีวิีต

และผลิตผลงานเสนอแนวความคิดอย่างต่อเนื่องความพยายามน�ำ  

Arendt ไปบรรจใุนส�ำนักสตรนียิมในช่วงเวลาน้ัน หลงัท่ีเธอตายโดยนกั

วิชาการสันติวิธีและนักสตรีนิยมบางกลุ่มจึงเป็นสิ่งที่ไม่สามารถท�ำได้ 
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