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บทคัดย่อ

กรณีห้องเรียนเพศวิถี คือปรากฏการณ์ที่ห้องเรียนเพศวิถีและ
สิทธิมนุษยชน ร้านหนังสือบูคู และสองผู้ก่อตั้งองค์กร ซึ่งหนึ่งในนั้นคือ
ตัวผู้เขียนบทความเอง ถูกโจมตีด้วยการใช้ข้อความแสดงความเกลียด
ชังและเหยียดเพศในสื่อสังคมออนไลน์ โดยภาคประชาสังคมและนัก
วิชาการด้านศาสนาที่เห็นว่ากิจกรรมห้องเรียนเพศวิถีและฟุตบอลคลับ
ขององค์กรนีท้�ำลายศาสนาอสิลามและวฒันธรรมอนัดขีองชายแดนใต้/
ปาตาน ีเหตกุารณ์เกิดขึน้ในเดือนกุมภาพันธ์ 2560 หลงัจากรายการสาร
คดีก(ล)างเมือง ตอน ห้องเรียนเพศวิถี ซึ่งน�ำเสนอความเป็นมาของ
ห้องเรียนเพศวิถี ทัศนคติ และชีวิตส่วนตัวของสองผู้ก่อตั้งออกอากาศ
ทางสถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอส ส่งผลให้เกิดวิวาทะเผ็ดร้อนและผล
สะเทือนในวงกว้าง ประเด็นความหลากหลายทางเพศในชายแดนใต้ถูก
กล่าวถึงในพ้ืนท่ีสาธารณะอย่างไม่เคยปรากฏมาก่อน การโจมตีท่ีเกิด
ขึ้นท�ำให้การท�ำงานด้านสันติภาพและสิทธิมนุษยชนของภาคประชา
สังคมชายแดนใต้ถูกตั้งค�ำถามจากนักวิชาการและนักเคลื่อนไหวทาง
สงัคม บทความน้ีจะศึกษาปรากฏการณ์ดังกล่าว เพ่ือชีว่้าสิง่ท่ีเกดิข้ึนคอื
การต่อสู้ ต่อรอง ควบคุม กดขี่ ระหว่างอัตลักษณ์ที่ซับซ้อนและซ้อนทับ
กันและการปะทะกันระหว่างความเป็นกระแสหลักกับความเป็นชาย
ขอบในพื้นที่ทางศาสนา เพศ ชาติพันธุ์ รวมถึงความเป็นคนนอก/คนใน 
ในชายแดนใต้/ปาตานี

ค�ำส�ำคัญ: ห้องเรียนเพศวิถี สิทธิความหลากหลายทางเพศ ความ 
หลากหลายทางเพศ สามจังหวัดชายแดนใต้ ปาตานี 
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Abstract

The case of Buku’s gender and sexuality classroom is an in-

cident in which I and my partner as co-founders of the organization, 

Buku Classroom, were subjected to various attacks on social media 

by CSOs and Muslim groups. We, our classroom, and football club 

were alleged of promoting homosexual relationships, which goes 

against what is perceived as mainstream Islamic religious doctrines. 

After Klangmuang, a Thai PBS TV programme, featured our story and 

Buku Classroom’s works on 7 February 2017, there was much con-

tentionacross social media platforms. LGBTI in Thailand’s southern 

border provinces/Patani became a new topic of discussion in public 

and social media spaces. The integrity of some CSOs who work on 

peace and human rights in the region were questioned by academic 

and civil society. This article documents and provides analysis of the 

development of the incident. It shows the continuous fights, negotia-

tions, attempts to control and oppression of intersectional and mar-

ginalized identities both in and outside the region. In particular, this 

article illustrates that in this region of Thailand, marginality and ma-

jority are predominantly defined by religion, gender, race, as well as 

the perception of being insider or outsider for the region.

Keywords: Buku’s Gender and Sexuality Classroom, SOGIE Rights, 

LGBTI, Thailand’s southern border provinces (SBP), Patani
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1. บทน�ำ

ห้องเรียนเพศวิถี (Gender and Sexuality Classroom) คือ

กิจกรรมสนทนากลุ่ม (focus group) ที่จัดขึ้นในร้านหนังสือบูคู จังหวัด

ปัตตานี1 เพ่ือสร้างพ้ืนท่ีเรยีนรูเ้รือ่งเพศวิถีและความหลากหลายทางเพศ

ในบรรยากาศทีป่ลอดภัย ปราศจากการตัดสนิตีตรา เคารพประสบการณ์

ความรู้ ชุดคุณค่า และความเชื่อที่หลากหลาย2 ส�ำหรับผู้สนใจในพื้นที่

ชายแดนใต้/ปาตานี ซึ่งปัญหาเก่ียวกับสุขภาวะ การเลือกปฏิบัติและ

ความรนุแรงทางเพศถูกละเลยมายาวนาน กิจกรรมนีจ้ดัข้ึนเป็นครัง้แรก

เมื่อ13 ตุลาคม 2556 และในปีเดียวกันได้ก่อตั้งเป็นองค์กร “ห้องเรียน

เพศวิถีและสิทธิมนุษยชน ร้านหนังสือบูคู” (Buku’s Gender, Sexuali-

ty and Human Rights Classroom; Buku Classroom) เพื่อท�ำงาน

ด้านเพศวิถีและสิทธิมนุษยชนโดยอันธิฌา แสงชัย และดาราณี ทองศิริ 

ซึง่เป็นท้ังคูช่วีติ หุน้ส่วนร้านหนงัสอื และนกัเคลือ่นไหวสทิธิความหลาก

หลายทางเพศ (SOGIESC Rights)3 ต่อมาในปี 2559 รูปแบบของ

กิจกรรมถูกพัฒนาให้มีความหลากหลายมากขึ้นเช่นการก่อตั้งฟุตบอล

คลับ (Buku Football Club) ส�ำหรับคนทุกเพศทุกวัยที่มีสโลแกนว่า 

1 ร้านหนังสอืบคู ู(Buku Books & More) เปิดท�ำการในเดอืนธันวาคม 2554 
ในตัวเมืองจังหวัดปัตตานี 

2 อันธิฌา แสงชัย, “ห้องเรียนเพศวิถีสอนอะไร,” Deep South Watch, 12 
กุมภาพันธ์ 2560, http://www.deepsouthwatch.org/node/10285 (สืบค้นเมื่อ 
วันที่ 20 กุมภาพันธ์ 2560). 

3 SOGIESC ย่อมาจาก Sexual Orientations, Gender Identities,  
Expression และ Sex Characteristic 
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“ฟุตบอลเพื่อสันติภาพและความเท่าเทียม”4

กรณีห้องเรยีนเพศวิถี เกิดขึน้หลงัจากรายการสารคดกี(ล)างเมอืง 

ตอน ห้องเรยีนเพศวิถี ออกอากาศทางสถานโีทรทัศน์ไทยพีบเีอส ในช่วง

บ่าย 7 กุมภาพันธ์ 2560 สารคดีขนาด 25 นาทีนี้ได้น�ำเสนอความเป็น

มา ชีวิต การท�ำงาน มุมมองส่วนตัวของสองผู้ก่อตั้งรวมถึงกิจกรรม

ห้องเรียนเพศวิถีและฟุตบอล หลังจากออกอากาศเร่ิมมีเสียงวิพากษ์

วิจารณ์ว่าแนวคิดและกิจกรรมเหล่าน้ันไม่เหมาะสมมีการกล่าวหาว่า

สร้างความขัดแย้งมากกว่าจะสร้างสันติภาพ “สอนให้รักร่วมเพศใน 

ปาตานี”5 ส่งเสริมให้เกิดบาปใหญ่ ล้างสมองนักศึกษามุสลิมให้เบี่ยง

เบนทางเพศ หลุดออกจากหลักการศาสนา มุ่งเป้าโจมตีศาสนาอิสลาม 

โค่นล้มศรัทธา ท�ำลายล้างสังคมมุสลิมและท�ำลายศาสนาอิสลามใน

พ้ืนท่ีปาตานีโดยเฉพาะอย่างย่ิงสถาบนัครอบครัว เป็นโครงการทีรั่บเงนิ

จากต่างประเทศโดยมีวาระซ่อนเร้นเพ่ือท�ำสงครามครั้งใหม่ ยัดเยียด

แนวคิดแบบเสรีนิยม และท�ำให้เยาวชนมุสลิมอ่อนแอ ห้องเรียนเพศวิถี

จึงเป็นภัยร้ายท่ีมาถึงหน้าประตูบ้านของมุสลิมทุกคนที่ต้อง “ก�ำและ

จัด”6

4 ดาราณี ทองศิริ, “ฟุตบอลเพื่อสันติภาพและความเท่าเทียม ตอนที่ 1 จุด

เริ่มต้นของ Buku Football Club,” Blogazine, 22 กุมภาพันธ์ 2560, https://goo.

gl/CnnzNa (สืบค้นเมื่อวันที่ 22 มีนาคม 2560).
5 Chokchai Wongtanee, Facebook post, 9 กุมภาพันธ์ 2560 (17.57 

น.), https://goo.gl/rlIluk (สืบค้นเมื่อวันที่ 10 กุมภาพันธ์ 2560).
6 ข้อกล่าวหาเหล่าน้ีกระจายอยู่ในสื่อสังคมออนไลน์ซึ่งผู้เขียนเก็บบันทึก

เอาไว้ โดยเกือบทั้งหมดเกิดขึ้นระหว่างวันที่ 8-15 กุมภาพันธ์ 2560 และที่อ้างถึง
เป็นข้อความท่ีตั้งค่าสาธารณะ อย่างน้อยจนถึงวันท่ีสืบค้นเมื่อข้อมูลคือ 15 
กุมภาพันธ์ 2560 อาจมีบางข้อความที่ถูกลบหรือต้ังค่าความเป็นส่วนตัวในภาย
หลัง 
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วารสารประวัติศาสตร์  ธรรมศาสตร์ ปีท่ี 4 ฉบับท่ี 1 (มกราคม-มิถุนายน 2560)

จากข้อกล่าวหาข้างต้นส่งผลให้เกิดการโจมตี ข่มขู่ ด่าทอ มีการ

ใช้ข้อความเหยียดเพศ แสดงความเกลียดชัง (hate speech) ต่อสองผู้

ก่อตัง้ห้องเรยีนเพศวิถีรวมถึง LGBTI7 มสุลมิในสือ่สงัคมออนไลน์ในช่วง

สัปดาห์นั้น ภายใต้ข้ออ้างว่าเพื่อปกป้องพี่สาว น้องสาว เยาวชน ไม่ให้

รับการกลายเป็นหญิงรักหญิง เพ่ือรักษาสังคมภายใต้กรอบศาสนา

อสิลาม ขนมธรรมเนยีมและวัฒนธรรมอันดีงาม มกีารเรียกร้องให้องค์กร

ศาสนาและ “ญูแว” (Juwea) หรือนักรบปาตานีออกมาจัดการอย่างใด

อย่างหนึ่งเพ่ือยุติกิจกรรมน้ี สถานการณ์มีแนวโน้มจะบานปลาย เมื่อ 

วิวาทะกระจายวงกว้างขึน้ในสือ่สงัคมออนไลน์ แม้หลายคนจะยงัไม่เคย

ได้รับชมสารคดีดังกล่าวก็ตาม เกิดวิวาทะระหว่างฝ่ายโจมตีและฝ่าย

สนับสนุนห้องเรียนเพศวิถีจนน�ำไปสู่การด่าทอกัน และตอบโต้ด้วยการ

เหยียดอัตลักษณ์มลายูปาตานีและโจมตีอิสลาม เหตุการณ์เร่ิมบาน

ปลายเมือ่เกิดการเคลือ่นไหวในลกัษณะละเมดิข้อมลูส่วนบคุคลของสอง

ผูร่้วมก่อตัง้ อาสาสมคัรและผูเ้ข้าร่วมกิจกรรมห้องเรยีนเพศวิถี8 เป็นเหตุ

ให้นักวิชาการ นักกิจกรรมทั้งในและนอกชายแดนใต้/ปาตานีช่วยกัน

เรียกร้องให้พัฒนาข้อถกเถียงอย่างเป็นวิชาการและหาทางออกอย่าง

สันติ การวิวาทะและโจมตีห้องเรียนเพศวิถีในสื่อสังคมออนไลน์ได้ลด

ระดับลงมาอย่างมีนัยส�ำคัญในหนึ่งสัปดาห์ต่อมา หลังจาก ศ.ดร.

ชัยวัฒน์ สถาอานันท์ นักวิชาการด้านสันติวิธีชาวมุสลิมที่มีชื่อเสียงเป็น

7 LGBTI ย่อมาจาก Lesbian, Gay, Bisexual, Transgender และ Inter-
sex

8 ภาพถ่ายและข้อความในเฟซบุ๊กท่ีไม่ได้ต้ังค่าสาธารณะของดาราณี 
ทองศริ ิถูกแคปภาพแล้วน�ำไปส่งต่อในสือ่สงัคมออนไลน์วันที ่10 กมุภาพันธ์ 2560 
และช่วงเช้าวันที่ 11 กุมภาพันธ์ 2560 ผู้เขียนได้รับข้อมูลว่ามีการน�ำภาพของ
เยาวชนท่ีปรากฏในรายการสารคด ีส่งต่อกันไปในกลุม่ไลน์เพ่ือสบืหาชือ่ ทีอ่ยู่ ของ
คนเหล่านั้น 
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ทีย่อมรบัในสงัคมวงกว้าง ได้ให้สมัภาษณ์เก่ียวกับกรณีดงักล่าวในช่อง

ทาง Facebook live ของรายการเดียวกัน

กรณีห้องเรียนเพศวิถี ได้สร้างข้อถกเถียงส�ำคัญเกี่ยวกับอิสลาม

กับหลกัสทิธิมนษุยชนสากล การปะทะกันของขนบจารตีทีอ่งิกับศาสนา

กับความเป็นสมัยใหม่ เพศวิถีและการเมืองเชิงอัตลักษณ์ในชายแดน

ใต้/ปาตานี คุณค่าเหล่าน้ีดูจะเป็นทางคู ่ขนานที่ยากจะหาจุดร่วม 

เน่ืองจากพ้ืนฐานความเข้าใจต่อชีวิตมนุษย์แตกต่างกัน ย่ิงกว่าน้ันได้

สะท้อนถึงความเป็นชายขอบท่ีมีความซับซ้อนและซ้อนทับ (intersec-

tionality) ในพ้ืนท่ีนีแ้ต่การวเิคราะห์ข้อถกเถียงท้ังหมดเป็นเร่ืองใหญ่เกิน

กว่าจะท�ำได้ในการศึกษาวิจยัระยะสัน้และพ้ืนทีเ่ลก็ๆ ของบทความหนึง่

ผู้เขียนจึงวางกรอบการศึกษาและเก็บข้อมูลกรณีห้องเรียนเพศวิถีใน

ฐานะปรากฏการณ์หรอืประวัติศาสตร์ระยะใกล้ ทีเ่ป็นหมดุหมายส�ำคญั

ของขบวนการสิทธิความหลากหลายทางเพศในประเทศไทย ซึ่งส่งผล

สะเทอืนแก่ชมุชนภาคประชาสงัคมและนกัเคลือ่นไหวด้านสนัตภิาพใน

ชายแดนใต้/ปาตานี โดยเน้นความเคลื่อนไหวในสื่อสังคมออนไลน์

ระหว่างวันท่ี 7 ถึง 28 กุมภาพันธ์ 2560 เป็นหลกั และพิจารณาเหตกุารณ์

ที่เก่ียวเนื่องในพ้ืนท่ีชายแดนใต้/ปาตานีและพ้ืนที่อื่นเท่าที่มีข้อมูล

ประกอบ โดยก�ำหนดกรอบเวลาเก็บข้อมูลถึงปลายมีนาคม 2560 

บทความนี้จะวิเคราะห์อ�ำนาจและความเป็นชายขอบตามแนวคิด

อ�ำนาจทับซ้อน (intersectional approach) ของทฤษฎีสตรีนิยม ซ่ึง

วิเคราะห์ผ่านมิติหลากหลายเช่น เพศ เชื้อชาติ และชนช้ัน เพ่ือเข้าใจ

การท�ำให้เป็นชายขอบในโครงสร้างอ�ำนาจต่างๆ ท่ีเกิดขึน้ในกรณนีี้9 และ

9	 Carastathis, Anna, “Basements and Intersections,” Hypatia 28, 
no.4 (2013): 698-715. Carastathis, Anna, “Reinvigorating Intersectionality 
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ตอบค�ำถามว่าเราสามารถเข้าใจปรากฏการณ์นี้ อย่างไรข้อสรุปของ

บทความจะให้ข้อสังเกตเก่ียวกับการท�ำงานในประเด็นสันติภาพและ

ความเป็นธรรมทางสงัคมในชายแดนใต้/ปาตานีท่ีไม่อาจละเลยมติเิพศ

วิถีและสิทธิมนุษยชน

2. ความเคลื่อนไหวส�ำคัญและเส้นเวลา (Timeline)

หลงัการออกอากาศสารคดีก(ล)างเมอืงมบีทความเชงิวิพากษ์ชิน้

แรกคอื “กรณีทมีฟุตบอลหญิงในพ้ืนทีค่วามขัดแย้ง: สร้างสนัตภิาพหรอื

เพ่ิมความขัดแย้ง” โดยอับดุลสุโก ดินอะ กรรมการสภาประชาสังคม

ชายแดนใต้ เผยแพร่ในเว็บไซต์ศูนย์เฝ้าระวังสถานการณ์ชายแดนใต้

(Deep South Watch: DSW) 8 กุมภาพันธ์ 256010 ซึ่งช้ีว่าการเตะ

ฟุตบอลของผูห้ญิงมสุลมินัน้ไม่ผดิหลกัศาสนา แต่อาจจะสร้างความขัด

แย้งในเชงิจารตีได้ วันเดยีวกัน มนัโซร์ สาและผูจ้ดัรายการวิทยุหน้าต่าง

สังคม สถานีวิทยุ อสมท. ยะลา และรองประธานสภาประชาสังคม

ชายแดนใต้ ได้เขยีนข้อความในเฟซบุ๊กส่วนตัวความตอนหน่ึงว่า “มหีญิง

มุชริก 2 คนก�ำลังเปิดประเด็นผู้หญิงกับสิทธิในการเข่ียบอลอย่างเปิด

เผยในสนามหญ้าเทียมหรือสนามหญ้าจริง...และฝากถึงคนญูแวว่า 

ท่านจะทวงคืนดินแดนอย่างเดียวหรือว่าจะปกป้องหลักศาสนา หรือ

as a Provisional Concept,” in Goswami O’Donovan and Yount, eds., Why 
Race and Gender Still Matter: An Intersectional Approach (New York: 
Routledge, 2014). และ Ann Garry, “Intersectionality, Metaphors, and the 
Multiplicity of Gender,” Hypatia 26, 4 (2011): 826-850.

10 อับดุลสุโก ดินอะ, “กรณีทีมฟุตบอลหญิงในพ้ืนที่ความขัดแย้ง: สร้าง
สันติภาพหรือเพิ่มความขัดแย้ง,” Deep South Watch, 8 กุมภาพนัธ์ 2560, http://
www.deepsouthwatch.org/node/10258 (สบืค้นเมือ่วันที ่10 กุมภาพันธ์ 2560).
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ปกป้องตีนอมลายูจากการลวงของมารร้ายไซตอนกับพวกด้วย”11

จุดส�ำคัญที่ท�ำให้เกิดวิวาทะในวงกว้าง คือ การโพสข้อความใน 

เฟซบุ๊กของโชคชัย วงษ์ตานี 9 กุมภาพันธ์ 2560 (17.57 น.) ว่า “เตะ

บอลในท่ีลบัตาไม่มใีครว่า แต่มาสอนให้รกัร่วมเพศทีป่าตาน ีโปรดหยุด

เถอะ”12เน่ืองจากเป็นนักวิชาการที่มีผู้ติดตามทั้งในและนอกจังหวัด

ชายแดนใต้ ข้อความนี้จึงมีการส่งต่อ (share) ไปเกือบ 80 ครั้ง วิวาทะ

ด�ำเนนิไปตลอดคืนโดยมทีัง้ผูท้ีเ่หน็ด้วยและไม่เห็นด้วยผู้สนบัสนุนแสดง

ตวัว่าเป็นมสุลมิท้ังในและนอกพ้ืนท่ีจงัหวัดชายแดนใต้ ส่วนผูโ้ต้แย้งโดย

มากเป็นนักวิชาการในสายมนุษยศาสตร์สังคมศาสตร์ อาทิ เก่งกิจ  

กิตตเิรยีงลาภ คงกฤช ไตรยวงค์ สรุพศ ทวีศักด์ิ และธัญญธร สายปัญญา

โดยธัญญธรเป็นผู้หนึ่งที่เคยเข้าร่วมกิจกรรม Buku Football Club ได้

ทักท้วงว่าข้อความของโชคชัยเป็นการกล่าวหาซึ่งอาจจะสร้างความ

เกลียดชังต่อผู้ที่ถูกพาดพิงถึงได้13ภายหลังการโพสข้อความดังกล่าว 

ผู้เขียนได้ทราบข่าว จึงย้อนกลับไปเก็บข้อมูลก่อนหน้าและเร่ิมจับตาดู

ความเคลื่อนไหวในสื่อสังคมออนไลน์อย่างใกล้ชิด

11 Monsour Salle, Facebook post, 8 กุมภาพันธ์ 2560 (22.15 น.), 
https://goo.gl/WpfRv6 (สืบค้นเมือ่วนัที ่ 10 กมุภาพนัธ์ 2560). ค�ำว่า ญแูว หมาย
ถึงนักรบปาตานี ประโยคทั้งหมดคัดลอกมาจากต้นฉบับที่โพส

12 Chokchai Wongtanee, Facebook post, 9 กุมภาพันธ์ 2560 (17.57 
น.), https://goo.gl/rlIluk (สบืค้นเมือ่วนัที ่ 10 กุมภาพันธ์ 2560). วันท่ี 22 กุมภาพันธ์ 
2560 ข้อความนี้มีผู้ส่งต่อ 78 ครั้ง และมี 396 ความเห็นใต้ข้อความ ภายหลังมีการ
ลบหรือซ่อนความเห็นบางส่วนไป

13 Thanyatorn CincinSaipanya, Comment in Facebook post of 
Chokchai Wongtanee, 9 กุมภาพันธ์ 2560 (22.51 น.), https://goo.gl/rlIluk 
(สืบค้นเมื่อวันที่  10 กุมภาพันธ์ 2560).
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เวลา 21.18 น. มีการเผยแพร่บทความ “เกย์เกิดจากพันธุกรรม

หรือสภาพสังคม?” โดย วินัย ดะลันห์ ผู้อ�ำนวยการศูนย์วิทยาศาสตร ์

ฮาลาล จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั ทางเว็บไซต์ DSW14ความตอนหนึง่ว่า

“หากค�ำตอบคือกรณีหลังสุดโดยสังคมปล่อยให้

ปัญหากระเทยหรือเกย์หรือเลดี้บอยหรือทรานส์เซ็กส์

ด�ำรงอยู่อย่างปล่อยปละละเลย ไม่ดูแลควบคุม สิ่งที่เกิด

ตามมาคือพฤติกรรมเลียนแบบ ซึ่งมีผลให้เด็กชายหรือ

เด็กหญิงปกติจ�ำนวนมากกลายสภาพเป็นเลด้ีบอยและ

ทอมบอยไป เหมือนอย่างท่ีสังคมเราหลายส่วนก�ำลัง

เผชิญอยู่ในวันนี้ ส่วนจะเกิดผลเสียหายอย่างไรบ้าง เช่น

มส่ีวนเก่ียวข้องกับปัญหาประชากรในประเทศไทยลดลง

เร็วมากจนผิดปกติหรือไม่”15

นอกจากค�ำว่ากะเทยท่ีเขียนผิดแล้วบทความน้ียังมีค�ำที่มีนัย

ส�ำคัญปรากฏอยู่ เช่น “ปัญหา” “ดูแลควบคุม” “เลียนแบบ” “ปกติ” 

“กลายสภาพ” และ “ผลเสียหาย” ซึ่งเป็นทัศนคติในเชิงลบต่อ LGBTI 

โดยไม่มกีารอ้างองิตามหลกัวิชาการ และน่าสงัเกตว่าบทความนีเ้คยเผย

แพร่แล้วในเว็บไซต์อื่นเมื่อหลายเดือนก่อนการเผยแพร่ซ�้ำใน DSW ใน

ช่วงเวลาทีเ่ริม่มวิีวาทะกรณีห้องเรยีนเพศวิถี ท�ำให้บทความนีม้ลีกัษณะ

14  วินัย ดะห์ลัน, “เกย์เกิดจากพันธุกรรมหรือสภาพสังคม?,” Deep South 
Watch, 9 กุมภาพันธ์ 2560, http://www.deepsouthwatch.org/node/10264 
(สืบค้นเมื่อวันที่ 10 กุมภาพันธ์ 2560). บทความนี้เป็นบทความเก่า เผยแพร่ใน
เว็บไซต์มสุลมิไทยโพสต์ตัง้แต่ 21 ตลุาคม 2559 ดท่ีู http://news.muslimthaipost.
com/news/27325

15 วินัย ดะห์ลัน, “เกย์เกิดจากพันธุกรรมหรือสภาพสังคม?”
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ชี้น�ำที่อาจท�ำให้ผู้อ่านได้รับข้อมูลที่ไม่ถูกต้องตามหลักวิชาการและส่ง

ผลเชงิลบต่อประเดน็ บทความน้ีมยีอดการอ่านท่ีสงูข้ึนอย่างรวดเร็วเมือ่

เทียบกับบทความท่ีเก่ียวข้องในช่วงเวลาใกล้เคียงกันและหลังจากนั้น

การถกเถียงในสื่อสังคมออนไลน์ในหมู่นักกิจกรรมชายแดนใต้/ปาตานี

เริ่มขยายวงมากขึ้น16

10 กุมภาพันธ์ 2560 เกิดความเคลื่อนไหวอย่างต่อเน่ืองท่ีน่า

สนใจคือเวลา 08.04 น. ข้อเขียน “จดหมายจากเบอร์ลิน” โดยศรยุทธ 

เอ่ียมเอือ้ยุทธ คณะวิจติรศลิป์ มหาวิทยาลยัเชยีงใหม่ เผยแพร่ใน DSW 

ซึ่งถือเป็นบทความแรกที่พยายามสื่อสารด้วยภาษาที่เป็นส่วนตัวถึง

เพ่ือนนักกิจกรรมและนักวิชาการชายแดนใต้เพ่ือท้วงติงการโจมตี

ห้องเรยีนเพศวถีิท่ีก�ำลงัทวีความร้อนแรงมากขึน้17วิวาทะท่ีน่าจบัตามอง

16 สุไฮมี ดูละสะ อดีตประธาน PerMasโพสข้อความในเฟซบุ๊กว่าการผิด 
เพศเป็นบททดสอบจากพระเจ้าไม่ต่างจากความยากจน และแนวทางแก้ไขปัญหา
มีสองวิธี คือ ส่งคนไปเกาะติดเพ่ือท�ำความเข้าใจ ชี้แนะแนวทางท่ีถูกต้องตาม
ครรลองอิสลาม และตามวิธีของคาลิบอูมัร บิน คอตต๊อบ คือจับโยนหน้าผาสูงลง
ไป ผู้เขียนเห็นว่าข้อความน้ีมีความรุนแรงท่ีแนบเนียน ดูเหมือนน�ำเสนอหลักการ
และความเหน็ในลกัษณะประนีประนอม ก่อนท่ีจะชีน้�ำถึงความเป็นไปได้ในการใช้
ความรุนแรงในตอนท้าย โดยไม่เท่าทนัอนัตรายท่ีอาจจะเกิดขึน้กับ LGBTI ข้อความ
นี้มีผู้กดไลค์ 177 คน โปรดดู Suhaimee Dulasa, Facebook post, 9 กุมภาพันธ์ 
2560 (23.33 น.), https://goo.gl/RbOHXX (สืบค้นเมื่อ 10 กุมภาพันธ์ 2560). 
อย่างไรก็ตามมีความคิดเห็นจากเยาวชนชายแดนใต้ที่เรียกร้องให้ถกเถียงใน
ประเด็นนี้ด้วยเหตุด้วยผล ดู Awan Patani, Facebook post, 9 กุมภาพันธ์ 2560 
(19.45 น.), https://goo.gl/X5Pfhk (สืบค้นเมื่อวันที่ 10 กุมภาพันธ์ 2560). และ 
AdilSiripatana, Facebook post, 10 กุมภาพันธ์ 2560 (5.28 น.), https://goo.gl/
BFZ35E (สืบค้นเมื่อวันที่ 10 กุมภาพันธ์ 2560).

17 ศรยุทธ เอี่ยมเอื้อยุทธ, “จดหมายจากเบอร์ลิน,” Deep South Watch, 
10 กุมภาพันธ์ 2560, https://goo.gl/94QXZp (สืบค้นเมื่อวันที่ 15 กุมภาพันธ์ 
2560).
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ที่สุดเกิดขึ้นในเฟซบุ๊กของธนาพล อ๋ิวสกุล บรรณาธิการ ส�ำนักพิมพ์ 

ฟ้าเดียวกัน และฐิตินบ โกมลนิมิ18 นักกิจกรรมที่คร�่ำหวอดในพ้ืนท่ี

ชายแดนใต้ ซึ่งมีผู้เข้าไปร่วมแลกเปลี่ยนอย่างเผ็ดร้อน บ่ายวันเดียวกัน

ดาราณี ทองศิริ เขียนบันทึกในเฟซบุ๊ก “จดหมายเปิดผนึกถึงเพ่ือนนัก

วิชาการและนักกิจกรรมกรณีห้องเรียนเพศวิถี” เพ่ือแสดงความเสียใจ

และเรียกร้องให้ทุกฝ่ายถ้อยทีถ้อยอาศัย คุยกันด้วยมิตรไมตรี ข้อเขียน

นี้เป็นการสื่อสารสาธารณะครั้งแรกจากหนึ่งในตัวละครในสารคดีโดย

เผยแพร่อย่างเป็นทางการอกีครัง้ใน DSW ในวันต่อมา19 เย็นวันเดยีวกัน 

ไทยพีบีเอสได้ถอดคลิปสารคดีต้นเรื่องออกจากช่อง YouTube ของ

รายการโดยไม่มีค�ำชี้แจง

วันท่ี 11 กุมภาพันธ์ 2560 เวลาประมาณ 03.00 น. มผีูใ้ห้ข้อมลู20 

ว่ามีความพยายามส่งต่อภาพของผู้ที่ปรากฏในสารคดีทางไลน์ (LINE) 

เพื่อช่วยกันสืบหาชื่อ ที่อยู่ ของบุคคลเหล่านั้น เรื่องนี้ท�ำให้ผู้เขียนรู้สึก

กังวลและเห็นความเป็นไปได้ทีจ่ะเกิดการละเมดิสทิธิของคนเหล่านัน้จงึ

ตัดสินใจสื่อสารถึงนักกิจกรรมและนักวิชาการหลายท่านเป็นการส่วน

ตวัเพือ่ปรกึษาและขอความช่วยเหลอื ในช่วงเช้าจงึเริม่มปีฏิกิรยิาในสือ่

สังคมออนไลน์เพื่อเตือนสติและยับย้ังการกระท�ำดังกล่าว เริ่มจาก  

ภัควดี วีระภาสพงษ์ (04.53 น.) วิจักขณ์ พานิช (08.15 น.) ซากีย์  

18 ThitinobKomalnimi,Facebook post, 10 กุมภาพันธ์ 2560 (15.19 น.), 
https://goo.gl/QOy0RT (สืบค้นเมื่อวันที่ 15 กุมภาพันธ์ 2560).

19 ดาราณี ทองศิริ, “จดหมายเปิดผนึกถึงเพื่อนนักวิชาการและนักกิจกรรม
กรณีห้องเรียนเพศวิถี,” Deep South Watch, 11 กุมภาพันธ์ 2560, https://goo.
gl/7zqMtG (สืบค้นเมื่อวันที่ 15 กุมภาพันธ์ 2560).

20 ผู้ให้ข้อมูลอยู่ในแวดวงวิชาการในจังหวัดชายแดนใต้ และมีหลักฐานที่
ยืนยันได้ว่าพบการเคลื่อนไหวนั้นด้วยตนเอง แต่ไม่ประสงค์จะออกนาม
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พิทกัษ์คมุพล (08.43 น.) สรุพศ ทวศีกัดิ ์(08.53 น.) ป่ินแก้ว เหลอืงอร่าม

ศร ี(08.42 น.) วาสนา วงศ์สรุวัฒน์ (10.50 น.) รุง่รว ีเฉลมิศรีภิญโญรัตน์ 

(10.51 น.) มะรอนิง สาและ (17.38 น.) และปรเมศวร์ น�ำเบญจพล 

(23.15 น.) ท่ีน่าสนใจคือ Patrick Jory วิพากษ์ข้อความของโชคชัย  

วงษ์ตาน ีความว่า “คนทีเ่สนอเช่นนี ้ส่วนใหญ่แทบจะทกุกรณี เป็นผูช้าย 

แทนทีจ่ะใช้หลักฐานและเหตุผล พวกเขาก็กลบัอ้างอ�ำนาจความถูกต้อง

ของความเห็นของพวกเขาจากศาสนา ท�ำไม? เพราะเป็นเรื่องที่เป็นไป

ไม่ได้ท่ีจะเถียงกับพระเจ้า น่ีเป็นวิธีการหนึ่งท่ีผู้ชายพยายามมีอ�ำนาจ

เหนือผู้หญิง พวกเขาอ้างว่าก�ำลังพูดเพ่ือพระเจ้า ดังนั้น ก็ไม่มีใคร

สามารถเถียงพวกเขาได้”21เวลา 18.01 น. ไพศาล ลิขิตปรีชากุล เขียน

บันทึกเรื่อง “บูคู” ในเฟซบุ๊ก ซึ่งเผยแพร่ใน DSW ในชื่อ “เพศสภาพ  

เพศวิถี และสิทธิมนุษยชน ล้วนเป็นองค์ประกอบของสันติภาพ”22 

บทความของไพศาลชิ้นน้ีได้ชี้ให้เห็นประเด็นที่ส�ำคัญว่าการสร้าง

สนัตภิาพชายแดนใต้ไม่อาจละเว้นมติเิพศวิถี นอกจากน้ัน องัคณา นลีะ

ไพจติร กรรมการสทิธิมนุษยชนแห่งชาต ิได้แสดงความเหน็ในเฟซบุก๊ไว้

ดังนี้

21 Patrick Jory, Comment in Facebook post of Thanapol Eawsakul, 
10 กุมภาพันธ์ 2560 (08.08 น.), https://goo.gl/OHY18b (สืบค้นเมื่อวันที่ 20 
กุมภาพันธ์ 2560). ข้อความต้นทางเป็นภาษาอังกฤษ แปลเป็นภาษาไทยโดย 
สมศักดิ์ เจียมธีรสกุล ดูที่ Somsak Jeamteerasakul (แปล), Patrick Jory’s com-
ment in Facebook post of Pimsiri Mook Petchnamrob, 11 กุมภาพันธ์ 2560 
(13.41 น.), https://goo.gl/sNnyk9 (สืบค้นเมื่อวันที่ 20 กุมภาพันธ์ 2560).

22 ไพศาล ลิขิตปรีชากุล, “เพศสภาพ เพศวิถี และสิทธิมนุษยชน ล้วนเป็น
องค์ประกอบของสันติภาพ,” Deep South Watch, 10 กุมภาพันธ์ 2560, https://
goo.gl/NjEqgx (สืบค้นเมื่อวันที่ 15 กุมภาพันธ์ 2560).
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“รู้สึกเสียใจอย่างท่ีสุด ท่ีเห็นผู้หญิงและเด็กหญิง

หลายคนถูกคุกคาม ถูกไล่ล่า ถูกท�ำให้หวาดกลวั โดยอ้าง

ศาสนา เรื่องนี้คงไม่ใช่เรื่อง hate crime, hate speech 

เพียงอย่างเดียว แต่น่าจะเป็นเรือ่งอคติ และโครงสร้างเชงิ

อ�ำนาจทางเพศท่ีแฝงเร้น และฝังรากลึกในสังคมมาช้า

นาน ขอเรียกร้องให้ทุกฝ่ายโดยเฉพาะผู้ท�ำงานด้านสิทธิ

มนุษยชน สันติวิธี ออกมาปกป้องผู้หญิงและเด็กหญิง 

มนุษย์มีหน้าที่เพียงการตักเตือน ส่วนการตัดสินเป็นของ

พระผู้เป็นเจ้าผู้ทรงความเมตตา ผู้ทรงยุติธรรม และเป็น

ผูท้รงอภยั มนุษย์ไม่มอี�ำนาจตัดสนิมนษุย์ด้วยกันเอง พระ

ผู้เป็นเจ้าเท่านั้นที่ทรงรอบรู้ พระองค์ทรงรู้ในหัวใจของ

มนุษย์ที่มนุษย์ด้วยกันไม่มีโอกาสล่วงรู้ได้”23

ข้อความนี้และการติดตามอย่างใกล้ชิดจากกรรมการสิทธิ 

มนุษยชนแห่งชาติซึ่งเป็นผู้หญิงมุสลิมที่ท�ำงานในประเด็นชายแดนใต้/

ปาตานี ช่วยให้เยาวชนที่เข้าร่วมกิจกรรมห้องเรียนเพศวิถีมีความมั่นใจ

ในความปลอดภัยมากขึน้24 ในวันนียั้งมบีทความเผยแพร่ใน DSW และ

ประชาไทอย่างต่อเนื่อง อาทิ “จดหมายถึงเพ่ือนต่างศาสนิกในสนาม

ฟุตบอล” โดย อสมา มังกรชัย “ฟุตบอลหญิง เพศสภาพ และพฤติกรรม

ในการสื่อสาร: อีกครั้ง” โดย นวลน้อย ธรรมเสถียร “เรามอง เราพูด แต่

เราไม่ได้คิด?” โดย มูบารัด สาและ และ “(ใจกว้าง) ถางทางต่างที่ไม่ลง

23 Angkhana Neelapaijit, Facebook post, 11 กุมภาพันธ์ 2560 (10.26 
น.), https://goo.gl/Xo1aSx (สืบค้นเมื่อวันที่ 20 กุมภาพันธ์ 2560).

24 อังคณา นีละไพจิตร ลงพ้ืนที่พบปะสมาชิกบูคูฟุตบอลคลับที่จังหวัด
ปัตตานีเป็นการส่วนตัวในเย็นวันที่ 17 กุมภาพันธ์ 2560
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รอย” โดยอับดุรเราะฮหมานมูเก็ม เป็นต้น25 โดยทั้งหมดที่กล่าวมา ผู้

เขยีนเหน็ว่าข้อทกัท้วงท่ีมนี�ำ้หนกัย่ิงคอื “ผมรูส้กึไม่สบายใจ” ของซากีย์ 

พิทักษ์คุมพล ซึ่งมีลักษณะเตือนสติพ่ีน้องมุสลิมให้พิจารณากรณี

ห้องเรยีนเพศวิถโีดยไม่ใช้หลกัพิพากษาตดัสนิเพียงอย่างเดยีว แต่ให้ใช้

หลกัความเมตตาร่วมด้วย ข้อเขยีนนีถู้กเผยแพร่ซ�ำ้ในเว็บไซต์ต่างๆ มาก

ที่สุด26

11.18 น. โชคชัย วงษ์ตานี เขียนข้อความในเฟซบุ๊ก เพื่อแสดง

จุดยืนว่าไม่เห็นด้วยกับความรุนแรงและไม่เก่ียวข้องกับสิ่งที่ก�ำลังเกิด

ขึน้ในชายแดนใต้ความตอนหนึง่ว่า “เธอท้ังสองคอืพ่ีน้องของเรา เรามา

จากพ่อแม่เดียวกัน เรามาจากอาดัมและฮาวา (อีฟ) และเรามีศัตรูร่วม

กันคือซาตาน และกิเลสภายใน ถ้าผมผิดต่อพี่น้องก็อภัยให้ผมด้วย ถ้า

ผมถูกก็ได้โปรดเรียนรู้อิสลามและวิถีจารีตของปาตานีให้มากยิ่งขึ้น ขอ

ให้สิง่ดปีระสบแด่เธอทัง้สอง”27แต่มผีูต้ั้งข้อสงัเกตว่าการใช้ค�ำว่า “ถ้าผม

ผิด” และ “ถ้าผมถูก” นั้นสะท้อนว่าโชคชัยไม่ได้ยอมรับว่ากระทู้เริ่มต้น

ของตนเป็นเหตุให้สถานการณ์บานปลาย เช่นทัศนะของสมศักดิ์ เจียม

ธีรสกุล และไพศาล ลิขิตปรีชากุล28 ขณะนั้นวิวาทะห้องเรียนเพศวิถีเริ่ม

25 ดูรายการอ้างอิงที่บรรณานุกรม
26 เช่น DSW, Voice from Thais และ ปาตานีฟอรั่ม เป็นต้น
27 ข้อเขียนน้ีถูกน�ำไปเผยแพร่ใน DSW ภายในครี่งชั่วโมงดู โชคชัย วงษ์

ตานี, “ถึงพ่ีน้องมสุลมิและพ่ีน้องเพ่ือนต่างศาสนกิร่วมสงัคมปาตานีทุกท่าน ทีอ่่าน
โพสต์ของผม,” Deep South Watch, 11 กุมภาพันธ์ 2560, http://www.deep-
southwatch.org/node/10277 (สืบค้นเมื่อวันที่ 15 กุมภาพันธ์ 2560). โปรดดูเพิ่ม
เตมิท่ี ภัควด ีวีรภาสพงษ์, Facebook post, 11 กุมภาพันธ์ 2560 (04.53 น.) ,https://
goo.gl/e34MFc (สืบค้นเมื่อวันที่ 15 กุมภาพันธ์ 2560).

28 ดขู้อถกเถียงที ่Chokchai Wongtanee, Facebook post, 11 กุมภาพันธ์ 
2560 (11.18 น.), https://goo.gl/IiqedE (สืบค้นเมื่อวันที่ 15 กุมภาพันธ์ 2560).
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กระจายสูว่งกว้างมากขึน้แล้ว การคลีค่ลายความขัดแย้งจงึมใิช่เรือ่งง่าย 

เวลา 12.30 น. ดาราณี ทองศริ ิโพสข้อความในเฟซบุก๊อกีคร้ังเพ่ือขอร้อง

ให้ทุกฝ่ายโดยเฉพาะผู้ท่ี “ก�ำลังเดือดดาลเรื่องบูคู”29 ให้ละเว้นการใช้

ข้อความเยาะเย้ยถากถางด่าทอกัน เน่ืองจากกลุม่สนบัสนุนความหลาก

หลายทางเพศรวมถึงคนท่ัวไป เริม่ตอบโต้ผูท่ี้โจมตห้ีองเรียนเพศวิถด้ีวย

การใช้ข้อความเหยียดศาสนาและคนชายแดนใต้

13.04 น. กลุ่มด้วยใจเผยแพร่แถลงการณ์รายการ ก(ล)างเมือง 

ตอน “ห้องเรยีนเพศวถีิ” เรยีกร้องให้ทุกฝ่ายมคีวามอดทนอดกลัน้ในการ

แสดงความคดิเหน็และแสดงออกด้วยสนัติวิธี กลุม่ด้วยใจเป็นกลุม่เดียว

ในภาคประชาสังคมชายแดนใต้ที่แสดงจุดยืนอย่างเป็นทางการ โดย

เรียกร้องให้คณะกรรมการอิสลามจังหวัดปัตตานีพิจารณาและชี้แนะ

แนวทางแก้ปัญหาท่ีเก่ียวข้องกับศาสนาเพ่ือมิให้ปัญหายืดเย้ือต่อ

ไป3014.46 น. นักกิจกรรม/องค์กรด้านสทิธิมนษุยชน เริม่เคลือ่นไหวเพ่ือ

รวบรวมรายชื่อในจดหมายเปิดผนึก “การคุกคามนักกิจกรรมเพ่ือสิทธิ

ในภาคใต้ กรณีห้องเรียนเพศวิถี” น�ำโดยชุมาพร แต่งเกลี้ยง กลุ่มโรง 

น�ำ้ชา ซึง่มผีูร่้วมลงชือ่แนบท้ายราวหนึง่ร้อยคนซึง่รวมถึงสมาคมเพศวถีิ

ศึกษา มูลนิธิเพื่อสิทธิมนุษยชนและการพัฒนา (มสพ.) มูลนิธิเพื่อสิทธิ

29 Daranee Thongsiri, Facebook post, 11 กุมภาพันธ์ 2560 (12.30 น.), 
https://goo.gl/rcrSdz (สืบค้นเมื่อวันที่ 15 กุมภาพันธ์ 2560). ในช่วงเวลานั้น มี
ผู้น�ำข้อความของโชคชัยไปโพสไว้ในกลุ่มข่าวกิจกรรมเพ่ือสิทธิความหลากหลาย
ทางเพศใน Facebook ซึ่งมีผู้ติดตามกว่า 9,500 คน และเริ่มมีการด่าทอ ผู้ดูแล
กลุ่มตัดสินใจลบโพสดังกล่าวเพื่อป้องกันไม่ให้เหตุการณ์บานปลาย

30 กลุม่ด้วยใจ, “แถลงการณ์เรือ่ง รายการ ก(ล)างเมอืง ตอน ห้องเรยีนเพศ
วิถี,” Deep South Watch, 11 กุมภาพันธ์ 2560, http://www.deepsouthwatch.
org/node/10279 (สืบค้นเมื่อวันที่ 15 กุมภาพันธ์ 2560).
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และความเป็นธรรมทางเพศ (FOR SOGI) และมูลนิธิผู้หญิงท่ีอยู่ร่วม

กับเชือ้เอชไอวี เป็นต้น31จดหมายเปิดผนกึนีถู้กเผยแพร่ในประชาไทเวลา 

21.42 น. จากการศึกษาพบว่า วันที่ 11 กุมภาพันธ์ 2560 เป็นวันที่มี

ความเคลื่อนไหวมากที่สุด ทิศทางในการสื่อสารเป็นการส่งเสียงให้

คลี่คลายสถานการณ์ มากกว่าจะโจมตีห้องเรียนเพศวิถี แม้จะปรากฏ

ว่ายังคงมีอยู่เช่นกัน

12 กุมภาพันธ์ 2560 เวลา 08.19 น. ผู้เขียนได้เขียนบันทึกใน 

เฟซบุ๊กเพื่อตอบข้อกล่าวหาและตั้งค�ำถามกับโชคชัย วงษ์ตานีข้อเขียน

นี้ถูกเผยแพร่ซ�้ำใน DSW และประชาไทในชื่อ “ห้องเรียนเพศวิถีสอน

อะไร”32 ช่วงเที่ยงของวันเดียวกัน การสัมภาษณ์ของผู้เขียนได้เผยแพร่

ใน YouTube ช่อง Jom Voice ด�ำเนินรายการโดยจอม เพชรประดับ 

โดยแบ่งออกเป็นสองตอนได้แก่ “องค์ความรู้ เพศวิถี ไม่ขัดหลักศาสนา 

หยุดท�ำลายค่าความเป็นคน” และ “ผูก่้อตัง้ห้องเรยีนเพศวิถีเรยีกร้องนัก

สนัตวิิธี 3 จว.ใต้ ยืนยันความปลอดภยั”33 ซึง่เป็นการชีแ้จงถึงแนวคดิใน

31 ผูท่ี้ร่วมลงชือ่ในจดหมายเปิดผนกึฉบบันีม้าจากกลุม่องค์กรเช่น กลุม่โรง
น�้ำชา (TEA Group) กลุ่มท�ำทาง กลุ่ม Fairly Tell, iLaw, Try Arm, มูลนิธิซิสเตอร์, 
กลุ่มการเมืองหลังบ้าน, กลุ่มสร้างสรรค์อนาคตเยาวชน, กลุ่มประชาธิปไตยใหม่ 
(NDM), B-Floor, เครือข่ายสุขภาพและโอกาส, ส�ำนักพิมพ์, ร้านหนังสือ, นักเขียน 
นักวิชาการ ทนายความ โปรดดู ประชาไท, “นักกิจกรรมเรียกร้องแลกเปลี่ยนเรื่อง
ความหลากหลายทางเพศพ้ืนท่ีชายแดนใต้อย่างสร้างสรรค์,” ประชาไท, 11 
กุมภาพันธ์ 2560, https://prachatai.com/journal/2017/02/70042 (สืบค้นเมื่อ 
วันที่15 กุมภาพันธ์ 2560).

32 อันธิฌา แสงชัย, “ห้องเรียนเพศวิถีสอนอะไร,” Deep South Watch, 12 

กุมภาพันธ์ 2560, http://www.deepsouthwatch.org/node/10285 (สืบค้นเมื่อ 
วันที่ 20 กุมภาพันธ์ 2560).

33 โปรดดคูลปิบทสมัภาษณ์ท่ี https://goo.gl/moymWy และ https://goo.
gl/a1Tpns ตามล�ำดับ โดยคลิปทั้งสองมียอดผู้ชมรวมกันกว่า 6,500 ครั้ง
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การจดักิจกรรมห้องเรยีนเพศวิถีอย่างเป็นทางการเป็นครัง้แรก และเรียก

ร้องให้ภาคประชาสังคมชายแดนใต้ให้ความส�ำคัญกับความปลอดภัย

ของผูเ้ก่ียวข้องกับห้องเรยีนเพศวิถีไปในคราวเดียว วันนีวิ้วาทะยังด�ำเนนิ

ต่อไป ทั้งโจมตีและสนับสนุนห้องเรียนเพศวิถี34แต่ทิศทางการโจมตีมุ่ง

มาที่ตัวผู้เขียนอย่างเจาะจงมากขึ้น ปรากฏข้อความเหยียดเพศและให้

ไปเรียนศาสนา ขณะเดียวกัน วิวาทะในสื่อสังคมออนไลน์เริ่มชะลอตัว

และไม่ขยายวงกว้างออกไป และในช่วงน้ีผู้เขียนได้รับข้อมูลว่ากรณีน้ี

ถูกน�ำไปพูดคยุอย่างไม่เป็นทางการในร้านน�ำ้ชา หรือการพบปะสังสรรค์

ในหมู่นักกิจกรรมในชายแดนใต้เช่นเดียวกับในส่วนกลางมาตั้งแต่เริ่ม

มีวิวาทะ

ในวันน้ีมีบทความท่ีน่าสนใจคือ “เรื่อง (ไม่) ละเอียดอ่อนของ

ศาสนาและเพศวิถี” โดยสุรพศ ทวีศักดิ์ ในประชาไท และ “สื่อนอก-สื่อ

ใน/จุดแข็ง-จุดอ่อน การสื่อสารชายแดนใต้”35 ของ Sea Slowใน DSW 

ท้ังสองเสนอข้อถกเถียงอย่างเป็นระบบ สรุพศวิเคราะห์จากมมุมองด้าน

ปรัชญาและศาสนาถึงความย้อนแย้งของการอ้างอัตลักษณ์และ

วัฒนธรรมอสิลามว่าเป็นเหตุให้แนวคิดอ่ืนเช่นเพศวถีิและสิทธิมนุษยชน

เป็นสิง่ต้องห้ามในพ้ืนทีเ่หล่าน้ี กับการเผยแพร่อิสลามในพ้ืนท่ีวัฒนธรรม 

 

34 เช่น Atukkit Sawangsuk, Facebook post, 12 กุมภาพันธ์ 2560 (16.19 
น.), https://goo.gl/brtTBh (สืบค้นเมื่อวันที่ 15 กุมภาพันธ์ 2560).

35 Sea Slow. “สื่อนอก-สื่อใน/ จุดอ่อน-จุดแข็ง การสื่อสารชายแดนใต้.” 

Deep South Watch, 12 กุมภาพันธ์ 2560, http://www.deepsouthwatch.org/

node/10291 (สืบค้นเมื่อวันที่ 15 กุมภาพันธ์ 2560).



227

สิทธิความหลากหลายทางเพศกับชายแดนใต้/ปาตานี . อันธิฌา แสงชัย

อื่น36 ขณะที่ Sea Slow วิเคราะห์จากมุมมองของคนท�ำสื่อที่เป็นคนใน

ซึ่งเข้าใจความละเอียดอ่อนของการสื่อสารเรื่องราวในจังหวัดชายแดน

ใต้ และนับเป็นบทความเดียวที่น�ำเสนอการวิเคราะห์ในประเด็นสื่อ

13 กุมภาพันธ์ 2560 เวลา 17.13 น. มีการเผยแพร่ “สารจาก

เครอืข่ายนกัวิชาการเพ่ือสทิธิพลเมอืง (คนส.) กรณรีายการก(ล)างเมอืง 

ตอนห้องเรียนเพศวิถี” ในประชาไท โดยระบุว่าเครือข่ายรู้สึกห่วงใยใน

สถานการณ์ เนื่องจากชายแดนใต้เป็นพื้นที่อ่อนไหวในประเด็นศาสนา 

ซึง่สามารถพลกิผนัเป็นความขดัแย้งและเงือ่นไขความรนุแรงในพ้ืนทีม่า

อย่างต่อเนือ่ง จงึเรยีกร้องให้ทกุฝ่ายร่วมกันแก้ไขปัญหาน้ีซึง่เป็นประเด็น

ใหม่ในพ้ืนท่ีในวันเดียวกันยังมีการโพสข้อความในเฟซบุ๊กของพรเพ็ญ 

คงขจรเกียรติ ประธานแอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล ประเทศไทย และ

ผู้อ�ำนวยการมูลนิธิผสานวัฒนธรรม เรียกร้องให้ “เพ่ือนทั้งสองฝ่าย” 

รักษาพ้ืนท่ีแลกเปลี่ยนซึ่งเคารพกรอบความคิดของกันและกัน37 และ

พิภพ อดุมอทิธิพงศ์ นกัแปลและนักสือ่สารสาธารณะทีม่ผีูต้ดิตามในสือ่

สังคมออนไลน์จ�ำนวนมากได้ชี้ให้เห็นถึงปัญหาเก่ียวกับเพศวิถีซ่ึงมีอยู่

แล้วในสงัคมมสุลมิ อาท ิกรณีเจ้าสาวเดก็ (Child Brides) ซึง่มผีูเ้ข้าร่วม

แลกเปลี่ยนความเห็นอย่างเข้มข้น ทั้งจากมุสลิมและผู้ท่ีสนับสนุน

แนวคิดสิทธิมนุษยชน 

36 สรุพศ ทวีศกัดิ,์ “เรือ่ง (ไม่) ละเอยีดอ่อนของศาสนาและเพศวิถี,” ประชา

ไท, 12 กุมภาพันธ์ 2560, (สบืค้นเมือ่วันท่ี 15 กมุภาพันธ์ 2560),https://prachatai.

com/journal/2017/02/70050.
37 Pornpen Khongkachonkiet, Facebook post, 13 กุมภาพันธ์ 2560 

(12.47 น.), https://goo.gl/z1KLz4 (สืบค้นเมื่อวันที่ 15 กุมภาพันธ์ 2560).
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14 กุมภาพันธ์ 2560 เวลา 04.35 น. เว็บไซต์บางกอกโพสต์ เผย

แพร่ข้อเขียนภาษาอังกฤษของอัจฉรา อัชฌายกชาติ เรื่อง “Tolerance 

tough when injustice lingers” ซึ่งเชื่อมโยงประเด็นทางการเมืองของ

ส่วนกลางและพ้ืนที่จังหวัดชายแดนใต้ อาทิ กรณีไผ่ ดาวดิน กรณี 

อัณวาร์ หะยีเต๊ะ และห้องเรียนเพศวิถี เข้าด้วยกันได้อย่างน่าสนใจ38

ทั้งยังมีการรายงานข่าวกรณีห้องเรียนเพศวิถีเป็นภาษาอังกฤษจาก 

Prachatai English39และมีบทความ “จดหมายส่วนตัวถึงอาจารย ์

อนัธิฌาและทมีงานสร้างสารคดีห้องเรยีนเพศวิถี” โดย มฮูมัหมดัอลิยาส 

หญ้าปรัง40 ทาง DSW 

15 กุมภาพันธ์ 2560 ดาราณี ทองศิริ เขียนบันทึกในเฟซบุ๊กถึง 

มูฮัมหมัดอิลยาส เพื่อตอบโต้ข้อกล่าวหาในทันที โดยถูกเผยแพร่ซ�้ำใน 

DSW ในช่วงค�่ำ41 ความเคลื่อนไหวที่ส�ำคัญที่สุดในวันนี้เกิดข้ึนเวลา 

38 Achara Ashayagachat, “Tolerance tough when injustice lingers,” 
Bangkok Post, February 14, 2017, https://goo.gl/thvB8d (accessed Febru-
ary 15, 2017). และตพิีมพ์ในหนังสอืพิมพ์ Bangkok Post ฉบบัวันที ่14 กุมภาพันธ์ 
2560

39 Prachatai, “Academics defend LGBT activists over football club 
strife in Deep South,” Prachatai English. February 14, 2017 http://prachatai.
org/english/node/6921 (accessed February 15, 2017).

40 มูฮัมหมัดอิลยาส หญ้าปรัง. “จดหมายส่วนตัวถึงอาจารย์อันธิฌาและ
ทีมงานสร้างสารคดีห้องเรียนเพศวิถี,” Deep South Watch, 14 กุมภาพันธ์ 2560, 
http://www.deepsouthwatch.org/node/10296 (สืบค้นเมื่อวันที่ 15 กุมภาพันธ์ 
2560).

41 ดาราณี ทองศิริ. “จดหมายเปิดผนึกถึงอาจารย์มูฮัมหมัดอิลยาส  
หญ้าปรัง,” Deep South Watch, 15 กุมภาพันธ์ 2560, http://www.deepsouth-
watch.org/node/10303 (สืบค้นเมื่อวันที่ 15 กุมภาพันธ์ 2560).
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21.00 น. เมื่อ Facebook Page ก(ล)างเมืองได้เผยแพร่การสัมภาษณ์

ชัยวัฒน์ สถาอานันท์ ในหัวข้อ “คุยหลังห้องเรียนเพศวิถี” มีความยาว 

53.45 นาที โดยรอมฎอน ปันจอร์ บรรณาธิการ ศนูย์เฝ้าระวงัสถานการณ์

ภาคใต้เป็นผู้สัมภาษณ์ และถูกส่งต่อไปถึง 257 ครั้งในเวลาอันสั้น การ

สมัภาษณ์น้ีเป็นหมดุหมายส�ำคัญของการคลีค่ลายวิวาทะห้องเรยีนเพศ

วิถี42 ภายหลังการสัมภาษณ์การโจมตีห้องเรียนเพศวิถีเริ่มผ่อนลง 

ระหว่าง16 ถึง 28 กุมภาพันธ์ 2560 เป็นช่วงที่สถานการณ์เริ่ม

คลี่คลาย มีการเขียนบทความในเชิงสรุปหรือรายงานในเว็บไซต์ต่างๆ 

เป็นระยะ อาทิ สุทธิชัย งามชื่นสุวรรณ ในกรุงเทพธุรกิจออนไลน์43

สุธาชัย ย้ิมประเสริฐ ในเว็บไซต์โลกวันน้ี44 และอัฐพล ปิริยะ45และปิด 

 

 

42 วันเดยีวกันมกีารโจมตนีกักิจกรรมทีท่�ำงานในประเดน็เพศวิถีในชายแดน
ใต้กลุ่มอื่น ดังที่ปรากฏในข่าว “ด่าหนัก! เจ้าหน้าที่แจกถุงยางเยาวชน 3 จังหวัด
หนุนมีเพศสัมพันธ์ ขัดศีลธรรมอิสลาม” ดู http://www.mtoday.co.th/5466 โดย
มนัโซร์ สาและ รองประธานสภาสงัคมชายแดนใต้น�ำไปวพิากษ์วิจารณ์ต่อจนมกีาร
ถกเถียงกันในประเด็นนี้ในเฟซบุ๊กส่วนตัวของเขา

43 สุทธิชัย งามชื่นสุวรรณ, “ห้องเรียนเพศวิถี ปัจเจก ชุมชนและสันติภาพ
ในจังหวัดชายแดนใต้,” กรุงเทพธุรกิจ, 16 กุมภาพันธ์ 2560, http://www.bang-
kokbiznews.com/blog/detail/640360 (สืบค้นเมื่อวันที่ 20 กุมภาพันธ์ 2560).

44 สุธาชัย ย้ิมประเสริฐ, “ร้านหนังสือกับห้องเรียนเพศวิถี,” โลกวันน้ี, 21 

กุมภาพันธ์ 2560, http://www.lokwannee.com/web2013/?p=258674 (สืบค้น
เมื่อวันที่ 23 กุมภาพันธ์ 2560).

45 Piriya, Attapon, “อิสลามในเพศที่สามสู่การทบทวนปัญหาเหนือ

เขตแดนสมมุติ,” Google+, 26 กุมภาพันธ์ 2560, https://goo.gl/XooFu7 (สืบค้น

เมื่อวันที่ 1 มีนาคม 2560).
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ท้ายด้วยพระวรธรรม46 บทความที่น่าสนใจที่สุดคือ “ไม่ใช่บทสนทนา

เพศวิถี” โดย เอกรินทร์ ต่วนศิริ ซึ่งวิพากษ์ว่าวิวาทะกรณีห้องเรียนเพศ

วิถีในห้วงสปัดาห์ท่ีผ่านมาควรพิจารณาครอบคลมุประเดน็อืน่ด้วย เช่น 

การปกป้องศาสนาด้วยการใช้ข้อความแสดงความเกลยีดชงัและการใช้

ศาสนาเป็นเกณฑ์ตดัสนิกิจกรรมต่าง ๆ  ในชายแดนใต้เป็นไปในลกัษณะ

สองมาตรฐานหรอืไม่และการสมัภาษณ์ชยัวัฒน์ สถาอานันท์ ไม่ใช่การ

พูดบนฐานของวิวาทะเรื่องห้องเรียนเพศวิถีที่เกิดขึ้น47

จากจุดเริ่มต้นในวันที่ 7 กุมภาพันธ์ จนถึงบทความเชิงสรุปของ

พระวรธรรม 28 กุมภาพันธ์ 2560 รวม 22 วัน พบข้อมูลและข้อสังเกตที่

น่าสนใจดังน้ี บทความที่มียอดการอ่านสูงสุดสองบทความใน DSW 

ได้แก่ “เกย์เกิดจากพันธุกรรมหรือสภาพสังคม?” โดยวินัย ดะห์ลัน มี

ยอดการอ่าน 8,605 ครัง้ และ “จดหมายส่วนตวัถึงอาจารย์อนัธิฌาและ

ทีมงานสร้างสารคดีห้องเรียนเพศวิถี” โดยมูฮัมหมัดอิลยาส หญ้าปรัง 

อ่าน 9,401 ครั้ง48 จากการติดตามวิวาทะในสื่อสังคมออนไลน์พบว่า 

จงัหวะของการเผยแพร่บทความของวินัย ดะห์ลนั ได้หนุนเสริมการปะทะ

ให้ร้อนแรงขึ้น ฝ่ายที่ต้องการปกป้องศาสนาและวัฒนธรรมอันดีของ 

ปาตานีมีข้อมูลที่ดูจะเป็นความรู้สมัยใหม่ และฝ่ายที่สนับสนุนสิทธิ

ความหลากหลายทางเพศเห็นข้อมูลท่ีผิดพลาดที่น�ำไปสู่ความเกลียด

46 พระวรธรรม, “บันทึกความเคลื่อนไหว กรณีห้องเรียนเพศวิถีบูคูกับ 
ค�ำสอนอิสลาม,” Teenpath, 28 กุมภาพันธ์ 2560, http://www.teenpath.net/
content.asp?ID=21418 (สืบค้นเมื่อวันที่ 28 กุมภาพันธ์ 2560)

47 เอกรินทร์ ต่วนศิริ, “มิใช่บทสนทนาเพศวิถี,” Patani Forum, 20 

กุมภาพันธ์ 2560, http://www.pataniforum.com/single.php?id=662 (สืบค้น

เมื่อวันที่ 20 กุมภาพันธ์ 2560)
48 ข้อมูลที่สรุปไว้ในวันที่ 27 มีนาคม 2560
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กลัว LGBTI ส�ำหรับบทความหลังซึ่งเผยแพร่ 14 กุมภาพันธ์ 2560 ได้

ท�ำให้บรรยากาศของการโจมตีกลับมา “จุดติด” อีกครั้ง หลังจากที่สาม

วันก่อนหน้าน้ันได้มีข้อเขียนและการโพสในสื่อสังคมออนไลน์จ�ำนวน

มากที่วิพากษ์วิจารณ์การใช้ข้อความแสดงความเกลียดชังและโจมตี

ห้องเรียนเพศวิถีจนการกระท�ำดังกล่าวลดน้อยลง

แม้บทความของมูฮัมหมัดอิลยาส จะได้รับความชื่นชมว่าน�ำ

เสนออย่างมีเหตุมีผลมากที่สุด แต่ดาราณี ทองศิริ ได้ชี้ให้เห็นข้อกล่าว

หาท่ีร้ายแรงท่ีแฝงอยู่ในบทความนี้ อาทิ การกล่าวหาว่าห้องเรียนเพศ

วิถีหรือสิ่งท่ีตัวละครทั้งสองพูดในสารคดีเป็น “การมุ่งเป้ามาที่อิสลาม

และสังคมมลายูอาจจะท�ำให้เข้าใจไปได้ว่ามีเป้าหมายเพ่ือล้มล้าง

อสิลามและวิถีของชาวมสุลมิ” และการพูดออกอากาศในสารคดเีป็นการ 

“ถือเลือ่ยยนต์พยายามโค่นศรทัธา (Faith) ของผม (ซึง่ไม่มปัีญหาอะไร) 

แต่ท่ีท�ำให้ผมรูส้กึกระอักเนือ่งจากเป็นการโค่นออกอากาศ โดยท่ีผมไม่มี

โอกาสได้พูดอะไรเลยแม้แต่นิดเดียว อย่างน้อยควรจะเปิดให้ผมได้โต้

แย้งข้อถกเถียงของอาจารย์บ้าง”49 ดาราณีชี้ว่าค�ำส�ำคัญในบทความนี้

ได้แก่ “ล้มล้างอิสลามและวิถีของชาวมสุลมิ” และ “พยายามโค่นศรัทธา” 

เป็นข้อกล่าวหาที่เลื่อนลอยจากความรู้สึกส่วนตัวมิใช่การโต้แย้งตาม

หลักวิชาการ น่ากังวลว่าอาจจะถูกน�ำไปขยายความให้เกิดความเข้าใจ

ผดิและท�ำให้สถานการณ์รนุแรงบานปลายต่อไปได้ โดยเฉพาะอย่างยิง่

ผลเสียที่เกิดขึ้นกับผู้ที่ถูกอ้างถึงโดยตรงในบทความนี้ ดาราณียืนยันว่า

สิ่งท่ีกล่าวในสารคดีเป็น “การรื้อถอนการครอบง�ำจากโครงสร้างทาง

สังคม ไม่เฉพาะสังคมใดสังคมหน่ึง และไม่ใช่การพยายาม “ท�ำลาย” 

ศาสนาใด ศาสนาหนึ่ง แต่เป็นการพยายาม “รื้อถอน” แนวคิดเรื่องการ

49 มูฮัมหมัดอิลยาส หญ้าปรัง, “จดหมายส่วนตัวถึงอาจารย์อันธิฌาและ
ทีมงานสร้างสารคดีห้องเรียนเพศวิถี”
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ครอบง�ำและกดขี่จากทุกๆ สถาบันทางสังคม”50 ซึ่งสอดคล้องกับความ

เห็นของสุรพศ ทวีศักดิ์ว่าสิ่งที่สื่อสารในสารคดีดังกล่าวมิใช่การล้มล้าง

อิสลาม และการโค่นล้มศรัทธาของมนุษย์เป็นสิ่งที่เป็นไปไม่ได้51

น่าสังเกตว่าบทความที่มียอดการเปิดอ่านสูงสุดข้างต้น มี

ลักษณะชีน้�ำให้เกิดทัศนคตเิชงิลบต่อ LGBTI และหนนุให้เกิดการโจมตี

ห้องเรียนเพศวิถี ท้ังในมิติของจังหวะเวลา การใช้ภาษา เน้ือหาท่ีดูมี

ความเป็นวิชาการน่าเชื่อถือ และตัวผู้เขียนบทความที่เป็นนักวิชาการ

มุสลิมซึ่งเป็นท่ีรู้จัก แต่ในช่วงนั้นบทความทั้งสองได้รับการเผยแพร่ใน 

DSW เพียงแห่งเดียวโดยไม่มีเว็บไซต์อ่ืนน�ำไปเผยแพร่ซ�้ำ และหาก

พิจารณาเทียบเคียงจ�ำนวนการอ่านที่มีผู้เปิดอ่านรวมกัน 18,006 ครั้ง

เทียบกับบทความที่ชี้แจงและตอบข้อกล่าวหาที่เขียนโดยตัวผู้เขียนเอง

และดาราณี ทองศิริ ซึ่งมียอดการอ่านรวมกันเพียง 3,969 คร้ัง52แล้ว 

พิจารณาได้ว่าการรับรู้ข้อมูลของผู้ติดตาม DSW ในกรณีนี้ มีแนวโน้ม

จะเป็นการรบัฟังเสยีงด้านเดียว มากกว่าจะมกีารพิจารณาข้อมลูจากทัง้

สองฟากฝั่ง

การสืบค้นพบว่าระหว่างวันที่ 8 ถึง 28 กุมภาพันธ์ 2560 มีข้อ

เขียนหรือบทความก่ึงวิชาการที่เก่ียวข้องกับกรณีห้องเรียนเพศวิถี เผย

แพร่ในเว็บไซต์ข่าวรวมถึงตีพิมพ์ในหน้าหนังสือพิมพ์รวม 27 เรื่อง โดย 

50 ดาราณี ทองศิริ, “จดหมายเปิดผนึกถึงอาจารย์มูฮัมหมัดอิลยาส  
หญ้าปรัง”

51 สรุพศ ทวีศกัดิ,์ Facebook post,14 กุมภาพันธ์ 2560 (12.45 น.), https://
goo.gl/3E4mHe (สืบค้นเมื่อวันที่ 20 กุมภาพันธ์ 2560) 

52 อันธิฌา แสงชัย, “ห้องเรียนเพศวิถีสอนอะไร,” และ ดาราณี ทองศิริ, 
“จดหมายเปิดผนึกถึงอาจารย์มูฮัมหมัดอิลยาส หญ้าปรัง”
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22 เรื่องเผยแพร่ในช่วงเวลาเพียงหนึ่งสัปดาห์คือระหว่างวันที่ 8 ถึง 14 

กุมภาพันธ์ 2560 และหากนับรวมการเผยแพร่ซ�้ำในเว็บไซต์ต่างๆ จะมี

การเผยแพร่ไปถึง 38 ครั้ง53 ทั้งนี้ยังมีรายงานข่าวในส�ำนักข่าวออนไลน์

อีก 7 ครั้ง54 โดยน�ำเสนอจดหมายเปิดผนึกและแถลงการณ์ที่เกี่ยวข้อง 

นอกจากน้ันยังมีการสื่อสารผ่านการสัมภาษณ์ทาง Facebook live  

ก(ล)างเมืองและโทรทัศน์ Youtube ช่อง Jom Voice รวม 3 คลิป ในวัน

ที ่27 มนีาคม 2560 พบว่ามยีอดการอ่านข้อเขยีน บทความข่าวออนไลน์

รวม 83,155 คร้ัง และมยีอดการชม Facebook live และรายการโทรทศัน์

ออนไลน์รวมกันมากกว่า 27,000 ครั้ง 

ข้อมูลเหล่านี้ ยังไม่รวมความเคลื่อนไหวในเฟซบุ๊ก ซึ่งมีนัก

กิจกรรม นักวิชาการ สื่อมวลชน นักศึกษาและประชาชนทั้งในและนอก

ชายแดนใต้รวมถึงที่อยู่ในต่างประเทศ ได้ร่วมถกเถียงกันเกี่ยวกับกรณี

นี้ พบว่ามีข้อความหรือบันทึกที่ส�ำคัญคือ เป็นการเสนอความเห็นอย่าง

จริงจังโดยนักกิจกรรม นักวิชาการ หรือบุคคลสาธารณะที่เป็นที่รู้จักใน

วงกว้าง หรือมีเนื้อหาส�ำคัญต่อการวิเคราะห์ปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นโดย

53 “ห้องเรียนเพศวิถีสอนอะไร” ถูกเผยแพร่ใน DSW, ประชาไท และ 
ปาตานีฟอรั่ม ส�ำหรับเว็บไซต์ท่ีเผยแพร่บทความกรณีห้องเรียนเพศวิถี ได้แก่  
ประชาไท, DSW, ปาตานีฟอรั่ม, Voice from Thais, กรุงเทพธุรกิจ (Bangkok 
biznews), นักข่าวพลเมอืง (CitizenThaiPBS), คอลมัน์คุยเรือ่งเพศกับพระ เว็บไซต์
มูลนิธแิพททูเฮลท์ (Teenpath) โลกวันนี้ (Lokwannee) ข้อเขียนบางชิ้นเขียนไว้ใน
รูปบันทึกใน Facebook ก่อนที่จะปรับเนื้อหาและเผยแพร่ในเว็บไซต์เชิงข่าว โปรด
ดูรายละเอียดที่บรรณานุกรม

54 ส�ำนักข่าวออนไลน์ เช่น มติชนออนไลน์, ประชาไท, Bangkok Post, 
DSW, กรุงเทพธุรกิจออนไลน์, โลกวันนี้ และ Mtoday ในกรณีของ Mtodayไม่ได้ 
เสนอรายงานห้องเรียนเพศวิถีโดยตรง แต่เป็นประเด็นที่เกี่ยวเนื่องกัน
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รวบรวมได้มากกว่า 60 ครั้ง ซึ่งบางโพสถูกส่งต่อ (share) ถึง 323 ครั้ง55 

หรือมีการแสดงความคิดเห็นเกือบสี่ร้อยความเห็น56 นอกจากน้ัน ยังมี

การถกเถียงทีเ่กดิขึน้นอกสือ่สงัคมออนไลน์ เช่น วงสนทนาในร้านน�ำ้ชา 

ในกลุ่มพูดคุยอย่างไม่เป็นทางการทั้งในและนอกพื้นที่ชายแดนใต้ โดย

เฉพาะอย่างย่ิงในชุมชนภาคประชาสังคม ท่ีการพูดคุยเก่ียวกับวิวาทะ

ห้องเรียนเพศวิถีกลายเป็นเรื่องร้อนที่เป็นที่สนใจอย่างมากในห้วงเวลา

ดงักล่าว กรณีน้ียังเป็นท่ีติดตามของคนทัว่ไปท่ีสนใจประเดน็สทิธิมนุษย

ชน ปัญหาในสามจงัหวัดชายแดนใต้ และความหลากหลายทางเพศอกี

ด้วย จึงประมาณการได้ว่าน่าจะมีผู้ให้ความสนใจและติดตามกรณี

ห้องเรยีนเพศวิถีอย่างน้อยหลายพันคน ซึง่ถือว่าได้สร้างผลสะเทือนทาง

สังคมให้เกิดขึ้นไม่น้อย

กรณีนียั้งเป็นท่ีสนใจของนักกิจกรรม กลุม่หรือองค์กรสทิธิมนษุย

ชนทัง้ในและต่างประเทศโดยได้รบัการตดิตามอย่างใกล้ชดิจากองค์กร

สิทธิมนุษยชนระดับชาติและนานาชาติ เช่น Human Rights Watch, 

Amnesty International Thailand, Forum Asia, Freedom House, 

Asian SOGIE Caucus (ASC) และเครือข่ายนักกิจกรรมสิทธิความ

หลากหลายทางเพศทัง้ในประเทศและภูมภิาค ต่อมากรณีห้องเรยีนเพศ

วิถีได้รับการรายงานอย่างไม่เป็นทางการต่อคณะกรรมการสิทธิมนุษย

ชนแห่งชาติ (NHRCT) และวิทิต มันตราภรณ์ ผู้เชี่ยวชาญอิสระว่าด้วย

55  Wasana Wongsurawat, Facebook post, 11 กุมภาพันธ์ 2560 (10.51 
น.), https://goo.gl/LBJ00W (สืบค้นเมื่อวันที่ 15 กุมภาพันธ์ 2560). เพื่อสะท้อน
ปัญหาการเหยียดเพศในวงการวิชาการไทย วาสนา วงศ์สุรวัฒน์ได้เปิดเผยตัวว่า
เป็นหญิงรักหญิง มีผู้ส่งต่อข้อความนี้และเปิดเผยว่าตนเป็น LGBTI นับร้อยคน

56 Chokchai Wongtanee, Facebook post, 9 กุมภาพันธ์ 2560
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การป้องกันความรนุแรงและการเลอืกปฏิบติัด้วยเหตแุห่งเพศขององค์กร

สหประชาชาตอิงค์กร ASIAN SOGIE Caucus ได้ท�ำหนังสอืรายงานถึง

คณะกรรมาธิการระหว่างรฐับาลอาเซยีนว่าด้วยสทิธิมนษุยชน (AICHR)

และกรณีนี้ยังถูกรายงานใน Factsheet ของคณะท�ำงานเพื่อความเท่า

เทียมทางเพศ สิทธิ และเสรีภาพในประเทศไทย (Working group for 

gender, rights, and freedom in Thailand) ในรอบรายงาน ICCPR 

2017ของประเทศไทยระหว่าง 13-14 มีนาคม 2560 ณ กรุงเจนีวา ประ

เทศสวิตเซอร์แลนด์

ข้อมูลการกล่าวหา โจมตีและใช้ถ้อยค�ำแสดงความเกลียดชัง

ทัง้หมดถูกตดิตามและเก็บบนัทึกไว้โดยองค์กรด้านสทิธิมนุษยชนหลาย

องค์กร มีการจัด Panel Discussion เก่ียวกับกรณีน้ีเป็นการเฉพาะท่ี

สมาคมผูส้ือ่ข่าวต่างประเทศประจ�ำประเทศไทย (Foreign Correspon-

dence’ Club of Thailand: FCCT) ในวันที่ 22 เดือนมีนาคม 2560 หลัง

จากน้ัน ผู้เขียนยังได้ทราบข้อมูลว่ามีการหยิบยกกรณีห้องเรียนเพศวิถี

มาพูดคยุแลกเปลีย่นในเวทีเสวนาหรอืการอบรมเชงิปฏบิตักิารต่างๆ ทัง้

ในและนอกพ้ืนที่จังหวัดชายแดนใต้/ปาตานี อาทิ กิจกรรมฝึกอบรม

ภารกิจการรายงานการละเมิดสิทธิมนุษยชน โครงการเสริมศักยภาพ

ภาคประชาสังคมเพ่ือการพัฒนาชุมชน ซึ่งจัดขึ้นในวันท่ี 23 มีนาคม 

2560 ณ โรงแรมปาร์ควิวรีสอร์ท จ.ปัตตานี57และเวทีเสวนาวิชาการ

หัวข้อ New World Order in Trump Era วันที่ 24 มีนาคม 2560 ในงาน 

Unity in Diversity หนึ่งเดียวในความหลากหลาย ณ มูลนิธิศูนย์กลาง

อิสลามแห่งประเทศไทย กรุงเทพ58

57 จากการบอกเล่าของอัญชนา หีมมีนะ ถึงผู้เขียน 24 มีนาคม 2560
58 จากการบอกเล่าของศิโรฒน์ คล้ามไพบูลย์ ถึงผู้เขียน 25 มีนาคม 2560
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จากข้อมูลเหล่านี้รวมถึงข้อสังเกตจากนักเคลื่อนไหวและนัก

วิชาการในประเด็นสิทธิความหลากหลายทางเพศ59 ชี้ว่ากรณีห้องเรียน

เพศวิถีเป็นความเคลื่อนไหวที่ส�ำคัญของขบวนการสิทธิความหลาก

หลายทางเพศในสังคมไทย ท้ังในมิติของการส่งผลสะเทือนทางสังคม 

และความรุนแรงท่ีเกิดขึ้นกับนักปกป้องสิทธิความหลากหลายทางเพศ 

ซึ่งเกิดข้ึนเป็นครั้งท่ีสองนับจากกรณีเสาร์ซาวเอ็ด60 ที่จังหวัดเชียงใหม่ 

นอกจากนั้นยังเป็นเหตุการณ์ที่ส่งผลสะเทือนต่อภาคประชาสังคม

ชายแดนใต้ โดยเฉพาะอย่างย่ิงด้านสันติภาพและสิทธิมนุษยชน รวม

ถึงข้อถกเถียงในประเด็นเพศวิถีในจังหวัดชายแดนใต้/ปาตานี อย่างมี

นัยส�ำคัญ

59 ฉันทลักษณ์ รักษาอยู่ แสดงความเห็นไว้ใน Facebook ส่วนตัวว่ากรณี
เพศวิถีกลายเป็นประวัตศิาสตร์หน้าหนึง่ของขบวนการเคลือ่นไหวความหลากหลาย
ทางเพศ สอดคล้องกับความเห็นของอัญชนา สุวรรณานนท์ ที่กล่าวไว้ในงาน Film 
Screening and Panel Discussion on Freedom of Expression and Human 
Rights in Thailand Through the Eyes of Young Thai Filmmakers วันที่ 13 
มีนาคม 2560 ณ Bangkok Screening Room และ Prof. Emeritus Douglas 
Sanders ที่กล่าวใน Panel discussion ณ สมาคมผู้สื่อข่าวต่างประเทศ (FCCT) 
ในวันที่ 22 มีนาคม 2560 เรื่อง NGOs, social work, rights and religion in Thai-
land’s deep South

60 กลุ่มเชียงใหม่ 51 ขว้างปาสิ่งของ ท�ำร้ายร่างกายและบังคับให้ขบวน 
gay pride ทีจ่งัหวดัเชยีงใหม่ในวนัที ่21 กุมภาพันธ์ 2552 ยุตลิงโดยอ้างว่ากจิกรรม
ดังกล่าวขัดต่อวัฒนธรรมอันดีของชาวเชียงใหม่
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3. ภาพยนตร์สารคดี ตัวละคร และความเป็นจริง

หากพิจารณาเชิงรูปแบบ ก(ล)างเมืองมิใช่สารคดีเชิงข่าวท่ีน�ำ

เสนอรายงานสถานการณ์หรือปรากฏการณ์ที่มีข้อสรุปชัดเจนแต่น�ำ

เสนอเรื่องราวเชิงประเด็น บุคคล/กลุ่มบุคคลที่เป็น “ตัวละครหลัก” เช่น

การใช้ชวิีต การท�ำงาน อดุมการณ์ ทศันคตส่ิวนตวัและความรู้สกึนึกคดิ

ของคนเหล่านี้ในลักษณะปลายเปิด แม้ว่าในแต่ละตอนจะมีวิธีการน�ำ

เสนอทีแ่ตกต่างกัน แต่มลีกัษณะร่วมคอืบคุคลต้นเร่ืองจะถูกน�ำเสนอใน

ลักษณะของตัวละครของเรื่องเล่าเรื่องหนึ่ง ใช้เทคนิคการน�ำเสนอแบบ 

“ภาพยนตร์สารคดี” มีการใช้ภาพ เสียงดนตรีประกอบที่ขับเน้นอารมณ์

ความรู้สึก สารคดีก(ล)างเมือง ตอน ห้องเรียนเพศวิถี คือเรื่องเล่าชีวิต 

ความคิดและการท�ำงานของผู้เขียนและดาราณี ทองศิริ ซึ่งท�ำกิจกรรม

ห้องเรียนเพศวิถีและฟุตบอลคลับ เล่าเรื่องด้วยบทสนทนา โดยผู้

สมัภาษณ์จะตัง้ค�ำถามให้ตัวละครตอบและถกู “คดัสรร” จากบทสนทนา

ที่ใช้เวลาสัมภาษณ์นานกว่า 3 ชั่วโมงจนเหลือเพียง 22 นาที ข้อความ

เหล่านั้นถูกจัดวางในจังหวะที่แหลมคมเพ่ือขับเน้นให้เน้ือหาและ

อารมณ์มีความเข้มข้น น่าติดตาม บทสนทนาด�ำเนินไปพร้อมกับฉาก

หลงัภาพบรรยากาศของสถานทีต่่างๆ ในจงัหวัดปัตตาน ีเช่น ตลาด พ้ืนที่

สาธารณะ ถนน ด่านตรวจ และมัสยิดซึ่งเป็นเอกลักษณ์โดดเด่นของ

พื้นที่ การตั้งค�ำถามมุ่งไปที่ประเด็นเกี่ยวกับบทบาททางเพศความ (ไม่) 

เท่าเทียมทางเพศและโครงสร้างอ�ำนาจในสังคมอันเป็นเหตุให้เกิดการ

เลือกปฏิบัติหรือความรุนแรงทางเพศในรูปแบบต่างๆ ตัวละครหลักทั้ง

สองได้แสดงความคิดเห็นต่อปัญหาท่ีเกดิข้ึนในชายแดนใต้/ปาตานีรวม

ถึงในพ้ืนทีอ่ืน่ๆ ในทุกสงัคมวัฒนธรรมอย่างตรงไปตรงมา พร้อมกับเผย

ทัศนคติท่ีมีต่อการใช้ชีวิตและพ้ืนที่ส่วนตัว เช่น การใช้ชีวิตคู่ในฐานะ
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คู่รักเพศเดียวกัน การนิยามตัวเองว่าไม่นับถือศาสนา (irreligious) รวม

ถึงการตัง้ค�ำถามต่อกรอบจารตีท่ีกดขี ่ซึง่ท�ำให้สนใจปัญหาความไม่เท่า

เทียมและความรุนแรงทางเพศจนน�ำไปสู่การท�ำงานเคลื่อนไหวใน

ประเด็นดังกล่าว 

ในฐานะตวัละคร จงึไม่อาจถือว่าเป็นภาพตัวแทนของตวัตนตาม

ความเป็นจรงิได้ท้ังหมด และย่อมถูกเข้าใจ ถูกตคีวามหลายชัน้ เร่ิมจาก

มมุมองของผูส้มัภาษณ์ ช่างภาพ ผูก้�ำกบั ผูต้ดัต่อ ผูพ้จิารณากลัน่กรอง

ก่อนออกอากาศ และผูช้ม ซึง่ล้วนแต่มอีสิระในการตคีวามโดยขึน้อยู่กับ

ภมูหิลงั ความรู ้ข้อมลูและความคดิความเชือ่ของตน ทีน่่าสนใจ คอืการ

ตีความเรื่องราวผ่านค�ำโปรยก่อนเข้ารายการ ความว่า 

“อันธิฌาเป็นหญิงสาวจากเชียงใหม่ ส่วนดาราณี

เป็นคนกรุงเทพที่ตลอดมาใช้ชีวิตอยู่แต่ในเมืองหลวง ทั้ง

คูย้่ายมาเปิดร้านหนังสอืท่ีจงัหวัดปัตตานี และด้วยความ

ที่พวกเธอเป็นนักเคลื่อนไหวทางสังคมจึงตัดสินใจเปิด

ห้องเรียนเล็กๆ ขึ้นมาในร้านแห่งนี้ โดยเรียกว่าห้องเรียน

เพศวิถีเพ่ือใช้เป็นพ้ืนท่ีในการพูดคุยเรื่องลับๆ ซึ่งแม้จะ

เป็นเรื่องเรียบง่าย แต่กลับไม่สามารถคุยกันได้ในห้อง

เรียนไหนๆ แม้เรื่องใกล้ตัวเหล่านี้อาจเป็นเรื่องที่หลายๆ 

คนมองว่าผิด ไม่สมควรท่ีจะคุยกันโดยเฉพาะในหมู่ 

หญิงสาว แต่ที่ห้องเรียนน้ี กลับช่วยให้ทุกคน ได้เรียนรู้

หลายๆ เรือ่งไปพร้อมๆ กัน ติดตามบรรยากาศการพูดคยุ

และทีม่าของการเปิดห้องเรยีนนีไ้ด้ในสารคดกี(ล)างเมอืง

ตอนห้องเรียนเพศวิถี” 
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แม้ว่าการกล่าวถึงเรื่องเพศในที่สาธารณะ ในสังคมท่ีเคร่งครัด

ศลีธรรมทางเพศจะไม่ได้รบัการยอมรบั เนือ่งจากมองว่าเพศเป็นเร่ืองต�ำ่ 

สกปรก หรือเป็นความหมกมุ่นในทางที่ผิด แต่การใช้ค�ำว่า “เรื่องลับๆ” 

และเป็นเรือ่งท่ีมกัถูก “คนมองว่าผดิ” อาจท�ำให้ผูช้มสวมแว่นตาเหล่านี้

เอาไว้ก่อน จนเกิดการตัดสินล่วงหน้าเช่นการกล่าวหาว่าเป็นกิจกรรม

ล้างสมองโดยไม่พิจารณาเนื้อหาอย่างรอบด้าน ทั้งนี้ กิจกรรมห้องเรียน

เพศวิถีและฟุตบอลมไิด้เป็นกจิกรรมทีจ่ดัขึน้อย่างเป็นความลบัแต่อย่าง

ใด กุสุมา กูใหญ่ นักวิชาการด้านการสื่อสารในพื้นที่ความขัดแย้งให้

ความเห็นว่าค�ำกล่าวหาเรื่องล้างสมองถือเป็นการเกินเลยและ “ใน

รายการประกอบด้วยหลายประเดน็ หลายส่วน บางส่วน เป็นทัศนะของ

ผู้จัดกิจกรรมเก่ียวกับกิจกรรมกีฬา บางส่วนเป็นทัศนะเกี่ยวกับสิทธิ

มนุษยชนทั้งในหลักการและความคดิส่วนตัว และไม่สามารถเหมารวม

ไปได้ว่า ผู้เข้าร่วมกิจกรรมนี้จะคิดหรือจะเป็นเหมือนผู้ให้สัมภาษณ์ใน

รายการ”61

อีกจุดสังเกตที่น่าสนใจเช่นในนาทีที่ 15 บทสนทนาริมสนาม

ฟุตบอลซึ่งเป็นการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นเก่ียวกับความรักความ

สมัพันธ์ บทสนทนาช่วงนีไ้ม่ต่อเน่ืองและมข้ีอความท่ีอยู่ระหว่างนัน้หาย

ไปเป็นช่วงๆ มีผู้เข้าร่วมกิจกรรมฟุตบอลได้แสดงทัศนะว่าความรักขึ้น

อยู่กับความรูส้กึ จติใจ ไม่เก่ียวกับเพศ “แรกๆ ก็คบแบบเล่นๆ อะไรอย่าง

นัน้ กต็ามกระแส” และ “สดุท้ายผูห้ญิงก็ต้องคูก่บัผูช้ายอยู่ด”ี การจดัวง

คุยลักษณะนี้ เป็นพ้ืนที่ปลอดภัยส�ำหรับแลกเปลี่ยนทัศนคติ ซึ่งอยู่บน

61 Kusuma Kooyaï, Comment in Facebook post of Anticha Sangchai, 
11 กุมภาพันธ์ 2560 (02.09 น.), https://goo.gl/mZWE4A (สืบค้นเมื่อวันที่ 15 
กุมภาพันธ์ 2560).



240

วารสารประวัติศาสตร์  ธรรมศาสตร์ ปีท่ี 4 ฉบับท่ี 1 (มกราคม-มิถุนายน 2560)

ฐานของการไม่ตดัสินถูกผดิ แตกต่างไปอย่างสิน้เชงิเมือ่ถูกน�ำเสนอผ่าน

สื่อที่ผู้ชมไม่เข้าใจกระบวนการเหล่านี้ และมีการตัดสินสิ่งที่ “พูด” ออก

มาและสุดท้ายคือค�ำอธิบายของดาราณีในอีกสองช่วงที่ส�ำคัญได้แก่

“หลายๆ อนัคอืการพยายามทีจ่ะท�ำให้ผูห้ญิงหรอื

เพศอืน่ๆ สามารถทีจ่ะออกไปจากบทบาทท่ีอยู่ภายใต้การ

บอกการสอนของเพศชาย ไม่ว่าจะด้วยหลักการอะไรก็

แล้วแต่ที่สังคมมันหล่อหลอมมาว่า โอเค ผู้หญิงต้องมี

บทบาทแบบนี้นะ เป็นเมีย เป็นแม่ ห้ามท�ำบางอย่าง ท�ำ

อะไรได้บ้างไม่ได้บ้าง”

“มันมีแค่พ้ืนท่ีในครัวเท่านั้นหรือท่ีผู ้หญิงจะมี

บทบาทได้มากกว่าผูช้าย ท�ำไมเราไม่ท�ำให้ทุกๆ พ้ืนทีม่นั

มีอ�ำนาจได้เท่าๆ กันล่ะ”

“ผู้หญิงลุกขึ้นมาตะโกนดังๆ ก็ได้นะ เราพยายาม

จะรื้อถอนความเชื่อเรื่องความเป็นเพศ ไม่จ�ำเป็นต้องรัก

กับผู้ชายก็ได้นะ ผู้หญิงรักผู้หญิงรักกันก็ได้นะ ผู้ชายรัก

ผู้ชายก็ได้นะ ไม่ต้องมีความรักใครก็ได้นะ รักตัวเองก็ได้

นะ มนัมคีวามหลากหลายมากกว่านัน้ มนัคือการกระโดด

ออกมาจากกรอบที่เขาบอกเรา”62

และอีกช่วงหนึ่ง

62 ดาราณี ทองศิร,ิ สารคดกี(ล)างเมอืง ตอน ห้องเรยีนเพศวิถี นาทีท่ี 19.57-
20.36 และ 21.23-21.43 
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“สิ่งที่เราพยายามท�ำมาโดยตลอด คือ การสลาย

อ�ำนาจเหนอืพวกนัน้ และท�ำให้มนัเกิดการใช้อ�ำนาจร่วม

ในสังคมให้ได้ ไม่ใช่แค่เรื่องเพศ มันเกี่ยวข้องกับชีวิตคน

ทกุเพศ ไม่ว่าจะเป็นความคดิทางการเมอืง เร่ืองความคดิ

เห็นในสังคม เราอยากให้คนในสังคมมีความเข้าใจเรื่อง

นี้ว่ามนุษย์มันมีความแตกต่าง แล้วเราจะอยู่กันยังไง  

เป้าหมายสงูสดุคืออยากเห็นการเคารพกันและกันให้มาก

ทีส่ดุ โดยท่ีมนัทะลกุรอบเรือ่งชาต ิเรือ่งศาสนา เร่ืองจารีต

ประเพณี ให้มันมองเห็นว่าเราทุกคนมีความหลากหลาย

แล้วเราจะอยู่ร่วมกันยังไง มันต้องอยู่ด้วยกันและเรียนรู้

ร่วมกัน เราเองเรามาอยู่ที่นี่ก็ต้องเรียนรู้ว่าคนที่นี่เขามีวิถี

ชีวิตยังไง เขารู ้สึกอะไร แล้วเราก็เรียนรู้ที่จะต่อรอง 

ประนีประนอม เคารพพ้ืนที่กัน เราว่ามันเป็นเรื่องท่ีพ้ืน

ฐานมากๆ คือเราอยากอยู่ในสังคมแบบไหน?”63

หากพิจารณาถึงเนื้อหาในบทสนทนาข้างต้นโดยไม่มีภาพฉาก

หลงัทีเ่ป็นมสัยิดหรอืวิถีชวิีตของผูค้นในจงัหวัดปัตตานจีะเข้าใจได้ว่าสิง่

ที่ดาราณีกล่าวถึงเป็นข้อถกเถียงในโลกวิชาการด้านเพศวิถี อิงกับการ

วิเคราะห์เรื่องอ�ำนาจแนวสตรีนิยมของโจอันนา เมซี่ (Joanna Masy) 

นักปรัชญาและนักกิจกรรมด้านนิเวศวิทยาแนวจิตวิญญาณ และ 

สตาร์ฮอล์ก (Starhawk) นักสันติวิธีที่ท�ำงานบนฐานคิดสตรีนิยมเชิงจิต

วิญญาณ โดยท�ำความเข้าใจเรื่องโครงสร้างอ�ำนาจเพื่อปลดปล่อยและ

ฟื้นฟูพลังอ�ำนาจ (empowerment) โดยเฉพาะอย่างย่ิงอ�ำนาจภายใน 

63 ดาราณี ทองศิร,ิ สารคดกี(ล)างเมอืง ตอน ห้องเรยีนเพศวิถี นาทีท่ี 22.55-
23.58
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(power within) ของผู้หญิงและวิเคราะห์ว่าอ�ำนาจเหนือ (power over)

คือการใช้อ�ำนาจของรัฐ สถาบัน กลุ่มคน รวมถึงแหล่งอ�ำนาจจาก 

อัตลักษณ์ เพศ การศึกษา รูปร่าง สีผิว เพื่อควบคุมจัดการคน/กลุ่มคน

ที่มีอ�ำนาจน้อยกว่า64 ทฤษฎีนี้มิได้มุ่งวิพากษ์ศาสนาอิสลามหรือจารีต

แบบมลายูปาตานีเป็นการเฉพาะ แต่ครอบคลุมโครงสร้างอ�ำนาจ

ทั้งหมดในทุกพื้นที่ และมีข้อเท็จจริงที่ว่าดาราณีท�ำงานเคลื่อนไหวด้าน

สิทธิความหลากหลายทางเพศในระดับประเทศและระดับภูมิภาคด้วย 

ดังนัน้การกล่าวถึงการ “สลายอ�ำนาจเหนอื” จงึมนัียยะกว้างขวางต้ังแต่

โครงสร้างสังคมขนาดใหญ่จนถึงปัจเจกบุคคลในความสัมพันธ์ส่วนตัว 

เช่น คู่รัก ทว่าบทสนทนาดังกล่าวด�ำเนินไปพร้อมกับภาพผู้คน มัสยิด 

และสถานทีส่�ำคญัในจงัหวดัปัตตานี จงึเกิดการซ้อนทบัของเนือ้หาทาง

ความคิดชุดหนึ่งกับพื้นที่เฉพาะเจาะจงโดยเฉพาะพื้นที่ศาสนา

กรณนีี ้สะท้อนว่าการท�ำงานของสือ่จ�ำเป็นต้องมคีวามรอบคอบ

มากข้ึน เช่น มีการประเมินความเสี่ยงการค�ำนึงถึงความปลอดภัยของ

แหล่งข่าวเพิ่มความระมัดระวังหากเป็นการสื่อสารประเด็นที่มีลักษณะ

ท้าทายในพื้นที่ขัดแย้งที่อ่อนไหวต่อปัจจัยต่าง ๆ  ที่อาจจะน�ำไปสู่ความ

รุนแรง จังหวะเวลาของการน�ำเสนอ และการตีความที่อาจเกินเลยหรือ

เพ้ียนจากสิ่งท่ีต้องการน�ำเสนอและควรให้ความส�ำคัญกับความสมดุล

ของการมองจากมมุมองของผูผ้ลติสือ่และมมุมองของแหล่งข่าว บนพ้ืน

64 Macy, J and Brown, Young, Coming Back to Life: Practices to 
Reconnect Our Lives, Our World (Gabriela Island, BC: New Society Pub-
lishers, 1998); Starhawk, Truth or Dare: Encounters with Power, Authority, 
and Mystery (San Francisco: Harper, 1987), และ Starhawk, Webs of Pow-
er: Notes from the Global Uprising (Gabriela Island, BC: New Society 
Publishers, 2003).
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ฐานของความใส่ใจในความละเอยีดอ่อนท้ังในเชงิประเดน็และเชงิพ้ืนที่

ให้มากข้ึน ทางสถานีโทรทัศน์ควรมีมาตรการที่เป็นระบบรวดเร็ว และ

เป็นมืออาชีพในการปกป้องคุ้มครองผู้เกี่ยวข้องให้มีความปลอดภัยใน

ชีวิตและทรัพย์สิน ในกรณีที่เกิดเหตุลักษณะนี้ผู้เขียนเห็นว่าปฏิกิริยา

ตอบโต้รนุแรงต่อสารคดีน้ี เกิดจากผูท้ีอ่อกมาโจมตมีคีวามรูส้กึว่าตวัเอง

ถูกกระท�ำ เนื่องจากเป็นการน�ำเสนอประเด็นความเท่าเทียม บทบาท

และความหลากหลายทางเพศ ซึ่งถือเป็นเรื่องละเอียดอ่อนของพ้ืนที่น้ี

ผ่านสายตาแบบคนนอก ดังที่ Sea Slow วิเคราะห์ว่าสื่อนอกมีความ

กล้าหาญในการน�ำเสนอประเด็นท่ีแหลมคมหรือมีลักษณะเชิงวิพากษ์ 

แต่ก็ขาดความระมดัระวังอ่อนไหวต่ออตัลกัษณ์หรอืคณุลกัษณะเฉพาะ

เชิงวัฒนธรรม ขณะที่สื่อในแม้จะมีความเข้าใจเป็นอย่างดี แต่ก็ขาด

ความกล้าหาญที่จะน�ำเสนอประเด็นที่แหลมคมหรือการวิพากษ์ตนเอง 

ความท้าทายของการสื่อสารเรื่องราวในพ้ืนท่ีขัดแย้งจึงอยู่ท่ีการเท่าทัน

ต่อจุดอ่อนจุดแข็งเหล่าน้ันและรู ้จักปรับให้เกิดความสมดุลในการ

สื่อสาร65

ข้อผิดพลาดของทีมงานห้องเรียนเพศวิถี ประการแรก แม้จะ

ตระหนักว่าเน้ือหาในสารคดีดังกล่าวเป็นเรื่องละเอียดอ่อนและควร

ระมดัระวัง ทว่าก็ไม่ได้ประเมนิความเสีย่งให้รอบคอบในทุกรายละเอยีด

ก่อนที่จะปล่อยให้มีการเผยแพร่ออกสู่สาธารณะ เช่น หลังจากได้ชม

ตัวอย่างรายการก่อนออกอากาศ แม้จะรู้สึกสะดุดใจกับค�ำโปรยที่มี

ลักษณะชี้น�ำ แต่ก็มิได้ทักท้วงหรือยืนยันให้ปรับแก้ ประการที่สอง การ

ขาดประสบการณ์และทักษะในการท�ำงานกับสื่อ ทั้งนี้ ไม่ควรที่จะคาด

หวังให้สื่อท�ำหน้าท่ีในการกลั่นกรองเนื้อหาและประเมินความเส่ียงแต่

65 Sea Slow, “สื่อนอก-สื่อใน/ จุดอ่อน-จุดแข็ง การสื่อสารชายแดนใต้”
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เพียงฝ่ายเดยีว เน่ืองจากผูท้ีเ่ข้าใจสถานการณ์และทราบถึงรายละเอยีด

ที่ควรน�ำมาพิจารณาได้รอบด้านมากที่สุดคือบุคคลต้นเรื่องนั่นเอง การ

ขาดประสบการณ์ในการท�ำงานกับสือ่ ท�ำให้ผูเ้ขยีนและทมีงานไม่ทราบ

ว่าการสือ่สารเรือ่งราวของตนเองและผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสยีผ่านสือ่มคีวาม

อ่อนไหวและมีข้อควรระมัดระวังอย่างไร การสื่อสารผ่านส่ือมีข้อจ�ำกัด 

และมีปัจจัยด้านความปลอดภัยท่ีต้องค�ำนึงถึงอย่างรอบด้านและ

รอบคอบมากทีส่ดุ เช่น ขณะให้สมัภาษณ์ต้องรบัรูว่้าก�ำลงัให้สมัภาษณ์

อยู่ ให้ระมัดระวังว่าสิ่งที่พดูจะถูกสื่อสารออกไป และควรใช้วิธ ี“ร่วมกนั

ประเมิน” จากผู้มีส่วนได้เสียมีการตรวจสอบจากคนในท่ีเข้าใจข้อเท็จ

จริง ซึ่งจะช่วยกรองสิ่งที่จะน�ำเสนอสู่สาธารณะให้สอดคล้องกับความ

เข้าใจของคนในและในบางกรณีอาจจ�ำเป็นต้องอาศัยผู้เชี่ยวชาญ ผู้ที่

ท�ำงานในประเดน็อ่อนไหวจงึควรให้ความส�ำคญัอย่างสงูต่อการพัฒนา

ทักษะการสือ่สารทัง้ด้วยตนเองและสือ่สารผ่านสือ่ มกีารประเมนิความ

เสีย่งท่ีอาจจะเกิดขึน้ต่อตนเองและผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสยีอย่างมมีาตรฐาน 

เป็นมอือาชพี ทีส่�ำคัญคือการประเมนิไว้ในระดับทีส่งูสุดจะช่วยลดความ

เสยีหายหรอืความรนุแรงทีอ่าจจะเกิดขึน้ได้ สดุท้าย การสือ่สารประเดน็

ที่มีความท้าทาย ไม่จ�ำเป็นท่ีจะต้องใช้ท่าทีท่ีท้าทาย แต่ควรค�ำนึงถึง

ความเป็นไปได้ ปัจจัย เงื่อนไขเฉพาะ ที่จะส่งผลให้การสื่อสารน้ันเกิด

ประสิทธิภาพสูงสุด66

66 ภายหลังมีสารคดีเรื่อง “Under the Veil” ก�ำกับโดย วรกร ฤทัยวาณิชกุล 
ซึ่งเป็นหนึ่งในโครงการ “แตกต่าง หลากหลาย เหมือนกัน” โดยมูลนิธิสื่อเพื่อการ
ศึกษาของชุมชน ภายใต้การสนับสนุนของสถานทูตแคนาดา น�ำเสนอประเด็น 
LGBTI ในชายแดนใต้/ปาตานีโดยมีภาพกิจกรรมบูคูฟุตบอลคลับปรากฏอยู่ด้วย 
ซึ่งมีก�ำหนดจะจัดฉายในวันที่ 25 กุมภาพันธ์ 2560 และเผยแพร่ในเว็บไซต์ You-
Tube แต่จากการประเมินความเสี่ยงร่วมกันระหว่างทีมงานห้องเรียนเพศวิถี  
ผู้ก�ำกับ และนักกิจกรรมในพื้นที่จังหวัดชายแดนใต้กลุ่มหนึ่ง มีความเห็นว่ายังไม่
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4. ความเงียบชายขอบ และคนนอก/คนใน 

กรณีนี้สามารถพิจารณาอย่างหยาบๆ ถึงความเป็นชายขอบได้

อย่างน้อยสามกลุม่ (หนึง่) ตวัละครหลกัในสารคด ี(ผูเ้ขียนและดาราณี) 

(สอง) คนชายขอบของชายขอบในพ้ืนท่ีชายแดนใต้ ซึง่ถูกนยิามผ่านเพศ 

ศาสนา เชื้อชาติ ภาษา จารีต วัฒนธรรม ความคิดทางการเมือง และ 

(สาม) ผู้ท่ีเชิดชูคุณค่ากระแสหลักในชายแดนใต้/ปาตานีในทุกมิติท่ี

กล่าวมาโดยเฉพาะกระบวนการท�ำให้เป็นอสิลาม ท่ีเข้มข้น ทีก่ลบักลาย

เป็นชายขอบเสียเองเมื่อพิจารณาผ่านบริบทของรัฐไทยศาสนาประจ�ำ

ชาต ิสทิธิมนษุยชนสากล สือ่กระแสหลกั รวมถึงความเป็นสากลอืน่นอก

ชายแดนใต้/ปาตาน ีกรณีห้องเรยีนเพศวถิคืีอการปะทะกันระหว่างความ

เป็นชายขอบและอ�ำนาจกระแสหลักเหล่านี้นั่นเอง

การปะทะกันอย่างตรงไปตรงมาทีส่ดุ เกดิขึน้ระหว่างตวัละครกับ

ผู้เชิดชูคุณค่ากระแสหลักของชายแดนใต้/ปาตานี ตัวละครทั้งสองเป็น 

“คนนอก” ที่มาจากที่อื่น นอกเชื้อชาติ ภาษา ศาสนา วัฒนธรรมอิสลาม 

ไม่ถูกหล่อหลอมในประวัติศาสตร์บาดแผลปาตานี มีวิถีทางเพศแบบ

นอกกรอบจารีต ท่ีหนักย่ิงกว่าคือเป็นผู้ไม่นับถือศาสนา (Irreligious 

people) ด้วย คนเช่นนี้กลับจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่มี “คนใน” ศาสนาที่

ควรอยู่ภายใต้การควบคุมเข้าไปเกี่ยวข้อง โดยที่กิจกรรมเหล่านั้นไม่ได้

ถูกควบคมุให้อยู่ภายใต้กรอบของศาสนา เมือ่พิจารณาแล้วจงึเข้าใจได้

เหมาะสมที่จะน�ำเสนอต่อสาธารณะในห้วงเวลาดังกล่าว จึงมีการประสานงานไป
ยังผู้บริหารโครงการเพ่ือขอระงับการจัดฉายสารคดีเรื่องนี้เพ่ือความปลอดภัยของ
ผู้ท่ีเก่ียวข้อง และได้รับความร่วมมือเป็นอย่างดี กระบวนการน้ีเกิดขึ้นหลังกรณี 
สารคดีก(ล)างเมืองปัจจุบันสารคดีนี้จัดฉายเฉพาะกลุ่มปิดเช่นท่ีจัดโดยสถานทูต
หรือกลุ่มรณรงค์สิทธิความหลากหลายทางเพศเท่านั้น
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ว่าเหตุใดตัวละครทั้งสองจึงถูกตีตราว่าเป็นภัยร้าย เป็นกาฟิรฺมุชริกีน 

(คนนอกศาสนาทีป่ลิน้ปล้อนหลอกลวง) หรอืกระท่ังเป็นมารร้ายชยัฏอน 

ซึ่งถือเป็นหน้าท่ีส�ำหรับผู้ท่ีเชิดชูคุณค่ากระแสหลักของสังคมมลายู

มุสลิมปาตานีที่ต้องต่อต้านการรับรู้ “เรื่องเล่า” ในสารคดี ท�ำให้ผู้เชิดชู

คุณค่ากระแสหลักซึ่งอิงกับอ�ำนาจควบคุมสั่งการ ถูกท�ำให้มองเห็น

อ�ำนาจแบบอื่น กล่าวคือ อ�ำนาจของชายขอบ และอ�ำนาจจากคุณค่า

ภายนอก เห็นปัญหาที่ซ่อนไว้ใต้พรม รวมท้ังความเชื่อท่ีว่าการเป็น 

LGBTI สามารถสอนกันได้ จึงเกิดความรู้สึกถูกคุกคาม ไม่ไว้ใจ กังวล

หรือแม้แต่หวาดกลัวจนเกิดปฏิกิริยาโต้ตอบอย่างรุนแรงในทันที

หากพิจารณาข้ออ้างส�ำคัญทีใ่ช้โจมตีคือชายแดนใต้/ปาตานีเป็น 

“บ้านมสุลมิ”67 และคนส่วนใหญ่ไม่เห็นด้วยท่ีตวัละครท้ังสองจะออกมา

พูดเรือ่งเพศวถีีในท่ีสาธารณะ “บ้านเราเราดูแลเองได้คนนอกอย่าเสอืก”68 

67 โชคชัย วงษ์ตานี แสดงความเห็นใน facebook ส่วนตัว 9 กุมภาพันธ์ 
2560 เวลา 21.58 น. มีข้อความเต็มว่า “อ. Kengkij Kitirianglarp ขอบคุณที่มา
แลกเปลี่ยนกัน ส�ำหรับมุสลิมศาสนาอิสลามคือคุณค่าสูงสุดของมนุษย์ครับ ผม
เพียงบอกว่าถ้ามีเป้าหมายการท�ำกิจกรรมเพ่ือการน้ันก็หยุดเสียผมคับแคบและ
ละเมิดตรงไหน น้องสาวผม ลูกศิษย์ผมผมไม่มีสิทธิปกป้องหรือ ถ้าท�ำแบบน้ันที่
เชียงใหม่หรือกรุงเทพฯ แม้ว่ามุสลิมจะรับไม่ได้ก็ตาม เราพร้อม อดทน แต่นี้มาท�ำ
ในบ้านมสุลมิเราก็ต้องแนะกันเตอืนกันมนัผดิตรงไหน ด้วยมติรภาพครบัอาจารย์” 
โปรดดู Chokchai Wongtanee, Facebook post, 9 กุมภาพันธ์ 2560 (17.57 น.), 
https://goo.gl/rlIluk (สืบค้นเมื่อวันที่ 10 กุมภาพันธ์ 2560).

68 Hunn, Hannan แสดงความเห็นใต้ข้อความ Chokchai Wongtanee, 
Facebook post, 9 กุมภาพันธ์ 2560 และในเฟซบุ๊กของตัวเองวันเดียวกัน ความ
ว่า “ก(ล)างเมือง: ห้องเรียนเพศวิถี บางที #คนนอก ที่ไม่ลึกซึ้งถึงความละเอียด
อ่อนของพ้ืนท่ี ไม่เข้าใจถึงบรบิทของดนิแดนแห่งนี ้ไม่สบืค้นเมือ่สภาพมลูฐานของ
ผูค้น แล้วมาก้าวก่ายวิถีชวิีตของผูค้นแถวน้ี #คนใน เค้าอยู่อย่างสงบสขุมาเน่ินนาน 
แต่เมือ่ม ี#คนนอก มาวุ่นวาย เค้ามกัมวิีธจีดัการกับคนนอกได้หลากหลายมากเกิน
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หรอืการยอมให้รณรงค์ประเด็นความหลากหลายทางเพศในสามจงัหวัด

เท่ากับยอมรับความชั่ว69 ทั้งนี้การอ้างความเป็นคนในซึ่งมีความเป็น

เจ ้าของและผูกขาดการตัดสินต ่างๆ โดยเฉพาะการตัดสินเชิง 

ศีลธรรมของวิธีคิดเช่นนี้ นอกจากจะผลักให้ตัวละครเป็นคนนอกและ

เป็นชายขอบในทุกมิติแล้ว ยังพิพากษาตัดสินผู้เขียนและดาราณีที่อยู่

นอกเรื่องเล่าทั้งยังขับเน้นความเป็นชายขอบของคนหลายกลุ่มใน

ชายแดนใต้/ปาตานี ทั้งศาสนาอื่น ชาติพันธุ์อื่น ภาษาอื่น หรือผู้มีเพศ

วิถีนอกกรอบจารีตที่มี “บ้าน” ในพื้นที่เดียวกันให้ชัดเจนยิ่งขึ้นไปพร้อม

กันภายใต้มุมมองเช่นนี้การเชิดชูว่าชายแดนใต้/ปาตานีเป็นพ้ืนท่ี 

พหุวัฒนธรรม พหุศาสนา เป็นเพียงโฆษณาชวนเชื่อเท่านั้นหรือไม่ การ

เป็นคนนอก/คนใน ใช้เกณฑ์ใดก�ำหนด ใครก�ำหนด ที่ส�ำคัญภายใต้

เกณฑ์เหล่านั้นใครเป็นผู้ได้หรือสูญเสียอ�ำนาจและผลประโยชน์

กว่าความหลากหลายทางเพศท่ีคนนอกพยายามยัดเยียดเข้ามา” ด ูHannan Hunn, 
Facebook post, 9 กุมภาพันธ์ 2560 (11.37 น.), https://goo.gl/bsgf47 สืบค้น
เมื่อวันที่ 20 กุมภาพันธ์ 2560,

69 อามีน ลอนา, Facebook post, 9 กุมภาพันธ์ 2560 (16.38 น.), https://
goo.gl/r2z2Zr (สืบค้นเมื่อวันที่ 29 มีนาคม 2560). ความว่า “ขณะนี้ในแผ่นดิน
สามจังหวัดของเรา มีการเคลื่อนไหวรณรงค์เรื่องการยอมรับรักร่วมเพศ ทอมดี้เกย์ 
โดยบรรดามุสลิมหัวอ่อนท้ังหลายได้เออออห่อหมกกับการชี้น�ำของกาฟิรฺมุชริกีน 
คนกาฟิรฺจะพูดยังไงก็ช่าง เพราะพวกเขาไม่มีบรรทัดฐานก�ำหนดความดี-ความชั่ว 
แต่มสุลมิท�ำไมถึงหวัอ่อนโง่เขลาไปเชือ่ถอืต่อการชีน้�ำของกาฟิร ถ้าเราค่อย ๆ  ปล่อย
สังคมชาชินกับความชั่วมากเท่าใด การยอมรับในความชั่วจะมากขึ้นเท่านั้น”



248

วารสารประวัติศาสตร์  ธรรมศาสตร์ ปีท่ี 4 ฉบับท่ี 1 (มกราคม-มิถุนายน 2560)

ขณะเดียวกันคุณค่ากระแสหลักในชายแดนใต้/ปาตานี ก็กลาย

เป็นชายขอบในคุณค่ารัฐชาติไทยท่ีเชิดชูศีลธรรมและคุณค่าท่ีอิงกับ

ศาสนาพุทธอกีชัน้หนึง่ ความยอกย้อนเช่นนีส่้งผลให้กระบวนการท�ำให้

เป็นอิสลามและการใช้อ�ำนาจควบคุมในพ้ืนที่นี้มีความเข้มข้นมากข้ึน

กว่าเดิม เพ่ือต่อสู้ต่อรองกับความเป็นชายขอบของตัวเองภายใต้การ

ครอบง�ำของคุณค่าชุดอื่นที่มีอ�ำนาจเหนือกว่า สภาพการณ์เช่นน้ีได้ส่ง

ผลต่อคนที่เป็น “ชายขอบของชายขอบ” ทั้งในนิยามความหมายของรัฐ

ชาติไทยและความเป็นมลายู มุสลิม ปาตานี ในลักษณะที่เป็นการกด

ทับท่ีซ�้ำซ้อนมากขึ้น การกดทับเหล่าน้ันคือกระบวนการที่ท�ำให้ความ

เป็นชายขอบถูกควบคุมและจ�ำกัดพ้ืนทีใ่ห้อยู่ใน “ความเงยีบ” (silence) 

และ “ไร้ตัวตน” (invisible)

หากพิจารณาสารคดีก(ล)างเมืองในฐานะตัวกระท�ำจากอ�ำนาจ

ภายนอก จะเข้าใจได้ว่าสารคดีนี้ก�ำลังท�ำให้เสียงของผู้หญิงคนนอกที่

เป็นตัวแทนความเป็นชายขอบซึ่งถูกเก็บซ่อนไว้ภายใต้ความเงียบและ

ไร้ตัวตน เผยให้เห็นกระบวนการกดทับที่เกิดขึ้นในพื้นที่ “ข้างใน” และ

เสียงนั้นถูกสื่อกระแสหลักอันเป็นอ�ำนาจจากภายนอกส่งออกไป “ข้าง

นอก” เผยแพร่ในวงกว้าง ถูกท�ำให้เป็นสาธารณะ ขยายเสียงให้ดังข้ึน

จากใจกลางเมือง (อ�ำนาจจากศูนย์กลาง) แล้วย้อนกลับมา “ส่งเสียง” 

และ “ปรากฏตัว” ในพื้นที่ข้างในอีกครั้ง รวมเป็นการกระท�ำของอ�ำนาจ

จากภายนอกและความเป็นชายขอบของข้างในจึง “กระแทก” เข้าสู่

ใจกลางอ�ำนาจในชายแดนใต้/ปาตานี สิง่น้ีเรยีกว่าการปะทะกันระหว่าง

ความเป็นชายขอบที่ย้อนแย้ง ที่ส�ำคัญ การปะทะกันเช่นนี้เกิดขึ้นบน

ประเด็นที่มีความละเอียดอ่อน บนสถานการณ์หรือพื้นที่ความขัดแย้งที่

มีความเปราะบาง จึงเป็นสถานการณ์ที่ท้าทายยิ่ง และง่ายต่อการเกิด
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เงื่อนไขความขัดแย้งใหม่ถือเป็นความยากท่ีซ้อนหลายชั้นส�ำหรับนัก

กิจกรรมและนักสื่อสารในพื้นที่นี้

เมื่อพิจารณาตัวละครหลักท้ังสอง แม้จะเป็นชายขอบของ

ชายแดนใต้/ปาตานี แต่ในโลกนอกเรือ่งเล่ากลบัมแีหล่งอ�ำนาจในฐานะ

นกัสทิธิมนุษยชนและนกัวชิาการซึง่ถือคุณค่าสากล และมเีครือข่ายจาก

ภายนอก จึงมิใช่การปรากฏกายออกมาให้เป็นที่รับรู้ทางสายตาอย่าง

เงียบเชยีบถ่อมตัวหรอืเรยีกร้องความปราณีอย่างคนชายขอบแต่เป็นการ

ปรากฏในลักษณะที่อยู่ดีๆ ก็พุ่งกระโจนออกมาอย่างไม่อาจควบคุม

กระชากการรบัรูด้้วย “เสยีง” ท่ีเต็มไปด้วยข้อความท่ีท้าทายถูกเสรมิพลงั

จากอ�ำนาจของโลกภายนอก และบาดคมจนไม่อาจเบือนหน้าหนี 

ในอกีแง่หน่ึง ความเงียบและการไร้ตวัตน ก็เป็นเคร่ืองมอืต่อรอง

ของคนชายขอบโดยเฉพาะในมติทิางเพศในชายแดนใต้/ปาตานเีช่นกัน

ผูเ้ขยีนพบว่า LGBTI มอียู่ท่ัวไปในจงัหวดัชายแดนใต้ไม่ต่างจากภูมภิาค

อื่น และอยู่ในทุกศาสนา ชาติพันธุ์ การศึกษา อายุ และชนชั้นทาง

เศรษฐกิจ LGBTI มุสลิมหลายคนสามารถต่อรองระหว่างความเชื่อทาง

ศาสนาและเพศวิถีของตนได้เป็นอย่างด ีข้ึนอยู่กับภูมหิลงั แหล่งอ�ำนาจ 

ความรู้ และปัจจัยทางครอบครัว หลายคนปกปิดตัวตนหรือเปิดเผย

เฉพาะกับบคุคลใกล้ชดิเท่าน้ัน คนเหล่าน้ีเผชญิกับปัญหาคล้ายคลงึกับ

กับ LGBTI ในภูมภิาคอืน่ๆ แต่จะเข้มข้นมากขึน้ในครอบครวัหรอืชมุชน

ทางศาสนาท่ีเคร่งครดั ในกรณีทีเ่ลวร้ายคอืถูกกระท�ำความรุนแรงในรปู

แบบต่างๆ การบงัคับแต่งงาน หรอืต้องออกจากพ้ืนท่ี บางรายไม่สามารถ

กลับบ้านได้ในกรณีที่ข้ามเพศซึ่งส่งผลต่อการเปล่ียนแปลงของสรีระ

ร่างกาย ดังนั้น “ความเงียบ” หรือการไม่ปรากฏตัวตนในพื้นที่ทางการ 

ในอกีแง่หนึง่ก็เป็นเครือ่งมอืส�ำคัญของคนเหล่านี ้รวมถึงชมุชนชายแดน
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ใต้/ปาตานี เพ่ือต่อรองประนีประนอมกับ LGBTI มุสลิมกับพ้ืนท่ีทาง

ศาสนา โดยในพื้นที่ไม่ทางการคนเหล่านี้ถูกยอมรับว่ามีตัวตนอยู่ และ

มีอิสระในการ “เป็นตัวของตัวเอง” ได้ในบางระดับ นอกจาก LGBTI ใน

วัฒนธรรมมลายูมสุลมิเองยังมวัีฒนธรรมย่อย (sub culture) เช่น มสุลมิ

ท่ีเล่นดนตรี แต่งกายแบบฮิปสเตอร์ แฟชั่นฮิญาบหรือเล่นกีฬาอย่าง 

สเก็ตบอร์ด คนเหล่าน้ีต่างถูกกันออกจากคุณค่ากระแสหลักและบาง

ครั้งก็ถูกโจมตีจากกลุ่มเคร่งจารีตเคร่งศาสนาเช่นเดียวกัน

ความเข้มแข็งของอัตลักษณ์ชายแดนใต้/ปาตานีที่อิงกับชุด

คุณค่ากระแสหลักของศาสนา ชาติพันธุ์ ภาษาและวัฒนธรรมด้วยการ

ท�ำให้ “เข้มข้น” เป็นอัตลักษณ์เชิงเดี่ยว กลายเป็นดาบสองคมที่ท�ำให้

การต่อสู้กับรัฐไทย - ซึ่งในแง่หนึ่งก็ต้องช่วงใช้อ�ำนาจจากโลกภายนอก

และคณุค่าสากลโดยอธิบายผ่านการถูกกดขีแ่ละถูกท�ำให้เป็นชายขอบ

ของตัวเองภายใต้หลกัสทิธิมนุษยชนสากล - ถูกต้ังค�ำถามและอ่อนความ

ชอบธรรมลงไป70 ข้อท้าทายจึงมิได้เกิดขึ้นกับกลุ่มเชิดชูคุณค่าทาง

ศาสนาและจารีตอนุรักษ์นิยมในพ้ืนท่ีน้ีเท่านั้น ทว่าภาคประชาสังคม

ชายแดนใต้ซ่ึงท่ีผ่านมาต่อสูบ้นฐานของสนัตภิาพและการเรียกร้องสทิธิ

มนุษยชน แต่กลบัเป็นกลุม่ทีโ่จมตีห้องเรยีนเพศวิถีเสยีเองทัง้ทีอ่อกหน้า

และที่สนับสนุนอยู่เบื้องหลังก็เผชิญหน้ากับความท้าทายอย่างมาก ดัง

ที่ปกป้อง เลาวัณย์ศิริ ให้ความเห็นไว้ว่า

70 อังคณา นีละไพจิตร กรรมการสิทธิมนุษยชน และสุณัย ผาสุก Human 
Rights Watch ร่วมกันตัง้ข้อสงัเกตนีเ้มือ่น�ำเสนอใน panel discussion ณ สมาคม
ผู้สื่อข่าวต่างประเทศ (FCCT) วันที่ 22 มีนาคม 2560
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“เหตุการณ์นีท้�ำให้เหน็ว่าบคุคลทีอ้่างตวัว่าเป็นนกั

สันติวิธี ผู้น�ำชุมชน นักคิด มีความล้าหลังและมีความขัด

แย้งกับตัวเองมากขนาดไหน โดยเฉพาะในการหยบิเลอืก

ทีจ่ะใช้ “สทิธิมนษุยชนบางเรือ่ง” มาใช้เมือ่มคีวามเหมาะ

สมกับความเห็นของตัวเอง”71

สอดคล้องกับความเห็นของฐิตินบ โกมลนิมิ 

“การถกเถียงเรื่อง “เพศวิถี” ครั้งนี้เป็นบทพิสูจน์

มาก โดยเฉพาะ “ภาคประชาสังคมชายแดนใต้” ที่ชู

คุณค่า “การอยู่ร่วมกันในสังคมพหุวัฒนธรรมและสันติ

วิธี” จะเปิดพื้นที่การท�ำความเข้าอกเข้าใจการอยู่ร่วมกัน

กับคนต่างวัฒนธรรม ต่างวิธีคิด ต่างศรทัธาอย่างไร...หาก

มกีารขบัไล่ออกนอกพืน้ที ่ข่มขู่ หรอืท�ำร้าย “พวกเธอ” จะ

กลายเป็น “น�้ำผึ้งหยดเดียว” ท่ีเป็นเหตุให้สังคมนอก

จงัหวัดชายแดนใต้ และนานาชาต ิทบทวนการหนนุเสรมิ

วิถีต่อสู้ของคนในพื้นที่แน่ๆ”72

ย่ิงกว่านัน้ ยังเป็นทีน่่ากังวลเมือ่ภาคประชาสงัคมชายแดนใต้ยัง

ขาดความรู้และดูเบาเรื่องการเหยียดเพศ (sexism) การเกลียดกลัวคน

รกัเพศเดยีวกัน (homophobia) และเกลยีดกลวัอสิลาม (Islamophobia) 

71 Pokpong Lawansiri, Comment in Facebook post of Thitinob 
Komalnimi, 11 กุมภาพันธ์ 2560 (08.43 น.), https://goo.gl/QOy0RT (สืบค้น
เมื่อวันที่ 15 กุมภาพันธ์ 2560)

72 Thitinob Komalnimi,Facebook post, 10 กมุภาพันธ์ 2560 (15.19 น.), 
https://goo.gl/QOy0RT (สืบค้นเมื่อวันที่ 15 กุมภาพันธ์ 2560)
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ทั้งนี้ ภายหลังจากถูกโจมตี ผู้เขียนถูกบอกว่าตื่นตกใจเกินไป ชายแดน

ใต้มิได้เป็นอย่างพื้นที่อื่นที่มีบทลงโทษต่อ LGBTI การที่คนท�ำงานด้าน

สันติภาพมองว่าข้อกังวลใจต่อสิ่งเหล่านี้เป็นเรื่องท่ี “ตื่นตกใจเกินไป” 

นัน่เองท่ีน่าตกใจโดยเฉพาะอย่างยิง่เมือ่นักกิจกรรมบางคนท่ีใช้ข้อความ

แสดงความเกลียดชังและเหยียดเพศต่อผู้เขียนเสียเองโดยอ้างศาสนา 

เป็นเหตุให้กระแสเกลียดกลัวอิสลามที่มีอยู่แล้วในสื่อสังคมออนไลน์ มี

ข้ออ้างในการโจมตีอิสลามและมุสลิมแบบเหมารวม และหนักข้ึนเมื่อ

ผนวกรวมกับปัญหาความรนุแรงของชายแดนใต้ทีม่สุลมิถูกกล่าวหาใน

เชิงลบอยู่แล้ว73 วิวาทะออนไลน์สามารถขยายตัวได้อย่างรวดเร็ว ไร้

ขอบเขต ท้ังยังเสนอความเห็นและใช้ข้อความเกลียดชังได้อย่างเสรี74 

เป็นไปได้อย่างไรที่ผู ้ ท่ีท�ำงานในพ้ืนท่ีความรุนแรงจะไม่ทราบถึง

กระบวนการตั้งแต่ต้นทางอันอาจจะน�ำไปสู่ปลายทางของความรุนแรง 

ซึ่งอาจเริ่มจากโลกออนไลน์สู่โลกออฟไลน์ได้ ทั้งนี้สื่อสังคมออนไลน์ได้

กลายเป็นพ้ืนท่ีขัดแย้งใหม่ซึ่งมีนัยทางการเมือง75 ที่อาจน�ำไปสู่ความ

73 ผู้โจมตีอิสลามและมุสลิมชายแดนใต้ในกรณีน้ีอาจจะไม่ได้สนับสนุน
สทิธิความหลากหลายทางเพศ ขณะทีผู่ป้กป้องห้องเรยีนเพศวิถอีาจจะเป็นคนกลุม่
เดียวกันที่ปกป้องสิทธิในการนับถือศาสนาและอัตลักษณ์มลายูมุสลิม 

74 แพร ศริิศกัดิ์ด�ำเกงิ ชี้ว่าชุมชนไซเบอรม์ีลักษณะเฉพาะดังนี ้ไมม่ใีครรู้ว่า
ผู้แสดงความคิดเห็นคือใคร (anonymity) ไม่ต้องกังวลว่าสิ่งท่ีพูดไปจะไม่เหมาะ
สม ไม่ต้องกังวลว่าผูอ้ืน่จะมนี�ำ้เสยีงหรอืท่าทางอย่างไรต่อผูแ้สดงความเหน็ แสดง
ความรู้สึกและความเห็นได้โดยไม่มีการควบคุม สามารถ “ตีหัวแล้วกลับเข้าบ้าน
ได้ทันที” และเป็นพื้นที่แห่งความเท่าเทียมทางสถานภาพและอคติต่อกายภาพ ดู 
แพร ศิริศักดิ์ด�ำเกิง, “มุสลิมชายแดนใต้ความรู้สึกของชุมชนไทยเสมือนจริง,” (น�ำ
เสนอในเวทีคลังสมองเครือข่ายแก้ปัญหาภาคใต้ ณ โรงแรมโนโวเทล เซ็นทารา 
จังหวัดสงขลา 18 มกราคม 2552).

75 เอกรนิทร์ ต่วนศริ ิชีว่้าพ้ืนทีอ่อนไลน์ “เป็นพ้ืนท่ีของการความขดัแย้งพ้ืนท่ี
ใหม่ทางโลกของชนชั้นกลางที่ชอบท่องเว็บ และไม่ยอมที่จะศึกษาเข้าใจปัญหาที่
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รุนแรงในพื้นที่กายภาพโดยเฉพาะอย่างยิ่งอันตรายจากผู้คนที่มีอาการ

เกลยีดกลวัคนรกัเพศเดยีวกัน (homophobic)76หรอืเกลยีดกลวัอสิลาม 

(Islamophobic) ท่ีมกัจะมพีฤตกิรรมไม่อาจคาดเดา ย่ิงกว่านัน้ความรบั

ผิดชอบทางศีลธรรมต่อการกระท�ำที่ท�ำให้คนบางกลุ่มตกเป็นเป้าโจมตี

และเสี่ยงอันตราย ก็ไม่ปรากฏในกรณีน้ี ซึ่งสะท้อนวัฒนธรรมการ

ลอยนวลพ้นผิด (impunity) ของผู้มีแหล่งอ�ำนาจทางสังคม

อีกประเด็นหน่ึงท่ีน่าศึกษา คือ วิธีใช้เสียงและความเงียบ (ซึ่ง

เป็นการส่งเสียงในรูปแบบหนึ่ง) เพื่อปรับ ลด และแปรเปลี่ยนความขัด

แย้ง เริม่จาก “เสยีงท้วงตงิ” อย่างต่อเน่ืองจรงิจงัของนักวชิาการและนกั

กิจกรรมในช่วงวนัที ่11 กุมภาพันธ์ 2560 เพ่ือเรยีกร้องให้หยุดใช้ข้อความ

แสดงความเกลียดชังต่อห้องเรียนเพศวิถี เป็นการส่ือสารในจังหวะที่

ส�ำคัญมาก เน่ืองจากเกิดข้ึนหลังจากมีความพยายามที่จะเข้าถึงตัวผู้

เกี่ยวข้องกับห้องเรียนเพศวิถี ผู้เขียนเห็นว่าการส่งเสียงนี้ได้ช่วยยุติการ 

กระท�ำดงักล่าวรปูแบบต่อมาคือ “เสยีงทีส่ือ่สารกับคูขั่ดแย้งท้ังสองฝ่าย” 

การสื่อสารท่ีพยายามท�ำความเข้าใจคู่ขัดแย้ง เช่น บทสัมภาษณ์ “คุย 

หลังห้องเรียนเพศวิถี” ของชัยวัฒน์ สถาอานันท์ ในวันที่ 15 กุมภาพันธ์ 

2560 พยายามฉายภาพความคิดของจุดยืนที่แตกต่าง ในที่นี้คือความ

คิดแบบเสรีนิยมและสิทธิมนุษยชนสากลกับอิสลาม เพ่ือให้เห็นความ

เกิดขึ้น เพราะทุกอย่างตัดสินด้วยแค่ภาพก็เพียงพอ” เอกรินทร์ ต่วนศิริ, “เรื่อง
ชายแดนภาคใต้: บนโลกไซเบอร์ “youtube”[ต้น],” Deep South Watch, 26 
พฤษภาคม 2552, http://www.deepsouthwatch.org/node/304 (สืบค้นเมื่อวัน
ที่ 25 เมษายน 2560).

76 เช่น การฆาตกรรมซูลฮาซ มันนาน และ มาห์บับ โทนอย Bloger นัก
กิจกรรมความหลากหลายทางเพศในบังคลาเทศในเดือนเมษายน 2559 ซึ่งก่อน
เกิดเหตุทั้งสองถูกข่มขู่ทางสื่อสังคมออนไลน์ ดู https://goo.gl/84L4lu
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ส�ำคัญ คุณค่า และข้อจ�ำกัดของความคิดเหล่านั้น เสียงเช่นนี้มีผลดีต่อ

การลดระดับความรุนแรงของวิวาทะ มีความจ�ำเป็นในสถานการณ์ที่

ยากจะหาข้อสรปุในเวลาอนัสัน้ การปล่อยให้ด�ำเนนิต่อไปเพ่ือหาคนแพ้/

ชนะอาจจะน�ำไปสู่ความรุนแรง ดังจะเห็นว่าภายหลังบทสัมภาษณ์น้ี

บรรยากาศได้ผ่อนลงอย่างรวดเร็ว น่าสนใจว่า “คุยหลังห้องเรียนเพศ

วถิี” มีชั้นเชงิและข้อมูลทางวชิาการซึ่งไม่งา่ยทีจ่ะท�ำความเข้าใจ แมจ้ะ

มีผู้ยอมรับว่าไม่เข้าใจ หากสิ่งส�ำคัญ คือ การรู้สึกว่าความคับข้องกังวล

ใจของตนได้รับการรับฟังและพูดแทนโดยผู้ใหญ่จากฝ่ายตน ชัยวัฒน์  

สถาอานันท์ได้กลายเป็นตัวแทนของนักวิชาการมุสลิมท่ีสื่อสารอย่างมี

หลกัวชิาการและพยายามน�ำเสนอข้อมลูท่ีรอบด้านมากทีสุ่ด ผู้เขียนเห็น

ว่าการทีก่ลุม่ท่ีโจมตห้ีองเรยีนเพศวิถีรูส้กึพอใจและยอมรับฟังการปราม

เป็นช่องทางส�ำคัญที่ช่วยยุติความรุนแรง แต่อีกแง่หนึ่งก็ท�ำให้ข้อถก

เถียงที่เกิดขึ้นหยุดชะงักกลางคันและไปไม่ถึงท่ีสุดซึ่งสอดคล้องกับข้อ

สังเกตของเอกรนิทร์ ต่วนศริิ77 อย่างไรก็ตาม ข้อถกเถียงเก่ียวกับอสิลาม

กับสทิธิมนษุยชน เสรนียิม หรอืความหลากหลายทางเพศ เป็นเรือ่งใหญ่

เกินกว่าจะหาข้อสรุปได้ในเวลาอนัสัน้ จ�ำเป็นต้องศึกษาวิจยัและพัฒนา

ต่อไปในวงวิชาการไทยอีกยาวนาน ขณะที่การยุติเงื่อนไขที่จะน�ำไปสู่

ความรุนแรงเป็นความจ�ำเป็นเฉพาะหน้าในช่วงเวลานั้น

ผูเ้ขียนพบว่ามคีวามพยายามสือ่สารกับคู่ขดัแย้งทัง้สองฝ่ายก่อน

หน้า“คุยหลังห้องเรียนเพศวิถี”เช่น “จดหมายถึงเพ่ือนต่างศาสนิกใน

สนามฟุตบอล” ของอสมา มังกรชัย ทาง DSW ประชาไท และ Voice 

from Thais ระหว่างวันที่ 11-12 กุมภาพันธ์ 2560 บทความนี้พยายาม

ชี้ให้เห็นถึงหลักการส�ำคัญของอิสลามในเรื่องสิทธิสตรี การรักเพศ

77 เอกรินทร์ ต่วนศิริ, “มิใช่บทสนทนาเพศวิถี”
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เดยีวกันและหลักความเมตตา พร้อมกับพยายามอธิบายให้มสุลมิเข้าใจ

วิธีคิดและการท�ำงานบนฐานของสิทธิมนุษยชนสาระส�ำคัญและวิธี

สื่อสารของบทความนี้คล้ายคลึงกับ “คุยหลังห้องเรียนเพศวิถี” แต่กลับ

ไม่ถูกให้ความส�ำคัญเท่าที่ควรและไม่อาจหยุดย้ังความรุนแรงของการ

โจมตห้ีองเรยีนเพศวิถีในห้วงเวลาน้ันได้ ผูเ้ขียนเหน็ว่านอกจากห้วงเวลา

ที่เข้มข้นมากกว่า นี่คือภาพสะท้อนของมิติทางเพศและระบบอาวุโสใน

ชมุชนมุสลมิรวมถึงสงัคมไทยท่ัวไปท่ีผูห้ญงิ มอีาวุโสมสีถานะทางสังคม

ด้อยกว่า จะมีอ�ำนาจในการพูด มีความน่าเชื่อถือและได้รับการรับฟัง

น้อยกว่าซึง่เป็นเรือ่งของแหล่งอ�ำนาจหาใช่อยูท่ี่เน้ือหาสาระหรอืวิธีการ

สื่อสารแต่เพียงอย่างเดียว

แง่มุมต่อมาคือ “เสียงของความสัมพันธ์ชิดใกล้” เช่น “จดหมาย

ถึงเบอร์ลิน” ของศรยุทธ เอี่ยมเอื้อยุทธ และ “ผมรู้สึกไม่สบายใจ” ของ

ซากีย์ พิทักษ์คมุพล ซึง่ใช้น�ำ้เสยีงท่ีเป็นการสือ่สารถึงผูฟั้งอย่างเป็นส่วน

ตัว มีการแสดงความเป็นห่วงกังวลใจ การทักท้วงและแนะน�ำฉันท์มิตร

ใกล้ชดิทีม่คีวามเข้าอกเข้าใจต่ออารมณ์ความรูส้กึของผูท้ีโ่จมตห้ีองเรยีน

เพศวิถี ขณะเดยีวกัน มมุมองทีม่ต่ีอห้องเรยีนเพศวิถี ก็เป็นไปด้วยความ

เปิดกว้างและพร้อมที่จะโอบรับความท้าทาย ข้อเขียนทั้งสองเกิดขึ้นใน

ช่วงเวลาท่ีการโจมตีเริม่ขยายวงมากขึน้ โดยเฉพาะอย่างย่ิง ข้อเขยีนของ

ซากีย์ (ประกอบกับสถานะทางสงัคมของเขา) เผยแพร่ออกมาในจงัหวะ

ที่เหตุการณ์เริ่มบานปลายไปสู ่การละเมิดข้อมูลส่วนบุคคลของผู ้

เก่ียวข้อง นับว่าเป็นจงัหวะและน�ำ้เสยีงทีช่่วยลดปัจจยัของความขัดแย้ง

ได้เป็นอย่างดี78 ในแง่มุมต่อมาคือการพยายามยกระดับการโต้เถียงใน

78 ความสัมพันธ์ส่วนตัวและการพูดคุยต่อหน้าฉันมิตรถูกน�ำมาใช้เพ่ือ
คลี่คลายสถานการณ์น้ีด้วยเช่นกัน ระหว่างนั้นผู้เขียนพบปะกับนักกิจกรรมหลาย
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ส่ือสงัคมออนไลน์ไปสูก่ารวิพากษ์เชงิวิชาการ มนัีกวิชาการและนักสทิธิ

มนษุยชนอกีหลายท่านท่ีพยายามสือ่สารในเชงิหลกัการ เพ่ือแปรเปล่ียน

วิวาทะไปสู่การถกเถียงบนหลักการอย่างสร้างสรรค์ ซึ่งข้อเขียนของ 

มูฮัมหมัดอิลยาส หญ้าปรัง และดาราณี ทองศิริน่าจะเป็นตัวอย่างที่ดี

หากมีการพัฒนาการถกเถียงลักษณะนี้ต่อไปอาจจะช่วยคลี่คลายการ

ขดักันทางความคดิ79และน�ำไปสูค่วามรูแ้ละข้อสรปุใหม่ๆ ทีม่ปีระโยชน์

ได้อีกวิธีหนึ่ง

การสื่อสารท่ีน่าสนใจที่สุดคือการใช้ “ความเงียบ” ทั้งนี้ความ

เงียบ คือการส่งเสียงชนิดหนึ่ง ความเงียบที่จ�ำแนกได้ คือความเงียบที่

สนับสนุนสันติวิธีการที่คนในเลือกท่ีจะเงียบไม่เข้าร่วมวงโจมตี คือ

สัญญาณของการไม่เห็นด้วยกับการใช้ข้อความแสดงความเกลียดชัง

หรือวิธีการโจมตีเช่นนั้น80 ไม่ว่าจะเห็นด้วยกับห้องเรียนเพศวิถีหรือ

ประเด็นความหลากหลายทางเพศหรือไม่ก็ตาม นอกจากภาคประชา

สังคมชายแดนใต้จ�ำนวนหน่ึงเลือกที่จะสื่อสารด้วยความเงียบต่อกรณี

นีแ้ล้ว ฝ่ายทีม่บีทบาทส�ำคัญ อาท ิสถาบนัทางศาสนา หรอืกลุม่ตดิอาวธุ

ท่ีเห็นต่างจากรัฐ ก็รักษาท่าทีและจับตาดูสถานการณ์โดยไม่เข้ามา

คนเป็นการส่วนตวั และทราบว่ามกีารเคลือ่นไหวทีจ่ะยุติการโจมตห้ีองเรยีนเพศวถีิ 
ด้วยการพูดคุยอย่างไม่เป็นทางการในกลุ่มต่าง ๆ

79 น่าเสียดายที่บทความวิพากษ์กรณีห้องเรียนเพศวิถี “กรณีทีมฟุตบอล
หญิงในพ้ืนท่ีความขัดแย้ง:สร้างสันติภาพหรือเพ่ิมความขัดเเย้ง” โดยอัลดุลสุโก  
ดินอะ ก็ใช้ท่าทีการวิพากษ์บนฐานของหลกัเหตผุล แต่ข้อถกเถียงกลบัไม่ถูกพัฒนา
ต่อจากบทความนี้

80 นักกิจกรรมและนักวิชาการในพื้นท่ีหลายคนไม่แสดงความเห็นในพื้นที่
สาธารณะ แต่แสดงความห่วงใยและคอยให้การช่วยเหลอืในเรือ่งต่างๆ เพือ่นมสุลมิ
ในพื้นที่หลายคน กล่าวขอโทษต่อสิ่งที่เกิดขึ้นกับผู้เขียนและดาราณี
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ร่วมวง ความเงียบเหล่านี้ ท�ำให้กลุ่มโจมตีไม่มีแรงหนุน แต่ความเงียบ

ชนิดท่ีสอง คือกลุ่มท่ีสนับสนุนให้โจมตีห้องเรียนเพศวิถีด้วยข้อความ

แสดงความเกลยีดชงั แต่เลอืกจะผลกัดนั ควบคมุและชีน้�ำอยู่เบือ้งหลงั

โดยไม่เปิดเผยแสดงตัว ความเงียบชนิดนี้อันตราย บ่อนท�ำลาย

บรรยากาศสันติภาพชายแดนใต้/ปาตานี เน่ืองจากไม่ได้ต้องการหา

ทางออกของความขดัแย้งหรอืหาทางแก้ปัญหาอย่างแท้จรงิ และมส่ีวน

ส�ำคัญในการท�ำให้ความขัดแย้งขยายตัว

สุดท้าย การสื่อสารของ “ตัวละคร” ที่เป็นเป้าการโจมตีก็มีความ

ส�ำคญัไม่น้อย ระหว่างทีถ่กูใช้ข้อความแสดงความเกลยีดชงัและเหยียด

เพศ ผู้เขียนและดาราณีพยายามใช้ท้ังความเงียบ น�้ำเสียงที่เป็นมิตร 

และการสื่อสารทั้งสองทางกับฝ่ายท่ีโจมตีและท่ีสนับสนุนใช้การชี้แจง

อย่างเป็นทางการแทนการตอบโต้ รวมถึงพยายามประสานงานกับหลาย

ฝ่ายเพ่ือลดความขัดแย้งและป้องกันความรุนแรงที่อาจเกิดขึ้น แม้

ห้องเรียนเพศวิถีจะท�ำงานบนฐานของหลักสิทธิมนุษยชนสากล แต่เรา

กลับเห็นว่าเราไม่ใช่คู่ขัดแย้งในกรณีท่ีเกิดขึ้น กิจกรรมเหล่านี้อาจจะ

ท้าทายแต่ไม่ได้ยืนอยู่ตรงข้ามกับอิสลามหรือมลายูมุสลิมแต่อย่างใด 

เน่ืองจากความคิดความเชื่อ การนับถือศาสนา การแสดงอัตลักษณ์ 

ภาษาและชาติพันธุ์ ล้วนเป็นสิทธิมนุษยชนที่ต้องได้รับการปกป้องเช่น

เดียวกัน แนวคิดแบบสุดโต่ง (extremism) ซึ่งมีอยู่ทั้งในกลุ่มอนุรักษ์

นยิมและเสรนียิม ชนดิท่ีลดทอนศกัดิศ์รคีวามเป็นมนุษย์ของกันและกัน

ต่างหากที่เป็นปัญหาและน�ำไปสู่ความรุนแรง 
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5. บทสรุป 

อัตลักษณ์เป็นแหล่งอ�ำนาจชนิดหน่ึง การสวมทับอัตลักษณ์

กระแสหลักหรือชายขอบในวัฒนธรรมแบบชายเป็นใหญ่ (patriarchy) 

ท�ำให้คนมีแหล่งอ�ำนาจที่ไม่เท่าเทียมกัน กรณีห้องเรียนเพศวิถีเผยให้

เห็นการปะทะ ต่อสู้ต่อรอง และเบียดขับท�ำลายในมิติทางเพศที่เกิดขึ้น

ตลอดเวลา พ้ืนที่ชายแดนใต้/ปาตานีจึงมิได้เป็นเพียงและมิอาจเข้าใจ

ว่าเป็นพ้ืนที่ท่ีมีความขัดแย้งรุนแรงด้วยอาวุธจากอุดมการณ์ทางการ

เมืองระหว่างรัฐและผู้เห็นต่างเท่าน้ัน หากยังมีความซับซ้อนของความ

รุนแรงและการกดขี่ในหลายมิติท้ังภายนอก/ภายในท่ีด�ำเนินควบคู่ไป

ประเด็นความเท่าเทียมทางเพศหรือความหลากหลายทางเพศเป็น 

“ความขัดแย้งแฝง” ที่ด�ำเนินมายาวนานแล้วในพ้ืนท่ีนี้ซึ่งเกิดความ

รุนแรงขึ้นเป็นระยะ81หากพิจารณาภาพความขัดแย้งในเส้นเวลาตาม

แนววิเคราะห์ของจอห์น พอลเลเดอรัค82กรณีห้องเรียนเพศวิถีคือความ

ขัดแย้งแฝงที่ปะทุเป็นความขัดแย้งซึ่งมีการใช้ความรุนแรงและด�ำเนิน

ไปอย่างต่อเนือ่งระยะหนึง่ ก่อนทีจ่ะเกิดข้อตกลงเพือ่ยุตคิวามรนุแรง ใน

กรณีนี้การปรากฏตัวของชัยวัฒน์ สถาอานันท์ ซึ่งใช้อ�ำนาจในการ “พูด

แทน” หรือสื่อสารถึงคู่ขัดแย้งทั้งสองฝ่าย แม้ไม่ใช่การสร้างข้อตกลง

ระหว่างคูขั่ดแย้งแต่อาจมนียัยะทีพ่อจะเทยีบเคยีงได้ ข้อท้าทายส�ำคญั

81 เช่น การบรรยายธรรมของบับลี อัลดุลเลาะห์มาน ที่มีข้อความแสดง
ความเกลียดชังต่อ LGBTI ดู “มนุษย์รักเพศเดียวกันชีวิตย่ิงกว่าสัตว์ อ.บับลี” ท่ี
บรรณานุกรม หรือการโจมตีเรื่องแจกถุงยางอนามัยหรือการรณรงค์เรื่องเพศ
สัมพันธ์ปลอดภัยในพื้นที่ชายแดนใต้/ปาตานีซึ่งเกิดขึ้นเป็นระยะ

82 จอห์น พอลเลเดอรัค, พลังธรรมแห่งจินตนาการ ศิลป์และวิญญาณการ
สร้างสนัตภิาพ, สดใส ขนัตวิรพงษ์ แปล (นครปฐม: สถาบนัสทิธิมนษุยชนและสนัติ
ศึกษา, 2555), 94.
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ทีส่ดุคอืสิง่ท่ีจะเกิดขึน้หลงัจากนี ้เน่ืองจากการพยายาม “ควบคมุ” ย่อม

น�ำไปสู่ความรุนแรง และการต่อสู้เชิงอัตลักษณ์จะด�ำเนินต่อไปไม่หยุด

นิ่ง พร้อมที่จะเกิดการความขัดแย้งใหม่อยู่ตลอดเวลา การท�ำงานด้าน

สนัตภิาพชายแดนใต้จงึไม่อาจละเลยมติขิองเพศวิถีและสทิธิมนุษยชน

ที่ค�ำนึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ที่เท่าเทียมกัน

กรณีห้องเรียนเพศวิถีท�ำให้การถกเถียงเรื่องเพศ สิทธิมนุษยชน

และสนัตภิาพในชายแดนใต้/ปาตานีขยายขอบเขตออกไป อย่างไรก็ตาม 

สิ่งท่ีขาดหายไปท่ามกลางวิวาทะที่เกิดขึ้นน้ีคือเสียงของคนชายขอบที่

เป็นเจ้าของปัญหา เน่ืองจากคนเหล่าน้ียังขาดอ�ำนาจในการต่อรอง ขาด

พ้ืนท่ีปลอดภยัในการพูดถึงปัญหาและความต้องการของตวัเอง การถก

เถียงจึงด�ำเนินไปเพียงระดับของหลักการ เต็มไปด้วยการใช้อ�ำนาจ

ตดัสนิถูกผดิโดยไม่พิจารณาข้อมลูเชงิประจกัษ์หรอือารมณ์สขุทุกข์อย่าง

มนุษย์ของคนชายขอบของชายขอบที่จ�ำต้อง “เงียบ” และไร้ตัวตนมา

โดยตลอด กรณีห้องเรยีนเพศวถีิยังช่วยให้เหน็กลไกการท�ำงานด้านสทิธิ

ความหลากหลายทางเพศ ท่ีเชื่อมโยงตั้งแต่ระดับรากหญ้าจนถึงกลไก

ระดับชาติและระดับสากล ซึ่งจะขาดไปก็แต่กลไกภาครัฐและสถานี

โทรทัศน์ไทยพบีีเอสที่ไม่ปรากฏว่ามีบทบาทหรือมาตรการที่ชัดเจนเพือ่

รับมือกับปัญหาที่เกิดขึ้น อย่างไรก็ตาม การวิเคราะห์นี้มองจากมุมของ

ผู้เขียนซึ่งอิงกับข้อมูลชุดหนึ่ง และกรณีน้ีจะไม่อาจถือเป็นความส�ำเร็จ

ได้ หากน�ำไปสู่ความรุนแรงเชิงกายภาพต่อผู้ที่เกี่ยวข้อง หรือมีผู้หนึ่งผู้

ใดได้รับผลกระทบจากความรุนแรงทางตรง และน่าจับตาดูพัฒนาการ

หลังจากน้ีของภาคประชาสังคมและทุกภาคส่วนที่เก่ียวข้องว่าจะเป็น

ไปในทศิทางใด ท้ังนีเ้ราไม่อาจจะ (และไม่ควร) ท�ำให้ความเป็นชายขอบ

ถูกฝังกลบอยู่ในความเงียบท่ีไร้ตัวตนตลอดไป เพราะนัน่คอืการกดขี ่คอื
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ความไม่เป็นธรรม คือการท�ำลายศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ คนชายขอบ

จากทกุมติคิวรมพ้ืีนทีใ่นการส่งเสยีง และความเป็นจรงิคอืพวกเขาจะส่ง

เสียงดังมากขึ้นเรื่อยๆ เขาจะตั้งค�ำถาม เขาจะปฏิเสธ โจทย์ส�ำคัญอยู่ที่

ผู้ที่มีอ�ำนาจควบคุมในฐานะผู้รักษาเชิดชูคุณค่ากระแสหลัก จะเปิดรับ

และสร้างพ้ืนที่ของการรับฟัง “เสียง” เหล่านั้นได้อย่างไร เพ่ือน�ำไปสู่

สังคมที่มีความเป็นธรรม เคารพในศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของกันและ

กัน และมีสันติภาพที่แท้จริง
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