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บทคัดย่อ

ในสมยัครสิต์ศตวรรษที ่18  อยุธยากลายเป็นรฐัทีม่คีวามส�ำคญั

กับจีนในฐานะผู้ส่งออกสินค้าไปยังจีนทั้งในระบบบรรณาการและนอก

บรรณาการ จากเดิมที่ให้ความส�ำคัญกับการเป็นเมืองท่าสินค้าส่งผ่าน  

ประกอบกับจีนมีการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองเมื่อราชวงศ์ชิงกลาย

เป็นกลุม่อ�ำนาจใหม่ในระบบการเมอืงจนี  สงครามกับหงสาวดหีรอืพม่า

โดยการน�ำของพระเจ้าอลองพญาในปี พ.ศ. 2302-2303/ ค.ศ. 1759-

1760 และสงครามใหญ่ในปี พ.ศ. 2309-2310/ ค.ศ. 1766-1767 กับ

พระเจ้ามังระ ผลสุดท้าย คือ ความพ่ายแพ้ของอยุธยากลายเป็นเร่ือง

ส�ำคัญที่จีนต้องการสืบข่าว  พ่อค้าชาวจีนที่เดินทางเข้ามาท�ำการค้าใน

ช่วงของสงครามเสยีกรงุศรอียุธยาเป็นข้อมลูส�ำคญัทีต้่องมรีายงานข่าว

การเมืองและเศรษฐกิจในสมัยปลายอยุธยาจนถึงสมัยสมเด็จพระเจ้า

กรงุธนบรุท่ีีมมีากทีส่ดุ และเป็นความรบัผดิชอบของขนุนางจนีท่ีต้องท�ำ

รายงานเสนอไปยังราชส�ำนักปักก่ิง เอกสารค�ำให้การชาวจนีร่วมสมยัใน

ช่วงเวลาดังกล่าวชี้ให้เห็นถึงความส�ำคัญของไทยและการก่อตัวทาง

อ�ำนาจของเมืองฮาเตียนซึ่งเป็นชุมชนจีนโพ้นทะเลท่ีมีอ�ำนาจขึ้นมาใน

ช่วงเดียวกัน ท�ำให้ทราบถึงสถานการณ์ของไทยในประวัติศาสตร์ใน

สายตาของจนีผ่านค�ำให้การของกลุม่พ่อค้าท่ีสามารถน�ำไปสูค่�ำอธิบาย

ประวัติศาสตร์ไทยในช่วงเปลี่ยนผ่านของราชอาณาจักรในช่วงครึ่งหลัง

ของคริสต์ศตวรรษที่ 17 ได้เป็นอย่างดี

ค�ำส�ำ คัญ:  ค�ำให ้การพ ่อค ้าชาวจีน ฮาเตียน อยุธยา ธนบุ รี  

สงครามเสียกรุงศรีอยุธยาครั้งที่ 2 การค้าไทย-จีนระหว่างสงคราม
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Abstract

Ayutthaya became exporter state to China by tribute sys-

tem along the Qing Dynasty period.  The Great War with Burma 

in between 1759-60 and 1766-67. The Fall of Ayutthaya had 

become important for China to follow news of Ayutthaya at that 

time. Chinese traders who came to trade during the war got an 

order from Chinese noblemen, the Governor of Canton, to make 

a report to the Beijing court. The contemporary Chinese testimo-

ny at the time points to the importance of the new Thai power, 

King Taksin and the emerging Chinese community of Hatian.  

The history of Thailand through Chinese trader’s  eyes leaved 

the statements of the merchant group could make the description 

of Thai history during the transition period in the second half of 

the 17th century as well.

Key words: Testimony of Chinese traders, The Fall of Ayutthaya, 

Thai-Chinese trade during the war, Hatian, Ayutthaya, Thonburi
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1. บทน�ำ

จนีให้ความสนใจเหตุการณ์และสภาพทางการเมอืงของสงคราม

เสียกรุงศรีอยุธยาครั้งที่ 2 (ค.ศ. 1767/ พ.ศ. 2310) ในสยามอย่างมาก 

สาเหตสุ�ำคญัประการหน่ึงทีท่�ำให้จนีต้องการข้อมลูจากสยามเน่ืองจาก

ปัญหาชายแดนระหว่างพม่ากับจนี ซึง่เกิดขึน้ระหว่าง ค.ศ. 1767-1769/ 

พ.ศ. 2310-2312 โดยในเดือนกรกฎาคม ค.ศ. 1767/ พ.ศ. 2310  

จักรพรรดิเฉียนหลงซึ่งยังไม่ทราบเหตุการณ์การเสียกรุงศรีอยุธยา ได้

โปรดเกล้าฯ ให้ผู้ว่าการมณฑลกวางตุ้ง-กวางชีส่งหนังสือแจ้งให้สยาม

ปิดชายแดนเพ่ือไม่ให้ชาวพม่าหนีเข้ามายังเขตสยาม หลังจากน้ันก็ได้

ส่งคนมาสืบถามสถานการณ์ในสยาม 

ในขณะท่ีหลงัเสยีกรงุศรอียุธยาได้ปีกว่าพระเจ้ากรุงธนบรุไีด้เร่ิม

ส่งพระราชสาส์นไปยังกวางตุ้งเพ่ือรายงานว่า หลังจากพม่าทําลาย

อยุธยาลงราบเรยีบแล้วไม่มผีูป้กครองคนใดคมุอ�ำนาจได้เหนอืพระองค์ 

และเน่ืองจากในสมัยนั้นการค้ากับจีนจําเป็นต้องทําภายใต้ระบบ

บรรณาการ ดงัน้ันเพ่ือทีจ่ะน�ำผลประโยชน์ทีไ่ด้จากการค้าสาํเภากับจนี

มาใช้ในการฟื้นฟูประเทศ พระเจ้ากรุงธนบุรีจึงต้องพยายามท�ำให้

จักรพรรดิจีนยอมรับพระองค์ในฐานะพระมหากษัตริย์ของสยาม
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คำ�ให้การของชาวจีนท่ีเดินทางมาสยาม . อดิศร หมวกพิมาย
งานวิจัยของณัฎฐภัทร จันทวิช นิธิ เอียวศรีวงศ์ Chuang Chifa 

Chen Chingho และ James Chin1 ชี้ให้เห็นว่าระยะแรกของการติดต่อ

ระหว่างสยามกบัจนีในสมยักรงุธนบรุน้ัีน พระเจ้ากรุงธนบรีุยังไม่ประสบ

ความสําเรจ็ในการท�ำให้จกัรพรรดจินียอมรบัฐานะกษตัริย์ของพระองค์

นัก ทั้งนี้เนื่องจากมักเทียนตูซึ่งเป็นผู้มีอ�ำนาจและมีเชื้อสายเป็นชาวจีน

กวางตุ้งในฮาเตียนยืนยันกับฝ่ายจีนว่าพระเจ้ากรุงธนบุรีไม่ใช่องค์

รัชทายาทท่ีถูกต้อง เพราะที่ฮาเตียนยังมีเจ้านายแห่งราชวงศ์บ้าน 

พลหูลวงซึง่ตนเองช่วยเหลอือยู่ แต่ในปลายรชักาลฝ่ายจนีก็เริม่ยอมรบั

ในความพยายามของพระเจ้ากรงุธนบรุใีนการสูร้บกับพม่าแทนกษตัริย์

พระองค์ก่อนและจากรายงานต่างๆ จากสยาม2 ดูเหมือนว่านอกจาก

1 ณัฎฐภัทร จนัทวิช, “ข้อเทจ็จรงิบางประการเก่ียวกับประวตัศิาสตร์อยุธยา
ตอนปลายและธนบุรีจากจดหมายเหตุจีน,” ศิลปากร 24, ฉ. 2 และ ฉ.3 (2523): 
9-33, 49-72.

นิธิ เอียวศรีวงศ์, “พระเจ้าตากกับจักรพรรดิจีน,” ใน การเมืองไทยสมัย
พระเจ้ากรุงธนบุรี (กรุงเทพฯ: เรือนแก้วการพิมพ์, 2528).

Chuang Chifa, “Xian Luo Guo Wang Zheng Zhao Ru Gong QingTing 
Kao (ข้อคิดบางประการเกี่ยวกับการส่งทูตไปยังจีนของพระเจ้ากรุงธนบุรี),”Dalu-
zazhi, 51, no.3 (1975): 126-141.

Chen Chingho, “Mac ThienTu and Phraya Taksin: A Survey on Their 
Political Stand, Conflicts and Background,” Paper presented to the Seventh 
Conference of the International Association of Historians of Asia (Bangkok, 
1977).

James Chin, “King Taksin and China: Siam-Chinese Relations during 
the Thonburi Period as seen from the Chinese Sources,” Paper presented 
to the Fifth Thai Studies Conference, (London, 1993).

2 อันที่จริงพระเจ้ากรุงธนบุรีสวรรคตก่อนที่จะได้รับการยอมรับจาก
จักรพรรดิจีนอย่างเป็นทางการ แต่หลักฐานจีนยืนยันว่าตั้งแต่กลางปี ค.ศ. 1769/
พ.ศ. 2312) ฝ่ายจีนเริ่มยอมรับพระองค์เป็นกษัตริย์สยาม โดยอ้างว่าไม่มีองค์
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พระองค์แล้วไม่มีใครได้รับการยอมรับจากราษฎรในฐานะกษัตริย์ของ

สยาม 

อาจกล่าวได้ว่าสมัยกรุงธนบุรีเป็นช่วงท่ีข้อมูลทางการเมืองของ

สยามถูกรายงานไปยังจีนมากท่ีสุดในประวัติศาสตร์ความสัมพันธ์ยุค

ก่อนสมัยใหม่ โดยมีพ่อค้าจีนเป็นกลุ่มคนส�ำคัญท่ีท�ำหน้าท่ีสื่อข่าว

ทางการเมืองระหว่างราชส�ำนักทั้งสองด้วยการน�ำพระราชสาส์นของ

พระเจ้ากรุงธนบุรีไปถวายยังจักรพรรดิจีน นอกจากน้ันยังมีค�ำให้การ

เก่ียวกับสภาพทางการเมืองของสยามที่กวางตุ้งซึ่งเป็นเมืองท่าส�ำคัญ

ในการค้าขายระหว่างท้ังสองเมือง หรือในบางครั้งก็มีการนําเชลยพม่า

หรือชาวจีนท่ีอ้างว่าเป็นเชลยพม่ากลับไปจีนตามคําสั่งของพระเจ้า

กรุงธนบุรีด้วย 

ในบทความชิน้นีผู้เ้ขียนได้น�ำคําให้การของชาวจนีในสมยัอยุธยา

ตอนปลายและกรงุธนบรุจี�ำนวนสามฉบบั เรือ่งจากหอจดหมายเหตแุห่ง

ชาติที่หนึ่ง (The No. 1 Archives) ในกรุงปักก่ิง และจากพิพิธภัณฑ์

สถานแห่งชาติพระราชวัง (The National Palace Museum) กรุงไทเป 

มาศึกษาเพ่ือท�ำความเข้าใจประสบการณ์ของชาวจีนซึ่งเดินทางมา 

สยามเพ่ือช้ีให้เห็นถึงช่วงเปลีย่นผ่านอ�ำนาจจากอยุธยามาสูธ่นบรีุในแง่

มุมที่แตกต่างออกไป

รัชทายาทที่แท้จริงและประชาชนสยามได้ขอให้พระองค์ขึ้นครองราชเป็นกษัตริย์
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คำ�ให้การของชาวจีนท่ีเดินทางมาสยาม . อดิศร หมวกพิมาย
2. สองเดือนก่อนกรุงแตก 

จากคําให้การของพ่อค้าจีน3

เอกสารชิ้นแรกเป็นรายงานของขุนนางจีนท่ีกวางตุ้งเก่ียวกับ

สภาพของสยามก่อนเสียกรุงศรีอยุธยา ซึ่งจากเอกสารชิ้นนี้จะท�ำให้

เข้าใจถึงขัน้ตอนในการส่งข้อมลูข่าวสารทางการเมอืงระหว่างสยามกับ

จีน

วันท่ี 22 มกราคม ปีท่ี 32 แห่งรัชกาลพระเจ้าเฉียนหลง (ค.ศ. 

1767/2310) Wang Jian ขุนนางมณฑลกวางตุ้งได้รายงานว่าเมื่อทูต

บรรณาการของสยามกลับจากปักก่ิงมาถึงกวางตุ้งแล้ว เรือที่กษัตริย์

สยามส่งมาเพ่ือรับทูตกลับนั้นยังมาไม่ถึง แต่มีเรือพ่อค้ามารับตัวทูต

แทน พ่อค้าคนนั้นส�ำนึกในพระกรุณาธิคุณพระเจ้ากรุงจีนและได้

กราบทูลถวายรายงานว่าครั้งนี้ไม่มีเรือจากทางการมารับทูต และหลัง

จากมาถึงกวางตุ้งแล้วทูตสยามได้ให้ล่ามไปอําเภอ Nan Hai เพื่อ

รายงาน ความว่า

“ได้ข่าวจากเรอืท่ีไปแถวสยามแล้วกลับกวางตุง้ว่า

พวกอังวะ (An Yue) ซึ่งอยู่ติดชายแดนได้ยกทัพไปตีกรุง

สยาม และได้รับจดหมายจาก Chen Wen Biao พ่อค้า

จากเรอืหทูรง (fukong)4 ว่าในเดอืนเมษายน (ปีที ่31 แห่ง

3 Zhu Pi Zou Zhe Wai Jiao Lei (Imperial Document with Vermillion 
Endorsement concerning Diplomacy), No. 346-1, The No. 1 Archives, 
Beijing.

4 ค�ำว่า ”fu” มีความหมายว่า รองหรือที่สอง และคําว่า “kong” หมายถึง 
การถวายบรรณาการ ในระบบบรรณาการของจีน เรือต่างประเทศท่ีมาถวาย
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รัชกาลพระเจ้าเฉียนหลง) ได้ล ่องไปถึงปากแม่นํ้า

เจ้าพระยาแต่มีเรือสลัดลําใหญ่ท�ำให้ล่องต่อเข้าปากนํ้า

ไม่ได้ จึงหาซื้อสินค้าและเงินทองแต่ถูกปล้นไปจนหมด 

จึงได้ล่องเรือหนีไปฮาเตียน (ส�ำเนียงจีนเรียก He Xian 

Zhen)”

หลังจากได้รับรายงานข้างต้นจากทูตสยาม Wang Jian ได้

สอบถามเรื่องราวจากพ่อค้าจีนอีกคนหนึ่งชื่อ Yang ซึ่งได้รายงานว่า 

“ข่าวท่ีว่าบรเิวณอ่าวสยามมเีรอืสลดัและพวกเขา

ปล้นสินค้านั้นเป็นเรื่องจริง หลังเดือนสิงหาคม (ปีที่ 31 

แห่งรัชกาลพระเจ้าเฉียนหลง) ไม่ได้รับข่าวอะไรเพิ่มเติม

แต่คาดว่ายังคงอยู่สภาพเดิม”

ในขณะท่ีพ่อค้าจีนให้การน้ันเป็นช่วงท่ีสยามถูกโจมตีจากพม่า

ทั้งทางบกและทางทะเล ซึ่งสภาพในอ่าวสยามท่ีพ่อค้าจีนกล่าวถึงใน

หลักฐานชิ้นนี้สอดคล้องกับบันทึกของชาวฝรั่งเศสในปลาย ค.ศ.1766/ 

พ.ศ. 2309 ซึ่งบันทึกไว้ว่าช่วงนั้นที่อ่าวสยามมีสลัดมากกว่าช่วงก่อน5

บรรณาการนั้นมีหลายชนิด เช่น เรือ “jinkong” ซึ่งหมายถึงเรือที่ส่งคณะทูตมาจีน 
เรอื “jiekong” หรอื เรือ “kong” หมายถึงเรอืทีม่ารบัคณะทตูกลบั ฯลฯ สมยักรงุธนบรุี
และต้นรัตนโกสินทร์ฝ่ายสยามมีเรือท่ีส่งไปจีนเพ่ือถวายบรรณาการสองชนิดคือ 
เรอืทรงพระราชสาส์นกับเรอืหูทรง ซึง่สนันษิฐานว่าเรอื “fukong” ในท่ีนีน่้าจะหมาย
ถึงเรือหูทรง

5 Adisorn Muakpimai, “Chantaburi: A Gatedoor of the Coastal Trade 
of Ayudhya in Eighteenth Century,” paper presented at an international 
Workshop on Ayudhya and Asia, (1995), 11-12.
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ต่อมาเมือ่วันที ่17 เดือนมถุินายนปีที ่32 แห่งรัชกาลพระเจ้าเฉียน

หลง (ค.ศ.1767/ พ.ศ. 2310) ทางจีนได้ตัดสินใจส่งหนังสือมายังสยาม

เพื่อให้ช่วยโจมตีพม่า Li Shi Yao ผู้ว่าการมณฑลกวางตุ้ง-กวางชีจึงได้

สั่งให้ขุนนางจีนนําพระราชสาส์นถวายแด่กษัตริย์สยาม ซ่ึงตามความ

คิดของ Li Shi Yao นั้น เมื่อถึงอันนัมแล้วทูตจะส่งมอบหนังสือฉบับนั้น

ให้โม่ซื่อหลิน (หรือมักเทียนตูในส�ำเนียงจีน) ซึ่งเป็นเจ้าเมืองฮาเตียน 

หรือว่ามอบให้เจ้าเมืองจันทบูร (หรือ Zhan Ze Wen ในภาษาจีน) ชื่อ 

ผูห่ลนั6เพ่ือถวายต่อแก่กษตัรย์ิสยาม7 ซึง่แสดงให้เห็นว่าทางจนีน่าจะได้

ข้อมูลจากพ่อค้าจีนว่าฮาเตียนกับจันทบูรเป็นหัวเมืองชายทะเลในอ่าว

สยามที่พ่อค้าชาวจีนมาเทียบท่ากันมาก

3. คําให้การของชาวจีนที่จันทบุรี8

จันทบุรีนั้นเป็นชุมชนใหญ่ของหัวเมืองชายทะเลตะวันออกใน

สมยักรงุธนบุร ีซึง่เป็นท่ีทราบกันดว่ีาหลงัจากเสยีกรุง พระเจ้ากรุงธนบรีุ

ได้ใช้หวัเมืองแถบนีร้วมท้ังจนัทบรุเีป็นฐานกําลงัในระยะแรก ชาวจนีซึง่

ดําเนินกิจการการค้าสําเภาระหว่างสยามกับจีนส่วนมากได้เข้ามาหัว

6 ไม่ทราบว่าหมายถึงใคร อาจเกี่ยวข้องกับเจ้าขรัวหลานซึ่งอาจารย์นิธิ
สันนิษฐานว่าเป็นพระยาจันทบูร ดูใน นิธิ เอียวศรีวงศ์, การเมืองไทยสมัยพระเจ้า
กรุงธนบุรี, 153.

7 ดูใน Chuan, 27. ณัฎฐภัทร, เล่ม 2, 20. และใน Chun Chi Tsu Dang 
Zhe Jian (Documents of the Grand Council), No. 010186, Taipei. ทูตจีนคน
หลังล้มป่วยและเสียชีวิตที่นครศรีธรรมราช คณะทูตครั้งน้ันมีหยังจิ้นจงซึ่งเป็นคน
ชือ่เดยีวกันกับพ่อค้าชาวจนีกวางตุง้ทีเ่ป็น พระยาพระคลงัสมยัธนบรุแีต่ยังไม่มหีลกั
ฐานที่ยืนยันว่าเป็นคนเดียวกัน 

8 Zhu Pi Zou Zhe Wai Jiao Lei, No. 348-1
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เมอืงบรเิวณน้ีและมบีางกลุม่น่าจะเริม่อาศยัอยู่ในชมุชนทีต่ัง้อยู่ในแถบ

นี้ด้วย ซึ่งในส่วนนี้จะได้ท�ำความเข้าใจสภาพของชาวจีนบางกลุ่มจาก

เอกสารของชาวจนีฮกเก้ียนทีล่อยคอมาถึงจนัทบรุใีนปี ค.ศ.1774/ พ.ศ. 

2317

เมื่อวันที่ 25 เดือนกันยายนปีที่ 44 แห่งรัชกาลพระเจ้าเฉียนหลง 

(ค.ศ.1779/ พ.ศ. 2322) Yang Kui ขุนนางที่มณฑล Jian Su รายงาน

ว่ามชีาวฮกเก้ียนชือ่ Wu Da กับ Li Ni ถูกจบัด้วยความผดิเน่ืองจากพวก

เขาสักแขน Li Ni ซึ่งเป็นชาว Su Zhou มณฑลฮกเกี้ยนอายุ 44 ปี ได้

ให้การว่า

“เมื่อเดือนธันวาคมปีท่ี 38 แห่งรัชกาลพระเจ้า

เฉียนหลงได้ลงเรือไปขายบุหรี่กับนํ้าตาล ออกจาก Xia 

Men แล้วตั้งใจจะไปกวางตุ้ง แต่ในวันที่ 27 กุมภาพันธ์

เมือ่ไปถึงทะเล Mu Lian Tao แล้วอากาศไม่ดลีมแรงมาก 

เรือจึงถูกพายุทําลายลอยเคว้งอยู่ในทะเล จนถึงวันท่ี 3 

มนีาคมเรอืก็แตกหมดท้ังล�ำ จงึจบัขอนไม้ลอยไปถึงเกาะ

ที่อยู่ในสยาม มีชาวบ้านช่วยเหลือและส่งข้าพเจ้าไปหา

หัวหน้าซึ่งเรียกกันว่า Jiao Pi Ya (น่าจะมาจากค�ำว่า

เจ้าพระยา) ข้าพเจ้าจึงได้เริ่มทํางานกับเขา จนถึงเดือน

เมษายนปีที่ 40 แห่งรัชกาลพระเจ้าเฉียนหลง หัวหน้าคน

นั้นจึงให้แต่งงานกับผู้หญิงสยามที่เป็นคนทําอาหาร”

ส่วน Wu Da ชาว Jin Jiang มณฑลฮกเกี้ยน อายุ 35 ปี ให้การ

ว่า
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“เมื่อปีที่ 39 แห่งรัชกาลพระเจ้าเฉียนหลงซื้อบุหรี่

กับผ้าแล้วลงเรือไปกวางตุ้ง เมื่อถึงเดือนกุมภาพันธ์ได้

ออกจาก Xia Men จนวันที่ 28 ไปถึงทะเล Qi Zi ลมแรง

มากจนเสาเรือหักหายไป จนถึงวันที่ 8 มีนาคมแล้ว เรือก็

แตกจึงจับไม้กระดานลอยไปถึงทะเลแถวจันทบูร (Zhan 

Ze Wen) มีชาวบ้านช่วยไว้ ข้าพเจ้าจึงช่วยชาวบ้านทําไร่

ทํานา ในเดือนตุลาคมมีชาวบ้านแนะนําผู ้หญิงให้

แต่งงานด้วย”

ทั้ง Wu Da กับ Li Ni ให้การว่าบริเวณที่ทั้งสองอาศัยอยู่ไม่ห่าง

ไกลกันนัก ดังนั้นจนถึงปีที่ 42 แห่งรัชกาลพระเจ้าเฉียนหลง ทั้งสองจึง

ได้รูจั้กกันและต่างก็อยากจะเดินทางกลบับ้านเกิด โดยตัง้ใจว่าจะอาศยั

เรือพ่อค้าที่มาจากมณฑลเดียวกันเพื่อหนีกลับ Wu Da กับ Li Ni จึงลง

เรอืเลก็ออกทะเลใกล้ชายหาดเพ่ือตกปลาโดยหวงัว่าจะเจอเรือท่ีพากลับ

บ้านเกิดได้และโดยบังเอิญเมื่อถึงวันที่ 15 เมษายนปีที่ 43 แห่งรัชกาล

พระเจ้าเฉยีนหลง ได้เจอเรอืของ Chen Bing Guan ซึง่บรรทุกสนิค้าจาก

กวางตุง้เพ่ือมุง่สู ่Shang Hai แต่เจอพายุเสยีก่อนจงึล่องมาถึงสยาม ทัง้

สองเหน็เรอืจงึตะโกนเรยีก เมือ่ Chen Bing Guan ถามความเป็นมาของ

พวกเขาแล้วจึงยอมให้ลงเรือกลับจีน

Wu Da กับ Li Ni ให้การว่า “หัวหน้าให้พวกเราสักแขนตาม

ประเพณีเพ่ือไม่ให้ชาวสยามมองพวกเราด้วยสายตาแปลกๆ” เน่ืองจาก

ชาวจีนไม่มีประเพณีการสักตัว ขุนนางท่ีสอบสวนจึงพยายามวาดลาย

สักไว้ในเอกสารที่บันทึกคําให้การของสองคนนี้9

9 Chun Chi Tsu Dang Zhe Jian, (Documents of the Grand Council), 



384

วารสารประวัติศาสตร์  ธรรมศาสตร์ ปีท่ี 4 ฉบับท่ี 1 (มกราคม-มิถุนายน 2560)

จากคําให้การเก่ียวกับการสักตัวทําให้เราเข้าใจได้ว่า Li Ni กับ 

Wu Da ซึง่อาศยัอยู่แถบจนัทบรุน้ัีนน่าจะอยู่กับชมุชนชาวสยามมากกว่า

ชาวจีน ซึ่ง Yang Kui ได้รายงานเพิ่มเติมว่าภาษาที่ Li Ni กับ Wu Da 

ใช้อยู่นั้น “มีภาษาท้องถ่ิน10กับภาษาป่าเถ่ือน11ผสมกัน แม้แต่ชาว

ฮกเกีย้นเองก็ฟังไม่รูเ้รือ่ง” ซึง่ถ้าหากสองคนน้ีเป็นจนีแต้จิว๋แล้วเขาอาจ

จะอาศัยอยู่ในชุมชนจีนและหาเรือกลับจีนได้ง่ายกว่าน้ี เน่ืองจีนแต้จิ๋ว

เป็นชาวจีนกลุ่มใหญ่ที่สุดในจันทบุรี

4. คําให้การชาวจีนยูนนานที่ประสบภัยสงคราม 

ระหว่างสยามกับพม่า12

วันท่ี 26 เดอืนเมษายนปีท่ี 41 แห่งรชักาลพระเจ้าเฉียนหลง (ค.ศ. 

1771/ พ.ศ. 2314) Jue Luo Tu Si De ผู้ว่าการมณฑล Yun Nan-Gui 

Zhou กราบบงัคมทูลพระเจ้าเฉยีนหลงเรือ่งชาวยูนนานสามคนท่ีพระเจ้า

กรุงธนบุรีส่งมาถึงกวางตุ้ง เนื่องจากได้รับจดหมายจาก Li Shi Yao ผู้

ว่าการมณฑลกวางตุ้ง-กวางชีที่สอบถามเรื่องชาวยูนนานพวกนั้นเมื่อ

ครั้งออกจากยูนนาน13 Li Shi Yao รายงานดังต่อไปนี้

No. 025058, The National Palace Museum.
10 สํานียงหนึ่งของภาษาฮกเกี้ยน
11 น่าจะหมายถึงภาษาไทย ซึ่งจีนสมัยก่อนมองว่าคนต่างชาติทุกชาติเป็น

พวกป่าเถื่อน
12 Zhu P iZou Zhe Wai Jiao Lei, No. 346-16
13 เน่ืองจากรฐับาลจนีสมยันัน้ห้ามประชาขนเดนิทางออกต่างประเทศ หลงั

จากกลับจีนแล้วพวก Yang Chao Pin ถูกสอบสวนที่กวางตุ้ง Li Shi Yao ต้องการ
ข้อมูลเกี่ยวกับ Yang Chao Pin และพวกจึงสอบถาม Jue Luo Tu Si De ซึงเป็น
ผู้ว่าการมณฑลที่เป็นบ้านเกิดของพวกเขา
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“ สอบถามชาวยูนนานสามคนชือ่ Yang Chao Pin 

กับ Cun Yi Jin และ Sheng Ying Zuo ท่ีสยามส่งมา

ปรากฏว่าสามคนนี้เป็นคน Teng Yue14 มณฑลยูนนาน 

โดยในเดือนกรกฎาคมปีที่  34 แห่งรัชกาลพระเจ้า 

เฉียนหลง ได้ร่วมลงทุนไปค้าขายแพรและสินค้าชนิด

ต่างๆ โดยได้รับหนังสือเดินทางจากกรมการ Teng Yue 

แล้วผ่าน Mu Bang15Lu แล้วไปถึงอังวะ (A Wa) ในปีที่ 

34 รัชกาลพระเจ้าเฉียนหลงหนีไปแถบเมาะตะมะ (Da 

Ma) ของพวกมอญ (Meng Zi) ซึ่งอยู่ภายใต้อํานาจของ

พม่าทํางานเป็นชาวประมง

เดือนกรกฎาคมปีที่  39 แห่งรัชกาลพระเจ้า 

เฉียนหลง มีเหตุการณ์ชาวมอญฆ่าพม่า หัวหน้ามอญที่

หนรีอดทุกคนจงึพากันไปสยาม Yang Chao Pin กับพวก

ก็หนีตามไป เมื่อพม่ายกทัพตามไปถึง Wei Yong16 ของ

สยามแล้วถูกฝ่ายสยามหลอกไปถึง La Po Wei17 ในเดอืน

เมษายนปีที่ 40 แห่งรัชกาลพระเจ้าเฉียนหลงทหารพม่า

เสบยีงหมดและถูกทหารสยามฆ่า คนแก่กบัพวกอ่อนแอ

หกเจด็ร้อยคนทีเ่หลอือยู่น้ันถูกสยามกวาดต้อนส่งไปเป็น

เชลย เดือนตุลาคมพม่ายกทหารไปพิษณโุลก (Bi Xi Luo) 

ตีสยามเพ่ือแก้แค้น กษัตริย์สยามฆ่าเชลยพม่าท้ังหมด

14 เขตปกครองในมณฑลยูนนานซึ่งด้านตะวันตกติดกับพม่า
15 ภาคเหนือของรัฐฉานของพม่า
16 ไม่ทราบที่ไหน
17 เข้าใจว่าน่าจะเป็นราชบุรี ซึ่งมีการรบที่บางแก้ว
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แล้วยกทัพไปเพ่ือรบกับศัตรู ทั้งสองฝ่ายสู้รบกันอย่าง

รนุแรง ปีที ่41 แห่งรชักาลพระเจ้าเฉยีนหลงกษตัริย์สยาม

กลบัมาสยามและได้สอบสวนพวก Yang Chao Pin แล้ว

พระราชทานเงินคนละสี่ liang แปด jian แล้วฝาก Mo 

Guang Yi ซึ่งเป็นพ่อค้าชาวฮกเกี้ยนพากลับจีน”

เหตุการณ์ซึ่ง Yang Chao Pin กล่าวถึงคือเหตุการณ์เมื่อครั้งทัพ

พม่าตดิตามครวัมอญเมอืงเมาะตะมะเข้าสูส่ยามแล้วถูกสยามล้อมจบั

ได้ท่ีบางแก้ว และการเสด็จยกทัพข้ึนไปหัวเมืองเหนือของพระเจ้า

กรุงธนบุรีในการศึกอะแซวุ่นกี้

จากหลักฐานในพระราชพงศาวดารกล่าวไว้ว่าในระหว่าง

สงครามครัง้เสยีกรงุมชีาวจนีจํานวนไม่น้อยตัง้ค่ายรบัพม่า นอกจากนัน้

สมัครพรรคพวกของพระเจ้ากรุงธนบุรีนั้นก็มีชาวจีนอยู่มาก แต่จากคํา

ให้การของชาวยูนนานฉบับนี้แสดงให้เห็นว่ายังมีชาวจีนอีกพวกหน่ึงท่ี

หนีตายอยู่ท่ามกลางสภาพวุ่นวายของสงคราม นอกจากน้ันยังมีหลัก

ฐานจีนกล่าวว่า Mo Guang Yi ที่ส่งพวก Yang Chao Pin กลับจีนได้

นําพระราชสาส์นของพระเจ้ากรุงธนบุรีที่มีข้อความขอซื้อกํามะถัน 

เน่ืองจากหลายปีทีผ่่านมาสยามได้ต่อสูกั้บพม่า และถ้าหากจนีวางแผน

จะตเีมอืงองัวะแล้วก็ขอให้สยามช่วยตีพม่าจากด้านตรงข้ามของกองทัพ

จีน18 การส่งชาวจีนเชลยพม่าและเชลยพม่านั้นเป็นอุบายของพระเจ้า

กรุงธนบุรเีพ่ือสถาปนาความสมัพันธ์กับจนีให้มัน่คง ความพยายามของ

พระองค์นั้นเท่ากับเป็นการวางรากฐานของนโยบายเศรษฐกิจและการ

ต่างประเทศให้พระมหากษตัรย์ิราชวงศ์จกัรสีมยัรตันโกสนิทร์ซึง่ให้ความ

สําคัญกับจีนเป็นหลัก

18 ณัฎฐภัทร เล่ม 3, 51. และ Chuan, 133. 
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4. ข้อสังเกตบางประการ

1. จากค�ำให้การของชาวจีนในจดหมายเหตุจีนจะเห็นได้อย่าง

ชัดเจนว่า ในสมัยกรุงธนบุรีประสบการณ์ชาวจีนนั้นมีอยู่อย่างหลาก

หลาย และชาวจีนที่เดินทางมาสยามนั้นไม่ใช่เฉพาะจีนแต้จิ๋วที่รู้จักกัน

ดีในนาม “จีนหลวง” เท่านั้น แต่มันยังเต็มไปด้วยความขัดแย้งระหว่าง

ชาวจีนกลุ่มภาษาถิ่นต่างๆ ดังที่นิธิได้ชี้ให้เห็น19 ข้อมูลจากหลักฐานค�ำ

ให้การชาวจีนที่มองประวัติศาสตร์สมัยธนบุรีจากทะเลจีนใต้นั้นน่าจะ

ให้ภาพเหตกุารณ์คราวเสยีกรงุศรอียุธยาครัง้ทีส่องและเหตกุารณ์ทีเ่กิด

ขึ้นภายหลังชัดเจนขึ้นอาการ “แพแตก” ของสังคมไทยหลังเสียกรุง

ศรอียุธยาส่งผลข้างเคียงกับพ่อค้าชาวจนีทีป่ระสงค์จะเดนิทางกลบัเมอืง

จีนยังต้องอาศัยและพึ่งพาชุมชนเมืองจันทบุรี ที่มีสภาพเป็นแหล่งหลบ

ภัยชั่วคราวเฉกเช่นชาวคริสต์ในกลุ่ม Mission de Paris20

2. อ่าวสยามในช่วงสงครามมีปัญหาเรื่องเรือโจรสลัด ซึ่งเป็น

ปัญหาที่สืบเนื่องมาตั้งแต่ก่อนเสียกรุงศรีอยุธยาเมื่อ ค.ศ.1767 และยัง

คงเป็นปัญหาในช่วงสมัยธนบุรีและสมัยกรุงเทพฯ ยุคต้น ซึ่งผู้เขียน

สนันษิฐานว่าสภาพของอ่าวสยามในพ้ืนทีฝ่ั่งทะเลตะวันออก บางละมงุ 

จนัทบรุ ีขลงุจนถงึฮาเตียน มสีภาพท่ีส่วนกลาง (เมอืงหลวง) ไม่มอี�ำนาจ

บังคับบัญชาได้โดยตรง แต่จ�ำเป็นต้องพ่ึงพาอ�ำนาจของเจ้าเมืองท้อง

ถิ่นหรือกลุ่มพ่อค้าที่มีเครือข่ายผลประโยชน์ในทะเลแถบนี้อยู่

19 นิธิ เอียวศรีวงศ์, การเมืองไทยสมัยพระเจ้ากรุงธนบุรี, 132-139 .
20 ดูรายละเะอียดใน Adisorn Muakpimai, “Chantaburi: A Gatedoor of 

the Coastal Trade of Ayudhya in Eighteenth Century,” (paper presented at 
an international Workshop on Ayudhya and Asia, 1995).
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3. กลุม่พ่อค้าชาวจนีท่ีปรากฏในเอกสารเป็นกลุม่พ่อค้าทีม่คีวาม

หลากหลายของกลุ่มพ่อค้าที่พูดภาษาถิ่นต่างกัน และมีบทบาทส�ำคัญ

กับหวัเมอืงชายฝ่ังทะเลตะวนัออกของสยามในช่วงกลางคริสต์ศตวรรษ

ที ่19 และเป็นกลุม่คนทีผ่ลกัดันให้การค้าทางทะเลในพ้ืนท่ีหวัเมอืงเหล่า

น้ีเติบโตอย่างมากใสมัยกรุงเทพฯ ยุคต้น โดยเฉพาะการเป็นส่วนหนึ่ง

ของเส้นทางผ่านของการค้าในพ้ืนท่ีอ่าวสยาม ทะเลจนีใต้จนถึงจนี ก่อน

ที่เรือกลไฟ ระบบการขนส่งแบบใหม่และการค้าแบบใหม่ (การค้าเสรี

และการค้าในระบบอาณานิคม) จะเข้ามามีบทบาทส�ำคัญในการ

เปลี่ยนแปลงการค้าและการความส�ำคัญของเมืองชายฝั่งทะเลของ

สยามในช่วงครึ่งหลังของคริสต์ศตวรรษที่ 19

4. พ่อค้าต่างชาตไิม่ว่าจนีหรอืชาวต่างชาตอิืน่ๆ ย่อมมภีารกิจใน

หน้าท่ีต่อผู ้มีอ�ำนาจในมาตุภูมิของตน คือการสืบข่าวและรายงาน

สถานการณ์ทางการเมือง เศรษฐกิจและอื่นๆ กลับไปยังหน่วยงานที่รับ

ผิดชอบในดินแดนของตนเพ่ือให้ผู้มีอ�ำนาจตัดสินใจด�ำเนินนโยบาย

ทางการเมือง เศรษฐกิจ เพ่ือผลประโยชน์ของตนเอง และย่อมท�ำให้

พ่อค้าเหล่าน้ียังคงสภาพของการเป็นเครือข่ายการค้าซึ่งกันและกันได้

อย่างยาวนาน
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