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ในจ�ำนวนผลงานหลากหลายของนธิ ิเอยีวศรวีงศ์ นกัประวตัศิาสตร์

คนส�ำคญัของไทย กล่าวได้ว่าเล่มเลก็ๆ ที่ชื่อ “การเมอืงไทยสมยัพระ

นารายณ์”1 นบัเป็นเล่มที่ทรงอทิธพิลในวงวชิาการเกี่ยวกบัประวตัศิาสตร์

สมยัอยธุยา จดัอยูใ่นเล่มที่ผูส้นใจศกึษาเรื่องราวของกรงุศรอียธุยา โดย

เฉพาะในด้านการเมอืงการปกครอง เศรษฐกจิ การค้า และความสมัพนัธ์

กบัต่างประเทศ จ�ำเป็นต้องอ่านและท�ำความเข้าใจเพื่อเป็นฐานก่อนจะ

ศกึษาในเรื่องที่เฉพาะเจาะจงไปไกลกว่าทั้งสามด้านดงักล่าว 

“การเมอืงไทยสมยัพระนารายณ์” เดมิเป็นเอกสารที่นธิ ิเอยีวศรวีงศ์ 

(ล�ำดบัต่อไปขออนญุาตเรยีกสั้นๆ ว่า “นธิ”ิ) จดัท�ำขึ้นเพื่อประกอบการ

ประชมุสมัมนาหวัข้อประวตัศิาสตร์เมอืงลพบรุ ีเมื่อเดอืนธนัวาคม พ.ศ. 

2522 หลงัจากนั้นถงึ พ.ศ. 2537 จงึได้รบัการตพีมิพ์อกีครั้งโดยส�ำนกั

พมิพ์มตชิน เรื่อยมาจนถงึ พ.ศ. 2549 กไ็ด้พมิพ์อกี รวมจ�ำนวนครั้งที่

พมิพ์ถงึ พ.ศ. 2549 กเ็ป็น 7 ครั้งในรอบสองทศวรรษ เป็นปรากฏการณ์

ที่ไม่ค่อยเกดิเท่าไรนกัส�ำหรบัหนงัสอืวชิาการในไทย 

ทั้งนี้สบืเนื่องจากการเปลี่ยนแปลงทางสงัคมการเมอืงไทยที่มกีาร

รัฐประหารตั้งแต่ พ.ศ. 2549 เป็นจุดเลี้ยวระหว่างรอยต่อส�ำคัญของ

ประวตัศิาสตร์การเมอืงไทยร่วมสมยั เป็นผลท�ำให้คนในสงัคมให้ความ

สนใจกบัเรื่องในประวตัศิาสตร์ที่มเีรื่องราวคล้ายคลงึกนั นั่นคอืเรื่องการ

1 ในที่นี้ผู้เขยีนใช้ฉบบัพมิพ์ล่าสดุคอื นธิ ิเอยีวศรวีงศ์, การเมอืงไทยสมยั
พระนารายณ์, พมิพ์ครั้งที่ 7 (กรงุเทพฯ: มตชิน, 2549).
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เปลี่ยนแปลงที่เกดิขึ้นในปลายรชักาลสมเดจ็พระนารายณ์ ค�ำถามร่วม

สมัยก็คือว่า เกิดอะไรขึ้นกับยุคสมัยที่ถือกันว่าเป็น “ยุคทองของกรุง

ศรอียธุยา” (The Golden Age of Ayutthaya) 

เหตุใดยุคสมัยดังกล่าวจึงไม่มีผลต่อเสถียรภาพของรัฐบาลใน

รัชกาลสมเด็จพระนารายณ์ ราชวงศ์ปราสาททองกลับสิ้นสุดลงใน

รชักาลสมเดจ็พระนารายณ์ นโยบายทางการค้าและการต่างประเทศที่

คนในยุคหลังยกย่องถึงความส�ำเร็จครั้งส�ำคัญในประวัติศาสตร์สมัย

อยุธยานั้นถูกแทนที่ด้วยอีกนโยบายที่ต่างกันเกือบสิ้นเชิง ทายาทของ

สมเด็จพระนารายณ์หายไปไหน มีชะตากรรมอย่างไรในปลายรัชกาล 

เหตใุดจงึไม่ได้รบัการยกย่อง ค�ำถามในลกัษณะข้างต้นล้วนบ่งบอกว่า

อาจมสีิ่งผดิปกตเิกดิขึ้นในปลายรชักาลสมเดจ็พระนารายณ์ทั้งสิ้น 

ทั้งหมดทั้งมวลดูเหมือนจะขมวดประเด็นค�ำอธิบายรวมศูนย์มา

ที่เหตกุารณ์ทางการเมอืงในปลายรชักาลสมเดจ็พระนารายณ์ ที่บนัทกึ

ของชาวยโุรปกล่าวขานกนัในนาม “การปฏวิตั ิค.ศ. 1688” (1688 Rev-

olution in Siam)2 ซึ่งชวนให้นกึถงึการปฏวิตัอินัรุ่งโรจน์ (The Glorious 

Revolution) ที่เกดิในเกาะองักฤษปีเดยีวกนั นั่นเพราะชาวตะวนัตกต่าง

มองว่าการเปลี่ยนแปลงในสยามเมื่อปีดังกล่าว มองเหตุการณ์ทั้งสอง

โดยเปรียบเทียบกันในแง่ที่เผินๆ เหมือนต่างเป็นเหตุการณ์ยึดอ�ำนาจ

กษตัรยิ์โดยขนุนาง3 

2 E.W. Hutchinson, 1688 Revolution in Siam (Hong Kong: Hong Kong 
University Press, 1968); F. H. Turpin, History of the Kingdom of Siam and of 
the revolutions that have caused the overthrow of the empire, up to A.D. 1770 
Translated from the original French by B. O. Cartwright (Bangkok: Printed at the 
American Presbyterian Mission Press, 1908). 

3	 กรมศิลปากรม, ประชุมพงศาวดาร ภาคที่ 36 เรื่องจดหมายเหตุของ
คณะบาทหลวงฝรั่งเศสซึ่งเข้ามาตั้งครั้งกรงุศรอียธุยาจนถงึต้นแผ่นดนิพระเพทราชา 
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แต่หากมองในระบบคิดมุมมองแบบพระราชพงศาวดาร ก็จะ

นิยามปรากฏการณ์ดังกล่าวนี้ว่า “การปราบดาภิเษก” หรือ “ยึด

อ�ำนาจ” “ยึดแผ่นดิน” หรือที่ศัพท์ทางรัฐศาสตร์สมัยใหม่เรียกว่า 

“รฐัประหาร” (Coup d’éétat) นั่นเอง ขณะที่ความสนใจในเรื่องนี้เมื่อครั้ง

แรกเริ่มสมัยที่นิธิน�ำเสนอเมื่อต้นทศวรรษ 2520 นั้น มักน�ำมาซึ่งการ

เปรียบเทียบระหว่างสมเด็จพระนารายณ์กับพระบาทสมเด็จพระ

จุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวโดยนัย ต่างกันตรงที่พระองค์แรกไม่ประสบผล

ส�ำเรจ็อย่างไม่อาจเทยีบได้กบัอกีพระองค์ด้วยเงื่อนไขที่ต่างกนั การเอา

คนในเงื่อนไขยุคสมัยหนึ่ง มาเป็นมาตรฐานส�ำหรับอีกเงื่อนไขยุคสมัย

หนึ่งเป็นเรื่องที่ไม่อาจกระท�ำได้ส�ำหรบังานวเิคราะห์ทางประวตัศิาสตร์ 

ทั้งๆ ที่สิ่งที่สมเด็จพระนารายณ์และกลุ่มขุนนางต่างชาติฝ่าย

พระองค์ประพฤตปิฏบิตักินันั้น กเ็ป็นแนวโน้มส�ำคญัของกรงุศรอียธุยา

อยู่ก่อนแล้ว นโยบายนิยมตะวันตกนั้นเกิดกับชนชั้นน�ำอยุธยาอยู่ก่อน

เป็นระยะเวลานานตั้งแต่สมัยอยุธยาตอนต้น นับแต่ที่โปรตุเกสเข้ามา

ตดิต่อสร้างสมัพนัธไมตรแีละแลกเปลี่ยนวทิยาการมาตั้งแต่สมยัรชักาล

สมเด็จพระรามาธิบดีที่ 2 และได้มีการก่อตั้งค่ายชุมชนบ้านโปรตุเกส

ขึ้นมาตั้งแต่ในรัชสมัยสมเด็จพระไชยราชา ตามมาด้วยการเข้ามาของ

ชาวสเปน ฮอลนัดา (เนเธอร์แลนด์) ในรชักาลสมเดจ็พระนเรศวร องักฤษ

ในรัชกาลสมเด็จพระเจ้าทรงธรรม แล้วไฉนไยจึงเพิ่งเกิดมีเรื่องใหญ่โต

ขึ้นในช่วงรอยต่อระหว่างสมยัอยธุยาตอนกลางกบัตอนปลาย 

เมื่อมองย้อนรอยกลับไปยังข้อเสนอของนักวิชาการก่อนหน้านิธิ

ที่มีต่อเหตุการณ์สมัยปลายสมเด็จพระนารายณ์ จะพบความแตกต่าง

(พระนคร: โรงพมิพ์กระทรวงมหาดไทย, 2510); กรมศลิปากร, ประชมุพงศาวดาร
ภาคที่ 76 เรื่องจดหมายเหตุของโยส เซาเต็น พ่อค้าชาวฮอลันดาผู้เข้ามากรุง
ศรอียธุยา ในรชัสมยัพระเจ้าทรงธรรมและพระเจ้าปราสาททอง (กรงุเทพฯ: ครุสุภา, 
2513). 
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ระหว่างแนวทางการวเิคราะห์ของนธิ ิและแบบก่อนหน้าโดยนกัวชิาการ

ท่านอื่น ซึ่งส่วนหนึ่งอยู่ในไลน์ความเชี่ยวชาญทางด้านรฐัศาสตร์ความ

สัมพันธ์ระหว่างประเทศ ดังนั้น จึงมุ่งเน้นอธิบายปรากฏการณ์ความ

เปลี่ยนแปลงในยุคสมัยดังกล่าว ผ่านสิ่งที่นิธินิยามในภายหลังว่า 

“ปัจจัยภายนอก” ซึ่งในที่นี้ก็คือสาเหตุปัจจัยความเปลี่ยนแปลงที่มา

จากการเมอืงระหว่างประเทศ แต่แนวทางของนธิ ิจะมุ่งเน้นอธบิายใน

ลักษณะตรงกันข้าม คือมุ่งเน้น “ปัจจัยภายใน” ในที่นี้คือ สภาพ

การเมืองภายในของชนชั้นน�ำอยุธยา ที่ด�ำเนินมาจนถึงจุดแตกหักใน

ปลายรชักาลสมเดจ็พระนารายณ์ 

นั่นคอืส�ำหรบันธิแิล้ว ปรากฏการณ์ที่เกดิขึ้นในอยธุยาและลพบรุ ี

เมื่อ พ.ศ. 2231 (ค.ศ. 1688) มรีากฐานความขดัแย้งมาเป็นเวลานาน

ก่อนหน้านั้นแล้ว ความสมัพนัธ์ระหว่างกษตัรยิ์กบัขนุนาง มไิด้เป็นมา

อย่างสงบราบเรียบ ขุนนางแม้เป็นกลุ่มชนชั้นน�ำที่จัดว่ามีสถานภาพ

สูงส่ง ได้รบัการยอมรบัจากคนในสงัคมค่อนข้างมาก ที่ส�ำคญัยงัได้รบั

สทิธพิเิศษต่างๆ มากมาย โดยเฉพาะการควบคมุก�ำลงัคนในรปูมลูนาย 

แต่ขุนนางก็ถูกควบคุมเข้มงวดจากกษัตริย์ ขุนนางอุษาคเนย์แตกต่าง

จากขนุนางในวฒันธรรมยโุรป ตรงที่ไม่สามารถสบืทอดอ�ำนาจผ่านทาง

สายเลอืดได้โดยอตัโนมตั ิ

กษัตริย์สยามทรงไว้ซึ่งอาญาสิทธิ์ที่จะแต่งตั้งบุคคลเข้าเป็น

ขนุนางตามความรู้ความสามารถ ดงันั้น หากขนุนางใดปรารถนาให้บตุร

ได้เป็นผูส้บืทอดอ�ำนาจและต�ำแหน่งยศถาบรรดาศกัดิ์ของตน กต้็องแบ่ง

เวลาส่วนหนึ่งมาสอนถ่ายทอดความรู้ของตนให้แก่บตุร โดยไม่เป็นหลกั

ประกันว่าพระเจ้าแผ่นดินจะทรงอนุญาตให้บุตรคนดังกล่าวได้สืบทอด

บิดาแต่อย่างใด ขุนนางสยามในระยะแรกเริ่มจึงไม่มีอ�ำนาจต่อรอง

เหมือนอย่างที่ขุนนางยุโรปในระบบฟิวดัลลิสต์มี ถึงแม้จะเป็นวิธีการ
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ควบคมุขนุนางที่ได้ผล แต่กท็�ำให้บงัเกดิความไร้เสถยีรภาพแก่การเมอืง

การปกครองทั้งระบบได้เช่นกนั4 ระบบดงักล่าวนี้เช่นเดยีวกบันกัวชิาการ

ยุคเดียวกัน นิธิในงานชิ้นนี้ยังนิยามเรียกว่า “ระบอบสมบูรณาญา- 

สทิธริาชย์” (Absolute Monarchy) ภายหลงัได้ปรบัปรงุใหม่ในงานชิ้นอื่น 

ว่าสมบูรณาญาสทิธริาชย์เพิ่งมใีนสมยัรชักาลที่ 55 ก่อนหน้านั้นพระราช

อ�ำนาจถกูตรวจสอบและคานได้โดยกลุม่ขนุนางและคณะสงฆ์ตามขนบ

วฒันธรรม จงึไม่มอี�ำนาจเบด็เสรจ็เดด็ขาดเหมอืนอย่างที่เราเคยเข้าใจ

แต่อย่างใด 

ขุนนางฝ่ายกลาโหมมีบทบาทมากขึ้นภายหลังการปฏิรูปใน

รัชกาลสมเด็จพระนเรศวร ที่ทรงนิยมแต่งตั้งเจ้าเมืองจากกลุ่มขุนนาง 

ซึ่งก่อนหน้านั้นต�ำแหน่งดังกล่าวมักแต่งตั้งจากบุคคลชั้นที่เป็น “เจ้า” 

ทั้งนี้เพราะราชวงศ์สโุขทยัเข้ามาปกครองราชอาณาจกัร โดยไม่มพีื้นฐาน

ทางเครือญาติเหมือนอย่างราชวงศ์สุพรรณภูมิ การแต่งตั้งขุนนางจาก

กลุม่คนที่ไว้วางใจได้ ท�ำให้ราชวงศ์สโุขทยัมเีสถยีรภาพในระบบราชการ

ในระยะแรก กระทั่งชยัชนะที่มตี่อศกึพม่าในรชักาลสมเดจ็พระนเรศวร

เอง ก็เป็นผลมาจากความเข้มแข็งของระบบราชการที่ปฏิรูปใหม่นี้ 

ขนุนางใหม่ที่มศีกัดิ์เทยีบเทยีมเจ้า ย่อมกระตอืรอืร้นและจงรกัภกัดตี่อ

ราชวงศ์ใหม่ที่เข้ามาปกครองอยธุยาหลงัเสยีกรงุศรอียธุยาครั้งที่ 1 พ.ศ. 

2112 

4 ดูงานที่อภิปรายบทบาทขุนนางสมัยอยุธยาอย่างละเอียดใน มานพ  
ถาวรวฒันส์กลุ, ขนุนางอยธุยา, พมิพ์ครั้งที่ 2 (กรงุเทพฯ: ส�ำนกัพมิพ์มหาวทิยาลยั
ธรรมศาสตร์, 2546). 

5 ตวัอย่างงานดงักล่าวเช่น นธิ ิเอยีวศรวีงศ์, “ระบอบสมบรูณาญาสทิธริาชย์
ของไทย.” ใน ชาตไิทย, เมอืงไทย, แบบเรยีนและอนสุาวรยี์: ว่าด้วยรฐัและรูปการ
จติส�ำนกึ (กรงุเทพฯ: มตชิน, 2538). 
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แต่อย่างไรกต็าม เมื่อยามสงบปราศจากศตัรูภายนอก ระบบนี้

กลับก่อปัญหาให้กับราชวงศ์สุโขทัย ในที่สุดขุนนางที่มีอ�ำนาจมากก็

ปราบดาภเิษก ผลดัเปลี่ยนจากราชวงศ์สโุขทยัเป็นราชวงศ์ปราสาททอง 

สมเด็จพระเจ้าปราสาททองทรงมีพื้นฐานเติบโตในวงราชการมาจาก

ขนุนาง แต่เมื่อขึ้นครองราชย์ พระองค์กจ็�ำกดับทบาทขนุนาง หลายคน

มองในแง่จติวทิยาการเมอืงว่าเป็นเพราะทรงหวั่นเกรงว่าจะมขีนุนางบาง

คนริอ่านสวมรอยเดียวกับพระองค์ อย่างไรก็ตามการควบคุมกลุ่ม

ขุนนางให้ได้เบ็ดเสร็จเด็ดขาด จัดเป็นศิลปะการปกครองของกษัตริย์ 

กรงุศรอียธุยาอยู่ในยคุสมยัอื่นๆ ด้วยเช่นกนั 

เอกสารต่างชาตไิม่ว่าจะเป็นบนัทกึฮอลนัดา6 หรอืเอกสารฝรั่งเศส7 

กล่าวไว้ตรงกันว่า ในรัชกาลสมเด็จพระเจ้าปราสาททองนั้น พระองค์

ห้ามไม่ให้ขุนนางไปมาหาสู่กัน หรือประชุมพูดคุยกันเพียงเฉพาะกลุ่ม 

โปรดให้เรียกเข้าเฝ้าอยู่ตลอด ขุนนางระดับสูงอย่าง “ออกญา” หรือ 

“เจ้าพระยา” ถูกควบคุมตรวจสอบพฤติกรรมอย่างเข้มงวด ซึ่งท�ำให้

ขุนนางระดับรองลงมาอย่างชั้น “ออกพระ” มีบทบาทแทนที่ระดับ 

“ออกญา” เพราะมีอิสรภาพและอ�ำนาจที่เกิดจากการท�ำงานใกล้ชิด

ก�ำลงัคนในสงักดัของตนได้มากกว่า และ “ออกพระ” ในชั้นหลงักจ็งึไม่

ปรารถนาจะเลื่อนขั้นเป็น “พระยา” และหรอื “เจ้าพระยา” ตามล�ำดบั

ต่อไป ตวัอย่างที่เด่นชดัในเวลาต่อมาคอื “ออกพระเพทราชา” ถงึจะได้

6 เยเรเมยีส ฟาน ฟลที (Jeremias van Vliet) ยงัได้ให้รายละเอยีดเหตกุารณ์
ไว้มากดูใน กรมศิลปากร, รวมบันทึกประวัติศาสตร์อยุธยาของฟาน ฟลีต (วัน  
วลติ), แปลโดย นนัทา วรเนตวิงศ์ (กรงุเทพฯ: ส�ำนกัวรรณกรรมและประวตัศิาสตร์, 
2546). 

7 บันทึกของฟรังซัวส์ ตุรแปง F. H. Turpin, History of the Kingdom 
of Siam and of the revolutions that have caused the overthrow of the empire, 
up to A.D. 1770. 
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รบัยกย่องเทยีบชั้นเท่า “ออกญา” อย่างไร กไ็ม่เลื่อนขึ้นไปเป็น “ออกญา” 

เสยีเอง ซ�้ำเมื่อถงึคราวต้องเลื่อนขั้นตามวาระ ออกพระเพทราชากต็ดัสนิ

ใจลาราชการไปบวชอกี 

ทั้งนี้การบวชของพระเพทราชาในช่วงเวลานั้น นกัประวตัศิาสตร์

ในรุ่นหลังไม่ได้มองว่าเพราะบุคคลในประวัติศาสตร์ท่านนี้มีความ

ปรารถนาแรงกล้าในพทุธภูมแิต่อย่างใด หากเพราะเป็นยทุธศาสตร์เพื่อ

การเปลี่ยนแปลงที่จะอิงอาศัยกรอบความเชื่อทางวัฒนธรรม สถานที่

บวชที่เป็นวดัพระยาแมน กเ็หน็ได้ว่าเป็นประโยชน์ต่อพระเพทราชาอย่าง

มาก เมื่อคิดอ่านท�ำการปฏิวัติยึดอ�ำนาจ วัดนี้มีที่ตั้งอยู่ที่ริมคลอง 

สระบวั ทศิเหนอืของเกาะเมอืงอยธุยา มชีื่อเรื่องความสงบเงยีบส�ำหรบั

ผู้ต้องการปลีกวิเวก แต่วัดและคลองในย่านนี้มีทางเชื่อมคมนาคม

โบราณที่ไปถงึเมอืงสพุรรณบรุแีละลพบรุไีด้อย่างรวดเรว็ ไม่แปลกที่เมื่อ

ถึง พ.ศ. 2231 (ค.ศ. 1688) ออกพระเพทราชาสามารถระดมคนจาก 

บ้านพลูหลวง แขวงเมอืงสพุรรณบรุ ีอนัเป็นบ้านเกดิของตน ไปบกุยดึ

พระราชวงักรงุละโว้ (พระนารายณ์ราชนเิวศน์ ลพบรุ)ี ได้ทนัท่วงท ี

ขณะที่ในกลุ่มขุนนางเองก็มิได้มีเอกภาพ นอกจากแบ่งชั้นตาม

ล�ำดบัยศศกัดิ์แล้ว ขนุนางอยธุยายงัแบ่งอย่างกว้างๆ ออกเป็นขนุนาง

ไทย-จนี กบัขนุนางนานาชาต ิเช่น ญี่ปุ่น เปอร์เซยี มวัร์ ยโุรป ซึ่งนธิิ

เรยีกว่า “ขนุนางช�ำนญัการ” (ช�ำนาญการ) เพราะเป็นกลุ่มขนุนางที่มี

ความรู้ความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน เช่น เป็นช่างฝีมอื เป็นพ่อค้า ทหาร

รับจ้าง แพทย์ ฯลฯ ไม่เหมือนขุนนางไทยเชื้อสายจีน ที่มุ่งเน้นความ

สามารถบุคคลในลักษณะพหูสูต (รู้ทุกเรื่องเก่งทุกอย่าง/จึงไม่ได้เรื่อง

จริงๆ สักอย่าง) ความโปรดปรานของพระเจ้าแผ่นดินที่มีต่อขุนนาง

นานาชาต ิส่วนหนึ่งเป็นความโปรดปรานที่สบืเนื่องมาจากประเดน็เรื่อง

ความรู้ความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านที่กลุ่มขุนนางดังกล่าวมี เพราะ
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พระเจ้าแผ่นดินในฐานะผู้น�ำรัฐบาลย่อมปรารถนาความส�ำเร็จลุล่วงมี

ประสทิธภิาพของการปฏบิตัริาชการ 

ความโปรดปรานต่อขุนนางต่างชาติในลักษณะดังกล่าว ก็เป็น

ความสนพระทยัส่วนพระองค์ของสมเดจ็พระนารายณ์มาแต่ครั้งยงัทรง

พระเยาว์ หลักฐานหลายชิ้นระบุถึงการมีพระสหายเป็นชาวต่างชาต ิ

โปรดคบหาและแลกเปลี่ยนความรูก้บัชาวต่างชาต ิไม่ว่าจะเป็นฮอลนัดา 

ฝรั่งเศส องักฤษ โปรตเุกส เปอร์เซยี มวัร์ ญี่ปุ่น และจนี เป็นต้น การ

ได้มาซึ่งพระราชอ�ำนาจของพระองค์ก็เกี่ยวข้องกับการสนับสนุนของ

ชมุชนต่างชาตใินอยธุยา จงึไม่เป็นที่น่าประหลาดใจแต่อย่างใด เมื่อขึ้น

ครองราชย์ก็โปรดแต่งตั้งขุนนางจากชาวต่างชาติ จนถึงระดับสูงอย่าง

อคัรมหาเสนาบดเีช่น “ออกญาวไิชยเยนทร์” (คอนสแตนตนิ ฟอลคอน) 

นักแสวงโชคชาวกรีกที่เคยท�ำงานให้กับบริษัทการค้าของอังกฤษ  

ฟอลคอนได้แสดงให้เห็นว่าเขาเป็นผู้มีความรู้ความสามารถเหมาะสม

กบัต�ำแหน่ง จนเป็นที่ไว้วางพระราชหฤทยั8 

จดุอ่อนของฟอลคอน แท้จรงิมสีาเหตมุาจากการที่ชาตติะวนัตก 

แม้จะเข้ามาตดิต่อกบัอยธุยามานานแล้ว แต่กลบัไม่เป็นที่ยอมรบัให้เป็น

ส่วนหนึ่งของสงัคมอยธุยา ต่างกบัชาวจนี มอญ ลาว เขมร และแขก

เปอร์เซยีที่เข้ามาก่อนหน้า โดยเฉพาะชาวจนีซึ่งเกอืบจะเป็นกลุ่มเดยีว

กบัคนไทย แถมยงัได้รบัอภสิทิธิ์ต่างๆ เช่น การไม่ถูกสกัเลขเป็นไพร่ จงึ

เดนิทางค้าขายได้ทั่วราชอาณาจกัร เป็นที่มาของความมั่งคั่งรุ่งเรอืงใน

สยาม 

8 ดูประวัติความเป็นมา การก้าวสู่อ�ำนาจและจุดจบของฟอลคอน ใน 
โคลด เดอ แบส, บนัทกึความทรงจ�ำของบาทหลวงเดอะ แบส เกี่ยวกบัชวีติและ
มรณกรรมของก็องสตังซ์ ฟอลคอน, แปลโดย สันต์ ท. โกมลบุตร (นนทบุรี:  
ศรปีัญญา, 2550). 
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แม้การมอีคัรมหาเสนาบดเีป็นชาวชาตติะวนัตก จะเป็นประโยชน์

แก่รฐับาลสมเดจ็พระนารายณ์เป็นอย่างมาก เมื่อการค้าและการตดิต่อ

กบัฝั่งตะวนัตกเจรญิรุ่งเรอืงถงึขดีสดุ แต่การขึ้นสู่ต�ำแหน่งระดบัสูงของ

ฟอลคอน นอกจากเป็นบ่อเกดิของความอจิฉารษิยา ยงัตกเป็นเป้าโจมตี

ได้ง่าย เมื่อฝ่ายตรงข้ามคดิอ่านกระท�ำรฐัประหารปราบดาภเิษก สมเดจ็

พระนารายณ์ทรงมสีถานะสูงส่งตามวฒันธรรมความเชื่อ ท�ำให้ศตัรูแม้

ไม่พอใจอย่างมากกับนโยบายการค้าของพระองค์ ก็ไม่กล้าเล่นงาน

พระองค์โดยเปิดเผย แต่สงัคมไทยมวีธิกีารอย่างการก่อเรื่องซบุซบินนิทา 

สร้างข่าวลือ เช่น หาว่าพระองค์เปลี่ยนศาสนาไปเป็นคริสต์บ้าง เป็น

อสิลามบ้าง 

แต่เข้าใจว่าประเด็นนี้ไม่เป็นผลโดยตรงต่อสมเด็จพระนารายณ์

เท่าไรนกั เมื่อทรงแสดงองค์ผ่านพระราชพธิเีคร่งครดั ปรากฏแก่ชาวเมอืง

และชาวต่างชาต ิฟอลคอนจงึตกเป็นเป้าที่ง่ายกว่ามาก และฟอลคอน

ก็ถูกท�ำให้กลายเป็นผู้ที่ต้องรับผิดชอบต่อความไม่พอใจทั้งหลายที่เกิด

ขึ้น กระทั่งเรื่องที่ยงัไม่เกดิหรอืไม่น่าเป็นไปได้ เช่น ข่าวลอืเรื่องกองทหาร

ฝรั่งเศสที่ป้อมบางกอก เข้ามาเพื่อจะยดึครองสยาม ทั้งที่มปีระกาศชดั

แจ้งว่าเขาเหล่านั้นมาเพื่อเป็นราชองครักษ์ในสมเด็จพระนารายณ์ 

บันทึกของนายพลผู้คุมกองทหารฝรั่งเศสดังกล่าว9 ยืนยันเจตนารมณ์

เช่นนั้น ว่าเข้ามาเพื่อพิทักษ์รักษาและค�้ำจุนราชบัลลังก์สมเด็จพระ

นารายณ์ แต่ข่าวลอืที่ถกูก่อหวอดแพร่กระจายไป ภาพลกัษณ์ที่ลบและ

ดูแย่แก่อัครมหาเสนาบดีผู้ท�ำคุณแก่แผ่นดินสยามอย่างใหญ่หลวงคน

หนึ่งไปได้อย่างเหลอืเชื่อ 

การใช้ประเด็นเรื่องการคุกคามของต่างชาติ มาสร้างสิทธิธรรม

แก่ตนเอง ท�ำให้พระเพทราชากบัหลวงสรศกัดิ์ ดเูป็นนกัชาตนิยิมขึ้นมา

9	 นายพลเดส์ฟาจ, ชิงบัลลังก์พระนารายณ์, แปลโดย ปรีดี พิศภูมิวิถี
(กรงุเทพฯ: มตชิน, 2552). 
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ทนัใด แต่ดงัที่เราทราบ แนวคดิเรื่องรฐัชาตยิงัไม่เกดิในสมยันั้น หากแต่

นโยบายการค้าที่พระเพทราชาน�ำมาใช้นั้นมีอะไรที่คล้ายคลึงกับ

นโยบายที่โชกนุโตกงุะวะกระท�ำที่ญี่ปุน่ แม้พระเพทราชาจะไม่ถงึกบัปิด

ประเทศแบบญี่ปุ่น ก็มกีารผลักดันชาวฝรั่งเศสออกจากสยาม เปลี่ยน

นโยบายการค้าที่เน้นฝั่งตะวันตกมาเป็นฝั่งตะวันออก ยุคสมัยของ 

พระเพทราชาจึงเป็นยุคเริ่มต้นที่สยามกลับมาติดต่อสัมพันธ์กับจีน ส่ง

ผลต่อการกลับมาเฟื่องฟูของบทบาทชาวจีนในสยามต่อเนื่องมาจนถึง

ต้นรตันโกสนิทร์ด้วย 

ส่วนพ่อค้าฮอลนัดาถงึจะเป็นชาตติะวนัตก แต่ได้รบัยกเว้นไม่ถกู

ต่อต้าน เนื่องจากฮอลนัดาอยูฝ่่ายสนบัสนนุกลุม่พระเพทราชาตั้งแต่ต้น 

อีกทั้งสถานะของฮอลันดาในอยุธยาสมัยสมเด็จพระนารายณ์ก็ดูง่อน

แง่นกระทบกระทั่งกบัราชส�ำนกับ่อยครั้ง โดยเฉพาะความขดัแย้งในเรื่อง

ผลประโยชน์การค้าที่ญี่ปุ ่นหลังปิดประเทศ เนื่องจากสมเด็จพระ

นารายณ์ได้ส่งเรอืจนีไปตดิต่อค้าขายกบัญี่ปุ่น ซึ่งตามกฎหมายที่ญี่ปุ่น

ประกาศไว้ จะอนุญาตให้เฉพาะชาวจีนกับฮอลันดาเท่านั้นที่สามารถ

ติดต่อค้าขายกับญี่ปุ่นได้ที่เมืองท่านะงะซากิ ฮอลันดาจึงวางตนเป็น

ตัวแทนการค้าระหว่างเอเชียตะวันออกเฉียงใต้กับญี่ปุ่น เมื่ออยุธยา

สามารถค้าขายกบัญี่ปุ่นได้โดยวธิใีช้ลูกเรอืจนี ท�ำให้ฮอลนัดาไม่พอใจ 

ถงึกบัประกาศสงครามและส่งเรอืรบมาปิดปากแม่น�้ำเจ้าพระยา10 

บนัทกึฮอลนัดาอ้างว่าใน ค.ศ. 1688 ได้ส่งเรอืรบมาปิดปากอ่าว

ช่วยสนบัสนนุการรฐัประหารของพระเพทราชา ป้องกนัไม่ใหฝ้รั่งเศสซึ่ง

เป็นศตัรทูั้งของฝ่ายพระเพทราชาและฮอลนัดาในขณะนั้น หลบหนอีอก

10	 ธรีวตั ณ ป้อมเพชร, “กรณฮีอลนัดาปิดอ่าวไทย ค.ศ. 1663-1664 (พ.ศ. 
2206-2207),” ใน ปัญหาในประวตัศิาสตร์ไทย 2, 1 (ธนัวาคม 2529-สงิหาคม 2530): 
85-91. 



261

บทปริทัศน์หนังสือ “การเมืองไทยสมัยพระนารายณ์” . กำ�พล  จำ�ปาพันธ์

นอกราชอาณาจกัร รฐัประหารของพระเพทราชาน�ำเอาองคาพยพของ

สยามหลายส่วนมาเคลื่อนไหวทางการเมอืงอย่างไม่เคยเป็นมาก่อน โดย

เฉพาะอย่างยิ่งคณะสงฆ์และไพร่ราษฎร (จากบ้านพลูหลวง) นั่นเพราะ

นโยบายในรฐับาลสมเดจ็พระนารายณ์มลีกัษณะสอดคล้องเป็นแนวโน้ม

ของกรุงศรีอยุธยามาแต่เดิม และรัฐบาลสมเด็จพระนารายณ์ก็ม ี

เครือข่ายการค้าระดับนานาชาติ แต่ก็มิใช่สิ่งผิดแปลกไปไกลจนคนใน

สงัคมตามไม่ทนัแต่อย่างใด 

คณะสงฆ์มีความไม่พอใจนโยบายที่ให้ความส�ำคัญกับชาวต่าง

ชาต ิซึ่งถกูมองเป็น “พวกนอกศาสนา” เรื่องซบุซบินนิทาวา่สมเดจ็พระ

นารายณ์ทรงเปลี่ยนศาสนาที่พสิจูน์แล้วว่าไม่เป็นความจรงิ ยงัเป็นเรื่อง

ที่ปลกุป่ันคนในวงการพทุธศาสนา ประกอบกบัในท่ามกลางอทิธพิลของ

ชาวคริสต์ที่มีต่อราชส�ำนัก ออกพระเพทราชาแสดงตัวเป็นขุนนางผู้

เลื่อมใสศรทัธาในพทุธศาสนาอย่างแรงกล้า โดยการลาราชการมาบวช

อยูว่ดัพระยาแมน อกีทั้งออกพระเพทราชายงัสนทิสนมกบัสงัฆราชแห่ง

เมอืงลพบรุ ีนธิเิขยีนถงึบทบาทพระสงฆ์กลุม่สนบัสนนุพระเพทราชา ว่า

เป็นผู้ชี้ชวนหรอืปลกุระดมมวลชนให้ลกุฮอืต่อต้านฟอลคอน โดยกล่าว

หาว่าฟอลคอนควบคุมสมเด็จพระนารายณ์ ไพร่ที่ยังจงรักภักดีจึงเข้า

ร่วมก่อการกบัพระเพทราชาเป็นอนัมาก 

เมื่อพิจารณาบริบทการน�ำเสนอผลงานชิ้นนี้ จะพบว่าช่วงปีนั้น 

(ทศวรรษ 2520) ยงัเป็นปีที่สงัคมไทยยงัมสีงครามสู้รบในชนบท ระหว่าง

พรรคคอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทย (พคท.) กับก�ำลังฝ่ายรัฐบาล จึง

เหมอืนนธิซิ่อนนยัยะหรอืสร้างความเปรยีบ (แล้วแต่จะนยิาม) บทบาท

ระหว่างพระสงฆ์ฝ่ายพระเพทราชากบันกัปฏวิตัมิวลชนของ พคท. 

ดเูหมอืนนธิจิงใจที่ใช้ค�ำเรยีก “ประชาชน” ต่อชาวบ้านพลหูลวง

ที่มาช่วยพระเพทราชายึดพระราชวังที่ลพบุรี เมื่อรวมกับพระสงฆ์และ
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กลุ่มขนุนางฝ่ายหลวงสรศกัดิ์ เกดิเป็น 3 ประสาน คอื “แนวร่วมพระ

สงฆ์-ขนุนาง-ประชาชน” คล้ายกบัแนวคดิ 3 ประสานของขบวนการฝ่าย

ซ้าย ที่เป็น “แนวร่วมนกัศกึษา-กรรมกร-ชาวนา” นั่นคอืนธิไิด้ใช้ศพัท์

ภาษาทางการเมอืงในสมยั 14 ตลุาคม 2514 มาอธบิายเหตกุารณ์อดตี

และนยิามเรยีกรฐัประหาร พ.ศ. 2231 (ค.ศ. 1688) ว่า “การปฏวิตัขิอง

พระเพทราชา” สุดท้ายเมื่อพระเพทราชาได้รับชัยชนะ เข้าสู่พระบรม

มหาราชวงัและผ่านพระราชพธิบีรมราชาภเิษก พระเพทราชากท็รงเป็น

พระเจ้าแผ่นดนิองค์ใหม่ตามธรรมเนยีมของกรงุศรอียธุยา ดงัที่นธิสิรปุ

ไว้ในตอนท้ายดงันี้ 

“เมื่อทรงได้อ�ำนาจแล้วกม็ไิด้ทรงเปลี่ยนสถานะ

ความสมัพนัธ์ระหว่างสถาบนักษตัรย์ิและประชาชนให้

ผดิแผกไปจากกษตัรยิ์อยธุยาองค์อื่นๆ แต่การด�ำเนนิ

การทางการเมืองของพระองค์เพื่อให้ได้มาซึ่งอ�ำนาจ

นั้น มลีกัษณะที่แตกต่างไปกว่าการด�ำเนนิการทางการ

เมืองซึ่งเกดิขึ้นมาก่อนหน้า กล่าวคอืมใิช่เพยีงการท�ำ

รัฐประหารในพระราชวังเท่านั้นที่ท�ำให้ออกพระ 

เพทราชาได้ราชสมบตั ิเพราะออกพระเพทราชาหาได้

มีก�ำลังที่พร้อมจะช่วงชิงอ�ำนาจมาไว้ในมือตนแต่ผู้

เดยีวในยามวกิฤตนิั้นไม่ หากเป็นเพราะความเคลื่อน 

ไหวของประชาชนซึ่งออกพระเพทราชามีส่วนในการ

ปลุกระดมอยู่ด้วยนั้นต่างหาก ที่ให้โอกาสส�ำคัญแก่

ออกพระเพทราชาในทางการเมือง การที่ประชาชน

จ�ำนวนมากเช่นนี้ได้มส่ีวนร่วมในกระบวนการทางการ

เมืองระดับรัฐไม่เกิดขึ้นบ่อยๆ ในประวัติศาสตร์ไทย 
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และท�ำให้การชิงอ�ำนาจกันในปลายรัชสมัยพระ

นารายณ์แตกต่างจากการช่วงชิงอ�ำนาจทุกครั้งที่ได้

เคยเกิดขึ้นมาแล้วในอยุธยา การยึดอ�ำนาจของพระ

เพทราชาจนถึงตั้งราชวงศ์ขึ้นใหม่ มิได้หมายถึงการ

เปิดศกัราชใหม่ของประชาชนที่จะได้มสี่วนร่วมในการ

ตดัสนิใจทางการเมอืง เมื่อพระราชพธิรีาชาภเิษกของ

กษตัรย์ิพระองค์ใหม่ได้ผ่านพ้นไปแล้ว ประตพูระราชวงั

ที่อยธุยากปิ็ดลงขงัพระองค์ไว้ภายในและกนัประชาชน

ไว้ภายนอก ดงัที่เคยเป็นมาด้วยเวลานบัศตวรรษ”11 

แน่นอนว่าการใช้ศพัท์และภาษาสมยัหลงัไปเข้าใจเหตกุารณ์อดตี 

โดยเฉพาะอดตีที่มรีะยะเวลาห่างไกลจากปัจจบุนัเป็นอนัมากนั้น มขี้อ

จ�ำกดัที่แทบไม่จ�ำเป็นต้องอธบิายให้มากความ แต่นั่นกน็บัเป็นสิ่งที่ท�ำให้

ผลงานชิ้นนี้มีข้อเด่นอย่างมาก เมื่อเทียบกับงานชิ้นอื่นที่อธิบาย

เหตกุารณ์เดยีวกนัด้วยมมุที่ต่างไปจากนธิ ิเพราะถงึอย่างไรการสร้างค�ำ

อธบิายในประวตัศิาสตร์ที่ปลอดพ้นจากภาษาปัจจบุนักเ็ป็นสิ่งที่ยากจน

แทบเป็นไปไม่ได้ ในเมื่อภาระงานของนักประวัติศาสตร์ยังคงมุ่งที่การ

อธบิายอดตีด้วยหลกัเกณฑ์และวธิกีารต่างๆ 

เหตุที่ค�ำอธิบายของนิธิต่อเหตุการณ์ปลายรัชกาลสมเด็จพระ

นารายณ์ ยงัคงได้รบัความสนใจ (หากเราจะถอืยอดการตพีมิพ์เป็นดชันี

ชี้วดั) กเ็พราะเป็นค�ำอธบิายที่สอดคล้องกบับรบิทเหตกุารณ์ในปัจจบุนั

ของสงัคมการเมอืงไทยที่มกีารปฏวิตัริฐัประหารเป็นหวัเลี้ยวส�ำคญัของ

แต่ละช่วง ในแง่หนึ่งเท่ากบันธิแิสดงภาพในประวตัศิาสตร์ว่ารฐัประหาร

11	 นธิ ิเอยีวศรวีงศ์, การเมอืงไทยสมยัพระนารายณ์, 92. 
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ที่มปีระชาชนมส่ีวนร่วมนั้น ไม่ใช่เรื่องใหม่ส�ำหรบัการเมอืงไทยแต่อย่าง

ใด ประชาชนซึ่งถกูหลอมรวมด้วยมายาคตคิวามเชื่อ ข่าวลอื ความหวงั 

และความจงรกัภกัด ีในที่สดุประชาชนหรอืไพร่ในสมยัอยธุยาที่กลุม่พระ

เพทราชาชกัน�ำให้มากระท�ำรฐัประหารเพื่อปกป้องสมเดจ็พระนารายณ์ 

ก็ล้มล้างราชวงศ์ของพระองค์ลงเป็นผลส�ำเร็จ คือเหตุการณ์ที่เอกสาร

บันทึกต่างชาติสมัยอยุธยา นิยามเรียกกันว่า “การปฏิวัติสยาม ค.ศ. 

1688” 
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