
ประวัติศาสตร์ 
ธรรมศาสตร์

วารสาร

THE THAMMASAT 
JOURNAL 
OF 
HISTORY



ประวัติศาสตร์นิพนธ์วรรณคดีไทย: 
ว่าด้วยการสร้างและสลายความเป็นไทย
Historiography of Thai Literature: On the  

Construction and De(con)struction of Thainess1

เสาวณิต จุลวงศ์

Saowanit Chunlawong

ผู้ช่วยศาสตราจารย์ประจำ�ภาควิชาภาษาไทย

คณะศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์

1 ปรบัปรงุจากบทความน�ำเสนอครั้งแรกในการสมัมนาอบรมวชิาการประวตัศิาสตร์
กบัปรชัญา ที่คณะศลิปศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ ท่าพระจนัทร์ เมื่อวนัที่ 3 สงิหาคม 
พ.ศ. 2552 ในชื่อหวัข้อ “ข้อสงัเกตว่าด้วยประวตัวิรรณคดไีทยกบัการสร้างและสลายความ
เป็นไทย” และครั้งที่ 2 เมื่อวนัที่ 5 มถินุายน 2557 ใน การประชมุวชิาการ ททีรรศน์ ภาษา 
วรรณกรรม วฒันธรรม และการสื่อสารไทย ณ มหาวทิยาลยัหอการค้าไทย
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บทคัดย่อ

บทความเรื่อง ประวตัศิาสตร์นพินธ์วรรณคดไีทย: ว่าด้วยการสร้างและ

สลายความเป็นไทย มุ่งศึกษาปัญหาของประวัติศาสตร์นิพนธ์วรรณคดีไทย 

และความสัมพันธ์ระหว่างประวัติวรรณคดีไทยกับความเป็นไทย บทความนี้ 

ชี้ให้เห็นว่าการเขียนประวัติวรรณคดีไทยมีปัญหาและข้อจ�ำกัดหลายประการ 

คือ วัตถุที่ใช้ในการศึกษา วิธีการอนุมาน ความสัมพันธ์กับบริบทสังคม

วฒันธรรม อทิธพิลของประวตัศิาสตร์ไทยฉบบัทางการ และภาพรวมของการ 

น�ำเสนอ นอกจากนี้ยงัอภปิรายถงึเงื่อนไขและผลที่เกดิจากประวตัวิรรณคดไีทย

ที่สร้างขึ้น อนัได้แก่การสร้างอตัลกัษณ์และการนยิามความเป็นไทยจากประวตัิ

วรรณคดไีทย กล่าวคอืประวตัวิรรณคดไีทยได้ท�ำให้ความเป็นไทยมคีวามหมาย

อ้างอิงอยู่กับภาษาไทย อาณาจักรศูนย์กลางแถบลุ่มแม่น�้ำเจ้าพระยา และ 

ราชส�ำนักไทย สุดท้ายบทความนี้น�ำเสนอข้อเสนอเกี่ยวกับการสร้างประวัติ

วรรณคดไีทยของนกัคดิจ�ำนวนหนึ่ง และได้เสนอข้อเสนอของผูเ้ขยีนเองในท้าย

ที่สดุ คอืการสร้างประวตัวิรรณคดไีทยซึ่งหลอมรวมวฒันธรรมอนัหลากหลาย

ในดนิแดนประเทศไทยเข้าด้วยกนั สร้างความรบัรูเ้กี่ยวกบัความเป็นไทยที่หลาก

หลายในฐานะรัฐชาติเดียวกัน การสร้างประวัติวรรณคดีไทยในลักษณะเช่นนี้

ได้ จ�ำเป็นต้องสลายและสร้างความเป็นไทยในความหมายใหม่ขึ้นมา

ค�ำส�ำคัญ: ประวตัศิาสตร์นพินธ์วรรณคดไีทย, ประวตัวิรรณคดไีทย, วรรณคดี

ไทย, ความเป็นไทย
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Abstract

This article aims to study the problems of historiography of 

Thai literature and the relations of between the Thai literary his-

tory and Thai or Thainess. The study sheds light on problems and 

limitation of the Thai literary historiography including the object of 

studies, the deductive methods, the contextual relations, the in-

fluence of the official Thai nation history, and the total presenta-

tion of the literary history. It also discusses about conditions and 

consequences of this historiography  which entails the identity 

construction and the definition of Thai. Importantly, the Thai liter-

ary history primarily alluded  Thainess to the Thai language, the 

central kingdoms on the Chao Phraya River basin, and the Thai 

royal court. Moreover, this article pinpoints some suggestions from 

thinkers on the Thai literary historiography. Last but not least, the 

author proposed that the construction of the Thai literary history 

be based upon the combination of  all cultural diversity in Thailand 

and Thainess be perceived as a common, yet diversified, na-

tion-state. To construct the history of Thai literature in this waythe 

definition of Thainess thus needs to be deconstructed and recon-

structed.

Keywords: Historiography of Thai Literature, Thai literary history, 

Thai Literature, Thai-ness
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1. บทน�ำ: การขยายขอบเขตความเป็นไทย
   ในประวัติศาสตร์ศิลปะอื่น

“ศิลปะ” ถูกยกให้เป็น “อัตลักษณ์” ทางวัฒนธรรมของ “ชาติไทย” 

หากกล่าวโดยหลวมๆ สิ่งที่เรียกว่าศิลปะสามารถกินความกว้างขวาง ตั้งแต่

ศลิปะจ�ำพวกวจิติรศลิป์ ประยกุต์ศลิป์ ไปจนกระทั่งถงึเรื่องของอาหารการกนิ

และการแต่งกายซึ่งกถ็กูนบัเป็น “ศลิปะ” ด้วย ศลิปะทั้งหลายนี้กลายเป็นเครื่อง

แสดงเอกลกัษณ์และสญัลกัษณ์ของวฒันธรรม ในสงัคมไทย “ศลิปะ” ทั้งหลาย

เหล่านี้ได้รบัการกล่าวขานเป็นวฒันธรรมไทย และเป็นเครื่องหมายของชาตไิทย 

ค�ำอธบิายถงึประวตัศิาสตร์ของศลิปะจงึได้กลายเป็นส่วนหนึ่งในการสร้างความ

รบัรูแ้ละความเข้าใจเกี่ยวกบัขอบข่ายและความหมายของ “ไทย” แต่ที่น่าสนใจ

คือค�ำอธิบายถึงประวัติศาสตร์ศิลปะหลายแขนงของไทยนี้ได้แสดงถึงความ

หลากหลายของวฒันธรรมทางศลิปะในดนิแดนประเทศไทย แม้ว่าจะมไิด้เรยีก

ว่าเป็น “ศลิปะไทย” กต็าม

แม้ว่าการอธิบายประวัติศาสตร์ศิลปะของไทยจะอาศัยยุคสมัยทาง 

การเมืองการปกครองเข้ามาเป็นจุดแบ่งยุคสมัยทางศิลปะ กระทั่งถึงใช้เป็น 

ค�ำเรยีกสกลุช่าง แต่ประวตัศิาสตร์ศลิปะของไทยกม็กัเป็นค�ำอธบิายที่สร้างขึ้น

จากงานศิลปะ “ที่ปรากฏในดินแดนประเทศไทย” ตัวอย่างเช่น หนังสือ

ประวตัศิาสตร์ศลิปะไทย (ฉบบัย่อ): การเริ่มต้นและการสบืเนื่อง สนัต ิเลก็สขุมุ 

(2544) ผู้เชี่ยวชาญด้านประวตัศิาสตร์ศลิปะไทย ได้เรยีบเรยีงเรื่องราวประวตัิ

ของศลิปะ “ในประเทศไทย” เริ่มต้นที่เกริ่นน�ำซึ่งแสดงให้เหน็ถงึทศิทางการน�ำ

เสนอเรื่องราวของศลิปะจากมมุมองของพื้นที่ คอืดนิแดนที่เป็นประเทศไทยใน

ปัจจุบัน ชี้ให้เห็นว่าพื้นที่หรือดินแดนแห่งนี้มีความเปลี่ยนแปลงส�ำคัญก่อเกิด

เป็นวัฒนธรรมทางศิลปะที่มีพัฒนาการเป็นล�ำดับมาจนปัจจุบัน โดยเริ่มต้นที่

ศลิปะก่อนพทุธศตวรรษที่ 19 หรอืก่อน พ.ศ. 1800 การอธบิายประวตัศิาสตร์

ศิลปะในหนังสือเล่มนี้เป็นตัวอย่างหนึ่งของการอธิบายประวัติศาสตร์ศิลปะที่

แสดงให้เห็นว่าเรื่องเล่าเกี่ยวกับศิลปะของไทยมิอาจเริ่มอธิบายที่ยุคสมัยและ 
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“สกลุช่าง” ทางศลิปะที่อาณาจกัรสโุขทยั แต่จ�ำเป็นต้องย้อนกลบัไปก่อนหน้า

นั้น คือทวารวดี ศรีวิชัย ขอมหรือลพบุรี หริภุญไชย ซึ่งกระจายอยู่ในเขต

ประเทศไทยปัจจุบัน แล้วจึงเริ่มเข้าสู่ยุคสุโขทัย ก่อนอยุธยาคือล้านนาหรือ

เชียงแสน ต่อมาที่ยุคอยุธยา ธนบุรี แล้วจบลงที่กรุงเทพฯ หรือรัตนโกสินทร์ 

โดยผูเ้ขยีนได้กล่าวถงึศลิปะยคุก่อนประวตัศิาสตร์ของดนิแดนแถบนี้สั้นๆ และ

ศลิปะอื่นในช่วงสมยัเดยีวกนักบัอาณาจกัรเหล่านั้นด้วย การอธบิายเช่นนี้ท�ำให้

เรื่องราวของศิลปะในประเทศไทยมีความหลากหลาย และไม่กระจุกตัวอยู่ที่

ราชส�ำนกัในลุ่มแม่น�้ำเจ้าพระยา

นอกจากประวตัศิาสตร์ศลิปะประเภทวจิติรศลิป์แล้ว ประวตัเิครื่องแต่ง

กายไทยเป็นอีกตัวอย่างหนึ่งที่แสดงให้เห็นการเล่าถึงอดีตของไทยที่มีความ

หลากหลาย ค�ำอธิบายบางชุด โดยเฉพาะค�ำอธิบายจากหน่วยงานของรัฐได้

กล่าวอ้างถึงการแต่งกายของผู้คนในชุมชนในอดีตนอกอาณาเขตประเทศไทย

เป็นส่วนหนึ่งของการแต่งกายของไทยด้วย เช่น ในหนงัสอื ประวตักิารแต่งกาย

ของไทย ของกองวฒันธรรม ส�ำนกังานปลดักระทรวงศกึษาธกิาร (2505) กล่าว

ถึงการแต่งกายของไทยโดยย้อนอดีตไปถึงชนเผ่าไทยในจีนอย่างไทยมุง ไทย

อ้ายลาว ต่อมาถงึยคุน่านเจ้า ลานนา (ตามต้นฉบบั) ก่อนจะถงึยคุสโุขทยั ตาม

แนวคดิที่ว่าชนเผ่าไทในจนีกค็อืกลุม่ชาตพินัธุเ์ดยีวกนักบัคนไทยในประเทศไทย

ปัจจุบัน ส่วนหนังสือการแต่งกายไทย: วิวัฒนาการจากอดีตสู่ปัจจุบัน ของ

ส�ำนักงานเอกลักษณ์แห่งชาติ (2543) แม้จะแบ่งยุคการแต่งกายไทยตามยุค

ประวตัศิาสตร์ที่เริ่มด้วยยคุสโุขทยั แต่กระนั้นกไ็ด้ชี้ให้เหน็การสบืสานวฒันธรรม

การแต่งกายมาจากวฒันธรรมของชมุชนในอดตี และชี้ให้เหน็การแต่งกายยคุ

สโุขทยัในลกัษณะของผลพวงของววิฒันาการของอดตีมากกว่าที่อยู่ๆ กป็รากฏ

ขึ้นมา “กว่าจะเป็นรฐัสโุขทยัที่ผู้คนมวีฒันธรรมอยู่ในชั้นสูงได้นั้น เป็นที่ทราบ

ว่าได้มกีารสั่งสมประสบการณ์ชวีติและภูมปัิญญาของบรรพชนสบืสานตกทอด

ต่อกนัมานานนบัพนัปี”2 และด้วยเหตทุี่มองยคุสโุขทยัเป็นผลของววิฒันาการ 

2	 ส�ำนักงานเสริมสร้างเอกลักษณ์ของชาติ คณะอนุกรรมการแต่งกายไทย, การ
แต่งกายไทย: วิวัฒนาการจากอดีตสู่ปัจจุบัน เล่ม 1 (กรุงเทพฯ: ส�ำนักงานเสริมสร้าง
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หนังสือเล่มนี้จึงเล่าประวัติการแต่งกายไล่มาตั้งแต่ฟูนัน (เวียดนามคาบเกี่ยว

ดนิแดนตะวนัออกเฉยีงเหนอืของประเทศไทยปัจจบุนั) ทวารวด ี(ดนิแดนแถบ

ลุ่มแม่น�้ำเจ้าพระยา) ศรวีชิยั (ดนิแดนภาคใต้) ลพบรุ ี(ดนิแดนอารยธรรมขอม) 

เชียงแสน (ดินแดนภาคเหนือ) และไล่เรียงตามล�ำดับยุคสมัยของอาณาจักร

ต่างๆ ไล่มาจนถงึปัจจบุนั ที่น่าสนใจในปัจจบุนัคอืการให้ความส�ำคญัแก่เสื้อผ้า

เครื่องแต่งกายที่เป็นผลงานในระดบัท้องถิ่น คอืชมุชนต่างๆ ซึ่งเป็นแหล่งทอผ้า

พื้นเมือง กลายเป็นส่วนหนึ่งของวัฒนธรรมการแต่งกายของไทย ท�ำให้

วัฒนธรรมท้องถิ่นได้รับการยกระดับขึ้นมาเป็นวัฒนธรรมหลักของไทยร่วมกับ

วัฒนธรรมของส่วนกลาง โดยได้รับการส่งเสริมอย่างดีจากรัฐและราชส�ำนัก 

(ได้แก่โครงการศลิปาชพี เป็นต้น) ประวตักิารแต่งกายของไทยจงึมลีกัษณะของ

ความหลากหลาย คอืทั้งความหลากหลายทางวฒันธรรมของชมุชนหรอืชนชาติ

ต่างๆ ในดนิแดนประเทศไทย และความหลากหลายในระดบัชนชั้น คอืทั้งระดบั

ราชส�ำนกัและชาวบ้าน

ประวัติศาสตร์ศิลปะประเภทวิจิตรศิลป์และประวัติเครื่องแต่งกายของ

ไทยเป็นตัวอย่างที่แสดงให้เห็นความคิดเกี่ยวกับการสร้างประวัติศาสตร์หรือ 

ค�ำอธิบายเกี่ยวกับสิ่งแสดงอัตลักษณ์ไทยอันเกี่ยวข้องเชื่อมโยงกับการนิยาม

ความหมายของ “ความเป็นไทย” แม้ว่าประวตัศิาสตร์ศลิปะทั้งสองอย่างจะมี

แนวโน้มในการด�ำเนนิตามแนวประวตัศิาสตร์ชาตไิทยที่อธบิายตามแนวคดิเชื้อ

ชาตินิยม และรัฐชาตินิยมแบบสมบูรณาญาสิทธิราชย์3 โดยยึดโยง/ให้ความ

ส�ำคัญแก่การเปลี่ยนศูนย์กลางอ�ำนาจการปกครองของแต่ละอาณาจักรจน

กลายเป็นชาติสยามและประเทศไทยในเวลาต่อมา แต่ประวัติศิลปะทั้งสอง

แขนงก็ขยายขอบเขตในมิติของพื้นที่และมิติของเวลาออกไป ท�ำให้เกิดความ

หลากหลาย และศิลปะของไทยมิได้จ�ำกัดอยู่ในกรอบของราชส�ำนักสุโขทัย 

เอกลกัษณ์ของชาต,ิ 2543), 44.
3	 แม้ในช่วงหลงัการเปลี่ยนแปลงการปกครอง 2475 ดู นธิ ิ เอยีวศรวีงศ์, ประวตัิ

ศาตร์แห่งชาต ิ“ซ่อม” ฉบบัเก่า “สร้าง” ฉบบัใหม่ (กรงุเทพฯ: ส�ำนกังานคณะกรรมการ
วฒันธรรมแห่งชาตกิระทรวงวฒันธรรม, 2549)
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อยธุยา ธนบรุ ีและรตันโกสนิทร์เท่านั้น

ค�ำอธบิายประวตัศิาสตร์ศลิปะของไทยเป็นแหล่งรวมอารยธรรมที่หลาก

หลายเข้าด้วยกนั แตกต่างกบัประวตัศิาสตร์ชาตไิทยที่มลีกัษณะรวมศนูย์อยูท่ี่

ราชธานทีั้งสี่ ในขณะเดยีวกนั การกล่าวอ้างถงึยคุสมยัและสกลุศลิปะโดยไม่

ผูกพนักบัยคุสมยัของอาณาจกัรสโุขทยั อยธุยา ธนบรุ ีหรอืรตันโกสนิทร์ ท�ำให้

รฐัไทยสามารถใช้แง่มมุด้าน “พื้นที่” ในการอ้างสทิธใินการครอบครองวตัถแุละ

โบราณสถานทางศิลปะในดินแดนอาณาเขต “ประเทศไทย” ว่าเป็นสมบัต ิ

“ของชาติ” ได้ โดยไม่เกี่ยวข้องกับเรื่องเชื้อชาติหรือวัฒนธรรมของชนชาติใด 

เช่นเดียวกับประวัติศาสตร์เครื่องแต่งกายที่มักครอบคลุมไปถึงกลุ่มชนเผ่าไท 

คนไทยสมัยต่างๆ ไปจนถึงชนกลุ่มน้อยในปัจจุบันเพื่อสร้างความเป็นพวก

เดียวกันในหมู่ชนในประเทศไทย มาถึงตรงนี้อาจกล่าวได้ว่าประวัติศาสตร์

ศลิปะและเครื่องแต่งกายสามารถก้าวข้ามการสร้างอตัลกัษณ์และความหมาย

ของความเป็นไทยที่ยึดโยงอยู ่กับศูนย์กลางคือราชส�ำนักในแถบลุ ่มน�้ำ

เจ้าพระยา หรือรัฐไทย (ซึ่งมักหมายเฉพาะเมืองหลวง) ออกไป ท�ำให้

ประวัติศาสตร์ศิลปะของไทยมีลักษณะหลากหลายทางวัฒนธรรม โดยที่ภาค

รฐัและชนชั้นน�ำยอมรบัและมส่ีวนในการสร้างความรบัรู้ความเข้าใจและตอกย�้ำ 

“ความเป็นไทย” ที่ขยายเวลาย้อนขึ้นไปในอดีตที่เก่าแก่กว่า และขยายพื้นที่

ครอบคลมุดนิแดนอื่นและชนกลุ่มอื่น

ในขณะที่ประวตัศิาสตร์ศลิปะอธบิายความเป็นมาของรูปแบบทางศลิปะ

ย้อนไปได้ไกลถงึก่อนสโุขทยั หรอืแม้กระทั่งก่อนประวตัศิาสตร์ ประวตัวิรรณคดี

ไทยกลับเริ่มต้นที่ยุคสุโขทัยด้วยเหตุผลส�ำคัญคือการไม่มีหลักฐานทาง

ประวัติศาสตร์ที่จะให้สืบสาวขึ้นไปได้4 การมองประวัติศาสตร์ศิลปะจาก

ตัวอย่างของศิลปะสองแขนงที่ยกมาเทียบกับประวัติวรรณคดีนี้ก็เพื่อเกริ่นน�ำ

ถึงประเด็นที่จะอภิปรายถึงการสร้างประวัติวรรณคดีไทยในบทความนี้ ซึ่งผู้

4	 เปลื้อง ณ นคร, ประวตัวิรรณคดไีทย, พมิพ์ครั้งที่ 2 (กรงุเทพฯ: ไทยวฒันาพา
นชิ, 2498), 3; พระวรเวทย์พสิฐิ, วรรณคดไีทย (กรงุเทพฯ: จฬุาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2534), 
22.
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เขยีนมจีดุมุง่หมายส�ำคญัประการแรกคอืการตั้งข้อสงัเกตถงึปัญหาในการสร้าง

ประวตัวิรรณคดไีทย ความเกี่ยวข้องระหว่างประวตัวิรรณคดไีทยกบัความเป็น

ไทย และสดุท้าย แนวทางใหม่ที่เป็นไปได้ในการสร้างเรื่องเล่าประวตัวิรรณคดี

ไทย

2. งานเขียนประวัติศาสตร์นิพนธ์วรรณคดีไทย: 
   แนวคิด ปัญหา และข้อจ�ำกัด

การศึกษาวรรณคดีไทยตามแนวประวัติน่าจะเริ่มต้นตั้งแต่สมัยรัชกาล 

ที่ 5 มลีกัษณะเป็นการสบืสาวความเป็นมาของวรรณคดแีต่ละเรื่อง โดยเฉพาะ

ผู้แต่ง ยคุสมยัที่แต่ง และที่มาของเรื่อง การศกึษาแนวนี้ด้านหนึ่งอาศยัความรู้

ทางประวัติศาสตร์และโบราณคดี และอีกด้านหนึ่งอาศัยความรู้ด้านศิลปะ

วรรณคด ีบคุคลส�ำคญัในการศกึษาวรรณคดเีชงิประวตัชิ่วงแรกๆ คอืกลุ่มผู้มี

การศึกษาสูงในราชส�ำนัก อาทิ พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว 

พระบาทสมเดจ็พระมงกฎุเกล้าเจ้าอยูห่วั สมเดจ็ฯ กรมพระยาด�ำรงราชานภุาพ 

เป็นต้น

วิธีวิทยาในการศึกษาช่วงแรกนี้ให้ความส�ำคัญแก่การศึกษาทาง

โบราณคด ีคอืการศกึษาค้นคว้าหาหลกัฐานวตัถทุางวรรณคด ีได้แก่ ต้นฉบบั

ตวัเขยีนซึ่งอาจเป็นสมดุไทย ใบลาน หรอืจารกึ การตคีวามอายงุานจากความ

เก่าแก่ของวัตถุหรือรูปแบบตัวอักษร ซึ่งเหล่านี้บางครั้งต้องอาศัยข้อมูลด้าน

ประวตัศิาสตร์เข้ามาช่วย อกีด้านหนึ่งคอืการศกึษาทางวรรณคด ีคอืการศกึษา

วเิคราะห์เนื้อหา ส�ำนวนลลีาภาษาและรปูแบบค�ำประพนัธ์เพื่อตคีวามยคุสมยั

ที่แต่ง ผู้แต่ง และประเมินคุณค่า จุดมุ่งหมายคือเพื่อตอบค�ำถามเกี่ยวกับ

วรรณคดเีรื่องนั้นๆ ประการส�ำคญัคอื วรรณคดเีรื่องนี้เป็นผลงานของใคร แต่ง

ขึ้นในสมยัใด ประการรองต่อมาคอืวรรณคดเีรื่องนี้ใช้ค�ำประพนัธ์ประเภทใด มี

เนื้อหาเกี่ยวกบัอะไร เนื้อเรื่องนี้มทีี่มาจากแหล่งใด มคีวามงามทางวรรณศลิป์

และคุณค่าในทางสังคมวัฒนธรรมอย่างไร และค�ำอธิบายของนักศึกษา
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วรรณคดีแนวประวัติยุคแรกเหล่านี้เองเป็นแหล่งศึกษาค้นคว้าของนักเขียน

ประวตัวิรรณคดไีทยยคุต่อมา

2.1 แรกเริ่มการสร้างประวัติวรรณคดีไทย

การเขยีนประวตัวิรรณคดไีทยกล่าวได้ว่าเริ่มต้นในยคุการศกึษาวรรณคดี

ไทยในสถาบันการศึกษา ผู้เขียนประวัติวรรณคดีต่างก็เป็นนักวิชาการด้าน

ภาษาและวรรณคดีไทยที่มีความเกี่ยวข้องกับสถาบันการศึกษาเป็นส่วนใหญ่ 

นักเขียนประวัติวรรณคดีไทยคนส�ำคัญยุคแรกได้แก่ เปลื้อง ณ นคร พระ 

วรเวทย์พสิฐิ และ เจอื สตะเวทนิ ทั้งสามท่านนี้มผีลงานออกมาในระยะใกล้

เคยีงกนั คอื ในปี พ.ศ. 2482 เปลื้อง ณ นคร ใช้นามปากกา นายต�ำรา ณ 

เมอืงใต้ เผยแพร่หนงัสอื ปรทิรรศน์แห่งวรรณคดไีทย และต่อมาใน พ.ศ. 2495 

จงึตพีมิพ์หนงัสอื ประวตัวิรรณคดไีทยส�ำหรบันกัศกึษา ในช่วงเวลาใกล้เคยีง

กนั พระวรเวทย์พสิฐิได้รวบรวมเขยีนหนงัสอื ประวตักิวแีละวรรณคดไีทย พมิพ์

เผยแพร่ใน พ.ศ. 2494 ต่อมาเมื่อ พ.ศ. 2496 กไ็ด้ปรบัปรงุเพิ่มเตมิเป็นหนงัสอื 

วรรณคดไีทย ขึ้นอกีเล่มหนึ่ง5 และใน พ.ศ. 2496 นี้ เจอื สตะเวทนิ ได้เรยีบ

เรยีงหนงัสอื ประวตัวิรรณคดไีทย ขึ้นตามประกาศประกวดการแต่งแบบเรยีน

ของกรมวชิาการ กระทรวงศกึษาธกิาร ซึ่งออกประกาศเพื่อจดัท�ำแบบเรยีนวชิา

ต่างๆ ประวตัศิาสตร์นพินธ์วรรณคดไีทยของทั้งสามท่านนี้นบัเป็นผลงานส�ำคญั

ของวงวชิาการวรรณคดศีกึษาของไทย

หนงัสอื ปรทิรรศน์แห่งวรรณคดไีทย ของนายต�ำรา ณ เมอืงใต้ เขยีน

ขึ้นโดยน�ำวรรณคดีไทยตั้งแต่สมัยกรุงสุโขทัยจนถึงสมัยกรุงรัตนโกสินทร์มา

เขียนอธิบาย ซึ่งพระเจ้าวรวงศ์เธอ พระองค์เจ้าจุลจักรพงษ์ทรงยกย่องว่า 

“คณุสมบตัขิองหนงัสอืของนายต�ำรามมีากมาย และข้าพเจ้าเหน็ว่าสมควรจะ

ได้รบัรางวลัชั้นเอกในการที่ท�ำงานใหญ่ขึ้นได้ส�ำเรจ็”6 ต่อมาจงึได้ตพีมิพ์หนงัสอื 

5	 พระวรเวทย์พสิฐิ, วรรณคดไีทย, ค�ำน�ำ.
6	 ประพนธ์ เรอืงณรงค์, “100 ปี ชาตกาล นายต�ำรา ณ เมอืงใต้,” ศลิปวฒันธรรม 
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ประวตัวิรรณคดไีทยส�ำหรบันกัศกึษา เมื่อ พ.ศ. 2495 

หนังสือสองเรื่องนี้มีความแตกต่างกันเล็กน้อย ใน ปริทรรศน์แห่ง

วรรณคดไีทย ผูเ้ขยีนแบ่งเป็นภาคหนึ่งและภาคสอง กล่าวถงึวรรณคดไีทยตั้งแต่

สมยักรงุสโุขทยัจนสิ้นกรงุศรอียธุยาเป็นภาคหนึ่ง และสมยักรงุธนบรุจีนถงึกรงุ

รตันโกสนิทร์สมยัรชักาลที่ 4 เป็นภาคสอง และยงัม ีปรทิรรศน์แห่งวรรณคดี

ไทย สมยัปัจจบุนั กล่าวถงึวรรณคดไีทยตั้งแต่สมยัรชักาลที่ 5 จนถงึ “สมยั

รัฐธรรมนูญ” ซึ่งนับว่าใกล้กับยุคสมัยของผู้เขียนมาก แต่ละภาคนั้น ผู้เขียน

กล่าวถึงกวีและวรรณคดีไทยเรื่องเด่นเรื่องส�ำคัญในสมัยนั้น รวมถึงอธิบาย

ความรูอ้ื่นเกี่ยวกบัวรรณคดรีวมไว้ด้วย เช่น หนงัสอืค�ำหลวง การเล่นดกึด�ำบรรพ์ 

เป็นต้น

นายต�ำรา ณ เมืองใต้ กล่าวถึงวัตถุประสงค์ซึ่งสะท้อนแนวคิดในการ

เรียบเรียงหนังสือเล่มนี้ว่าต้องการแสดงภาพรวมของวรรณคดีไทยตั้งแต่อดีต

เนื่องจาก “ถ้าเราประสงค์จะใคร่ทอดทศันาอาณาจกัร์วรรณคดแีห่งชาตเิราเช่น

นั้นบ้าง7 เราคงไม่อาจท�ำได้ ด้วยแผนที่แห่งวรรณคดไีทยยงัขาด ยงัไม่บรบิูรณ์ 

... เรายงัไม่มหีนงัสอือนัรวมไว้ซึ่งวรรณคดแีห่งชาตเิราทั้งชดุ”8 แต่กระนั้นกร็ะบุ

ถึงข้อจ�ำกัดด้านข้อมูลหลักฐานที่ท�ำให้การเรียบเรียงเขียนภาพรวมวรรณคดี

ไทยครั้งนี้ไม่สมบูรณ์ว่า “คราใดที่ไทยย่างเข้าสู่การยทุธ์ บรรดาศลิปะกช็ะงกั 

ยิ่งฝ่ายเราเป็นฝ่ายปราชัยด้วยแล้ว บรรดาศิลปกรรมก็ถูกท�ำลายย่อยยับ จน

เป็นข้อยากแก่การค้นคว้า เราอาจจะมลีลิติที่เยี่ยมกว่าลลิติพระลอ ค�ำโคลงที่

ดีกว่าทวาทศมาศ แต่เรามิอาจทราบได้” และ “กวีแต่โบราณไม่สู้นิยมการ

จ�ำลองฉายาลกัษณ์ เราจงึมอิาจพศิดูรูปร่างหน้าตาของรตันกวโีบราณของเรา

ได้เลย ยิ่งกว่านั้น โบราณกวยีงัไม่นยิมการแสดงนามตนเองในหนงัสอืที่ตนแต่ง 

แม้จะได้แสดงก็แสดงอย่างคลุมเครือ จนเป็นการยากที่จะชี้ว่าบทประพันธ์ใด

30, ฉ.11 (กนัยายน 2552): 69.
7	 หมายถงึเช่นเดยีวกบัการมองเหน็ภาพปรมิณฑลขอบเขตประเทศไทยจากแผนที่
8	 นายต�ำรา เมอืงใต้, ปรทิรรศน์แห่งวรรณคดไีทย ภาคหนึ่ง-ภาคสอง (พระนคร: 

กรงุเทพบรรณาคาร, 2484), 1.
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เป็นของผู้ใด”9 

ในการเรยีบเรยีงเขยีน ประวตัวิรรณคดสี�ำหรบันกัศกึษา เปลื้อง ณ นคร 

ยังคงอธิบายถึงภาพรวมวรรณดคีไทยตามแนวการเขียน ปริทรรศน์แห่ง

วรรณคดีไทย โดยมีการอธิบายถึงสภาพบ้านเมือง เหตุการณ์ส�ำคัญ รวมถึง

ล�ำดบัวงศ์กษตัรยิ์แต่ละสมยัประกอบไว้ด้วย โดยเหน็ว่า “การศกึษาวรรณคดี

นั้นจะต้องมีความเกี่ยวข้องกับเหตุการณ์ของบ้านเมืองและบุคคลด้วยเสมอ” 

และ “ได้กล่าวถงึประวตัแิละความส�ำคญัทางวรรณคดขีองกวแีต่ละท่าน ด้วย

กวทีี่ควรได้รบัความยกย่องนั้นจะต้องมคีวามส�ำคญัในแง่ใดแง่หนึ่ง”10 แต่กล่าว

จ�ำกดัขอบเขตการเขยีนไว้ว่าต้องการเรยีบเรยีงเพื่อใช้ส�ำหรบัการศกึษาวรรณคดี

ไทย อกีทั้งยงัย�้ำถงึความไม่สมบรูณ์ของประวตัวิรรณคดไีทยที่เขยีนขึ้นนี้ว่า “ขอ

เรียนท่านที่ใช้หนังสือนี้อีกครั้งว่า ข้าพเจ้าเพียงแต่รวบรวมวรรณคดีเข้าเป็น

หมวดหมู ่ให้สะดวกแก่การศกึษาเท่านั้น หนงัสอืนี้ไม่ได้เกดิจากการค้นคว้า จงึ

อาจจะมขี้อความที่ยงัคลมุเครอือยู่ เช่นเรื่องศรปีราชญ์ เป็นต้น”11 และกล่าว

ด้วยว่า “ในการเรียบเรียงหนังสือเล่มนี้ ผู้เรียบเรียงจึงไม่เพียงแต่จะกล่าวถึง

หนงัสอือนัจดัอยูใ่นจ�ำพวกที่เป็นประณตีศลิป์เท่านั้น หากจะได้กล่าวถงึหนงัสอื

ส�ำคญัทั่วๆ ไป เพื่อให้ผู้ศกึษาทราบว่าหนงัสอืส�ำคญัๆ แห่งชาตขิองเรามอีะไร

บ้าง ความรู้สกึนกึคดิและสตปิัญญาของคนไทยอนัได้แสดงไว้เป็นลายลกัษณ์

อกัษรนั้นเป็นประการใดบ้าง”12 ข้อความนี้บ่งบอกแนวทางการเขยีนของเปลื้อง

ที่แตกต่างกบัแนวทางของพระวรเวทย์พสิฐิซึ่งเขยีน วรรณคดไีทย ในเวลาต่อ

มา

9	 เรื่องเดยีวกนั, 2.
10 เปลื้อง ณ นคร, ประวัติวรรณคดีไทยฉบับนักศึกษา (พระนคร: ไทยวัฒนา 

พานชิ, 2498), ค�ำน�ำ (ในฉบบัพมิพ์ครั้งแรก).
11 เปลื้อง ณ นคร, ประวัติวรรณคดีไทยฉบับนักศึกษา (พระนคร: ไทยวัฒนา 

พานชิ, 2498), ค�ำน�ำ (ในฉบบัพมิพ์ครั้งที่ 2)
12 เปลื้อง ณ นคร, ประวตัวิรรณคดไีทย, พมิพ์ครั้งที่ 13 (กรงุเทพฯ: ไทยวฒันา 

พานชิ, 2545), 27.
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ในหนงัสอื วรรณคดไีทย ของพระวรเวทย์พสิฐินั้น ผู้เขยีนได้แบ่งเนื้อหา

เป็นสองตอน ตอนแรกคอื วรรณคด ีซึ่งว่าด้วยวรรณคดไีทยโดยทั่วไป และตอน

ที่สองคอื ประวตัวิรรณคด ีซึ่งกล่าวถงึประวตัวิรรณคดขีองไทยแต่ละเรื่อง ใน

ตอนวรรณคดีซึ่งว่าด้วยวรรณคดีไทยโดยทั่วไปนั้น พระวรเวทย์พิสิฐได้แบ่ง

เนื้อหาเป็นหลายหวัข้อ และส่วนหนึ่งได้แก่หวัข้อ “ยคุแห่งวรรณคด”ี “ยคุกรงุ

ศรอียธุยา” และ “ยคุกรงุธนบรุกีบัรตันโกสนิทร์” ทั้งสามหวัข้อนี้ผู้เขยีนได้ให้

รายชื่อวรรณคดีแสดงภาพรวมของวรรณคดีตั้งแต่ยุคสุโขทัยจนถึงกรุง

รัตนโกสินทร์สมัยรัชกาลที่ 6 มีการกล่าวถึงสภาพทางสังคมการเมืองการ

ปกครองในยคุนั้นๆ รวมทั้งได้อภปิรายถงึวรรณคดบีางเรื่องบางประเภทในด้าน

เนื้อหา ลักษณะค�ำประพันธ์ และภาษาผู้แต่ง รวมไปถึงยุคสมัยและปัจจัย

แวดล้อมของการแต่ง ส่วนในตอนประวัติวรรณคดี พระวรเวทย์พิสิฐได้กล่าว

ถงึวรรณคดไีทยแบ่งเป็นยคุคล้ายกบัที่กล่าวในตอนวรรณคด ีแต่ได้อภปิรายถงึ

เฉพาะแต่ประวัติของวรรณคดีเป็นเรื่องๆ โดยผู้เขียนก็กล่าวถึงปัญหาส�ำคัญ

ของการเขียนว่า “เป็นการยากที่จะบอกได้อย่างแน่นอนว่าใครแต่งและแต่ง

เมื่อไร ทั้งนี้ เป็นเพราะผู้แต่งมิได้บอกไว้เลย จึงเป็นเรื่องที่ต้องใช้ความ

สนันษิฐานเป็นส่วนมาก และการสนันษิฐานนี้จงึมขี้อแตกต่างกนั เป็นเหตใุห้

มีการโต้เถียงกัน ผู้ศึกษาจึงเป็นแต่เพียงจับเหตุผลทั้ง 2 ฝ่าย ว่าของฝ่ายใด

เหมาะสมเป็นข้อที่ยดึถอืไปพลางเท่านั้น”13 

การแยกเขียนอภิปรายถึงสภาพสังคมการเมืองการปกครอง ตลอดจน

ลกัษณะภาพรวมของวรรณคดแีต่ละยคุ ออกจาก “ประวตัวิรรณคด”ี เนื่องจาก

พระวรเวทย์พสิฐิมคีวามเหน็ว่า “ประวตัหิมายถงึความเป็นไป เรื่องราวที่เป็น

มาแล้ว เฉพาะประวตัวิรรณคดจีงึหมายความว่า วรรณคดทีี่มมีาแล้ว และแต่ง

ในโอกาสอะไร ใครเป็นผู้แต่ง กบัแต่งเมื่อไร”14 การกล่าวถงึสภาพเหตกุารณ์

ทางประวตัศิาสตร์ประกอบกบัวรรณคดจีึงไม่ใช่ “ประวัตวิรรณคดี” ในความ

เหน็ของพระวรเวทย์พสิฐิ ส่วนในการเขยีนถงึประวตัวิรรณคด ีพระวรเวทย์พสิฐิ

13 พระวรเวทย์พสิฐิ, วรรณคดไีทย, 92.
14 เรื่องเดยีวกนั, 92.
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กล่าวถงึข้อจ�ำกดัว่าวรรณคดไีทยนั้นไม่ชดัเจนว่าใครเป็นผู้แต่ง “จงึเป็นการยาก

ที่จะให้รายละเอยีดไปทกุเรื่องได้ และวรรณคดไีทยกม็มีากเรื่องด้วยกนั ครั้นจะ

ยกมากล่าวทั้งหมด นอกจากไม่สามารถที่จะหาหลกัฐานได้ว่าใครแต่ง และแต่ง

เมื่อไรดังกล่าวมาแล้วได้ยังจะต้องใช้เวลานานเกินสมควร จึงจ�ำต้องยกแต่

วรรณคดบีางเรื่องที่ขึ้นชื่อเสยีงเท่านั้นมากล่าวเป็นยคุๆ ไป”15 ในตอนประวตัิ

วรรณคดีผู้เขียนจึงจ�ำเป็นต้องยกเฉพาะบางเรื่องที่เห็นว่าส�ำคัญขึ้นมากล่าว

เท่านั้น

ส่วนหนงัสอื ประวตัวิรรณคดไีทย ของเจอื สตะเวทนิ นั้น ผู้เขยีนได้ตั้ง

วัตถุประสงค์แสดงขอบเขตของการเรียบเรียงเขียนประวัติวรรณคดีไทยเล่มนี้

โดยเฉพาะคอื “เรยีบเรยีงให้พอเหมาะกบัสตปัิญญาของนกัเรยีนชั้นมธัยมศกึษา

ตอนปลาย จึงพยายามไม่กล่าวถึงปัญหายุ่งยากทางโบราณคดีซึ่งยังถกเถียง

กนัไม่ลงรอย”16 ด้วยเหตนุี้ เนื้อหาที่กล่าวถงึวรรณคดแีต่ละเรื่องจงึมลีกัษณะ

ให้ข้อมูลมากกว่าแสดงข้อถกเถยีงอภปิรายอย่างเช่นของพระวรเวทย์พสิฐิ แต่

กระนั้นผู้เขียนก็เห็นความสัมพันธ์ระหว่างวรรณคดีกับประวัติศาสตร์ จึงยก

เหตกุารณ์ทางประวตัศิาสตร์มากล่าวถงึด้วยเนื่องจาก “ประวตัวิรรณคดกีเ็ป็น

ส่วนหนึ่งของประวัติศาสตร์ของชาตินั่นเอง”17 และการศึกษาประวัติวรรณคดี

ท�ำให้เหน็ววิฒันาการทางสตปิัญญาของชาตติั้งแต่ต้นจนปัจจบุนั ท�ำให้เข้าใจ

เหตกุารณ์ที่มอีทิธพิลต่อวรรณคดขีองชาต ิท�ำให้รูจ้กับรรพบรุษุผูเ้ป็นกวทีี่สร้าง

งานไว้เป็นมรดก และท�ำให้รู้จกัลกัษณะวรรณคดเีฉพาะของยคุต่างๆ18 

ในการเขียน ประวัติวรรณคดีไทย เจือได้แบ่งเนื้อหาเป็นภาคต่างๆ มี

ภาคน�ำกล่าวถงึความรูท้ั่วไปเกี่ยวกบัวรรณคด ีจากนั้นเป็นภาคต่างๆ ได้แก่ยคุ

15 เรื่องเดยีวกนั, 93-94.
16 เจอื สตะเวทนิ, ประวตัวิรรณคดไีทย (กรงุเทพฯ: ครุสุภา, 2522), ค�ำน�ำของผู้

เรยีบเรยีง.
17 เรื่องเดยีวกนั.
18 เจอื สตะเทวนิ, คลงัวรรณคดไีทย ตอนที่ 1 (กรงุเทพฯ: กรงุเทพการพมิพ์, 2517), 

4.
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สุโขทัย ยุคอยุธยาตอนต้น ยุคอยุธยาตอนกลาง ยุคอยุธยาตอนปลาย ยุค

กรงุธนบรุ ียคุรตันโกสนิทร์จนสิ้นสมยัรชักาลที่ 6 การบรรยายถงึประวตัวิรรณคดี

ไทยแต่ละยคุนั้น เจอื สตะเวทนิได้กล่าวถงึสภาพทั่วไปของสงัคมการเมอืงการ

ปกครองในยุคสมัยนั้นๆ และยกวรรณคดีหรือกวีในยุคนั้นขึ้นมากล่าวราย

ละเอยีดด้านเนื้อหาของงาน ลกัษณะ คณุค่าหรอืความส�ำคญั รวมไปถงึที่มา

ของบางเรื่องด้วย ในการเขียนเรียบเรียง สังเกตได้ว่าผู้เขียนมีการโยงความ

สมัพนัธ์ระหว่างเหตกุารณ์หรอืสภาวการณ์ทางประวตัศิาสตร์วา่เป็นเหตปัุจจยั

ให้เกิดการแต่งวรรณคดีเรื่องหนึ่งๆ ขึ้น และในภาคผนวกยังได้กล่าวถึงความ

เป็นมาของ “การเล่นทางวรรณคด”ี ต่างๆ เช่น เสภา สกัวา เห่เรอื รวมถงึ

ประวตัขิองลกัษณะค�ำประพนัธ์ส�ำคญัๆ ได้แก่ กลอน โคลง กาพย์ ฉนัท์ เป็นต้น 

อาจกล่าวได้ว่าแนวคิดส�ำคัญในการเขียนประวัติวรรณคดีไทยในช่วง

แรกมสีองกระแสหลกัประกอบกนั คอืการอธบิายความเป็นมาของวรรณคดไีทย

ในกระแสแห่งยุคสมัย และการอธิบายวรรณคดีเป็นรายเรื่อง แนวการเขียน

ประวตัวิรรณคดไีทยจงึมลีกัษณะเป็นการเขยีนไล่เรยีงวรรณคดไีทยตามล�ำดบั

ยุคสมัยทางประวัติศาสตร์และให้ข้อมูลเชิงประวัติเป็นส�ำคัญ แนวทางนี้เป็น

แนวทางหลักที่ผู้เขียนประวัติวรรณคดีไทยยุคแรกใช้น�ำเสนอภาพรวมของ

วรรณคดไีทย และกลายเป็นกระแสหลกัที่นกัวชิาการด้านวรรณคดไีทยยคุหลงั

ใช้เป็นส่วนหนึ่งในการเขยีนปพูื้นความรูด้้านวรรณคดไีทยให้แก่ผูเ้รยีน โดยเรยีก

ว่าความเป็นมาบ้าง ประวตับ้ิาง อาท ิความเป็นมาของวรรณคดไีทย ในหนงัสอื 

ความรู้ทั่วไปทางวรรณคดีไทย ของคุณหญิงกุหลาบ มัลลิกะมาส ประวัติ

วรรณคด ีในหนงัสอื ววิฒันาการวรรณคดไีทย ของวชัร ีรมยะนนัทน์ หรอืกล่าว

ถงึวรรณคดยีคุต่างๆ เป็นกลุม่ยคุสมยั เช่น วรรณคดสีมยัสโุขทยั วรรณคดสีมยั

อยธุยา วรรณคดสีมยัรตันโกสนิทร์ ในเอกการสอนชดุวชิา พฒันาการวรรณคดี

ไทย ของมหาวทิยาลยัสโุขทยัธรรมาธริาช เป็นต้น

ความแตกต่างและความคาบเกี่ยวกันของมุมมองด้านแนวคิดและวิธี

วทิยาระหว่างประวตัวิรรณคดทีี่ให้ความส�ำคญัแก่บรบิททางประวตัศิาสตร์กบั

แนวที่ให้ความส�ำคญัแก่คณุค่าทางศิลปะและความจรรโลงใจท�ำให้สภาพของ
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ประวตัวิรรณคดไีทยมลีกัษณะเป็นล�ำดบัประวตัขิองหนงัสอืวรรณคดแีต่ละเรื่อง

ในยุคสมัยทางประวัติศาสตร์ มากกว่าจะเป็น “ประวัติศาสตร์วรรณคดีไทย” 

(history of Thai literature) ตามนัยความหมายของค�ำว่า “ประวัติศาสตร์” 

(history) ที่มุ่งอธิบายปรากฏการณ์เพื่อให้เห็นความสัมพันธ์ระหว่างสิ่งต่างๆ 

ตามเหตแุละผล ปัจจยั หรอืเงื่อนไข เนื่องจากแม้ว่าประวตัวิรรณคดไีทยโดย

ส่วนใหญ่จะพยายามกล่าวถึงสภาพการณ์ทางประวัติศาสตร์ในแต่ละยุคสมัย

ก�ำกับไว้ด้วย แต่ข้อมูลเหล่านั้นมิได้ช่วยในการอธิบายปรากฏการณ์ทาง

วรรณคดไีด้อย่างเพยีงพอ โดยเฉพาะกลุ่มวรรณคดสีุโขทยัและอยธุยา ซึ่งแตก

ต่างกับประวัติวรรณคดีสมัยรัตนโกสินทร์และประวัติวรรณคดีร่วมสมัยที่นัก

วชิาการรุ่นหลงัศกึษาค้นคว้าและเสนอค�ำอธบิายไว้

2.2 ปัญหาและข้อจ�ำกัดในการสร้างประวัติวรรณคดีไทย

นอกจากข้อจ�ำกัดในการเขียนประวัติวรรณคดีไทยซึ่งเหล่านักเขียน

ประวตัวิรรณคดไีทยรุ่นแรกทราบตระหนกัดอียู่แล้ว นกัวชิาการรุ่นหลงัยงัมอง

เห็นปัญหาอื่นในงานขียนของท่านเหล่านั้น โดยอาจกล่าวได้ว่าบทความเรื่อง 

“แนวทางการสร้างประวตัวิรรณคด”ี ของเจตนา นาควชัระ19 นบัเป็นการเปิด

ศกัราชการวพิากษ์วจิารณ์ประวตัศิาสตร์นพินธ์ของวรรณคดไีทย โดยนอกจาก

อภิปรายถึงลักษณะของประวัติวรรณคดี ปัญหาว่าด้วยการเขียนประวัติ

วรรณคดใีนโลกตะวนัตกแล้วยงัมุง่แสดงปัญหาของประวตัวิรรณคดไีทยที่มอียู่ 

ประเด็นที่เจตนาเริ่มต้นไว้ท�ำให้เห็นว่าการสร้างประวัติวรรณคดีไทยมีปัญหา

และมขี้อจ�ำกดัอยู่หลายประการ

การเขยีนประวตัวิรรณคดไีทยมปัีญหาพื้นฐานประการหนึ่งซึ่งเป็นปัญหา

ส�ำคัญและส่งผลอย่างยิ่งต่อการเขียนประวัติศาสตร์ของวรรณคดีไทย นั่นคือ

การมีหลักฐานพยานวัตถุทางวรรณคดีหลงเหลืออยู่น้อย อันเนื่องจากสาเหตุ

19 เจตนา นาควัชระ, “แนวทางการสร้างวรรณคดี,” วารสารธรรมศาสตร์ ฉ.12 
(ธนัวาคม 2526): 109-127.
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ด้านหนึ่งคอืความไม่คงทนถาวรของวสัดทุี่ใช้ในการจดจาร ประวตัวิรรณคดไีทย

เป็นประวตัศิาสตร์ที่สร้างขึ้นจากร่องรอยที่หลงเหลอือยูข่องเอกสารโบราณ เช่น 

สมดุไทย ใบลาน จารกึ ท�ำให้มขี้อมูลอยู่น้อย และในขณะเดยีวกนักก็ล่าวได้

ว่ากระแสหลักของวัฒนธรรมทางวรรณคดีในดินแดนที่เป็นประเทศไทยใน

ปัจจุบันคือวัฒนธรรมมุขปาฐะ แต่ก็แทบจะเป็นไปไม่ได้ที่จะศึกษาวรรณคดี

เหล่านั้น ประวัติวรรณคดีไทยจึงจ�ำกัดขอบเขตอยู่ในวงแคบ และกลายเป็น

ประวตัศิาสตร์ของวรรณคดลีายลกัษณ์

ปัญหาอกีประการหนึ่งคอืประวตัวิรรณคดไีทยส่วนหนึ่งเขยีนขึ้นจากการ

อนุมานบนฐานข้อมูลที่ไม่เพียงพอและไม่ถูกต้อง การลงความเห็นเกี่ยวกับ

วรรณคดไีทย ไม่ว่าจะเป็นการก�ำหนดอายหุรอืยคุสมยัที่แต่งหรอืผู้แต่ง เป็นไป

ตามข้อมูลทางประวัติศาสตร์และโบราณคดีที่มีอยู่จ�ำกัด โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 

ขนบในการประพันธ์ที่ไม่ระบุนามผู้แต่งและเวลาแต่งที่แน่ชัด นอกจากนี้ ข้อ

สรปุเกี่ยวกบัวรรณคดบีางประการเป็นการอนมุานจากสิ่งที่เจตนา นาควชัระ20 

เรยีกว่า “เหตภุาพ” (causality) คอืการสรปุผลโดยอ้างข้อสรปุอื่นบางอย่างเป็น

เหตุ เช่นการยกให้วรรณคดีจ�ำนวนหนึ่งเป็นเรื่องที่แต่งขึ้นสมัยสมเด็จ 

พระนารายณ์ ประการหนึ่งเนื่องจากวรรณคดีเหล่านั้นระบุผู้แต่งและยุคสมัย

อย่างคลุมเครือ จึงน�ำไปสู่การตีความเข้ากับเรื่องราวของกวีที่เชื่อกันว่ามีชีวิต

อยูใ่นราชส�ำนกัสมเดจ็พระนารายณ์ อกีประการหนึ่งคอืเชื่อวา่สมยัของสมเดจ็

พระนารายณ์นั้นบ้านเมอืงสงบสขุ (เพราะไม่มสีงครามกบัพม่า) และอกีประการ

หนึ่งคอืความเชื่อที่ว่าวรรณคดชีั้นดจีะเกดิขึ้นกใ็นยามบ้านเมอืงมคีวามสงบสขุ 

การอนุมานเช่นนี้ท�ำให้ข้อสรุปเกี่ยวกับวรรณคดีที่เกิดขึ้นตั้งอยู่บนฐานที่

คลอนแคลน 

แต่ปัญหาที่ส�ำคญักว่าคอืเมื่อมกีารค้นคว้าได้ค�ำตอบใหม่ ความรู้ความ

เข้าใจใหม่นั้นกลับไม่สามารถเบียดแทรกเข้าไปแทนที่หรือถกเถียงกับความรู้

ความเข้าใจแบบเดิม ในหนังสือหลายเล่มที่เขียนขึ้นในภายหลังยังคงด�ำเนิน

ตามข้อมูลเดิมๆ เช่น ต�ำรับท้าวศรีจุฬาลักษณ์หรือนางนพมาศ ยังคงถูกจัด

20 เรื่องเดยีวกนั.
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กลุ่มหรือนับรวมว่าเป็นวรรณคดีสมัยสุโขทัย แม้ว่าในปัจจุบันจะมีการศึกษา

และลงความเห็นตรงกันว่าเป็นงานที่เกิดขึ้นในสมัยรัตนโกสินทร์ อีกตัวอย่าง

หนึ่งคือความเชื่อเรื่องศรีปราชญ์ ที่เชื่อกันว่าเป็นกวีเอกของราชส�ำนักอยุธยา 

ผู้แต่งก�ำสรวลโคลงดั้น อนริทุธ์ค�ำฉนัท์ และอื่นๆ ทั้งที่เป็นเวลานานแล้วที่ในวง

วรรณคดไีทยศกึษามกีารศกึษาค้นคว้าใหม่เกี่ยวกบัความมตีวัตนของศรปีราชญ์ 

ผู้แต่งวรรณคดเีรื่องต่างๆ ที่อ้างว่าศรีปราชญ์เป็นผู้แต่ง ความรู้ใหม่เหล่านี้ไม่

ได้มีที่ทางปรากฏตัวในวงกว้างที่พ้นไปจากวงวิชาการวรรณคดีไทยศึกษานัก 

สมุาล ีวรีะวงศ์ แสดงให้เหน็ปัญหาดงักล่าวในบทความเรื่อง “ปรทิรรศน์หลกั

ฐานและแนวคดิที่ใช้สร้างประวตัวิรรณคดอียธุยา” ความว่า “แนวคดิที่ได้จาก

การวิจัยตัวบทและหลักฐานแวดล้อมอย่างละเอียดด้วยเหตุผลดูจะเป็นที่รับรู้

กันในวงจ�ำกัดเฉพาะกลุ่มนักวิชาการด้านภาษาและวรรณคดีไทย ในขณะที่

แนวคดิที่องิอาศยัต�ำนานที่มกีรมศลิปากรและหรอืกระทรวงศกึษาธกิารช่วยเผย

แพร่สูค่วามรบัรูข้องนกัเรยีนนกัศกึษาทกุระดบัมากว่า 40 ปีแล้ว จนอยูใ่นฐานะ

เป็นที่ยอมรบัโดยปรยิาย น้อยคนนกัที่จะ “บงัอาจ” ตั้งข้อสงสยั”21 

ในอีกด้านหนึ่ง ประวัติวรรณคดีไทยมักเขียนอย่างลอยตัวจากบริบท

สงัคมวฒันธรรม การอธบิายบรบิททางประวตัศิาสตร์ในประวตัวิรรณคดหีลาย

เล่มมักมุ่งชี้ให้เห็นอิทธิพลของสถานการณ์การเมืองที่มีต่อการสร้างสรรค์

วรรณคด ีในแง่ว่าท�ำให้เกดิการสร้างสรรค์วรรณคดเีรื่องใดเรื่องหนี่ง หรอืส่งผล

ต่อความเจริญ/ความซบเซาของวงวรรณคดี ทั้งนี้ ปัญหาส�ำคัญประการหนึ่ง

คอืประวตัศิาสตร์ของไทยเองที่จ�ำกดัการน�ำเสนออดตีอยูท่ี่เรื่องราวการเปลี่ยน

ถ่ายอ�ำนาจในราชส�ำนักและการท�ำสงครามขยายอาณาเขตหรือรักษา/ช่วงชิง

อ�ำนาจระหว่างอาณาจกัร ขณะที่ประวตัศิาสตร์สงัคมในด้านอื่นถูกพูดถงึน้อย

และไม่ได้รบัความส�ำคญั การศกึษาประวตัศิาสตร์ด้านอื่นเหล่านี้แม้จะมอียูแ่ต่

กเ็ผยแพร่อยู่ในวงแคบจนไม่เป็นที่รบัรู้ของนกัวชิาการด้านวรรณคด ีท�ำให้การ

มองวรรณคดีเชื่อมโยงกับบริบทสังคมวัฒนธรรมในอดีตเป็นไปอย่างจ�ำกัด 

21 สุมาลี วีระวงศ์, “ปริทรรศน์หลักฐานและแนวคิดที่ใช้สร้างประวัติวรรณคดี
อยธุยา,” วารสารภาษาและวรรณคดไีทย 11, ฉ. 1–2 (2537): 15.
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แม้ว่าในปัจจบุนันกัวชิาการทางวรรณคดแีละประวตัศิาสตร์ส่วนหนึ่งเริ่มศกึษา

และอธิบายวรรณคดีรัตนโกสินทร์โดยพิจารณาความสัมพันธ์กับบริบทของยุค

สมัยมากขึ้น แต่กระนั้นในแง่ของการเรียบเรียงประวัติวรรณคดีไทยก็ยังไม่มี

ที่ทางให้การอธบิายในรูปลกัษณะนี้มากนกั

ปัญหาและข้อจ�ำกดัของประวตัศิาสตร์นพินธ์วรรณคดไีทยดงักล่าวข้าง

ต้นลดน้อยลงมากในการศกึษาวรรณคดรีตันโกสนิทร์ซึ่งเป็นช่วงเวลาที่ใกล้และ

ข้อมูลเกี่ยวกับวรรณคดีส่วนใหญ่มีปรากฏชัดเจน รวมถึงการที่มีบันทึกความ

ทรงจ�ำจ�ำนวนมากที่เป็นข้อมูลแวดล้อมในการอธิบายเกี่ยวกับวรรณคดีเรื่อง

ต่างๆ ท�ำให้สามารถอธบิายเรื่องราวของวรรณคดรีตันโกสนิทร์ในแง่มมุที่หลาก

หลายและกว้างขวางครอบคลมุมากกว่าวรรณคดกี่อนหน้านั้น แต่ปัญหาใหม่

ที่เกิดขึ้นตามมาคือปริมาณของวรรณคดีที่มีเพิ่มขึ้นมากและขยายตัวจากราช

ส�ำนกัออกไปด้วยเทคโนโลยกีารพมิพ์และการหนงัสอืพมิพ์ ท�ำให้ผูเ้ขยีนประวตัิ

วรรณคดีจ�ำต้องมุ่งเน้นไปที่วรรณคดีเรื่องเอกเรื่องส�ำคัญซึ่งโดยส่วนใหญ่เป็น

วรรณคดรี้อยกรอง

ด้วยเหตุนี้ปัญหาที่ต่อเนื่องมาคือเมื่อการเปลี่ยนขนบและแนวทางการ

ประพนัธ์จากการใช้รปูแบบฉนัทลกัษณ์ร้อยกรองประเภทต่างๆ มาสูค่�ำประพนัธ์

ร้อยแก้วประเภทนวนิยายและเรื่องสั้นท�ำให้วรรณคดีไทยที่แต่งเป็นร้อยกรอง

ตามแนวขนบลดน้อยลง การเขียนประวัติวรรณคดีไทยจึงมักจบลงที่รัชกาลที่ 

6 แม้พยายามขยายมาถึงยุคร่วมสมัยกับผู้เขียนประวัติวรรณคดีบ้างก็จะมุ่ง

เฉพาะวรรณคดร้ีอยกรอง ส่วนวรรณคดร้ีอยแก้วประเภทนทิานพงศาวดาร เรื่อง

แปล หรอืนวนยิายและเรื่องสั้นซึ่งถอืก�ำเนดิขึ้นในเวลาไม่นานมกัถกูเขยีนถงึใน

ลกัษณะของปรากฏการณ์หรอืสภาพทั่วไปของวงวรรณคด ีโดยเฉพาะการระบุ

ถึงอิทธิพลตะวันตกและจีนที่ส่งอิทธิพลต่อความเปลี่ยนแปลงของวงวรรณคดี

ไทย 

ยิ่งไปกว่านั้น การที่นวนิยายและเรื่องสั้นมีก�ำเนิดในยุคสมัยอันใกล้ มี

ข้อมลูหลกัฐานปรากฏค่อนข้างแน่ชดัและมจี�ำนวนมากมายมหาศาล ท�ำให้การ

เขยีนเล่าถงึแต่ละเรื่องในรปูแบบการเขยีนประวตัวิรรณคดตีามขนบเดมิ (คอืให้
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ข้อมูลเกี่ยวกบัผู้แต่ง ลกัษณะค�ำประพนัธ์ และเนื้อหาโดยสงัเขป) จงึแทบจะ

เป็นไปไม่ได้ แนวการเขยีนประวตัวิรรณคดกีลุ่มใหม่นี้จงึแปรเปลี่ยนทศิทางไป

สู่การอธิบายความสัมพันธ์กับบริบทของยุคสมัยทางประวัติศาสตร์มากขึ้น 

ท�ำให้เกิดความแตกต่างระหว่างการเขียนประวัติวรรณคดีไทยกับประวัติ

นวนยิายและเรื่องสั้นของไทยอย่างชดัเจน และด้วยประวตัวิรรณคดทีี่แยกออก

เป็นสองส่วนนี้ ท�ำให้วรรณคดไีทยแยกออกเป็นสองกลุม่ คอืวรรณคดแีนวขนบ

หรอืวรรณคดโีบราณและวรรณคดปัีจจบุนัหรอืวรรณคดร่ีวมสมยั โดยมแีนวโน้ม

ว่าวรรณคดแีนวขนบ ซึ่งมรีายชื่ออยูใ่นสารบบของประวตัวิรรณคดจีะได้รบัการ

ยกย่องและให้ค่าความส�ำคญัในฐานะวฒันธรรมทางวรรณศลิป์ของไทย

3. การสร้างอัตลักษณ์และการนิยามความเป็นไทย
   ผ่านประวัติวรรณคดีไทย

นอกจากปัญหาและข้อจ�ำกัดด้านวัตถุที่ใช้ในการศึกษาและวิธีการ

อนมุานแล้ว การเขยีนประวตัวิรรณคดไีทยยงัเผชญิกบัปัญหาและข้อจ�ำกดัด้าน

แนวคิดและอุดมการณ์ที่ส่งผลต่อการอธิบายความสัมพันธ์ระหว่างวรรณคดี

ไทยกบับรบิทสงัคมวฒันธรรม ความสมัพนัธ์กบัประวตัศิาสตร์ไทยฉบบัทางการ 

และภาพรวมของการน�ำเสนอประวตัวิรรณคดไีทยด้วย

ในยุคแรกเริ่มที่มีการเขียนประวัติวรรณคดีไทย ประวัติศาสตร์ไทยก็มี

ความไม่ชัดเจนและถูกครอบง�ำด้วยอุดมการณ์ทางการเมืองไม่ว่าแนวคิดแบบ

สมบูรณาญาสทิธริาชย์หรอืชาตนิยิม ท�ำให้การอ้างองิบรบิทประวตัศิาสตร์เข้า

กบัการสร้างสรรค์วรรณคดพีลอยมปัีญหาไปด้วย กล่าวคอืประวตัวิรรณคดไีทย

มักเขียนโดยอิงอยู่กับศูนย์กลางการเมืองการปกครองของอาณาจักรสุโขทัย 

อยธุยา ธนบรุ ีและรตันโกสนิทร์ ตามแนวการเขยีนประวตัศิาสตร์ชาตไิทยที่ให้

ความส�ำคัญแก่อาณาจักรศูนย์กลางอ�ำนาจแถบลุ่มแม่น�้ำเจ้าพระยาซึ่งเป็นที่

ตั้งของกรุงเทพมหานคร เมืองหลวงปัจจุบัน เพื่ออธิบายถึงความต่อเนื่อง

ยาวนานของ “ชาตไิทย” และขณะเดยีวกนั แนวคดิชาตนิยิมที่เน้นเชื้อชาตนิยิม
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ก็ส่งผลส�ำคัญในการนิยามความเป็นไทย ซึ่งส่งผลสืบเนื่องต่อการสร้าง 

อตัลกัษณ์และการนยิามความเป็นไทยผ่านประวตัวิรรณคดไีทยที่สร้างขึ้น

3.1 ประวัติวรรณคดีไทยกับแนวคิดเรื่องวรรณคดีมรดก-มรดกของชาติ

แนวคดิเรื่องความเป็นชาตไิทยมคีวามส�ำคญัอย่างยิ่งในการสร้างประวตัิ

วรรณคดไีทย โดยเฉพาะในช่วงการเขยีนประวตัวิรรณคดยีคุแรกๆ ซึ่งนา่จะสบื

เนื่องมาจากการที่รัฐไทยต้องเผชิญการคุกคามจากโลกตะวันตก ทั้งในด้าน

การเมอืงและในด้านวฒันธรรม ซึ่งรวมถงึวฒันธรรมทางการประพนัธ์ ประวตัิ

วรรณคดไีทยที่เขยีนขึ้นในยคุแรกจงึเกี่ยวข้องกบัการอธบิายวฒันธรรมทางการ

ประพนัธ์ของไทยเพื่อสถาปนาวฒันธรรมแห่งชาตไิทยขึ้น 

เปลื้อง ณ นคร กล่าวว่า “วรรณคดขีองเรานั้น ถ้าจะเปรยีบกบัต้นไม้

แล้วกเ็ป็นวรรณคดพีฤกษ์ที่มกีิ่งก้านไพศาลไม่แพ้ของประเทศอื่น...”22 และยก

ค�ำกล่าวของเกอเธมาอ้างถึงความส�ำคัญของวรรณคดีว่า “ความเสื่อมของ

วรรณคดย่ีอมแสดงถงึความเสื่อมของชาต”ิ23 การเขยีนประวตัวิรรณคดไีทยใน

ทรรศนะของเปลื้องจงึมคีวามส�ำคญัในการแสดงวฒันธรรมของชาตใิหป้รากฏ

ขึ้น เช่นเดียวกับนักวรรณคดีที่ให้ความส�ำคัญแก่สุนทรียศาสตร์อย่างพระ 

วรเวทย์พสิฐิ24 ซึ่งแสดงทรรศนะต่อความสมัพนัธ์ระหว่างวรรณคดกีบัวฒันธรรม

ของชาติว่า “หนังสือที่ดีเป็นเครื่องหมายความเจริญรุ ่งเรืองของชาติที่มี

วัฒนธรรมอันดีงาม” และ “ความเจริญของโลกทางทิศตะวันตกแผ่เข้ามาใน

เมอืงไทยในสมยัรชักาลที่ 5 อย่างน�้ำไหลบ่าเข้ามา ถ้าหากว่าไทยเราเป็นชาติ

ป่าเถื่อน ไม่มีอะไรป้องกัน น�้ำก็ท่วมตาย เราก็จะถูกเหยียบย�่ำป่นปี้มาแล้ว

เหมอืนชาตอิื่นๆ แต่ที่เรามไิด้เป็นเช่นนั้นกเ็พราะเรามอีะไรดีๆ  เป็นเครื่องหมาย

22 เปลื้อง ณ นคร, ประวัติศาสตร์วรรณคดีไทยฉบับนักศึกษา, พิมพ์ครั้งที่ 2 
(พระนคร: ไทยวฒันาพานชิ, 2498), 3.

23 เรื่องเดยีวกนั, 231.
24 พระวรเวทน์พสิฐิ, วรรณคดไีทย, 2.
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ว่าเรากเ็จรญิมาแล้วเหมอืนกนั วรรณคดกีเ็ป็นส่วนที่เราแสดงได้” และในขณะ

ที่เจือ สตะเวทินได้กล่าวถึงความส�ำคัญของประวัติวรรณคดีเชื่อมโยงกับ

ประวตัศิาสตร์ของชาตว่ิา “ท�ำให้เหน็ววิฒันาการทางสตปัิญญาของชาตติั้งแต่

ต้นจนปัจจุบัน”25 รวมถึง ส. ธรรมยศ ซึ่งเป็นผู้หนึ่งที่พยายามเสนอแนวทาง

ใหม่แก่การอธบิายภาพวรรณคดไีทยกไ็ด้กล่าวไว้ว่า

เราได้มีความเป็นชาติไทยจากสมัยพระรามก�ำแหง, ซึ่งเราเรียกกันว่า 

“วฒันธรรม”เป็นเวลาร่วม 500 ปีในรชักาลทั้งสามที่กล่าวมา เราต้องมคีวาม

รู้สึกของความเป็นไทยอย่างเพียงพอ. คนไทยไม่ได้ตายไปทุกคนเมื่อครั้งกรุง

เก่าแตกและโผล่มาเกิดใหม่ในครั้งกรุงธนฯ; แต่ไฉนเราไม่สามารถเทียบ

เหตกุารณ์และรายละเอยีดของชาตเิรากบัชาตอิื่นๆ, ที่มวีฒันธรรมในสมยัเดยีว

กบัเราได้—ความเป็นชาตขิองเราโหว่มาก, คงที่มาก, ไม่ส�ำนกึตวักนัมาก, และ

ไม่มกีารเปรยีบเทยีบกนัเลยทั้งๆ ที่ “วรรณคดสีื่อวฒันธรรมสูงสดุของชาต”ิ26 

จากทรรศนะข้างต้นสามารถเห็นได้ถึงอุดมการณ์ชาตินิยมที่แฝงอยู่ใน

น�้ำเสียงผ่านความปรารถนาที่จะแสดงออกซึ่งความเป็นชาติที่เป็นอารยะ

ทดัเทยีมกบัชาตอิื่น และความต้องการปกป้องชาตจิากการรกุรานและการดถูกู

ทางวฒันธรรม การสร้างประวตัวิรรณคดจีงึให้ความส�ำคญัแก่วรรณคดทีี่มคีวาม

ส�ำคัญต่อวัฒนธรรมทางภาษาและวรรณศิลป์ และวรรณคดีที่มีความงดงาม

สมค่าความเป็นวรรณคดีตามมาตรฐานของผู้เรียบเรียงซึ่งเห็นร่วมกันว่า

วรรณคดคีอืหนงัสอืที่แต่งดด้ีวยกลวธิทีางศลิปะ ภาษา ก่อให้เกดิความสะเทอืน

อารมณ์ และจรรโลงใจ ด้วยเหตนุี้ ประวตัวิรรณคดซีึ่งท่านเหล่านั้นสร้างขึ้นเพื่อ

แสดงวัฒนธรรมทางภาษาและหนังสือของไทยจึงกลายเป็นสารบบบัญชีราย

ชื่อวรรณคดทีี่มคีณุค่าในแต่ละยคุสมยั ส�ำหรบัคนรุ่นหลงัน�ำมายกย่องให้เป็น

มรดกของชาตใินนามของ “วรรณคดมีรดก” 

ค�ำว่า “วรรณคดีมรดก” เป็นค�ำที่กระทรวงศึกษาธิการก�ำหนดขึ้นเพื่อ

ให้เป็นรายวชิา ท. 033 ตามหลกัสูตรภาษาไทย พ.ศ. 2524 โดยนยิามความ

25 เจอื สตะเทวนิ, คลงัวรรณคดไีทย ตอนที่ 1, 4.
26 ส. ธรรมยศ, ศลิปะแห่งวรรณคด,ี พมิพ์ครั้งที่ 2 (กรงุเทพ: มิ่งขวญั, 2543), 128.
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หมายว่า “วรรณคดทีี่ได้รบัยกย่องกนัมาหลายชั่วอายคุน ในด้านวรรณศลิป์กบั

ในด้านที่แสดงค่านยิมและความเชื่อของบรรพบรุษุ ส่งเสรมิให้เปรยีบเทยีบชวีติ

มนุษย์ในสมัยของบรรพบุรุษกับชีวิตในปัจจุบัน” และในสารานุกรมไทยฉบับ

เยาวชนฯ เล่มที่ 24 อธบิายว่า “วรรณคดมีรดกคอืหนงัสอืที่บรรพบรุษุของเรา

ได้รจนาขึ้นอย่างประณตีงดงามทั้งร้อยแก้วและร้อยกรอง แสดงความรูส้กึนกึคดิ

ของท่านด้วยภาษาไทยที่มศีลิปะ นบัว่าเป็นมรดกวฒันธรรมการใช้ภาษาของ

ชาติ สมควรที่ลูกหลานไทยจะรักและหวงแหนไว้ให้อยู่กับประเทศชาติตลอด

ไป” และระบวุ่า “ท่านผู้รู้แบ่งสมยัของวรรณคดมีรดกของไทยออกเป็น 4 สมยั 

คอื สมยัสโุขทยั สมยัอยธุยา สมยักรงุธนบรุ ีและสมยัรตันโกสนิทร์”27 (เน้นโดย

ผู้เขยีนบทความ)

อย่างไรก็ตาม แนวคิดในการให้ความส�ำคัญแก่วรรณคดีเรื่องเอกเรื่อง

ส�ำคญัซึ่งสบืต่อมาเป็นแนวคดิเรื่องวรรณคดมีรดกส่งผลให้ประวตัวิรรณคดไีทย

ที่เขียนขึ้นในสมัยหลังไม่อาจแสดงภาพรวมของปรากฏการณ์ทั้งหมด เจตนา 

(2526) แสดงทรรศนะว่า “การมองอดีตในระดับจุลภาค [หมายถึงการศึกษา

วรรณคดีเฉพาะเรื่อง] ก็จ�ำจะต้องน�ำไปสู่การสร้างภาพในระดับมหภาค และ

ภาพนี้กม็ใิช่เป็นภาพที่หยดุนิ่ง หากแต่เป็นภาพที่เคลื่อนไหว มกีารปรบัตวัอยู่

ตลอดเวลา”28 ดงันั้น “การเขยีนประวตัวิรรณคดเีป็นตอนๆ ตามยคุโดยไม่ศกึษา

ปฏสิมัพนัธ์ระหว่างงานในยคุต่างๆ จงึเป็นการเขยีนที่ขาดความสมบรูณ”์ และ 

“ประวตัวิรรณคดทีี่สมบูรณ์นั้นมใิช่ระเบยีงภาพที่คดัมาแต่เฉพาะ “วรรณกรรม

เอก” แต่จะต้องเป็นงานที่วเิคราะห์เจาะลกึลงไปจนถงึงานชั้นรองๆ ลงไปด้วย” 
29

ประวตัวิรรณคดทีี่สร้างขึ้นตามแนวทางดงักล่าวเริ่มถกูมองและวพิากษ์

27 สารานกุรมไทยส�ำหรบัเยาวชนฯ เล่มที่ 24, อ้างค�ำว่า “วรรณคดมีรดก” http://
kanchanapisek.or.th/kp6/BOOK24/chapter1/t24-1-m.htm. (สบืค้นเมื่อวนัที่ 4 กรกฎาคม พ.ศ.
2557)

28 เจตนา นาควชัระ, แนวทางการสร้างวรรณคด,ี 112.
29 เรื่องเดยีวกนั, 113.
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ลึกไปถึงปัจจัยหรือเงื่อนไขความสัมพันธ์เชิงอ�ำนาจที่ก่อเกิดค�ำอธิบายประวัติ

วรรณคดีไทย หรือการมองประวัติวรรณคดีในฐานะ “วาทกรรม” ว่าด้วย 

“วรรณคดี” นั่นคือการสร้างความรับรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับวัฒนธรรมทาง

วรรณคดขีองไทย กล่าวคอื ในขณะที่ “วรรณคดไีทย” มเีป็นจ�ำนวนมาก แต่

วรรณคดทีี่ได้รบัการนบัเข้าสารบบประวตัวิรรณคดเีป็นวรรณคดทีี่ได้รบัการคดั

เลอืกด้วยคณุสมบตับิางอย่างซึ่งส่งผลต่อการสร้างความรบัรูเ้กี่ยวกบัความเป็น

ชาตไิทย ดงัที่ชูศกัดิ์ ภทัรกลุวณชิย์ เหน็ว่าแนวคดิในการเลอืกสรรและนยิาม

วรรณคดเีอก/ชั้นด/ีส�ำคญั เข้าท�ำเนยีบวรรณคดดีเีด่นในทกุยคุทกุสมยัได้สร้าง

มโนทศัน์การรบัรู้และเข้าใจความหมายของ “ความเป็นชาตไิทย” บนฐานของ

แนวคิดราชาชาตินิยม ซึ่ง “...กลายเป็นพลังแห่งการกดขี่และกีดกันกลุ่ม 

วัฒนธรรมอื่นๆ ที่ถูกดูดกลืนและผนวกให้เข้าไปอยู่ใต้ร่มฉัตรของ ‘ความเป็น

ไทย’…”30 ในขณะที่ ธนาพล ลิ่มอภชิาต กล่าวถงึวาทกรรมว่าด้วย “หนงัสอืด”ี 

และประวตัศิาสตร์นพินธ์วรรณคดไีทย ว่าเป็นผลงานของชนชั้นน�ำสยามซึ่งทรง

ประสิทธิภาพยิ่งในการยืนยันสิทธิอ�ำนาจและการควบคุมของชนชั้นปกครอง 

เป็นการพยายามสร้างความชอบธรรมหรอือ�ำนาจน�ำใหแ้ก่องค์ความรู ้รสนยิม 

และระบอบคณุค่าหรอือดุมการณ์ของพวกตน31 

ยิ่งไปกว่านั้น แนวคิดเรื่องวรรณคดีมรดกนับว่ามีความส�ำคัญในการ

สร้างความหมายทางวัฒนธรรมให้แก่ความเป็นไทย เนื่องจากได้แปรความ

ส�ำคญัของวรรณคดทีี่รวบรวมไว้ในประวตัวิรรณคดไีทยใหเ้ป็น “มรดก” ที่มค่ีา

ของ “ชาตไิทย” ค�ำอธบิายความหมายของวรรณคดมีรดกตามที่ระบใุนสารา

นุกรมฯ ได้เชื่อมโยงวรรณคดีเข้ากับชาติไทยในแง่ที่เป็น “วัฒนธรรมการใช้

ภาษา” และเมื่อย้อนกลบัไปดูนยิามของกระทรวงศกึษาธกิารจะเหน็ว่าให้ความ

30 ชูศกัดิ์ ภทัรกลุวณชิย์, “สงครามชงิท�ำเนยีบ,” อ่าน 1, ฉ. 3 (ตลุาคม-ธนัวาคม 
2551): 37.

31 Limapichart, Thanapol, “The prescription of Good Books: The Formation of the 
Discourse and Cultural Authority of Literaturein Modern  Thailand (1860s-1950s),” (Un-
published Doctoral Dissertation, University of Wisconsin-Madison, 2008)
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ส�ำคัญแก่วรรณคดีเหล่านี้ในแง่วรรณศิลป์และในเชิงสังคม คือการที่วรรณคดี

เหล่านี้แสดงทั้งวัฒนธรรมทางภาษาและวิถีชีวิตความเป็นอยู่ของไทยในอดีต 

ประวตัวิรรณคดไีทยอนัมวีรรณคดมีรดกเป็นส่วนส�ำคญัจงึมบีทบาทในการสร้าง

ความรบัรู้เกี่ยวกบัความเป็นไทยในอดตีเพื่อสร้างชมุชนไทยในจนิตกรรม

ประวตัวิรรณคดไีทยจงึมไิด้เป็นเพยีงการสร้างวาทกรรมว่าด้วยวรรณคดี

เอก/ชั้นด/ีส�ำคญัเท่านั้น แต่ยงัได้ร่วมสร้างวาทกรรมว่าด้วยอตัลกัษณ์วฒันธรรม

ทางภาษาและวรรณศิลป์ รวมถึงการนิยามความเป็นไทยผ่านแนวคิดในการ

เลอืกสรรวรรณคดเีข้าร่วมสารบบของสิ่งที่เรยีกว่า “ประวตัวิรรณคดไีทย”

3.2 ภาษาไทยและอาณาจักรไทย

    กับการนิยามความหมายของวรรณคดีไทย

อนัที่จรงิแล้ว ประเดน็ที่ว่าอะไรที่ถกูนบัว่าเป็นวรรณคดไีทยดเูหมอืนจะ

ไม่ค่อยถูกตั้งค�ำถามและเป็นปัญหานัก หมายความว่าดูราวกับความเป็น

วรรณคดไีทยเป็นสิ่งที่แน่แท้และเด่นชดัอยู่แล้วจนไม่ต้องมานยิามกนัให้ยุง่ยาก 

โดยเฉพาะกบัคนรุ่นก่อน เช่น พระวรเวทย์พสิฐิ กล่าวว่าวรรณคดเีรื่องมงคล

ทีปนีไม่ใช่วรรณคดีไทยเพราะ “เป็นหนังสือแต่งในเชียงใหม ่ ซึ่งยังมิได้นับว่า

เป็นของเราโดยตรง”32 (เน้นโดยผู้เขียนบทความ) ข้อความนี้ท�ำให้เห็นว่าแม้ 

“วรรณคดไีทย” จะไม่มกีารนยิาม แต่กม็กีารนยิามอยู่แล้ว

ค�ำของพระวรเวทย์พิสิฐบ่งชี้ข้อก�ำหนดที่เด่นชัดประการแรกของความ

เป็นวรรณคดไีทยคอืถิ่นฐานแหล่งก�ำเนดิของวรรณคด ีการยดึเอาถิ่นฐานแหล่ง

ก�ำเนดิเป็นปัจจยันี้มคีวามเกี่ยวโยงสมัพนัธ์กบัประวตัศิาสตร์ชาตไิทยที่ให้ความ

ส�ำคัญแก่ล�ำดับการถ่ายเทอ�ำนาจจากราชอาณาจักรสุโขทัย สู่กรุงศรีอยุธยา 

กรุงธนบุรี และกรุงรัตนโกสินทร์ซึ่งก่อก�ำเนิดรัฐชาติสยามและประเทศไทย 

วรรณคดทีี่แต่งขึ้นนอกราชอาณาจกัรทั้งสี่จงึไม่อาจนบัเนื่องเป็น “วรรณคดไีทย” 

หากถูกจ�ำแนกออกไปเป็นวรรณคดีท้องถิ่น ไม่ว่าจะเป็นท้องถิ่นภาคใต้ ภาค

32 พระวรเวทน์พสิฐิ, วรรณคดไีทย, 22.
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อสีาน ภาคเหนอื ความเป็นวรรณคดไีทยจงึยดึโยงอยู่กบัศูนย์กลางอ�ำนาจคอื

รัฐไทยที่ถูกอธิบายความต่อเนื่องยืนยาวของรัฐผ่านเรื่องเล่าว่าด้วยการก่อตั้ง

อาณาจกัรของคนไทยในแถบลุม่แม่น�้ำเจ้าพระยาที่กรงุสโุขทยั การเจรญิอ�ำนาจ

ของกรุงศรีอยุธยา ก่อนจะล่มสลายและได้รับกอบกู้ในยุคกรุงธนบุรี กระทั่ง

รุ่งเรืองขึ้นใหม่ในสมัยกรุงรัตนโกสินทร์ “วรรณคดีไทย” ในแง่นี้จึงหมายถึง

เฉพาะงานประพนัธ์ “ที่เกดิในราชอาณาจกัรทั้งสี่” อย่างไรกต็าม ค�ำว่า “ที่เกดิ

ในราชอาณาจักรทั้งสี่” ก็ยังถูกบีบให้แคบลงไปอีกด้วยการที่ผลงานที่ถูกระบุ

ถึงในประวัติวรรณคดีไทยล้วนแต่เป็นผลงานของกวีในราชส�ำนัก ผลงานของ

กวีพื้นบ้านมักไม่ได้รับยกย่องเข้าสารบบของประวัติวรรณคดีไทยอันเนื่องจาก

มกัถูกมองว่าไม่งามเข้ามาตรฐาน 

อีกทั้งหากมองว่าดินแดนประเทศไทยปัจจุบันกินอาณาเขตกว้างขวาง

ครอบคลมุดนิแดนที่เคยเป็นอาณาจกัรต่างๆ หลายแห่ง ย่อมมวีรรณคดทีี่มไิด้

ก�ำเนดิในราชส�ำนกัสโุขทยั อยธุยา ธนบรุ ี และรตันโกสนิทร์ ทั้งมไิด้แต่งด้วย 

“ภาษาไทย” อยู่มากมาย เนื่องจากในขณะที่อาณาจักรทั้งสี่เรืองอ�ำนาจนั้น 

อาณาจักรอื่นก็ยังด�ำรงอยู่และเติบโตไปด้วยกัน อาณาจักรเหล่านั้นก็ย่อมมี

วฒันธรรมทางวรรณคดขีองตนเองเช่นกนั แต่ทว่าวรรณคดทีี่เกดิในวฒันธรรม

นอกอาณาจกัรทั้งสี่กลบัถูกจ�ำแนกออกไปเป็นวรรณคดที้องถิ่น และไม่นบัรวม

อยู่ในประวัติวรรณคดีไทย และจากข้อก�ำหนดเช่นนี้ “ความเป็นไทย” จึง

เกี่ยวข้องหรอืยดึโยงอยู่กบั “ราชส�ำนกัไทย” มใิช่ดนิแดนประเทศไทย ซึ่งต่าง

กบัแนวคดิในการสร้างประวตัศิาสตร์ศลิปะที่กล่าวถงึแล้วข้างต้น

นอกจากประเดน็เรื่องถิ่นฐานแหล่งก�ำเนดิแล้ว ภาษาและอกัษรที่ใช้ใน

การแต่งและจารก็มีความส�ำคัญ จะเห็นได้ว่าประวัติวรรณคดีไทยล้วนนับเอา

ศลิาจารกึหลกัที่ 1 หรอืศลิาจารกึพ่อขนุรามค�ำแหงเป็นวรรณคดเีรื่องแรกของ

ไทย เนื่องจากจารกึหลกันี้เขยีนด้วยภาษาไทยและจารกึด้วยอกัษรไทย (แบบ

สโุขทยั) พระวรเวทย์พสิฐิ อกีเช่นกนัที่ยนืยนัในเรื่องนี้ โดยมองว่าวรรณคดไีทย

เกดิขึ้นเมื่อมอีกัษรไทย มองในแง่นี้ “ความเป็นไทย” ยดึโยงอยู่กบัภาษาไทย

และตวัอกัษรไทย
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ท่านประมุขไทยครั้งโน้น [สุโขทัย] คงจะรู้หนังสือของไทยเดิมเช่นไทย

อาหมและไทยใหญ่อยู่บ้าง แต่คนไทยทั่วไปเป็นส่วนมากยงัเขยีนไม่ได้ อ่านไม่

เป็น รู้อะไรกเ็ล่าให้กนัฟัง แล้วกจ็�ำๆ ต่อกนัมา ถงึแม้ว่าเมื่อมาตั้งอาณาจกัร

สุโขทัยได้แล้วก็ยังไม่มีหนังสือไทย การเขียนการอ่านในสมัยนั้นคงใช้หนังสือ

เขมรบ้าง มอญบ้าง จนกระทั่งถงึรชัสมยัพระร่วงรามก�ำแหง พระองค์ทรงคดิ

ตวัอกัษรไทยขึ้น แต่กท็รงแปลจากลกัษณะอกัษรขอมและมอญนั่นเอง โดยเหตุ

นี้จึงไม่มีวรรณคดีเกิดขึ้นก่อนรัชสมัยพระเจ้าขุนรามก�ำแหง แม้จะมีหลักศิลา

จารกึเก่าๆ อยู่บ้างกไ็ม่ใช่อกัษรไทย และไม่ใช่ลกัษณะวรรณคดี33 (เน้นโดยผู้

เขยีนบทความ) 

วภิา กงกะนนัทน์ ได้ย�้ำแนวคดิดงักล่าวด้วยการระบวุ่า วรรณคดไีทย

คอืวรรณคดทีี่สร้างด้วยภาษาไทย จะเป็นภาษาพดูหรอืภาษาเขยีนกไ็ด้ โดยไม่

เกี่ยวกบัผู้สร้าง กล่าวคอืผู้สร้างวรรณคดไีทยจะเป็นคนเชื้อชาตใิด ชนชั้นไหน

เขยีนหรอืพูด หรอืเล่าเรื่องของเขาอยู่ที่ส่วนไหนของโลก ในสมยัใดกไ็ด้ รวมถงึ

จะมทีี่มาของเนื้อเรื่องจากแหล่งใดกไ็ด้34 

หากมอง “วรรณคด”ี ในแงข่อง “ภาษา” และ “หนงัสอื” สนัต ิเลก็สขุมุ 

กล่าวถงึวฒันธรรมทางภาษาและหนงัสอืโบราณด้วยการอธบิายถงึการเผยแพร่

ภาษาและหนงัสอืโดยกลุม่พระภกิษแุละนกับวชที่เดนิทางเข้ามาในดนิแดนแถบ

นี้เพื่อเผยแพร่ศาสนา ได้แก่ คัมภีร์ อักษรปัลลวะที่ใช้เขียนภาษาบาลีหรือ

สนัสกฤต และได้ปรบัน�ำตวัอกัษรเหล่านั้นมาใช้เขยีนภาษาถิ่น คอืมอญโบราณ 

และเขมรโบราณ35 แต่วรรณคดศีาสนาที่แต่งด้วยภาษาบาลแีละจารด้วยอกัษร

33 เรื่องเดยีวกนั, 23.
34 วภิา กงกระนนัทน์, วฒันธรรมทางวรรณกรรมของไทย (กรงุเทพ: สถาบนัคดไีทย

ศกึษา มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2522), 5. แนวคดิของวภิาออกจะขดักบัสมมตฐิานเกี่ยว
กับวัฒนธรรมทางวรรณคดีของไทยของเธอเอง โดยเฉพาะเมื่อกล่าวถึงวัฒนธรรมทาง
วรรณคดีของไทยที่ว่าผู้สร้างคือวัง วัด คนเผ่าภาษาต่างๆ ที่อาศัยอยู่ในท้องถิ่นทั่ว
ประเทศไทย และประชาชนทั่วไป ดูเพิ่มเติมใน วิภา กงกระนันทน์, วัฒนธรรมทาง
วรรณกรรมของไทย (กรงุเทพ: สถาบนัคดไีทยศกึษา มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2522), 6.

35 สนัต ิเลก็สขุมุ, ประวตัศิาสตร์ศลิปะไทย (ฉบบัย่อ): การเริ่มต้นและการสบืเนื่อง
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ขอมหรอืมอญเหล่านั้นกถ็กูจ�ำแนกออกเป็นกลุม่เฉพาะ ไม่นบัรวมอยูใ่นสารบบ

ประวตัวิรรณคดไีทย จารกึสมยัก่อนหน้าสมยัพ่อขนุรามค�ำแหงรวมถงึในสมยั

เดยีวกนัไม่เคยถกูนบัเป็นวรรณคดไีทย และทั้งที่ศลิาจารกึพ่อขนุรามค�ำแหงถกู

ค้นพบพร้อมกับศิลาจารึกของพญาลิไทยแต่ศิลาจารึกของพญาลิไทยซึ่งเขียน

ด้วยภาษาขอมไม่เคยถูกน�ำจัดเข้าเป็นส่วนหนึ่งของ “วรรณคดีไทย” หรือน�ำ

มาอธิบายในฐานะวัฒนธรรมทางภาษาและวรรณคดีของชาติ ในขณะที่ศิลา

จารกึพ่อขนุรามค�ำแหงมกัได้รบัการกล่าวอ้างเสมอถงึความเป็นวรรณคดไีทยที่

เขยีนเป็นภาษาไทย ด้วย “ตวัอกัษรไทย” เรื่องแรก ราวกบัวรรณคดเีรื่องหนึ่งๆ 

สามารถถือก�ำเนิดขึ้นได้อย่างเป็นเอกเทศโดยไม่ผ่านกระบวนการสั่งสมทาง

วฒันธรรมมาก่อน

นอกจากนี้แล้ว แม้จะมคีวามเชื่อว่าภาษาไทยมคีวามเชื่อมโยงกบัความ

เป็นไทยในแง่ของชนชาตหิรอืชาตพินัธุ์ เพราะภาษาเป็นอตัลกัษณ์อย่างหนึ่งที่

บ่งบอกชนชาติ แต่ทว่าภาษาตระกูลไทก็มิได้รับการยอมรับว่าเป็นภาษาของ

คนไทยแม้ว่าในช่วงเวลาที่มกีารเขยีนประวตัวิรรณคดไีทย “ชนเผ่าไท” จะได้

รบัการกล่าวอ้างเป็น “พวกเดยีวกนั” กบัคนไทยในประเทศไทยกต็าม และด้วย

เหตุนี้ วรรณคดีท้องถิ่นซึ่งแต่งด้วยภาษาพื้นถิ่นตระกูลไทจึงมิได้ถูกนับเป็น 

“วรรณคดไีทย” และจงึไม่มเีรื่องใดปรากฏชื่ออยูใ่นสารบบประวตัวิรรณคดไีทย 

ไม่ว่าจะเป็นโคลงอมราหรอือสุาบารสเป็นต้น แม้ว่าวรรณคดเีหล่านี้จะมคีวาม

งามในทางรสอารมณ์สมตามลกัษณะ “ความเป็นวรรณคด”ี กต็าม

อย่างไรก็ดี ในขณะเดียวกันก็ยังมีวรรณคดีอีกจ�ำนวนหนึ่งที่ถูกนับรวม

เข้าเป็น “วรรณคดไีทย” ทั้งที่มไิด้เขยีนเป็นภาษาไทยหรอืตวัหนงัสอืไทยแต่แรก 

แต่มีการถอดหรือแปลเป็นตัวหนังสือไทยหรือภาษาไทยในภายหลังโดยราช

ส�ำนักอยุธยาและรัตนโกสินทร์ เช่นเดียวกับวรรณคดีบางเรื่องที่แต่งโดยชาว

เมืองอื่นแต่มาอาศัยอยู่ในราชส�ำนักอยุธยา วรรณคดีเหล่านั้นก็กลายเป็น

วรรณคดไีทยไปด้วย เช่น ลลิติพระลอ โคลงนริาศหรภิญุชยั ฉนัท์ดษุฎสีงัเวย

กล่อมช้างสมยัอยธุยา สามก๊ก เป็นต้น เรื่องที่ไม่เป็นภาษาไทย ไม่ได้แต่งใน

งานช่างในศาสนา (กรงุเทพฯ: เมอืงโบราณ, 2544), 18.
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ราชส�ำนกัเหล่านี้จะนบัรวมเข้าประวตัวิรรณคดไีด้เมื่อผ่าน “กระบวนการท�ำให้

เป็นไทย” ด้วยกลไกบางอย่างของ/โดย “ราชส�ำนกัไทย” เช่น การแปล การ

ช�ำระ การท�ำให้สมบูรณ์โดยการแต่งซ่อม แต่งต่อ อย่างเช่น เตภูมกิถา หรอื

ไตรภูมิพระร่วง ซึ่งมีการช�ำระและแต่งซ่อมข้อความที่ขาดหายไป โคลงนิราศ

หรภิญุชยัแต่งเป็นภาษาล้านนาแต่มกีารแปลเป็นภาษาไทยในสมยัอยธุยา เสภา

ขุนช้างขุนแผนซึ่งเป็นวรรณคดีมุขปาฐะมีการรวบรวมส�ำนวนชั้นเอกเป็นฉบับ

หอพระสมุดและจัดพิมพ์ในรูปของลายลักษณ์ เป็นต้น ซึ่งหากมองในแง่นี้

หมายความว่า “ราชส�ำนกัไทย” ทรงสทิธอิ�ำนาจในการสถาปนาความเป็นไทย

ได้ “ความเป็นไทย” จงึยดึโยงอยู่กบั “ราชส�ำนกัไทย” อย่างมนียัส�ำคญั

สุดท้าย การมีอยู ่ของหลักฐานพยานวัตถุคือต้นฉบับตัวเขียนของ

วรรณคดเีรื่องนั้นๆ ยงัมคีวามส�ำคญัในการนบัเอาวรรณคดบีางเรื่องเข้าท�ำเนยีบ

ประวัติวรรณคดีไทย เพราะมี “ตัวบท” ให้น�ำมาศึกษาค้นคว้าอธิบายได้ 

บทบาทของกลไกของรัฐอย่างเช่น หอพระสมุดวชิรญาณ กรมศิลปากร จึง 

มีความส�ำคัญในการสร้าง “ตัวบท” เพื่อการรักษาและศึกษาวรรณคดีมรดก

ของไทย ซึ่งโยงกลับไปสู่การให้ความส�ำคัญแก่วรรณคดีลายลักษณ์มากกว่า

มุขปาฐะ ซึ่งย่อมหมายถึงให้ความส�ำคัญแก่วัฒนธรรมราชส�ำนักยิ่งกว่า

วฒันธรรมชาวบ้าน

อาจกล่าวได้ว่าข้อก�ำหนดของความเป็นวรรณคดีไทยแสดงให้เห็นถึง

มายาคติในการนิยาม “ความเป็นไทย” ที่อ้างอิงอยู่กับอุดมการณ์ความเป็น

ชาตไิทยที่สบืสายตรงและสายเดยีวจากสโุขทยั อยธุยา ธนบรุ ีมาสู่รตันโกสนิทร์ 

และมศีูนย์กลางอยู่ที่ราชส�ำนกั การด�ำเนนิรอยตามแนวคดิของประวตัศิาสตร์

ชาตไิทยนี้เองท�ำให้ชาตพินัธุ์ ภาษา ตวัอกัษร และพื้นที่ (ศูนย์กลาง/ราชส�ำนกั) 

เป็นประเดน็ส�ำคญัในการก�ำหนดนยิามความเป็นไทยให้มลีกัษณะเป็นเอกภาพ 

เป็นหนึ่งเดยีว

ค�ำอธบิายว่าด้วยประวตัวิรรณคดไีทยที่สบืทอดส่งต่อกนัมานี้ได้ตอกย�้ำ

มายาคติที่ว่า “ภาษาไทย” เฉพาะแบบที่ใช้สืบเนื่องกันมาในแถบลุ่มน�้ำ

เจ้าพระยา คืออัตลักษณ์แสดงถึง “ความเป็นไทย” โดยปฏิเสธอิทธิพลค�ำ
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อธิบายความสัมพันธ์ระหว่างคนไทยกับชาติพันธุ ์ไทและวัฒนธรรมอื่นที่

แวดล้อม การสร้างประวัติวรรณคดีไทยจึงเป็นการสถาปนาประวัติของ

วฒันธรรมทางภาษาและหนงัสอืของไทยโดยยดึถอืเอา “ภาษาไทย” เป็นภาษา

ของ “ชาตไิทย” และกลายเป็นเครื่องแสดงอตัลกัษณ์ของชาตไิทย ดงัที่เราถูก

ตอกย�ำ้อยู่เสมอมาถึงความส�ำคัญของภาษาไทยในฐานะ “เอกลักษณ์” ของ

ชาตไิทย ไม่เพยีงเท่านั้น รูปแบบค�ำประพนัธ์ของวรรณคดทีั้งหลายในประวตัิ

วรรณคดกีไ็ด้กลายเป็นรูปแบบค�ำประพนัธ์หรอืฉนัทลกัษณ์ “ของไทย” 

แนวคดิดงักล่าวค่อยกลายกลนืวฒันธรรมท้องถิ่นลงไปเรื่อยๆ ทั้งในแง่

ภาษาและรูปแบบค�ำประพนัธ์ ผ่านระบบการศกึษา คอืหนงัสอืแบบเรยีนวชิา

วรรณคดใีนระดบัโรงเรยีน ในขณะที่วฒันธรรมชาวบ้านกลบัเป็นฝ่ายเกบ็รกัษา

ความหลากหลายของอัตลักษณ์ทางภาษาและวรรณคดีของไทยเอาไว้ผ่าน

วรรณคดีพื้นบ้านโดยเฉพาะในรูปของมุขปาฐะ เมื่อมองประวัติวรรณคดีไทย

ย้อนกลบัไปสูค่วามเป็นประวตัศิาสตร์ศลิปะแขนงหนึ่ง กอ็าจกล่าวได้ว่าประวตัิ

วรรณคดีไทยเป็นประวัติศาสตร์ศิลปะที่มุ่งความเป็น “เอกภาวะ” ของความ

เป็นไทยจนกดทบัความหลากหลายในดนิแดนประเทศไทย

4. บทสรุป: ความพยายามและความเป็นไปได้
   ของการสร้างเรื่องเล่าใหม่

กล่าวได้ว่าประวตัวิรรณคดไีทยที่ผ่านมาสรา้งขึ้นบนเงื่อนไขของความรู้

ความเข้าใจอนัจ�ำกดัเกี่ยวกบัวรรณคดไีทยในยคุสมยัของผูแ้ต่ง และบรบิททาง

สงัคม การเมอืง วฒันธรรม ทั้งยงัรวมถงึมายาคตเิกี่ยวกบัความเป็นไทย ประวตัิ

วรรณคดไีทยนี้ส่งผลต่อการสร้างอตัลกัษณ์และการนยิามความเป็นไทย ท�ำให้

ความเป็นไทยมคีวามหมายอ้างองิอยู่กบัภาษาไทย อาณาจกัรศูนย์กลางแถบ

ลุ่มแม่น�้ำเจ้าพระยา และราชส�ำนักไทย ที่ส�ำคัญคือประวัติวรรณคดีไทย

ลักษณะนี้ยังคงใช้เป็นประวัติวรรณคดีทางการจนปัจจุบันเป็นแม้ว่าความรู้

ความเข้าใจ ยคุสมยั และบรบิทสงัคม การเมอืง วฒันธรรมได้เปลี่ยนแปลงไป
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มากแล้วกต็าม

ในบทความภาษาองักฤษเรื่อง “Literary historiography and socio-cul-

tural transformation: the case of Thailand” เจตนา นาควชัระ36 อภปิรายถงึ

ววิฒันาการแนวความคดิในการเขยีนประวตัวิรรณคดไีทย จากยคุสมเดจ็ฯ กรม

พระยาด�ำรงราชานภุาพ จนถงึหนงัสอืสายธารวรรณกรรมเพื่อชวีติของไทย ของ

เสถยีร จนัทมิาธร ซึ่งเขาเหน็ว่าในช่วงเวลาที่มคีวามเปลี่ยนแปลงทางการเมอืง 

แนวการเขียนประวัติวรรณคดีก็มีความเปลี่ยนแปลงแนวคิดและแนวทางการ

อธบิายประวตัวิรรณคดอีอกไปด้วย แต่กระนั้นค�ำอธบิายเรื่องราวของวรรณคดี

ที่นบัรวมเข้าเป็นวรรณคดไีทยกย็งัมไิด้ก้าวพ้นศนูย์กลางไปมากนกั โดยเฉพาะ

อย่างยิ่งแนวคดิเรื่องรฐัไทยที่มลีกัษณะรวมศูนย์37 และวรรณคดโีบราณหรอืแนว

ขนบเรื่องที่ได้รบัการยอมรบัและเอ่ยถงึจากกลุม่นกัวชิาการกระแสหลกัจงึยงัอยู่

ในกลุม่ของวรรณคดรีาชส�ำนกัสโุขทยั อยธุยา ธนบรุ ีรตันโกสนิทร์ และกรงุเทพฯ 

ดังจะเห็นได้จากหนังสือ วรรณคดีแห่งชาติ เล่มหนึ่ง38 ของคณะกรรมการ

วรรณคดีแห่งชาติที่เผยแพร่เมื่อไม่นานนี้ ซึ่งแม้จะมีความเปลี่ยนแปลงในการ

คดัสรรวรรณคดเีข้ามารวมไว้ในกลุม่วรรณคดสีโุขทยั แต่กย็งัมแีนวโน้มที่ด�ำเนนิ

รอยตามแนวทางเดมิที่พระวรเวทย์พสิฐิเคยสร้างมาแล้ว นั่นคอืมลีกัษณะของ

ท�ำเนยีบวรรณคดเีอกมากกว่าการอธบิายความสมัพนัธ์ของวรรณคดกีบับรบิท 

นอกจากนี้ กรอบแนวคดิเกี่ยวกบัอาณาจกัรสโุขทยัซึ่งเป็นค�ำเรยีกยคุสมยัของ

วรรณคดีก็ยังคงซ�้ำรอยเดิมดังมีผู ้เขียนวิพากษ์การอธิบายขอบเขตของ

อาณาจกัรสโุขทยัในหนงัสอืเล่มนี้ว่า “ไม่ให้ความส�ำคญั [แก่] หลกัฐานประวตัิ

36 Nagavajara, Chetana, “Literary historiography and socio-cultural transformation: 
the case of Thailand,” In Comparative literature from a Thai perspective: collected articles 
1978–1992 (Bangkok: Chulalongkorn University Press, 1996)

37 ชูศกัดิ์ ภทัรกลุวณชิย์, “สงครามชงิท�ำเนยีบ,” อ่าน 1, ฉ.3 (ตลุาคม-ธนัวาคม 
2551): 16-37.

38 คณะกรรมการวรรณคดแีห่งชาต ิกระทรวงวฒันธรรม กรมศลิปากร, วรรณคดี
แห่งชาต ิ1 (กรงุเทพฯ: กรมศลิปากร, 2556)



193

ประวัติศาสตร์นิพนธ์วรรณคดีไทย . เสาวณิต จุลวงศ์

ศาสต์โบราณคด ี... แต่ตอกย�้ำประวตัศิาสตร์แห่งความบาดหมาง”39 

นอกจากนี้ การพูดถงึประวตัวิรรณคดยีงัคงอยู่ในขอบเขตของ “สงัคม

การเมอืง” ไม่ได้ขยายไปสู่ “สงัคมวฒันธรรม” คอืมลีกัษณะเป็นการเล่าล�ำดบั

เวลา หรือเป็นแนวดิ่งจากอดีตสู่ปัจจุบันตามล�ำดับยุคสมัยของการเมืองการ

ปกครอง ไม่ขยายออกในแนวระนาบ คอืกวาดตามองวฒันธรรมทางวรรณคดี

ในยุคสมัยและดินแดนใกล้เคียงเพื่ออธิบายวัฒนธรรมทางวรรณศิลป์ที่ส่ง

อทิธพิลต่อกนั ก่อนหน้านี้ เจตนา40 เคยเสนอแนวคดิเกี่ยวกบัการสร้างประวตัิ

วรรณคดไีทยว่าควรพจิารณาแนวคดิที่พริยิะ ไกรฤกษ์ เสนอเกี่ยวกบัการจ�ำแนก

รูปแบบศลิปะในประเทศไทยเพื่อสร้างค�ำอธบิายถงึศลิปะแห่งวรรณคดขีองไทย

อย่างแท้จรงิ41 แต่กย็งัไม่เป็นผล

ในอดีต ส. ธรรมยศ42 ได้พยายามริเริ่มสร้างค�ำอธิบายในลักษณะดัง

กล่าวขึ้น แต่เป็นการน�ำแนวคดิศลิปะตะวนัตกมาจดักลุ่มและอธบิายวรรณคดี

ไทยซึ่งไม่ได้ช่วยให้เข้าใจศิลปะแห่งวรรณคดีในกระแสวัฒนธรรมในดินแดน

ประเทศไทยนกั ส่วนการเขยีนประวตัวิรรณคดไีทยของพระวรเวทย์พสิฐิรวมถงึ

คนอื่นๆ ล้วนให้ภาพวรรณคดีไทยที่ขาดตอน ไม่มีความเชื่อมโยงกันระหว่าง

วรรณคด ีท�ำให้ไม่อาจเหน็ภาพรวมของปรากฏการณ์และววิฒันาการความคดิ

ทางศิลปะของวรรณคดีไทยได้เช่นเดียวกัน อีกทั้งความแตกต่างระหว่างการ

เขยีนประวตัวิรรณคดโีบราณกบัวรรณคดปัีจจบุนัซึ่งมไิด้เชื่อมโยงความสมัพนัธ์

39 “ประวตัศิาสตร์ชายแดนภาคใต้ที่ทางการไทยผดิพลาด,”  มตชิน (12 มถินุายน 
2557): 17.

40 เจตนา นาควชัระ, “แนวทางการสร้างวรรณคด,ี” 117.
41 พิริยะ ไกรฤกษ์, ข้อคิดเห็นเกี่ยวกับแบบศิลปในประเทศไทย คัดเลือกจาก

พพิธิภณัฑสถานแห่งชาต ิสาขาส่วนภูมภิาค (กรงุเทพฯ: กรมศลิปากร, 2520) เหน็ว่าหลกั
ของวชิาประวตัศิาสตร์ศลิปะขึ้นอยู่กบัการสบืต่อและการเปลี่ยนแปลง และการให้อทิธพิล
ซึ่งกันและกันของแบบอย่างศิลปะ ซึ่งเกิดขึ้นด้วยตัวเอง ไม่ขึ้นกับการขึ้นลงของราช
อาณาจกัร วธิกีารจ�ำแนกแบ่งแบบศลิปะจงึต้องเป็นวธิกีารจ�ำแนกบนพื้นฐานของแบบศลิปะ
เอง

42 ส. ธรรมยศ, ศลิปะแห่งวรรณคด,ี พมิพ์ครั้งที่ 2 (กรงุเทพ: มิ่งขวญั, 2543).



194

วารสารประวัติศาสตร์  ธรรมศาสตร์ ปีท่ี 1 ฉบับท่ี 2 (ตุลาคม 2557-มีนาคม 2558)

หรือวิวัฒนาการของศิลปะจากอดีตสู่ปัจจุบันโดยมองฐานของวัฒนธรรมทาง

วรรณศิลป์ภายในร่วมกับวัฒนธรรมทางวรรณศิลป์จากภายนอก ท�ำให้สิ่งที่

ปรากฏเป็นแค่เพยีงการอธบิายปรากฏการณ์ทางสงัคมของวรรณคดี

เช่นเดียวกับการสร้างค�ำอธิบายถึงวิวัฒนาการของรูปแบบทางศิลปะ

ของวรรณคดีก็มักอยู่ในรูปของการศึกษาค้นคว้าวิจัย และมักจะน�ำมากล่าว

แยกต่างหากจากประวัติวรรณคดี เช่น ประวัติของค�ำประพันธ์ในภาคผนวก

ของหนงัสอืประวตัวิรรณคดขีองเจอื สตะเวทนิ งานวจิยัของวชัร ีรมยะนนัทน์ 

ซึ่งตพีมิพ์เป็นต�ำราววิฒันาการวรรณคดไีทย ว่าด้วยววิฒันาการของค�ำประพนัธ์

แต่ละประเภท เป็นต้น งานเหล่านี้เป็นความพยายามสร้างค�ำอธบิายเกี่ยวกบั

รปูแบบวรรณศลิป์ของไทยขึ้นมา แต่ในกระบวนการพรรณนากไ็ม่สามารถเชื่อม

โยงความเกี่ยวข้องระหว่างวรรณคดีจากยุคใกล้เคียง และวรรณคดีจาก

วฒันธรรมใกล้เคยีงได้ในแง่ของการส่งอทิธพิลต่อกนั

กล่าวได้ว่าอทิธพิลจากวฒันธรรมใกล้เคยีงมกีารกล่าวถงึน้อย นอกจาก

ขอม บาล ีสนัสกฤต แล้วกแ็ทบไม่มอีย่างอื่น และที่กล่าวไว้กม็กัเป็นไปอย่าง

ไม่ลึกซึ้ง คือมุ่งไปที่การถ่ายทอดทางวัฒนธรรมผ่านการเผยแพร่ศาสนาและ

การค้า โดยขาดการเจาะลึกถึงอิทธิพลทางรูปแบบวรรณศิลป์และเนื้อหาทาง

ความคิด ในประเด็นนี้ เจตนา เสนอให้น�ำเอาพื้นฐานความคิด ค่านิยม 

อุดมการณ์ รวมถึงคติทางศาสนาของยุคสมัยมาศึกษาและอธิบายประวัติ

วรรณคดีไทย รวมถึงความจ�ำเป็นในการขยายขอบเขตของประวัติวรรณคด ี

ออกไปครอบคลุมวรรณคดีประเภทมุขปาฐะด้วย เพื่อให้เกิดความเข้าใจ

ปรากฏการณ์ทางวรรณคดใีนสงัคมวฒันธรรมไทย43 อย่างไรกต็าม กล่าวได้วา่

แนวการเขียนประวัติวรรณคดีของไทยยังไม่บรรลุถึงภารกิจในการอธิบาย 

“ประวัติศาสตร์ของศิลปะแห่งวรรณคดี” และ “ประวัติของวรรณคดีของ

ประเทศไทย”

สจุติต์ วงษ์เทศ พยายามเสนอการอธบิายประวตัวิรรณคดไีทยใหม่โดย

น�ำเอาวฒันธรรมระดบัภูมภิาคเข้ามาอธบิายวฒันธรรมทางวรรณคดขีอง “ไทย” 

43 เจตนา นาควชัระ, “แนวทางการสร้างวรรณคด,ี” 109-127.
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ซึ่งเขาใช้ค�ำว่า “สยามประเทศ” เพื่อแสดงนยัของพื้นที่ทางวฒันธรรม ในหนงัสอื 

ประวัติศาสตร์สังคม-วัฒนธรรมของภาษาและวัฒนธรรมในสยามประเทศ 

สจุติต์มองวรรณคดใีนแง่ของการแสดงออกและเรื่องเล่า44 ค�ำอธบิายของสจุติต์

ต่อวรรณคดีจึงขยายขอบเขตออกไปสู่มุขปาฐะ ศิลปะ ดนตรี และนาฏศิลป์ 

และยงัข้ามขอบเขตของอาณาจกัรไปสูร่ะดบัภมูภิาคโดยสลายพรมแดนของรฐั

ชาตด้ิวยการพยายามแก้ความเข้าใจเกี่ยวกบัภาษาไทย อกัษรไทย คนไทย และ

อื่นๆ ที่เกดิจากการอธบิายประวตัศิาสตร์ชาตแิละสงัคมวฒันธรรมไทยในกรอบ

ความคดิแบบรฐัชาตนิยิมแบบสมบรูณาญาสทิธริาชย์และเชื้อชาตนิยิม อย่างไร

กต็าม แนวทางของสจุติต์ที่มุ่งหลอมรวมวฒันธรรม “ไทย” เข้ากบัวฒันธรรม

ภูมภิาคเอเชยีตะวนัออกเฉยีงใต้ กลบัดูเหมอืนจะเป็นการสลายความเป็นไทย 

ซึ่งกระทบกระเทอืนต่อการสร้างความรบัรูเ้กี่ยวกบัความเป็นไทยในฐานะรฐัชาต ิ

จงึมกัถูกปฏเิสธจากวงวชิาการกระแสหลกั

ค�ำถามคือเป็นไปได้หรือไม่ที่จะสร้างประวัติวรรณคดีไทยที่หลอมรวม

วฒันธรรมอนัหลากหลายในดนิแดนประเทศไทยแห่งนี้เข้าด้วยกนั และในขณะ

เดยีวกนักส็ร้างความรบัรู้เกี่ยวกบัความเป็นไทยในฐานะรฐัชาตเิดยีวกนัให้เกดิ

ขึ้นได้ 

การที่จะก่อให้เกดิผลเช่นนั้นได้อาจจ�ำเป็นต้อง “สลาย” ความเป็นไทย

แบบเดมิ เพื่อสร้าง “ความเป็นไทย” ขึ้นใหม่ คอืความเป็นไทยที่นยิามอยู่บน

หลากหลายของวฒันธรรมในดนิแดนประเทศไทย ดงันั้นการรบัเอาวฒันธรรม

ทางภาษาและวรรณคดภีายในดนิแดนประเทศไทยปัจจบุนัเข้ามาอธบิายเชื่อม

โยงให้เห็นความสัมพันธ์กันทั้งในระดับต่างเวลา (diachronic) และร่วมเวลา 

(synchronic) คอืทั้งแนวดิ่งและแนวระนาบ ทั้งในการอธบิายปรากฏการณ์ทาง

สุนทรียศาสตร์และปรากฏการณ์ทางสังคม วัฒนธรรม การเมือง จึงมีความ

ส�ำคญั เนื่องจากจะท�ำให้มองเหน็ความเชื่อมโยงร่วมกนัระหว่างพื้นที่วฒันธรรม

ทางวรรณศิลป์ในรัฐไทยปัจจุบัน แนวคิดนี้มิใช่การสร้างพื้นที่ทางวัฒนธรรม

44 สุจิตต์ วงษ์เทศ, ประวัติศาสตร์สังคม-วัฒนธรรม ของภาษาและวรรณคดีใน
สยามประเทศ (กรงุเทพฯ: มตชิน, 2546).
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ใหม่เพื่อสลายพื้นที่รูปธรรมของ “รัฐไทย” แต่เป็นการย�้ำความเป็นรัฐไทยใน

สถานะใหม่ซึ่งปัจจบุนัภาครฐัพยายามสร้าง นั่นกค็อืรฐัแห่งความหลากหลาย

ทางวฒันธรรม 

การสร้างประวตัวิรรณคดไีทยในปัจจบุนัจ�ำเป็นจะต้องยอมรบัว่า “ภาษา

ไทย” มิใช่ภาษาเดียวที่สร้างวัฒนธรรมทางภาษาและวรรณคดีของไทย และ

ต้องเปิดกว้างให้วรรณคดภีาษาอื่น เช่น บาล ีสนัสกฤต ขอม ภาษาถิ่นส�ำเนยีง

ต่างๆ รวมถงึภาษาพื้นเมอืงอื่นๆ เข้าร่วมเป็นส่วนหนึ่งของ “วรรณคดไีทย” ซึ่ง

จะท�ำให้วรรณคดไีทยไม่ใช่แค่ “วรรณคดภีาษาไทย” แต่เป็น “วรรณคดขีอง

คนไทย” รวมถึงการเปิดกว้างในการน�ำเอาวรรณคดีของอาณาจักรอื่นที่เคย

ด�ำรงอยู่ในดินแดนประเทศไทยมาร่วมอธิบายปรากฏการณ์ทางวรรณคดี ทั้ง

ในแง่ภาษา รูปแบบ เนื้อหา และกลวิธี ซึ่งในด้านหนึ่งจะขยายมุมมองต่อ

พฒันาการวฒันธรรมทางวรรณศลิป์ของไทยให้กว้างขวางออกไป และอกีด้าน

หนึ่งก็จะเป็นการหลอมรวมวัฒนธรรมต่างๆ เข้าประกอบสร้าง “ความเป็น

วฒันธรรมไทย” ขึ้น ซึ่งจะท�ำให้นยิามความหมายของ “ความเป็นไทย” ขยาย

กว้างออกไปด้วย

อีกประการหนึ่งที่ส�ำคัญคือ ประวัติวรรณคดีไทยจ�ำเป็นต้องเปิดเผย

สถานะความเป็นรฐัไทยที่เกดิจากการผนวกอาณาจกัรต่างๆ เข้ารวมกบัสยาม

โดยมีกรุงเทพฯ เป็นศูนย์กลางที่ด�ำรงสิทธิอ�ำนาจเหนืออาณาจักรอื่น การที่

ประวตัวิรรณคดไีทยสร้างขึ้นองิกบัแนวคดิ “เอกรฐั” คอืรฐัชาตทิี่เป็นหนึ่งเดยีว 

คอืสยาม อนัสบืเนื่องต่อมาจากสโุขทยัและอยธุยานั้น ประวตัศิาสตร์นี้ไม่ได้มี

บทบาทเพียงสร้างและตอกย�้ำอุดมการณ์การสร้าง/ยกย่อง/เชิดชูรัฐชาติที่เป็น

เอกราช เอกภาพ มีประวัติศาสตร์ยาวนาน เพื่อปะทะกับการรุกของลัทธิ

อาณานิคม หรือการกีดกันและกดทับความหลากหลายทางวัฒนธรรมที่ด�ำรง

อยูใ่นดนิแดนประเทศไทยเท่านั้น แต่ประวตัวิรรณคดทีี่เลอืกสรรเฉพาะวรรณคดี

ของ “ราชส�ำนกัไทย” ยงัท�ำให้ “ลมื” หรอื “ลบ” (ไม่ยอมรบั/กดทบั) ความมี

อยูข่องอ�ำนาจทางการเมอืงและวฒันธรรมของขอม ล้านนา ล้านช้าง และพกุาม 

ซึ่งยิ่งใหญ่ไม่น้อยกว่ารฐัสยาม รวมถงึการ “ลมื” และ “ลบ” ความทรงจ�ำเกี่ยว
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กับการก่อตัวของรัฐสยามในสถานะผู้รุกราน อันท�ำให้รัฐสยามมีภาพเป็น 

“ผู้ร้าย” ซึ่งรฐัไทยยคุหลงัยงัไม่อยากยอมรบั 

การยอมรับภาวะของรัฐสยาม-ไทยตามที่เป็นมาในอดีตจะน�ำมาสู่การ

ยอมรับ “เรื่องเล่าอื่น” เข้าเป็นส่วนหนึ่งของ “วรรณคดีของชาติไทย” ซึ่งจะ

ท�ำให้คนกลุม่ต่างๆ มทีี่ทางในประวตัศิาสตร์วฒันธรรมของไทยด้วยความภาค

ภูมิใจในความเป็นวัฒนธรรมของตนเองและเป็นหนึ่งในหลายวัฒนธรรมที่ผูก

โยงสมัพนัธ์กนัด้วย “อดตีที่ผ่านไปแล้ว” และก่อสร้าง “ความเป็นไทย” ที่แต่ละ

วฒันธรรมต่างกเ็ป็นศูนย์กลางในการอธบิาย “ความเป็นไทย” ได้เท่าเทยีมกนั
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