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บทคัดย่อ 

บทความนี อภิปรายการขยับขยายวิธีการศึกษาเชิงชาติพันธุ์วรรณนา ที่มักจ ากัดความสนใจ 
อยู่เพียงการศึกษาความสัมพันธ์และวัฒนธรรมของมนุษย์ ไปสู่การศึกษาโครงสร้างพื นฐานในฐานะที่เป็น
หน่วยความสัมพันธ์อย่างหนึ่งในสังคม บทความน าเสนอข้อถกเถียงเชิงภววิทยาของโครงสร้างพื นฐาน 
และชี ให้เห็นว่าการศึกษาโครงสร้างพื นฐานนั นจะช่วยเปิดมิติใหม่ ๆ ในการท าความเข้าใจปรากฏการณ์
ต่าง ๆ ในสังคมได้เป็นอย่างดี นั่นก็เพราะว่าการศึกษาท าความเข้าใจโครงสร้างพื นฐานนั นให้ความสนใจ
ที่เท่าเทียมกันกับทั งสิ่งที่เป็นมนุษย์และไม่ใช่มนุษย์ การอธิบายโลกทางสังคมและโลกของวิทยาศาสตร์
เทคโนโลยีด้วยวิธีการชุดเดียวกัน และรวมไปถึงการจัดวางโลกของวัตถุและโลกของความหมายความเชื่อ
บนระนาบของการวิเคราะห์เดียวกันด้วย ในการท าความเข้าใจการเมือง การรับรู้ และกระบวนการ  
การสถาปนาโครงสร้างพื นฐาน บทความเสนอแนวทางที่เรียกว่า “การศึกษาโครงสร้างพื นฐานแบบ 
กลับนอกออกใน” ในฐานะที่เป็นวิธีการที่ท าให้เราสามารถเข้าไปท าความเข้าใจพลวัตที่เกิดขึ นภายใน
ระบบของโครงสร้างพื นฐานได้  
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Abstract  

The article discusses the extension of ethnographic methodology, traditionally 
focusing on humanistic relationships and cultures, to study infrastructure as part of  
a non-modernist social assemblage. It explores the philosophical debates surrounding 
the ontologies of infrastructure and asserts that the close look at an infrastructure  
can provide a new insight into the understanding of posthumanist social. Highlighting  
the symmetrical agency of human and nonhuman, the hybridity of science and 
nonscience, as well as the coproduction of materials and meanings in the politics, poetics 
and process of infrastructural assemblage, the article suggests that “infrastructural 
inversion” can be employed as a pragmatic and conceptual tool in examining  
the dynamics inside the infrastructure.  
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บทน า 

โครงสร้างพื นฐาน คือ ระบบโครงข่ายต่าง ๆ ที่ถูกสร้างขึ นมาเพื่อช่วยในการขนส่งไหลเวียน
ของผู้คน สินค้า ข้อมูล ความรู้ความคิด และวัตถุสิ่งของ ให้สามารถเช่ือมโยงและเดินทางข้ามข้อจ ากัด
ของพื นที่และเวลาไปได้ ในโลกสมัยใหม่โครงสร้างพื นฐานได้กลายมาเป็นส่วนหนึ่งของชีวิตประจ าวัน 
ที่ขาดไม่ได้ ตั งแต่ตื่นนอน เราใช้ห้องน  าที่เช่ือมโยงกับโครงสร้างพื นฐานของระบบประปาและท่อน  าทิ ง
ของเมือง เราเดินทางด้วยรถยนต์ที่แล่นไปตามเครือข่ายของตรอกซอกซอยและถนนใหญ่ และถูก
ควบคุมด้วยระบบการจัดการจราจรที่เช่ือมโยงกับพื นที่ที่กว้างออกไปของเมือง เราใช้บริการโครงข่าย
บริการขนส่งสาธารณะ เช่น รถไฟฟ้า รถเมล์ มอเตอร์ไซค์รับจ้าง ที่เช่ือมต่อกันบ้างไม่เช่ือมต่อกันบ้าง 
เราท างานในอาคารส านักงานขนาดใหญ่ที่ถูกจัดสันปันส่วนเป็นแผนกต่าง  ๆ ซึ่งแยกออกจากกัน 
แต่สามารถเช่ือมโยงติดต่อถึงกันได้ เราท างานผ่านระบบเช่ือมต่อกับข้อมูลขนาดใหญ่ (big data) โดยใช้
โครงข่ายอินเทอร์เน็ตที่ครอบคลุมทั่วถึงเกือบทั งโลก อาหารที่เรารับประทานในแต่ละวันก็มาจาก
กระบวนการที่เชื่อมโยงผ่านสายพานของการผลิต การขนส่งวัตถุดิบ การแปรรูป ไปจนถึงระบบออนไลน์
ที่ท าให้เราสามารถเลือกสั่งอาหารได้จากโทรศัพท์มือถือ และบริการจัดส่งอาหารจากร้านช่ือดังที่อยู่  
ไกลออกไปให้มาถึงเราได้อย่างฉับไว แม้ในยามที่เราเข้านอน โครงสร้างพื นฐานอย่างระบบไฟฟ้า 
เครื่องปรับอากาศ และระบบรักษาความปลอดภัย ก็ยังคงท างานอยู่อย่างต่อเนื่องมิได้หยุดพัก 

ชีวิตประจ าวันที่ดูแสนจะสามัญธรรมดาที่กล่าวมาข้างต้น ในความเป็นจริงแล้วถูกรองรับและ
ขับเคลื่อนไปด้วยโครงสร้างพื นฐานที่มีความสลับซับซ้อน มีกลไกที่ยากแก่การเข้าใจ และมีสถานภาพ 
การด ารงอยู่ที่ปรับเปลี่ยนไปในหลากหลายรูปแบบ แต่กระนั น ท่ามกลางการท างานที่แข็งขันของโครงสร้าง
พื นฐานดังกล่าวนี  ในชีวิตประจ าวันท่ีปรกติสุขของเรานั น มันก็มักจะไม่ได้รับความส าคัญหรือเป็นที่สนใจ
มากนัก จะมีการพูดถึงโครงสร้างพื นฐานอยู่บ้างก็เป็นในแง่ของการพร่ าบ่นและการแสดงความเบื่อหน่าย 
ด้วยสาเหตุที่ว่าโครงสร้างพื นฐานเหล่านั นไม่ได้ท างานอย่างมีประสิทธิภาพอย่างที่ควรจะเป็น เช่นว่า เกิด
น  าท่วมขังเพราะระบบระบายน  าของเมืองกระจายอยู่อย่างไม่ทั่วถึง มีขนาดเล็กเกินไป และมักอุดตัน  
อยู่เสมอ เกิดการจราจรติดขัดด้วยว่าระบบไฟจราจรไม่ฉลาดเพียงพอ และมาพร้อมกับการปิดซ่อมถนน
ในช่วงเวลาเร่งด่วน หรือการรับชมภาพยนตร์ออนไลน์อยู่ที่บ้านเป็นไปแบบติด ๆ ขัด ๆ อันมีสาเหตุมาจาก
ความหนืดช้าของสัญญาณอินเทอร์เน็ต นอกเหนือจากการพูดถึงโครงสร้างพื นฐานในรูปแบบท่ีหงุดหงิด
และน่าเบื่อหน่ายนี  ในชีวิตทางสังคมของเรา ก็แทบท่ีจะไม่มีใครคิดถึงการด ารงอยู่ของโครงสร้างพื นฐาน
เท่าใดนัก 
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ในบทความชิ นส าคัญที่ช่ือว่า “The Ethnography of Infrastructure” นักสังคมวิทยาอเมริกัน 
Susan Leigh Star (1999) ได้เรียกร้องให้เราหันมาสนใจกับ “สิ่งที่น่าเบื่อ” และ “โดยตัวมันเองแล้ว 
ไม่น่าสนใจ” อย่างโครงสร้างพื นฐานต่าง ๆ ที่อยู่รายรอบตัวเราเหล่านี  ที่บอกว่าน่าเบื่อและโดยตัวมันเอง
ดูไม่น่าสนใจก็เพราะว่า ส าหรับคนจ านวนไม่น้อยเมื่อพูดถึงโครงสร้างพื นฐานแล้วก็มักจะไพล่นึกไปถึง
สิ่งก่อสร้างขนาดใหญ่ โครงข่ายเช่ือมโยงที่กว้างขวางแทบจะหาจุดสิ นสุดไม่ได้ ระบบข้อมูลที่เต็มไปด้วย
ตัวเลขและศัพท์แสงทางเทคนิค หรือไม่ก็เป็นเรื่องของกลไกต่าง ๆ ที่สลับซับซ้อนที่ยากเกินกว่าความเข้าใจ 
และความจ าเป็นท่ีจะต้องเข้าใจ ในการด าเนินชีวิตประจ าวันของเรา กล่าวอีกอย่างก็คือว่า ในแง่หนึ่งนั น 
โครงสร้างพื นฐานเหล่านี ดูเสมือนว่าเป็นสิ่งที่ปิดตาย มีระบบระเบียบทางเทคนิคของมัน ที่เราไม่ว่าจะ  
ในฐานะนักสังคมศาสตร์หรือตัวแสดงทางสังคมทั่วไปก็ตาม “ไม่สามารถ” เข้าไปยุ่งเกี่ยวจัดการอะไร 
กับมันได้มากนัก เป็นเรื่องของผู้เช่ียวชาญหรือผู้ที่มีหน้าที่ก ากับดูแลเฉพาะทางเท่านั นท่ีจะเข้าไปจัดการ
กับโครงสร้างพื นฐานเหล่านี  ในอีกแง่หนึ่ง โครงสร้างพื นฐานก็ดูเสมือนว่าเป็นสิ่งที่เรา “ไม่มีความจ าเป็น” 
ต้องไปเกี่ยวข้องแต่อย่างใด เพราะมันไม่ได้มีอิทธิพลต่อสังคมของเรามากนัก โครงสร้างพื นฐานนั นมันแค่
อ านวยความสะดวก เป็นสิ่งที่ซ่อนอยู่ใต้ความสัมพันธ์ทางสังคมที่ดูเหมือนจะมีพลัง มีพลวัต และน่าสนใจ
ใคร่รู้มากกว่า ซ  าในบางครั ง โครงสร้างพื นฐานเองก็ยังเป็นสิ่งที่มองเห็นจับต้องได้ยาก เช่น การประมวลผล
ของโปรแกรมคอมพิวเตอร์ แม้ว่าโครงสร้างพื นฐานจะช่วยอ านวยความสะดวกและท าให้การใช้ชีวิต 
ในสังคมของเราด าเนินไปได้อย่างเป็นปกติ กระนั น เราก็แทบจะไม่ต้องไปสนใจการด ารงอยู่ของมัน 
ตราบใดที่มันไม่เกิดความบกพร่องหรือเปลี่ยนแปลงไปจนกระทั่งกระทบกับการด ารงชีวิตของเรานั่นเอง 

Star ชี ว่าการเพิกเฉยต่อการท าความเข้าใจสิ่งที่น่าเบื่ออย่างโครงสร้างพื นฐานนี  ท าให้ความรู้
ความเข้าใจของเราต่อนิเวศภาวะที่รายล้อมเราอยู่นั นเกิดขึ นอย่างจ ากัดเพียงส่วนเดียว (Star, 1999) เรา
จะท าความเข้าใจปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้คนท่ีสนทนาสื่อสารทางไกลผ่าน LINE ได้อย่างไร หากเราไม่หยิบ
เอาเครือข่ายอินเทอร์เน็ต ร้านค้าสติกเกอร์ออนไลน์ และการเช่ือมต่อระหว่างแอปพลิเคชันมาเป็นส่วน
หนึ่งของความสัมพันธ์ที่ว่า เราจะเข้าใจการอยู่อาศัยและสุขภาวะของผู้คนในเมืองใหญ่ได้อย่างไร หาก
เราละเลยที่จะท าความเข้าใจระบบโครงข่ายไฟฟ้า น  าประปา และสาธารณูปโภคต่าง ๆ ที่ช่วยอ านวยให้
ชีวิตสมัยใหม่นั นด าเนินไปได้อย่างสะดวกและถูกสุขลักษณะ การศึกษาท าความเข้าใจโครงสร้างพื นฐาน
จึงมีความส าคัญ ทั งนี  มันไม่ใช่การเพิ่ม “สิ่ง” ต่าง ๆ เข้ามาประกอบการท าความเข้าใจปรากฏการณ์
ทาง “สังคม” ที่เราสนใจเป็นหลักอยู่แล้วเท่านั น หากแต่อย่างที่นักมานุษยวิทยาอย่าง Gregory Bateson 
ได้เคยกล่าวไว้ว่า “อะไรที่สามารถศึกษาได้ มันก็คือความสัมพันธ์แบบหนึ่ง [...] มันไม่มีทางเป็น ‘สิ่ง’ ไปได้” 
(Bateson, 1978, p. 249) พูดอีกอย่างก็คือว่า การศึกษาโครงสร้างพื นฐานนั นควรได้รับการพิจารณา 
ในฐานะที่เป็นความสัมพันธ์ที่มีพลวัตแบบหนึ่ง หาใช่สิ่งที่คงที่ตายตัวและไร้ชีวิต โครงสร้างพื นฐานมีส่วน
อย่างมากในการก าหนดความสัมพันธ์ไม่เพียงแค่ระหว่างมนุษย์กับมนุษย์เท่านั น หากแต่เป็นส่วนหนึ่ง
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ของความสัมพันธ์ที่ซับซ้อนระหว่างมนุษย์ วัตถุ และสิ่ง (หากจะมองแบบ Bateson ก็คงจะต้องใช้ค าว่า 
“ความสัมพันธ์”) ต่าง ๆ ที่ไม่ใช่วัตถุด้วยเช่นกัน 

เมื่อโครงสร้างพื นฐานเป็นความสัมพันธ์แบบหนึ่ง มันจึงมีลักษณะสัมพัทธ์ ยกตัวอย่างเช่น 
ส าหรับใครหลาย ๆ คน เครือข่ายอินเทอร์เน็ตไร้สายเป็นเพียงโครงสร้างพื นฐานที่ท าให้เขาสามารถ
ติดต่อสื่อสาร หาข้อมูล ส่งอีเมล ดูหนังฟังเพลงออนไลน์ และมีปฏิสัมพันธ์กับคนอ่ืน ๆ ในโลกไซเบอร์ได้ 
ความสนใจของคนเหล่านี ขณะใช้งานนั น โดยมากแล้วมุ่งไปที่เนื อหาของข้อมูล อีเมล ภาพยนตร์ บทเพลง 
รูปภาพ เนื อความ หรือบุคคลที่ก าลังติดต่อสื่อสารอยู่ในโซเชียลมีเดีย มากกว่าจะหมกมุ่นครุ่นคิดถึงการ
ท างานของสัญญาณอินเทอร์เน็ตไร้สายที่ก าลังท างานคู่ขนานกันอยู่นั น เครือข่ายอินเทอร์เน็ตไร้สาย 
จึงเป็นเพียง “ฉากหลัง” ของความสัมพันธ์ที่เรามองเห็นและสนใจเท่านั น แต่ส าหรับช่างเทคนิคที่ดูแล
ระบบสัญญาณของบริษัทผู้ให้บริการเครือข่ายอินเทอร์เน็ตแล้ว ระบบสัญญาณอินเทอร์เน็ตไร้สาย
ดังกล่าวกลับเป็นประเด็นหลักที่พวกเขาต้องท าความเข้าใจ จัดการ ควบคุม และเฝ้าระวังอย่างต่อเนื่อง 
ส าหรับคนเหล่านี  เครือข่ายอินเทอร์เน็ตไร้สายจึงไม่ได้เป็นเพียงฉากหลัง หากแต่เป็นตัวแสดงหลักหรือ
เป็นปรากฏการณ์ที่ก าหนดความสัมพันธ์ และก ากับความเป็นไปในเรื่องของความเป็นมืออาชีพ รายได้ 
ความพึงพอใจในการให้บริการ ตลอดจนเป็นหัวข้อหลักของการสื่อสารกับคนอ่ืน ๆ ในสังคมองค์กรและ
ผู้เกี่ยวข้องด้วย นี่คือตัวอย่างของการท าความเข้าใจว่าโครงสร้างพื นฐานนั นไม่ใช่ความสัมพันธ์ที่เกิดขึ น 
กับทุกคนในลักษณะเดียวกัน หรือแม้แต่ผู้ใช้บริการขนส่งมวลชนอย่างรถไฟฟ้า โครงสร้างพื นฐานอย่าง
บันไดเลื่อน อาจเป็นโครงสร้างความสัมพันธ์ที่ท าให้การเดินขึ นบนสถานียกระดับนั นสะดวกสบาย แต่
ส าหรับผู้ใช้บริการที่นั่งรถเข็น นอกจากว่าบันไดเลื่อนจะไม่ได้สร้างความสัมพันธ์เชิงเคารพต่อสภาพ
ร่างกายของพวกเขาแล้ว มันยังเป็นอุปสรรคในเวลาที่ฐานบันไดเลื่อนสร้างขวางอยู่บนทางเท้า ที่ท าให้
ความกว้างของเส้นทางสัญจรนั นแคบลง และยากล าบากต่อการเดินทางของผู้คนและรถเข็นอีกด้วย 

การด ารงอยู่และความสัมพันธ์ของโครงสร้างพื นฐานกับตัวแสดงต่าง ๆ ทางสังคมจึงมีความซับซ้อน 
มีความสัมพัทธ์ ไม่เด่นชัด และนั่นเองท าให้การศึกษาโครงสร้างพื นฐานนั นเป็นปัญหาที่นักสังคมศาสตร์
ขบคิดและหาวิธีการท าความเข้าใจในแง่มุมที่แตกต่างกันออกไป ในบทความ “Steps Toward an Ecology 

of Infrastructure” ของ Star and Ruhleder (1996) เธอทั งสองเสนอให้พิจารณาโครงสร้างพื นฐานในฐานะ
ที่มีคุณสมบัติดังต่อไปนี  

 โครงสร้างพื นฐานเป็นสิ่งท่ีฝังแฝง (embeddedness) อยู่ใต้หรือซ่อนอยู่ภายในโครงสร้าง 
ความสัมพันธ์ทางสังคม และเทคโนโลยีอื่น ๆ ผู้คนทั่วไปมักจะไม่แยกแยะส่วนประกอบ
ต่าง ๆ ที่ประกอบกันเข้าเป็นระบบหนึ่ง ๆ โครงสร้างพื นฐานคือสิ่งที่ฝังแฝงอยู่ในระบบ
เหล่านั น โดยที่เรามักจะแยกมันไม่ค่อยออกจากโครงสร้างหรือผิวหน้าของความสัมพันธ์ 
บางครั งโครงสร้างพื นฐานแทบจะกลายมาเป็นเนื อเดียวกับตัวแสดง ปฏิบัติการหรือ
ปรากฏการณ์ในสังคมด้วยซ  าไป 
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 โครงสร้างพื นฐานนั นมักจะไม่เป็นที่ประจักษ์ต่อสายตา (transparency) ซึ่งหมายความ
ว่า โครงสร้างพื นฐานนั นด ารงอยู่อย่างไม่เป็นที่สังเกต ด้วยว่ามันมักมีคุณสมบัติซึ่งพร้อม 
ที่จะใช้การเสมอ ในการใช้งานแต่ละครั งผู้ใช้ไม่จ าเป็นที่จะต้องมาประกอบสิ่งต่าง ๆ เข้ากัน
ใหม่ทุกครั ง แต่สามารถใช้งานไปได้เลยมันจึงมีความโปร่งใส ในแง่ที่ผู้ใช้จะไม่สังเกตเห็นมัน
ในการใช้งานทุกครั งไป 

 โครงสร้างพื นฐานมีขอบเขต (reach หรือ scope) ในเชิงพื นที่และเวลา (temporal and 
spatial) ที่ครอบคลุมกว้างกว่าปรากฏการณ์หรือสถานที่หนึ่งใด บ่อยครั งที่เราอาจจะมี
ประสบการณ์กับโครงสร้างพื นฐานหนึ่ง ๆ ในเวลาและสถานที่หนึ่งใด แต่นั นก็เป็น
ประสบการณ์ที่จ าเพาะท่ามกลางเครือข่ายที่กว้างออกไปในเชิงพื นที่และเวลา เราอาจจะ
รับรู้การด ารงอยู่ของโครงสร้างพื นฐานได้บ้าง แต่ก็เป็นเพียงประสบการณ์และความรู้ 
เชิงท้องถิ่นเท่านั น ยังมีการท างานของโครงสร้างพื นฐานที่ขยายตัวออกไปกว้างไกลกว่า  
ที่เราจะรับรู้ได้ทั งหมด 

 โครงสร้างพื นฐานเป็นที่รู้จักมักคุ้นส าหรับสมาชิกในสังคมนั น ๆ (learned as part of 
membership) กล่าวอีกอย่างก็คือว่า โดยทั่วไปแล้ว สมาชิกในสังคมมักจะมีความรู้ 
ความเข้าใจเกี่ยวกับการใช้งานโครงสร้างพื นฐานเป็นปกติ คนแปลกหน้าซึ่งมาจากที่อื่น
อาจจะไม่รู้ไม่เข้าใจรูปแบบการใช้งาน และต้องเรียนรู้ระบบดังกล่าวก่อนจึงจะสามารถ 
ใช้งานได้เหมือนผู้คนในพื นท่ี รูปแบบของการใช้บริการรถไฟฟ้าใต้ดิน การติดต่อธุรกรรม
กับหน่วยงาน หรือการปฏิบัติตนในร้านอาหารท้องถิ่น มักจะเป็นสิ่งที่คนในพื นที่รับรู้อยู่แล้ว
และปฏิบัติตนไปตามรูปแบบดังกล่าวโดยไม่ต้องนึกคิดถึงมันมากนัก ในขณะที่นักท่องเที่ยว
หรือผู้มาเยือนอาจจะต้องเรียนรู้มันก่อน เพื่อว่าเขาสามารถใช้ชีวิตเยี่ยงคนท้องถิ่นได้ 

 โครงสร้างพื นฐานเช่ือมโยงกับแบบแผนวิถีปฏิบัติบางอย่าง (links with conventions of 
prcatice) โครงสร้างพื นฐานนั นทั งได้รับอิทธิพลและในทางกลับกันก็มีอิทธิพลต่อวิถีปฏิบัติ
ของชุมชนหนึ่ง ๆ เสมอ วิธีปฏิบัติ เช่น การติดต่อระหว่างกันในยุคสมัยของการสื่อสาร
ผ่านจดหมาย โทรศัพท์ อีเมล และแอปพลิเคชันก็ไม่เหมือนกัน เช่น มารยาทการติดต่อ 
ในปัจจุบันที่เป็นทางการนั นมักจะท าผ่านการเขียนอีเมล การโทรศัพท์ติดต่อโดยพลการนั น
ก็มักถูกมมองว่าเป็นการกระท าที่ไม่มีมารยาท แต่ธรรมเนียมปฏิบัติเช่นนี ก็เปลี่ยนแปลงได้
เสมอ เมื่อโครงสร้างพื นฐานเปลี่ยนไป ซึ่งส่งผลต่อรูปแบบการปฏิสัมพันธ์ท่ีเปลี่ยนไปด้วย
นั่นเอง 
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 โครงสร้างพื นฐานประกอบไปด้วยมาตรฐานต่าง ๆ (embodiment of standards) โครงสร้าง
พื นฐานแต่ละระบบนั นมีเป้าหมายและรูปแบบการท างานที่ต่างกันไป แต่การที่โครงสร้าง
พื นฐานต่าง ๆ สามารถท างานเชื่อมต่อกันได้ไม่ติดขัดหรือเป็นท่ีสังเกตของผู้ใช้ ก็เพราะว่า
มันเช่ือมต่อกันด้วยมาตรฐานอย่างใดอย่างหนึ่งหรือหลาย ๆ อย่างที่ท าให้การใช้งานนั น 
มีระบบระเบียบไม่สะดุดลง แม้ว่าเราจะมองโครงสร้างพื นฐานต่าง ๆ  ว่าคือ หนว่ยความสัมพันธ์
หนึ่ง แต่กระนั นภายในของมันก็ประกอบไปด้วยกลไก มาตรฐาน และระบบระเบียบการท างาน
หลากหลายรูปแบบ 

 โครงสร้างพื นฐานมักสร้างขึ นบนฐานที่มีการประกอบสร้างมาก่อนแล้ว (built on an 
installed base) นั่นก็คือว่า โครงสร้างพื นฐานหนึ่ง ๆ ไม่ได้เกิดขึ นจากสิ่งใหม่เสียทั งหมด 
หากแต่ได้รับการประกอบขึ นหรือพัฒนาปรับปรุงเพิ่มเติมจากฐานหรือโครงสร้างพื นฐาน
อื่น ๆ ที่มีมาก่อนหน้าแล้ว 

 โครงสร้างพื นฐานกลายมาเป็นสิ่งที่สังเกตเห็นได้เมื่อยามมันล้มเหลว (becomes visible 
upon breakdown) เช่น ระบบปรับอากาศ สัญญาณอินเทอร์เน็ตไร้สาย หรือสายส่ง
กระแสไฟฟ้าจะเป็นท่ีสังเกตหรือได้รับความสนใจก็เมื่อมันไม่ได้ท าหน้าที่ของมันตามปกติ
วิสัย โดยทั่วไปแล้วเราแทบจะไม่ได้นึกถึงหรือเฝ้าสังเกตมันนักเมื่อยามเรานั่งท างาน 
ในห้องท างานท่ีเป็นปกติในชีวิตประจ าวัน 

 โครงสร้างพื นฐานนั นงอกเงยขึ นเรื่อย ๆ ไม่ได้เกิดขึ นแบบทีเดียวเสร็จหรือเกิดขึ นไปพร้อม
กันทั่วทั งโลก (fixed with modular increments, not all at once or globally) กล่าว
อีกอย่างก็คือว่า โครงสร้างพื นฐานนั นมีขนาดใหญ่ มีความสลับซับซ้อน และประกอบ 
ไปด้วยชั นของระบบระเบียบและเทคโนโลยีที่ซ้อนทับกันมากมาย การสร้างและเปลี่ยนแปลง
ที่เกิดขึ นกับโครงสร้างพื นฐานนั นไม่ได้เกิดขึ นจากข้างบน จากผู้มีอ านาจหนึ่งเดียว และ
ดลบันดาลให้เกิดขึ นอย่างฉับพลันได้ ในความเป็นจริงแล้ว โครงสร้างพื นฐานนั นเกิดขึ น
และเปลี่ยนแปลงอย่างช้า ๆ ผ่านหน่วยของการระดมทรัพยากร การต่อรอง การปรับเปลี่ยน
ต่าง ๆ มากมายที่เข้ามาประกอบกันขึ น จนสามารถพูดได้ว่าไม่มีใครเป็นผู้รับผิดชอบ 
การท างานหรือการเกิดขึ นของโครงสร้างพื นฐานอย่างเบ็ดเสร็จเด็ดขาดได้นั่นเอง 

ข้อเสนอของ Star และ Ruhleder (1996) ว่าด้วยลักษณะพื นฐานของโครงสร้างพื นฐานข้างต้นนี 
ชี ให้เราเห็นอะไร? แน่นอนว่า ในแง่หนึ่งนั น การศึกษาโครงสร้างพื นฐานจ าเป็นจะต้องสนใจการประกอบสร้าง
ของสิ่งต่าง ๆ ที่เข้ามาประกอบกันจนด ารงสถานภาพของโครงสร้างพื นฐานนั นไว้ได้ ไม่ว่าจะเป็นวัตถุ 
เทคโนโลย ีบุคลากร ความรู้ มาตรฐาน การออกแบบ การเจรจาต่อรอง และการตัดสินใจ ฯลฯ การศึกษา
ที่ว่านี อาจเทียบเคียงได้กับการศึกษาชาติพันธ์ุวรรณนาในมนุษย์และกลุ่มทางวัฒนธรรม ซึ่ง “วัฒนธรรม” 
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ของพวกเขานั นประกอบไปด้วยความเช่ือ ภาษา ความสัมพันธ์ สัญลักษณ์ และการให้ ความหมาย 
ที่ก าหนดโดยสมาชิกของกลุ่มวัฒนธรรมนั น ๆ อย่างไรก็ตาม โครงสร้างพื นฐานนั นประกอบด้วยเครือข่าย
ความสัมพันธ์ที่ไม่ได้จ ากัดอยู่แต่เพียงมนุษย์ และความเป็น “สังคม” ของมนุษย์เท่านั น หากแต่รวมไปถึง
ว่าตัวแสดงต่าง ๆ ทั งที่ไม่ใช่มนุษย์ เช่น เครื่องจักรกล ระบบนิเวศ โมเดลคณิตศาสตร์ ก็ล้วนแล้วแต่เป็น
ผู้กระท าที่มีผลต่อปฏิบัติการของความสัมพันธ์ในโครงสร้างพื นฐานด้วย  เช่นนั นแล้ว การศึกษาเชิง 
ชาติพันธุ์วรรณนาว่าด้วยโครงสร้างพื นฐานจึงเป็นการจัดวางต าแหน่งแห่งที่ในการศึกษาทางมานุษยวิทยา
ที่ Bruno Latour (1993, 2007) เรียกว่าเป็น “มานุษยวิทยาสมมาตร” (symmetrical anthropology) 
ซึ่งให้ความสนใจที่เท่าเทียมกันทั งสิ่งที่เป็นมนุษย์และไม่ใช่มนุษย์ การอธิบายโลกทางสังคมและโลกของ
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีด้วยวิธีการชุดเดียวกัน และรวมไปถึงการจัดวางโลกของวัตถุ (materialsm) 
และโลกของความหมายความเช่ือ (interpretativism) บนระนาบเดียวกันนั่นเอง (ดเูพิ่มเติม จักรกริช 2559 
และ Rottenburg 1998) 

เมื่อเรากล่าวถึงการศึกษาเชิงชาติพันธุ์วรรณนา หนึ่งในลักษณะส าคัญของการศึกษาดังกล่าว 
ก็คือการให้ความส าคัญกับการที่ผู้ศึกษาได้เข้าไปเป็นส่วนหนึ่งในกระบวนการทางสังคมหรือกลุ่มทาง  
วัฒธรรมนั น ๆ แล้วสามารถสังเกตการณ์ ท าความเข้าใจ ถอดรหัส และอรรถาธิบายการด าเนินไปของ 
ตัวแสดงและพฤติกรรมต่าง ๆ ได้อย่างละเอียด ในการศึกษากลุ่มทางสังคมวัฒนธรรมต่าง ๆ ผู้ศึกษาอาจ
เรียนรู้และปรับตัวให้กลายเป็นส่วนหนึ่งของสมาชิกในสังคมนั นได้ หากเขาหรือเธอลงพื นที่ท าวิจัยและ 
ฝังตัวอยู่ในกลุ่มทางสังคมวัฒนธรรมดังกล่าวอย่างยาวนานเพียงพอ อย่างไรก็ตาม ในการศึกษาโครงสร้าง
พื นฐานนั นมันมีความท้าทายในการศึกษาที่ต่างออกไป ในแง่ที่ว่ า ผู้ศึกษานั นไม่สามารถท าตัวเอง 
ให้กลายมาเป็นส่วนหนึ่งของวัตถุ เทคโนโลยี มาตรฐาน ระบบซอฟต์แวร์ได้ ด้วยความท้าทายดังกล่าว 
งานมานุษยวิทยาจ านวนหนึ่งจึงหันไปศึกษาเชิงชาติพันธุว์รรณนาถึงผลกระทบหรืออิทธิพลของโครงสร้าง
พื นฐานต่อความสัมพันธ์ต่าง ๆ ในสังคม (ดู Harvey 2012; Harvey & Knox, 2012; Masquelier, 2002 
เป็นต้น) แทนที่จะศึกษาเชิงชาติพันธุ์วรรณนาของโครงสร้างพื นฐานโดยตรง ด้วยข้อจ ากัดทั งในแง่ของ
การที่โครงสร้างพื นฐานหนึ่ง ๆ นั นประกอบไปด้วยเครือข่ายของ “ตัวแสดง”—หรือ “เครือข่าย-
ผู้กระท า” ในภาษาของ Bruno Latour (ดู จักรกริช 2559)—ต่าง ๆ มากมาย และในแง่ของการที่ 
ผู้ศึกษาไม่สามารถเข้าไป “อยู่ใน” โครงสร้างพื นฐานต่าง ๆ ได้ ไม่เหมือนกับการที่เราเข้าไปเป็น “คนใน” 
ในกลุ่มสังคมวัฒนธรรมที่เราศึกษา เช่นนั นแล้ว เราจะท าการศึกษาแบบชาติพันธุ์วรรณนาว่าด้วยโครงสร้าง
พื นฐานที่ส่งผลต่อวิถีทางสังคมที่เราด ารงอยู่นี ได้อย่างไรกัน? 
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โครงสร้างพ้ืนฐานในฐานะของภววิทยาที่ใช้การได้ 

ก่อนที่จะอภิปรายถึงวิธีวิทยาแบบชาติพันธุ์วรรณนาในการศึกษาโครงสร้างพื นฐาน ผู้เขียน
อยากจะชวนให้เราพิจารณาภววิทยาของโครงสร้างพื นฐานก่อน เพื่อว่าเมื่อเราเข้าใจสภาวะและต าแหน่ง
แห่งที่ของโครงสร้างพื นฐานท่ีเชื่อมโยงกับสิ่งต่าง ๆ แล้ว เราจะสามารถครุ่นคิดถึงวิธีการและรูปแบบของ
การศึกษาได้อย่างเหมาะสมและมีมุมมองที่ครอบคลุมมากขึ น 

งานการศึกษามานุษยวิทยาจ านวนไม่น้อยมักพิจารณาการด ารงอยู่ของโครงสร้างพื นฐาน  
ในฐานะที่เป็นการประกอบกันขึ นของสิ่งต่าง ๆ ที่เป็นวัตถุ ตัวอย่างเช่น Brian Larkin (2013) ในบทความ
ทบทวนวรรณกรรมชิ นส าคัญที่ช่ือว่า “The Politics and Poetics of Infrastructure” นิยามโครงสร้าง
พื นฐานว่าเป็น “วัตถุต่าง ๆ ที่วางรากฐานเพื่อให้วัตถุอื่น ๆ สามารถท างานได้” และเมื่อเป็นเช่นนั น  
“ภววิทยาที่มีความเฉพาะ (particular ontology) ของมัน จึงวางอยู่บนข้อเท็จจริงที่ว่ามันเป็นวัตถุ
สิ่งของและเป็นความสัมพันธ์ระหว่างสิ่งของต่าง ๆ” (Larkin, 2013, p. 329) การที่นักมานุษยวิทยา 
มุ่งความสนใจในการท าความเข้าใจโครงสร้างพื นฐานผ่านองค์ประกอบเชิงวัตถุเช่นนี  ท าให้มุมมองของ
การศึกษาโดยส่วนใหญ่แล้วจะเน้นไปที่การท าความเข้าใจระบบคุณค่าเชิงการเมืองและเชิงสัญลักษณ์
ของวัตถุเหล่านั น ตลอดจนผลของการประกอบสร้างเชิงวัตถุดังกล่าวท่ีส่งผลต่อการก าหนดความเป็นไป
ทางสังคม (ดเูพิ่มเติม Harvey & Knox, 2012) 

อย่างไรก็ตาม นักมานุษยวิทยาสายวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีอย่าง Casper Bruun Jensen 
และ Atsuro Morita (2015, 2016) ได้เสนอให้พิจารณาโครงสร้างพื นฐานในมุมมองที่แตกต่างออกไป 
ซึ่งไม่ได้เกิดขึ นจากเพียงความสัมพันธ์เชิงวัตถุ มีอยู่ตั งแต่ต้น และด ารงอยู่ในลักษณะที่มีความเฉพาะ
ตายตัวของมันอย่างท่ี Larkin เสนอเท่านั น ในทางกลับกัน Jensen และ Morita เสนอให้ท าความเข้าใจ
โครงสร้างพื นฐานในฐานะที่เป็นการทดลองเชิงภววิทยา (ontological experiement) แบบหนึ่ง การทดลอง
เชิงภววิทยาที่ว่านี คือความพยายามที่จะน าสิ่งต่างๆ ที่อาจจะไม่จ าเป็นต้องเข้ากันหรือมีภววิทยาที่
สอดคล้องกันมาประกอบกันเข้าไว้ด้วยกัน และก่อให้เกิดผลในแง่ของการปรับเปลี่ยนสภาวะของวัตถุ
และรูปแบบปฏิสัมพันธ์ในรูปแบบที่ต้องการได้  แนวคิดเรื่องการทดลองเชิงภววิทยานี  ได้รับอิทธิพล 
จากนักประวัติศาสตร์วิทยาศาสตร์ Hans-Jörg Rheinberger (1994) ที่น าค าว่า “ระบบการทดลอง” 
(experimental systems) มาใช้ เพื่ออธิบายการท างานของชุดเครื่องไม้เครื่องมือ รูปแบบการปฏิบัติการ 
การจัดองค์กร ตลอดจนกรอบแนวคิดต่าง ๆ ที่เช่ือมโยงเข้าหากัน และท าหน้าที่ส่งเสริมและก่อให้เกิด
วัตถุใหม่ ๆ ขึ นมาได้ Rheinberger เสนอว่า ภายใต้ระบบการทดลองต่าง ๆ แม้กระทั่งการทดลอง
วิทยาศาสตร์เองก็ตาม มักจะมีการควบคุมจัดการในหลากหลายรูปแบบเกิดขึ น เช่น การควบคุมตัวแปร 
การควบคุมเชิงพื นที่ การควบคุมเชิงระบบ ฯลฯ แต่กระนั น ภายใต้ระบบการทดลองที่ถูกควบคุมนี  ก็มักจะ
ก่อให้เกิดสิ่งใหม่ ๆ ที่ไม่มีใครคาดคิด หรือเกิดรูปแบบความรู้ที่แตกต่างไปจากท่ีคาดการณ์หรือวางแผน
เอาไว้อยู่เสมอ ผลจากการทดลองที่ว่านี ก็คือการปรากฏตัวขึ นของสิ่งใหม่ ๆ (emergent entities) ซึ่งเป็นผล
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มาจากการระดมเครื่องมือ การปฏิบัติการ การจัดองค์กร และกรอบแนวคิดที่ถูกดึงเข้ามาสร้างความสัมพันธ์
ต่อกันน่ันเอง 

แน่นอนว่าแนวคิดเรื่องระบบการทดลองนั นไม่ได้จ ากัดอยู่แต่ในห้องทดลองทางวิทยาศาสตร์
เท่านั น แต่สามารถน ามาใช้ท าความเข้าใจปฏิบัติการอื่น ๆ ที่เกิดขึ นในสังคมวงกว้างได้ ผลจากการทดลอง
ก็เช่นกัน ไม่ได้เป็นเรื่องของผลเชิงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแต่เพียงเท่านั น หากแต่ครอบคลุมถึงสิ่งที่
เรามักเรียกว่าเป็น “สิ่งสร้างทางสังคม” (social constructs) ต่าง ๆ ด้วย เมื่อน าแนวคิดเรื่องระบบและ 
ผลการทดลองมาใช้ในการท าความเข้าใจโครงสร้างพื นฐานแล้ว เราก็อาจจะพบว่า โครงสร้างพื นฐานนั น
ก็เป็นผลมาจากระบบการทดลองแบบหน่ึง ท่ีซึ่งเครื่องไม้เครื่องมือ รูปแบบการปฏิบัติการ การจัดองค์กร 
ตลอดจนกรอบแนวคิดต่าง ๆ ที่เช่ือมโยงเข้าหากัน ได้ท าหน้าท่ีในการส่งเสริมและท าให้เกิดระบบใหม่ขึ น 
ซึ่งเป็นระบบความสัมพันธ์ที่มีเสถียรภาพและสามารถท าหน้าที่ของมันได้ อย่างน้อยก็ในช่วงเวลาหนึ่ง 
เมื่อน าความคิดดังกล่าวนี มาพิจารณาโครงสร้างพื นฐานซึ่งเป็นปรากฏการณ์ส าคัญที่เราสนใจอยู่นี  
ค าถามที่เกิดขึ นก็คือว่า โครงสร้างพื นฐานต่าง ๆ ท่ีเราใช้งานกันอยู่นี  ได้รับการก่อสร้างขึ นตามรูปแบบ
หรือความคาดหวังที่ได้วางแผนเอาไว้ตั งแต่ต้นหรือไม่ ? หากเช่ือตามที่ Rheinberger เสนอก็คือไม่ 
ในทางกลับกัน เมื่อมองผ่านแนวคิดระบบการทดลอง โครงสร้างพื นฐานนั นควรได้รับการอธิบาย 
ในฐานะที่เป็น emergent entity แบบหนึ่ง ซึ่งเป็นผลมาจากความสัมพันธ์เชิงทดลองและเป็นผล 
ที่เกิดขึ นนอกเหนือการควบคุมการคาดการณ์ของผู้หนึ่งผู้ใดเพียงหนึ่งเดียวนั่นเอง 

เมื่อน าแนวคิดระบบการทดลองมาใช้พิจารณาโครงสร้างพื นฐานในระดับภววิทยา Jensen 
และ Morita (2015, 2016) เรียกผลจากการทดลองเชิงภววิทยาที่ประสบความส าเร็จ มีสภาพคงตัว 
และท างานได้ภายใต้ระบบของมันเองอย่างโครงสร้างพื นฐาน ว่าเป็น “ภววิทยาที่ใช้การได้” (practical 
ontology) ไม่ต่างจากผลผลิตจากห้องทดลองที่สามารถน าไปใช้ ภววิทยาที่ใช้การได้นั น หมายถึง 
กระบวนการที่โลก (worlds) (หรือถ้าใช้ค าของนักมานุษยวิทยา Philippe Descola (2013) ก็คือ 
“worlding”) ในรูปแบบต่าง ๆ นั นได้รับการประกอบสร้างขึ นมาให้มีลักษณะคงตัว ซึ่งเป็นผลมาจาก
การผสมและปรับให้เข้ากันของความสัมพันธ์ของตัวแสดงต่าง  ๆ ทั งที่เป็นมนุษย์ เทคโนโลยี วัตถุ 
ความคิด สิ่งเหนือธรรมชาติ หรืออะไรก็ได้ที่เข้ามาปฏิสัมพันธ์กันในเครือข่ายดังกล่าว นักสังคมวิทยาด้าน
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีอย่าง John Law (1987) เรียกกระบวนการปรับเปลี่ยนเข้าหากันของ 
ภววิทยาที่หลากหลายดังกล่าวนี เข้าไว้ด้วยกัน ว่าเป็นกระบวนการ “วิวิธวิศวกรรม” (heterogeneous 
engineering) ซึ่งไม่จ าเป็นจะต้องน ามาซึ่งความส าเร็จและเกิดผลสภาพในลักษณะที่คงตัวเสมอไป  
แต่ส าหรับโครงสร้างพื นฐานแล้ว มันคือกระบวนการวิวิธวิศวกรรมที่ผ่านการจัดการปรับเปลี่ยนเลือกสรร
จนลงตัว และก่อให้เกิดการท างานร่วมกันในแนวทางหนึ่งใดได้ การคงตัวซึ่งก่อเกิดเป็นผลที่เป็นรูปธรรม
ในรูปแบบของระบบโครงสร้างพื นฐานนี  ถ้าในภาษาของ Latour (1999) ก็คงจะเรียกว่า การประกอบ
สร้างกล่องด า (blackboxing) ซึ่งเป็นระบบหรือเครือข่ายที่สามารถท าหน้าที่อะไรบางอย่างของมันได้
โดยที่เราไม่ต้องไปสนใจกลไกลภายในของมันนั่นเอง 
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ในแง่นี  โครงสร้างพื นฐานก็นับว่าเป็นกล่องด าแบบหนึ่งซึ่งประกอบสร้างขึ นมาจากภววิทยา 
ที่หลากหลายจนมีสภาพคงตัว และสามารถปฏิบัติการท างานต่าง ๆ ได้อย่างดีจนเราไม่ต้องไปคิดค านึง
การด ารงอยู่ของมัน กล่าวอีกอย่างคือ โครงสร้างพื นฐานนั นเป็นภววิทยาที่ใช้การได้ในชีวิตประจ าวัน
นั่นเอง (Vinck, 2003) สิ่งที่ต้องกล่าวเอาไว้ตรงนี ให้ชัดก็คือว่า การคงตัว หรือ “ภววิทยาที่ใช้การได้” 
ของโครงสร้างพื นฐานและรวมไปถึงการประกอบสร้างทางเทคโนโลยีใด ๆ นั น ไม่ได้เกิดขึ นจากภววิทยา
เชิงเดี่ยว เช่น ความเป็นวัตถุ (materiality) ความเป็นมนุษย์ (humanity) ความเป็นสังคม (sociality) 
ความเป็นธรรมชาติ (naturality) หรือความเหนือธรรมชาติ (supranaturality) แต่เพียงอย่างเดียว 
หากแต่เป็นผลมาจากการทดลองผสมปรับเปลี่ยนของตัวแสดงที่อยู่ท่ามกลางภววิทยาที่แตกต่างกัน  
เข้าหากันอย่างคงที่และลงตัวนั่นเอง 

ดังที่กล่าวไปแล้วว่าเราสามารถท าความเข้าใจโครงสร้างพื นฐาน ซึ่งหมายถึงระบบและเครือข่าย
ต่าง ๆ ท่ีท างานได้ในตัวมันเองนั น ในฐานะที่เป็นภววิทยาที่ใช้การได้แบบหนึ่ง การมองแบบนี เป็นการให้
คุณค่าต่อการด ารงอยู่ (being) ของโครงสร้างพื นฐานที่ไปไกลกว่าการประกอบสร้างเชิงวัตถุแต่เพียง
อย่างเดียว หากแต่เป็นการประกอบสร้างโลกหรือกล่องด าที่ดึงเอาสรรพสิ่งที่แตกต่างกันเข้ามาหากัน
อย่างลงตัว งานของผู้เขียนเองซึ่งศึกษาพิพิธภัณฑ์เครื่องจักรกลขนาดใหญ่ของกรมชลประทานก็เสนอ
ภาพคล้าย ๆ กันนี  ที่ชี ให้เห็นว่า การจัดแสดงของสิ่งต่าง ๆ ในพิพิธภัณฑ์นั นไม่ได้ประกอบด้วยสิ่งจัดแสดง
ที่เป็นวัตถุเครื่องจักรกลทางเทคโนโลยีแต่เพียงเท่านั น หากแต่มีการประกอบสร้าง ปรับเปลี่ยน และการ
จัดวางเชิงภววิทยาที่ข้ามพ้นเส้นแบ่งของความเป็นวัตถุ ธรรมชาติ มนุษย์ สิ่งเหนือมนุษย์ และสิ่งอื่น ๆ 
อีกมากมาย ซึ่งท้ายที่สุดแล้วก็ท าให้นิทรรศการต่าง ๆ ในพิพิธภัณฑ์นั นสามารถ “ใช้การได้” ในแง่ของ
การน าเสนอประวัติศาสตร์และพลวัตความสัมพันธ์ของสรรพสิ่ง ที่เข้ามาประกอบกันในเรื่องเล่าว่าด้วย
พัฒนาการและสถานภาพของงานวิศวกรรมการชลประทานในประเทศไทย (ดู Sangkhamanee, 2017) 

เมื่อเราเข้าใจการด ารงอยู่ของโครงสร้างพื นฐานที่มีลักษณะของการปรับเปลี่ยนทดลอง และ
วางซ้อนอยู่บนภววิทยาที่หลากหลายแล้วนี  การศึกษาชาติพันธุ์วรรณนาว่าด้วยโครงสร้างพื นฐานนั น  
ไม่ควรที่จะจ ากัดอยู่แต่เพียงการศึกษาท าความเข้าใจปรากฏการณ์เชิงประจักษ์ (empiricality) ที่ผู้ศึกษา
สามารถรับรู้เห็นได้จากการสังเกตแบบมีส่วนร่วมเท่านั น หากแต่ควรที่จะมุ่งท าความเข้าใจถึงสภาวะของ
ปรากฏการณ์เหล่านั นในระดับการด ารงอยู่หรือภววิทยาด้วย นี่ไม่ใช่เรื่องใหม่ในวงการมานุษยวิทยา  
เสียทีเดียว ในความเป็นจริงแล้ว งานการศึกษาเชิงชาติพันธุ์วรรณนาที่เน้นการตีความอย่างงานของ 
Clifford Geertz (1973) ก็เป็นความพยายามในรูปแบบหนึ่งที่ต้องการผลักให้การศึกษาเชิงชาติพันธุ์
วรรณนานั นท างานไปไกลกว่าเรื่องของการพิจารณาเพียงแค่ความสัมพันธ์เชิงประจักษ์ เท่านั น หากแต่
ควรค านึงถึงการรับรู้ การให้ความหมาย และโลกทัศน์ของตัวแสดงต่าง ๆ ในปรากฏการณ์ที่ถูกศึกษา
ด้วยการถามว่า “วัฒนธรรม” คืออะไร ก็คือค าถามเชิงภววิทยาแบบหนึ่ง (Ortner, 1997) ส าหรับ Geertz 
แล้ว วัฒนธรรมนั นเปรียบเสมือนโครงข่ายของการให้ความหมายของมนุษย์ที่โยงใยถักทออยู่รอบตัวเรา 
การศึกษาวัฒนธรรม ก็คือการท าความเข้าใจปฏิบัติการการตีความ การจัดวางเครือข่ายความหมาย
เหล่านั นของสมาชิกในสังคม ในที่นี  “โครงสร้างพื นฐาน” ก็ไม่ต่างจาก “วัฒนธรรม” ในแง่ที่ประกอบ
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สร้างขึ นจากสิ่งต่าง ๆ ที่มาถักทอประสานกัน หากข้อแตกต่างประการส าคัญก็คือ ในขณะที่โครงข่าย 
ที่ถักทอกันขึ นเป็นวัฒนธรรมในแนวทางของ Geertz นั นประกอบไปด้วยสัญลักษณ์และความหมาย 
โครงข่ายที่ประกอบสร้างขึ นเป็นโครงสร้างพื นฐานนั นครอบคลุมมากกว่าระบบคุณค่าที่มีมนุษย์เป็น
ศูนย์กลาง หากแต่ถักทอขึ นจากสรรพสิ่งที่มีปฏิบัติการร่วมกันบนภววิทยาหลายระนาบ กล่าวให้สั นท่ีสุด
ก็คือว่า ส าหรับ Geertz แล้ว วัฒนธรรมเป็นสิ่งซึ่งมีปฏิบัติการทางภววิทยาแบบเชิงเดี่ยว (นั่นก็คือการให้
ความหมาย หรือโครงข่ายของความหมาย) ในขณะที่การศึกษาโครงสร้างพื นฐานนั น สนใจพหุลักษณะ
ของมันซึ่งประกอบด้วยสิ่งต่าง ๆ ที่ไม่จ ากัดอยู่เพียงภววิทยาแบบใดแบบหนึ่งซึ่งมามีปฏิสัมพันธ์ต่อกัน
นั่นเอง 

แม้ว่ามานุษยวิทยาสายตีความ (interpretative anthropology) จะช่วยเปิดโลกของการตั ง
ค าถามแบบใหม่ ๆ ให้กับการศึกษาเชิงชาติพันธุว์รรรณนา ที่ตอบโต้กับการอธิบายวัฒนธรรมในลักษณะ
สารัตถะนิยม และการพยายามท าความเข้าใจวัฒนธรรมที่ข้ามพ้นการอธิบายวัฒนธรรมผ่านสายตาและ
ระบบคุณค่าของผู้วิจัย ไปสู่การอรรถาธิบายวัฒนธรรมในฐานะที่อิงอยู่กับบริบทและประสบการณ์การรับรู้
ของผู้ที่ถูกศึกษา ซึ่งอาจจะให้ความหมายที่แตกต่างไปจากผู้วิจัยก็ได้ (ดู Ortner, 2005) แต่ในแง่หนึ่งนั น
มันก็ยังมีข้อจ ากัดอยู่พอสมควร ในแง่ของการหมกมุ่นอยู่กับข้อถกเถียงเรื่องอัตวิสัย-วัตถุวิสัยของการศึกษา 
นอกจากนี  มานุษยวิทยาสายตีความก็ยังขยายพรมแดนของการท าความเข้าใจปรากฏการณ์ ไปได้เพียง 
ในระดับวิธีวิทยา (การเขียนงานเชิงชาติพันธุ์วรรณนาแบบ thick description) และญาณวิทยา (การตีความ
ที่ยังเอามนุษย์เป็นศูนย์กลาง) เท่านั น ในท้ายที่สุดแล้ว แม้ว่าจะมีความพยายามในการผลักการศึกษา 
ให้ข้ามพ้นปรากฏการณ์และความสัมพันธ์เชิงประจักษ์ และตั งค าถามเชิงภววิทยาต่อการศึกษาวัฒนธรรม
มากขึ น แต่กระนั น ก็ยังไม่ได้ไปไกลมากพอที่จะเอื อให้เรามองเห็นการประกอบสร้างทางวัฒนธรรม 
ที่ด ารงอยู่บนระนาบภววิทยาที่หลากหลายได้นั่นเอง 
 
โครงสร้างพ้ืนฐานแบบกลับนอกออกใน 

ย้อนกลับมาที่ปัญหาที่ผู้เขียนได้เกริ่นไว้ก่อนหน้านี ที่ว่า ในการศึกษาโครงสร้างพื นฐานนั น 
ผู้ศึกษาไม่สามารถเข้าไป “อยู่ใน” โครงสร้างพื นฐานต่าง ๆ ได้ ซึ่งต่างจากการที่เราเข้าไปเป็น “คนใน” 
ในวัฒนธรรมต่าง ๆ ของกลุ่มทางสังคมของมนุษย์ เช่นนั นแล้วเราจะศึกษาโครงสร้างพื นฐานในเชิง 
ชาติพันธุ์วรรณนาได้อย่างไร? ในการแก้ไขข้อจ ากัดข้างต้น Geoffrey C. Bowker (1994) ได้เริ่มเสนอ
แนวทางการศึกษาที่เรียกว่า “Infrastructural Inversion” หรือการศึกษา “โครงสร้างพื นฐานแบบ 

กลับนอกออกใน” ในบทความของเขาที่ช่ือว่า “Information Mythology and Infrastructure” และ
อภิปรายแง่มุมเชิงวิธีวิทยาอย่างละเอียดมากขึ นใน Sorting Things Out หนังสือที่เขาเขียนร่วมกับ 
Susan Leigh Star (Bowker & Star, 1999, pp. 34-46) 

การศึกษา “โครงสร้างพื นฐานแบบกลับนอกออกใน” คือ ความพยายามในการท าให้โครงสร้าง
พื นฐานนั นไม่กลายมาเป็นแค่ฉากหลังของปฏิบัติการทางสังคม ซึ่งมีแนวโน้มที่จะจางหายไปเมื่อเราใช้มัน
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จนเกิดความคุ้นชินไปเรื่อย ๆ และจะละเลยมันไปในที่สุด หรือจะหันไปสนใจมันอีกครั งก็ต่อเมื่อการท างาน
ของโครงสร้างพื นฐานเหล่านั นหยุดชะงักลงเท่านั น การท าความเข้าใจโครงสร้างพื นฐานแบบกลับนอกออกใน
นั น ให้ความส าคัญกับการมองเข้าไปในการประกอบสร้างของเทคโนโลยีและสิ่งต่าง ๆ ซึ่งในด้านหนึ่งเป็นการ
ตระหนักถึงความซับซ้อนและเง่ือนไขที่เช่ือมโยงสัมพันธ์กันของเครือข่ายเทคโนโลยี ระบบระเบียบ และ
ความรู้ต่าง ๆ และในอีกด้านหนึ่ง ก็สนใจปฏิบัติการที่เป็นการเมืองของตัวแสดง และการเมืองของการ
สร้างความรู้ว่าด้วยโครงสร้างพื นฐานไปพร้อม ๆ กัน ใน Sorting Things Out นั น Bowker และ Star (1999) 
ได้ให้แง่มุม 4 ประการในการศึกษาโครงสร้างพื นฐาน และแม้ว่า Bowker และ Star จะมองโครงสร้าง
พื นฐานผ่านเทคโนโลยีของการจัดประเภท (classification) แต่กระนั นข้อเสนอแง่มุมในการศึกษา
โครงสร้างพื นฐานดังกล่าวก็สามารถปรับใช้กับการศึกษาโครงสร้างพื นฐานอ่ืน ๆ ทั งที่เป็นกายภาพและ
ไม่เป็นกายภาพได้ด้วยเช่นกัน 

มุมมองเชิงวิธีวิทยาอย่างแรก คือ การมองว่าโครงสร้างพื นฐานนั นปรากฏอยู่ทุกหนแห่ง 
(ubiquity) ไม่ว่าเราจะสังเกตเห็นมันหรือไม่ การเขียนหนังสือหรือจดบันทึกของนักวิจัยในสนามก็ถูกจ ากัด
ด้วยขนาดกระดาษ การเดินไปไหนมาไหนก็ถูกจ ากัดหรือชี น าด้วยเส้นทางที่คนอื่น ๆ ได้สร้างไว้ การอธิบาย
ถึงสิ่งต่าง ๆ ก็มีภาษาและวิธีการอ้างอิงที่เต็มไปด้วยมาตรฐานและระบบการจ าแนกแยกแยะ ในการศึกษา
ปรากฏการณ์ทางสังคมนั น แม้ว่าเราจะสนใจระบบการท างานของโครงสร้างพื นฐานหนึ่ง  ๆ แต่กระนั น
เราก็ต้องไม่ลืมว่าระบบโครงสร้างพื นฐานหนึ่ง ๆ นั นไม่ได้ด ารงอยู่อย่างโดดเดี่ยว หากแต่เป็นส่วนหนึ่ง
ของโครงสร้างพื นฐานอ่ืน ๆ ที่เช่ือมโยงและขึ นต่อกัน และหลายครั งก็แนบทับกันจนแยกไม่ออกด้วย 

แง่มุมเชิงวิธีวิทยาประการที่สองของการศึกษาโครงสร้างพื นฐาน คือ การท าความเข้าใจวัตถุสภาพ
และการถักทอของสิ่งต่าง ๆ เชิงสัญญะที่เข้ากันจนเกิดเป็นระบบท่ีท างานได้ (materilaity and texture) 
โดยที่ Bowker และ Star ยกตัวอย่างให้เห็นว่า ในเวลาที่เราพูดถึงโครงสร้างพื นฐานอย่างมาตรฐานและ
การจัดประเภทนั น มันไม่ได้เป็นเรื่องในเชิงอุดมคติหรือวิธีคิดวิธีการมองโลกเท่านั น แต่โครงสร้างพื นฐาน
ดังกล่าวยังประกอบไปด้วยวัตถุสภาพ ซึ่งในที่นี ก็อาจจะได้แก่ จ านวนตัวเลข การให้สี อุปกรณ์ช่ังตวงวัด 
กฎระเบียบ และคู่มือต่าง ๆ ในแง่นี แล้ว โครงสร้างพื นฐานจึงประกอบด้วยสิ่งต่าง ๆ ที่เป็นวัตถุ และ 
สิ่งต่าง ๆ อีกจ านวนมากที่ไม่ใช่วัตถุ เช่น มาตรฐาน การจัดการ การเลือกสรร การยอมรับ การบังคับใช้ 
ในการกลับนอกออกในนั น ผู้ศึกษาจึงจ าเป็นท่ีจะต้องท าความเข้าใจปฏิสัมพันธ์ของสิ่งต่าง ๆ ที่ว่า ในการ
เข้ามาประสานถักทอเข้าหากัน ไม่ว่าจะในลักษณะของการเสริมแรง สนับสนุน ขัดแย้ง หรือท างาน
ร่วมกัน เป็นต้น 

ประการที่สาม ได้แก่การพิจารณาพัฒนาการหรือที่มาของโครงสร้างพื นฐานในฐานะที่เป็น 
สิ่งซึ่งยังไม่เสถียร (the indeterminacy of the past) กล่าวให้ง่ายก็คือว่า เมื่อเรามองย้อนกลับไป 
ในอดีต การอธิบายสิ่งต่าง ๆ นั นย่อมปรับเปลี่ยนไปตามเวลา มุมมอง ประสบการณ์ และความรู้ตลอดจน
เครื่องมือต่าง ๆ ในการท าความเข้าใจโลกที่เปลี่ยนแปลงไป ในความจริงแล้วนี่อาจจะไม่ใช่เรื่องใหม่นัก
ในวงการการศึกษาประวัติศาสตร์และสังคมศาสตร์ ที่มักมองย้อนกลับไปพิจารณาปรากฏการณ์ต่าง  ๆ 
ด้วยหลักฐานข้อมูลหรือวิธีการอธิบายอันเป็นผลมาจากแนวคิดใหม่  ๆ อยู่เสมอ อย่างไรก็ตาม ส าหรับ
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โครงสร้างพื นฐานแล้ว การอธิบายที่มาที่ไปหรือประวัติศาสตร์ของมันนั นมักจะถูกท าให้เป็นเรื่องเล่า
เชิงเดี่ยว ที่มีค าอธิบายหลักในรูปแบบเดียว และเป็นปรากฏการณ์ที่ด าเนินมาจนสิ นลงในเวลาที่
โครงสร้างพื นฐานได้รับการประกอบสร้างขึ นเป็นระบบที่เรียบร้อยและใช้การได้แล้ว หลังจากนั น
โครงสร้างพื นฐานก็จะกลายเป็นฉากหลังของปรากฏการณ์ทางสังคมไปโดยปริยาย Bowker และ Star 
เสนอว่าแนวทางเช่นนี มักจะมองข้ามหรือกีดกันสิ่งต่าง ๆ ออกไปจากเรื่องเล่าเสมอ ด้วยว่าวิธีการของ 
แต่ละคนในการอธิบายปรากฏการณ์ที่ว่านั นก็ถูกจ ากัดด้วยโครงสร้างพื นฐานต่าง ๆ อยู่ไม่น้อย เช่น 
ระบบการจัดประเภท การเข้าถึงข้อมูล เครื่องมือแนวทางช่วยคิด ตลอดจนเอกสารและการแลกเปลี่ยน
ความรู้ เช่นนั นแล้ว ชาติพันธุ์วรรณนาว่าด้วยโครงสร้างพื นฐานจึงควรท าหน้าที่ในการเปิดเผยให้เห็น
ข้อจ ากัดดังกล่าว และสร้างพื นที่ของการย้อนคิดพิจารณาที่มาของการประกอบสร้างโครงสร้างพื นฐาน 
ที่ให้เสียงต่อตัวแสดงหรือความสัมพันธ์ที่มักจะถูกท าให้หายไปภายใต้โครงสร้างพื นฐานของวิธีคิดและ
การแสวงหาความรู้ที่จ ากัดของเราด้วย โครงสร้างพื นฐานไม่ควรถูกมองว่าเป็นระบบของประดิษฐกรรมที่
เสถียรคงรูปแล้ว แต่การกลับไปศึกษาโครงสร้างพื นฐานแบบกลับนอกออกในจะท าให้เห็นถึงพลวัต
ภายในของมันอย่างมีชีวิตชีวาอีกครั ง 

แง่มุมเชิงวิธีวิทยาประการสุดท้ายก็คือ การพิจารณาการเมืองเชิงปฏิบัติการ (practical politics) 
ที่เกิดขึ นภายในโครงสร้างพื นฐาน ในแง่หนึ่ง คือ การให้ความสนใจกับระบบระเบียบ มาตรฐาน และการ
จัดประเภทในรูปแบบต่าง ๆ ในฐานะที่เป็นเทคโนโลยีเชิงอ านาจ และในขณะเดียวกันก็เป็นผลมาจาก
ความสัมพันธ์เชิงอ านาจด้วย กล่าวให้ชัดก็คือว่า โครงสร้างพื นฐานหนึ่ง  ๆ นั นมักจะประกอบไปด้วย
องค์ประกอบท่ีเป็นกายภาพ เช่น เครื่องจักร วัสดุโครงสร้าง พื นที่ใช้งานและการขนส่ง และองค์ประกอบ
เชิงระบบ เช่น มาตรฐาน กฎเกณฑ์ รูปแบบ ไปจนถึงภาพลักษณ์ การก าหนดเลือกสรรองค์ประกอบเชิง
กายภาพและมาตรฐานเหล่านี ล้วนแล้วแต่เป็นเรื่องของการต่อรอง การเจรจา การสร้างพันธมิตร และ
การกีดกันของผู้กระท าต่าง ๆ ในเครือข่ายของการประกอบสร้างโครงสร้างพื นฐานทั งสิ น ดังนั น ผลของ
การที่เทคโนโลยีหนึ่งใดได้รับการเลือกสรรให้เข้ามาอยู่ในโครงสร้างพื นฐานนั น ไม่ใช่เป็นเพียงแค่เรื่อง  
เชิงเทคนิคเท่านั น หากแต่เป็นผลมาจากปฏิสัมพันธ์ของการเมืองเชิงปฏิบัติการระหว่างตัวแสดง 
ที่หลากหลายด้วย หรือแม้กระทั่งการเลือกว่าองค์ประกอบส่วนใดของโครงสร้างพื นฐานควรได้รับการท า
ให้โดดเด่นเป็นที่เห็นชัด และส่วนใดควรได้รับการซ่อนไว้จากสายตาของผู้ใช้ก็เป็นการเมืองของการสร้าง
มาตรฐาน/โครงสร้างพื นฐานแบบหนึ่ง (ดู Jensen, 2016) เมื่อองค์ประกอบต่าง ๆ ได้รับการประกอบกัน
เข้าเป็นระบบโครงสร้างพื นฐานที่ท างานได้ โครงสร้างพื นฐานดังกล่าวก็ยังเต็มไปด้วยระบบระเบียบ
กติกาต่าง ๆ มากมาย การจัดวางและควบคุมกติกาและมาตรฐานดังกล่าว ก็ล้วนแล้วแต่เป็นการเมือง 
ที่ซ่อนเร้นอยู่ในการด าเนินงานของโครงสร้างพื นฐานอย่างแยกไม่ออก (ดู Easterling, 2016; Carse & 
Lewis, 2017) แม้ว่าโครงสร้างพื นฐานทั งหลายจะดูเหมือนว่าเป็นระบบเชิงเทคนิคซึ่งไร้ความเป็นการเมือง 
แต่ในความเป็นจริงแล้วโครงสร้างพื นฐานเหล่านี ล้วนแล้วแต่ หากใช้ค าของ Bijker (2007) ก็ต้องเรียกว่า 
“อุดมไปด้วยการเมือง” (thick with politics) ทั งสิ น 
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แน่นอนว่า เมื่อพิจารณาการมองโครงสร้างพื นฐานแบบกลับนอกออกในอย่างใกล้ชิด เราจะ
พบว่าทฤษฎีเครือข่าย-ผู้กระท ามีอิทธิพลอย่างมากในการฉายภาพภายในของโครงสร้างพื นฐาน ในฐานะ
ระบบความสัมพันธ์ของเครือข่าย-ผู้กระท า ซึ่งมีตัวแสดงเชิงภววิทยาท่ีหลากหลายเข้ามามีปฏิสัมพันธ์ต่อ
กันจนเกิดเป็นระบบการท างานที่ใช้การได้ (ดู จักรกริช, 2559 เพิ่มเติมส าหรับรายละเอียดว่าด้วยทฤษฎี
เครือข่าย-ผู้กระท า) อย่างไรก็ตาม มีข้อกังขาเกิดขึ นบ่อยครั งส าหรับผู้ที่น าทฤษฎีเครือข่าย-ผู้กระท ามาใช้
ในการศึกษาปรากฏการณ์และสิ่งสร้างต่าง ๆ ในสังคมอย่างโครงสร้างพื นฐาน ข้อกังขาดังกล่าวก็คือว่า 
ในการศึกษาระบบความสัมพันธ์ของเครือข่ายผู้-กระท าหนึ่ง ๆ นั น เราควรจะน า “สิ่ง” ไหนเข้ามาพิจารณา
ในฐานะที่เป็นส่วนหนึ่งของเครือข่ายและ/หรือผู้กระท า และ “สิ่ง” ไหนที่ควรละเลยหรือตัดออกจาก
การพิจารณาในปฏิสัมพันธ์ของระบบดังกล่าว ผู้เขียนมองว่านี่เป็นข้อกังขาท่ีไม่ได้จ ากัดอยู่แต่เพียงในการ
ประยุกต์ใช้ทฤษฎีเครือข่าย-ผู้กระท าในการศึกษาเชิงชาติพันธ์ุวรรณนาว่าด้วยโครงสร้างพื นฐานเท่านั น 

ในการศึกษาเชิงชาติพันธุ์วรรณนาแบบดั งเดิมที่เน้นมนุษย์เป็นตัวแสดงหลัก—จริง ๆ แล้วใน
หลายกรณี มนุษย์ก็แทบจะเป็นตัวแสดงเพียงแบบเดียวด้วยซ  าไป—ในการอธิบายความเป็น “สังคม” 
ของกลุ่มทางวัฒนธรรมหนึ่ง ๆ อย่างสังคมหมู่บ้านหรือชนเผ่านั น ผู้ศึกษาก็มิได้ศึกษาสมาชิกทุกคน 
ในหมู่บ้านหรือในชนเผ่านั น ๆ หากแต่มีปฏิสัมพันธ์ มีส่วนร่วม และท าความเข้าใจสังคมดังกล่าวผ่าน 
ตัวแสดงหรือสมาชิกในชุมชนเพียงจ านวนหน่ึงเท่านั น เช่นนั นแล้ว อะไรคือกฎเกณฑ์ของการที่ผู้ศึกษาจะ
ระบุว่าใครควรที่จะได้รับการพิจาณาในฐานะตัวแสดงทางสังคมในหมู่บ้าน และใครที่ผู้ศึกษาเลือกที่จะ
ละเลยหรือให้ความส าคัญน้อยกว่าสมาชิกคนอื่น ๆ ? การตอบค าถามที่พยายามหาเส้นแบ่งกฎเกณฑ์ 
ที่ตายตัวนี คงจะเป็นเรื่องยาก ทั งยังขึ นอยู่กับบริบทและประเด็นค าถามของการวิจัยเป็นอย่างมาก 

ความซับซ้อนและความสัมพัทธ์ของเส้นแบ่งว่าใครคือตัวแสดงทางสังคมในการศึกษา 
เชิงชาติพันธุ์วรรณนาแบบดั งเดิมนั นก็คงจะเป็นไปในลักษณะเดียวกันกับการศึกษา  “สังคม” ของ
โครงสร้างพื นฐาน ที่ผู้ศึกษาจ าต้องพิจารณาบริบท ความสัมพันธ์ ประเด็นค าถาม และเลือกท่ีจะจัดวาง
และพิจารณาตัวแสดงต่าง ๆ อย่างระมัดระวัง Larkin (2013) มีทางออกต่อข้อจ ากัดและความท้าทาย
ข้างต้นนี อยู่บ้าง โดยเขาเสนอว่า การศึกษาและการอภิปรายเชิงชาติพันธุ์วรรณนาว่าด้วยโครงสร้างพื นฐาน
นั น ล้วนแล้วแต่เป็นการกระท าในลักษณะของการจัดประเภท (categorical act) ทั งสิ น นั่นหมายความว่า 
การศึกษาโครงสร้างพื นฐานโดยเฉพาะแบบกลับนอกออกในนั น ในขั นแรกผู้ศึกษาจะต้องเปิดเผยให้เห็น
ความสัมพันธ์ภายในของโครงสร้างพื นฐานว่าประกอบด้วยเครือข่ายที่หลากหลายต่าง ๆ อะไรบ้าง หลังจาก
นั น ผู้ศึกษาจะต้องเข้าไปนิยามว่าจะอภิปรายท าความเข้าใจแง่มุมไหน ของเครือข่ายใด ในความสัมพันธ์
ภายในดังกล่าว ที่กล่าวเช่นนี ก็เพื่อที่จะชี ให้เห็นว่า ผู้ศึกษานั นจ าต้องตระหนักว่าโครงสร้างพื นฐานหนึ่ง ๆ 
นั นด ารงอยู่ ท างาน และมีความสัมพันธ์กับตัวแสดงหรือผู้กระท าต่าง ๆ ในหลายระนาบและหลาก 
ภววิทยาในเวลาเดียวกัน (ดู Kirksey & Helmreich, 2010; Morita, 2016 เป็นต้น) หน้าที่ของการศึกษา
เชิงชาติพันธุ์วรรณนาจึงไม่ใช่การระดมเครือข่าย-ผู้กระท าทั งหมดเข้ามาไว้ในการอรรถาธิบายบริบท
อย่างละเอียด หากแต่ต้องแสดงให้เห็นถึงความส าคัญของการนิยามความสัมพันธ์และแง่มุมที่การอธิบาย
เชิงชาติพันธ์ุวรรณนานั นต้องการจะฉายภาพให้เห็นมากกว่า 
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ประพันธการและความน่าต่ืนตาต่ืนใจของโครงสร้างพ้ืนฐาน 

ในบทความ “The Politics and Poetics of Infrastructure” ซึ่งส ารวจสถานภาพความรู้
ด้านมานุษยวิทยาว่าด้วยการศึกษาโครงสร้างพื นฐาน Brian Larkin (2013) ผู้เขียนได้ชี ให้เห็นถึง
การศึกษาทางมานุษยวิทยาว่าด้วยโครงสร้างพื นฐานท่ีให้น  าหนักกับแง่มุมส าคัญในสองมิติด้วยกัน น่ันคือ 
การศึกษาการเมือง (politics) และการศึกษาประพันธลักษณ์ (poetics) ของโครงสร้างพื นฐาน แน่นอนว่า 
นี่เป็นการเปรียบเปรยการศึกษาและการเขียนเชิงชาติพันธุ์วรรณนาว่าด้วยโครงสร้างพื นฐานเข้ากับ
การศึกษาและการเขียนเชิงชาติพันธ์ุวรรณนาว่าด้วยวัฒนธรรม ดังท่ีปรากฏใน Writing Culture หนังสือ
รวมบทความที่ม ีJames Clifford และ George E. Marcus (1986) เป็นบรรณาธิการ ในขณะที่งานของ 
Clifford และ Marcus นั นมุ่งความสนใจไปท่ีตัวนักมานุษยวิทยา ในฐานะที่เป็นหัวใจส าคัญของการเมือง
และการเขียนวัฒนธรรมผ่านสิ่งที่เรียกว่า “ชาติพันธุ์วรรณนา” อย่างไรก็ตาม ในบทความของ Larkin 
กลับให้ความส าคัญกับรัฐ ในฐานะที่เป็นตัวแสดงหลักในการสถาปนาและท าให้โครงสร้างพื นฐานนั น  
เป็นที่ประจักษ์รับรู้ในสังคม ในที่นี  รัฐจึงเป็นผู้ก าหนดความเป็นการเมือง และในขณะเดียวกันก็เป็น 
ผู้ก าหนดประพันธลักษณ์ของโครงสร้างพื นฐานด้วยในเวลาเดียวกัน ในช่วงต้นของบทความนี  ผู้เขียนได้
กล่าวถึงนัยยะเชิงการเมืองในการท าความเข้าใจโครงสร้างพื นฐานไปบ้างแล้ว ในส่วนนี ผู้เขียนจึงอยากจะ
ยกแต่เพียงส่วนของประพันธลักษณ์ที่ Larkin เสนอมาขยายความต่อเท่านั น 

ถ้ายังจ าได้ ในส่วนต้นของบทความนี  ผู้เขียนได้ยกค ากล่าวของ Star (1999) ที่ชี ชวนให้เราหันมา
สนใจสิ่งที่ดูเหมือนจะ “น่าเบื่อ” และ “ไม่น่าสนใจ” อย่างโครงสร้างพื นฐาน แม้ว่า Star เองจะไม่ได้
หมายความว่าโครงสร้างพื นฐานในตัวมันเองแล้วเป็นสิ่งน่าเบื่อ แต่ก็ชี ให้เห็นว่าการรับรู้เกี่ยวกับโครงสร้าง
พื นฐานโดยทั่วไปแล้วมักจะนึกไปถึงความน่าเบื่อและไม่น่าสนใจของมัน อย่างไรก็ตาม Larkin (2013) 
ได้ชี ให้เห็นว่า ในทางกลับกัน โครงสร้างพื นฐานสามารถที่จะเป็นสิ่งเร้า ก่อให้เกิดอารมณ์ ความรู้สึก 
จินตนาการ ความพึงพอใจ และมีอิทธิพลต่อการรับรู้ของเราเป็นอย่างมาก นอกจากนี  ในขณะที่งาน
การศึกษาส่วนใหญ่มักจะมองโครงสร้างพื นฐานในฐานะที่เป็นฉากหลังของปรากฏการณ์ทางสังคม  
และเน้นย  าไปที่ลักษณะของการไม่เป็นที่ประจักษ์ (invisibility) หรือไม่เป็นที่รับรู้ทางสังคมของมัน 
(จนกระทั่งมันเริ่มท างานผิดปกติ) ซึ่งสอดคล้องกับหนึ่งในนิยามที่ Star เสนอว่าด้วยลักษณะของโครงสร้าง
พื นฐาน แต่กระนั น Larkin มีความเห็นแย้งต่อข้อเสนอดังกล่าว โดยเขาชี ให้เห็นถึงการเป็นที่ประจักษ์
รับรู้ (visibility) ของโครงสร้างพื นฐานในฐานะที่เป็นหนึ่งในคุณลักษณะส าคัญของมัน เหนือไปกว่านั น 
ก็คือว่า โครงสร้างพื นฐานนั นไม่ได้สร้างขึ นมาจากองค์ประกอบเชิงเทคนิคเท่านั น หากแต่ประกอบด้วย
องค์ประกอบเชิงสัญญะ และในตัวมันเองแล้วก็ถือหรือท าหน้าที่เป็นสัญญะอย่างหนึ่งด้วย ความเป็นสัญญะ
ของโครงสร้างพื นฐานนี ในแง่หนึ่งเป็นหลักฐานที่แสดงให้เห็นว่ามันเป็นที่ประจักษ์รับรู้และสร้างคุณค่า
ความหมายต่อสาธารณะ และในอีกแง่หนึ่ง การรับรู้ต่อสัญภาวะของมันนั นก็มักถูกน ามาใช้เป็นเครื่องมือ
ของรัฐและผู้มีอ านาจ ในการสร้างปฏิกิริยาต่าง ๆ ให้เกิดขึ นในระบอบความสัมพันธ์ต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็น
ระบอบการเมือง เศรษฐกิจ หรือสังคมด้วยเช่นกัน (Easterling, 2016) ในที่นี  นอกเหนือจากการสนใจ
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โครงสร้างพื นฐานผ่านความเป็นการเมืองของมันแล้ว การศึกษาการสถาปนาภาพตัวแทน การสื่อสาร 
การเล่าเรื่อง และการท าให้ลักษณะบางประการของโครงสร้างพื นฐานกลายมาเป็นที่รับรู้และถูกให้
ความหมายในสังคมวงกว้างนั นจึงเป็นอีกแง่มุมหนึ่งที่เราจะละเลยไปไม่ได้ 

แน่นอนว่าโครงสร้างพื นฐานนั นมักปรากฏเป็นที่ประจักษ์ชัดมากขึ นยามที่มันล้มเหลวในการ
ท าหน้าที่ (Schwenkel, 2015) แต่นั่นก็ไม่ได้หมายความว่าในยามที่มันท างานเป็นปรกติ โครงสร้าง
พื นฐานจะไม่ก่อให้เกิดการรับรู้หรือท างานปฏิบัติการสร้างความหมายให้เกิดขึ นในสังคมเลย ในทาง
กลับกัน เรารับรู้เกี่ยวกับโครงสร้างพื นฐานอยู่เสมอ ทั งในแง่ของการที่โครงสร้างพื นฐานนั นกลายมาเป็น
ส่วนหน่ึงของความรู้ในระดับท้องถิ่นและความรู้ที่เกิดขึ นภายในตัวบุคคล (local/tacit knowledge) อัน
เป็นผลมาจากการมีประสบการณ์ร่วมโดยตรงกับมัน และในแง่ของการที่ผู้สร้างจัดวางมันในลักษณะที่ 
ท าให้องค์ประกอบบางอย่างโดดเด่น เห็นได้ชัด และสร้างความตื่นตาตื่นใจต่อประสาทการรับรู้ต่อผู้ที่
ประสบพบเจอ สะพานที่ดูใหญ่โตกว่าพาหนะที่เคลื่อนผ่านมันไปหลายร้อยเท่า อาคารส านักงานที่ตกแต่ง
อย่างหรูหราฟู่ฟ่า และสายไฟฟ้าที่ถูกฝังเอาไว้ใต้ดินนั น เป็นตัวอย่างของการที่โครงสร้างพื นฐานถูก 
จัดวางอยู่บนพื นที่ของการรับรู้และสุนทรียะที่แตกต่างกัน ความใหญ่โตของสิ่งปลูกสร้างได้แฝงฝังไว้ 
ซึ่งการแสดงออกถึงอ านาจและทรัพยากร ความหรูหราโอ่อ่าเป็นสัญลักษณ์ของชนชั นสูงและความเป็น
สมัยใหม่ และการซ่อนความยุ่งเหยิงไว้ให้พ้นจากสายตาก็แสดงถึงนัยยะของการเป็นระบบระเบียบ  
การออกแบบและจัดวางองค์ประกอบของโครงสร้างพื นฐานนั นไม่ได้จ ากัดอยู่เพียงแค่เรื่องเชิงเทคนิค
เท่านั น หากแต่ยังเกี่ยวข้องอย่างมากว่าผู้สถาปนาโครงสร้างพื นฐานนั นจะวาดภาพ เล่าเรื่อง และสื่อสาร
นัยยะทางสังคมของมันออกมาอย่างไร ทั งในเชิงผัสสะและสุนทรียะ และในเชิงการรับรู้และการให้
ความหมายเชิงการเมือง (Mrázek, 2002) และจะท าอย่างไรให้ภาพตัวแทนดังกล่าวนั นไม่เพียงแต่เป็นที่
ประจักษ์ หากแต่กลายมาเป็นข้อเท็จจริงและวิถีทางของสังคมตามที่ผู้มีอ านาจต้องการต่อไป 

การรับรู้ต่อการด ารงอยู่ของโครงสร้างพื นฐานนั นมักก่อให้เกิดผลที่แตกต่างกันออกไป และ
บ่อยครั งผลจากการรับรู้ดังกล่าวก็ยากที่จะคาดเดาและควบคุมโดยผู้กระท าหนึ่งใดได้ ในบทความ  
“The Enchantments of Infrastructure” ซึ่งศึกษาการก่อสร้างถนนสองแห่งในประเทศเปรู Penny 
Harvey และ Hannah Knox (2012) ชี ให้เห็นจากการศึกษาเชิงชาติพันธุ์วรรณนาของพวกเธอว่า ถนน
ที่ตัดขึ นมาใหม่นั นได้น ามาซึ่งความคาดหวังและความลุ่มหลงหลายประการ ไม่ว่าจะเป็นในแง่ของการ
ก่อให้เกิดการเคลื่อนย้ายเดินทางที่คล่องแคล่วรวดเร็ว การบูรณาการทางการเมืองที่มีประสิทธิ ภาพ  
ไปจนถึงการเช่ือมโยงตลาดและกิจกรรมทางเศรษฐกิจมากขึ น ความลุ่มหลงต่อโครงสร้างพื นฐานในการ
น ามาซึ่งการเปลี่ยนแปลงท่ีว่านี นั นไม่ได้เกิดขึ นจากเพียงปัจจัยเชิงวิศวกรรมและการเมืองเท่านั น หากแต่ 
ยังเป็นผลมาจากปฏิสัมพันธ์ที่เกิดขึ นทั งในกระบวนการของการก่อสร้างและการใช้งาน ที่ท าให้ผู้คนต่างมี
ประสบการณ์กับการท างานของโครงสร้างพื นฐานท่ีแตกต่างกันออกไป ปัจจัยในเชิงวัตถุ เช่น อ านาจของ
ความรู้ทางวิศวกรรมและความก้าวหน้าของเครื่องมือและเทคโนโลยี ตลอดจนการโฆษณาทางการเมือง
ผ่านนโยบายของรัฐบาล ท่ีสร้างภาพฝันถึงความก้าวหน้าที่จะเกิดขึ นจากการพัฒนาโครงสร้างพื นฐานนั น 
ก็เป็นปัจจัยส าคัญที่ก่อให้เกิดความฝัน ความหลงใหล และจินตภาพที่เกิดขึ นในการรับรู้ของสาธารณะ 
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แต่ความลุ่มหลงที่เกิดขึ นต่อโครงสร้างพื นฐานนั นก็ไม่ได้เกิดขึ นและควบคุมโดยผู้มีอ านาจในหน่วยงานรัฐ
และบริษัทวิศวกรรมท่ีวางอยู่บนตรรกะของความเป็นสมัยใหม่เหล่านี เท่านั น หากแต่ยังเกิดและถูกต่อรอง
จากพลังทางสังคมที่ไร้ระเบียบ ความไม่เป็นสมัยใหม่ของชีวิตทางสังคม ความไม่เสถียรของระบบนิเวศ 
และความบกพร่องของระบบการจัดการ เช่นนี แล้ว แม้ว่ารัฐและผู้เช่ียวชาญจะพยายามอย่างเต็มที่  
ในการประพันธ์ฉันทลักษณ์ของโครงสร้างพื นฐาน เช่น ผ่านข้อมูลที่เป็นวิทยาศาสตร์ ตัวเลขงบประมาณ 
ที่ชัดเจนและเพียงพอ โมเดลท่ีสมจริงและภาพประกอบท่ีตื่นตาตื่นใจ ตลอดจนการโฆษณาประชาสัมพันธ์
และค ามั่นสัญญาที่น่าเช่ือถืออย่างสมบูรณ์แบบ แต่กระนั น ปัจจัยและปฏิบัติการต่าง ๆ ที่อยู่รายรอบและ
เป็นส่วนหนึ่งของโครงสร้างพื นฐานนั น ก็มักจะท าให้พันธสัญญาของความเป็นสมัยใหม่ของโครงสร้าง
พื นฐานดังกล่าวนั นถูกต่อรองและล้มเหลวอยู่เสมอ 

ณ ที่นี  ค าถามที่เกิดขึ นก็คือว่า ในความเป็นจริงแล้ว ผู้รังสรรค์โครงสร้างพื นฐานนั น มีอ านาจ
ในการก าหนดการรับรู้และความเป็นไปของปฏิสัมพันธ์ระหว่างโครงสร้างพื นฐานกับมนุษย์และสิ่งต่าง ๆ 
อย่างเบ็ดเสร็จเด็ดขาดหรือไม่? ในการมองปรากฏการณ์ดังกล่าวผ่านการสร้างความรู้เชิงวิทยาศาสตร์
และเทคโนโลย ีAndrew Pickering (1995) นักสังคมวิทยาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี เรียกปรากฏการณ์
ที่ว่านี ว่าเป็น “the dance of agency” หรือ “การเริงระบ าของผู้กระท าการ” (ดูเพิ่มเติม Olohan, 2011) 
ซึ่งชี ให้เห็นถึงปฏิสัมพันธ์ที่มีความเป็นพลวัตสูงระหว่างตัวแสดงหรือผู้เล่นทั งที่เป็นมนุษย์และวัตถุ ซึ่ง
พยายามปรับตัวเข้าหากันท่ามกลางการเคลื่อนไหวไปมาของทั งสองสิ่งและจังหวะที่เคลื่อนไปตลอดเวลา
ของบริบทความสัมพันธ์นั น ผลที่เกิดขึ นไม่ได้มาจากตัวแสดงหนึ่งใดในการก าหนดลีลาท่าทาง อารมณ์ 
และการเคลื่อนไหวของการเริงระบ านั น หากแต่เป็นผลมาจากการปรับตัวและปรับเปลี่ยนแรงต้านและ
การร่วมมือ (accommodation and resistance) เข้าหากันจนเกิดเป็นความสัมพันธ์ที่อุบัติขึ นและลงตัว
ในสภาพการณ์หนึ่งนั่นเอง การเกิดขึ นและด าเนินไปของโครงสร้างพื นฐานก็มีลักษณะไม่ต่างกัน ในแง่
ที่ว่ามันเป็นการปรับเปลี่ยนและถูกท าให้เสถียรในช่วงเวลาหนึ่งเท่านั น โครงสร้างพื นฐานขนาดใหญ่ที่ถูก
สร้างขึ นมักจะถูกต่อต้านในตอนที่มันถูกริเริ่มขึ น รูปแบบของมันมักจะถูกปรับเปลี่ยนไปจากเดิมที่ได้
วางแผนไว้ เมื่อใช้งานผู้คนก็ต้องเรียนรู้ที่จะใช้ชีวิตและท างานร่วมกับมัน และเมื่อถึงเวลาหนึ่งโครงสร้าง
พื นฐานก็ต้องมีการปรับปรุงแก้ไข และผู้ใช้งานก็เปลี่ยนพฤติกรรมไปตามการเปลี่ยนแปลงดังกล่าวอีก
เรื่อย ๆ ไม่จบสิ น การเริงระบ าของผู้กระท าการในโครงสร้างพื นฐานนั นท าให้เราต้องพิจารณามันใหม่
ไม่ใช่ในฐานะของสิ่งปลูกสร้างที่หยุดนิ่ง มีผู้ควบคุมก ากับและเป็นเจ้าของอย่างตายตัว หากแต่การรับรู้ 
ความสนใจ และความคาดหวังของตัวแสดงอย่างมนุษย์ สมรรถภาพและกลไกทางเทคโนโลยีก็มีส่วน
อย่างมาก ที่จะน าพาลีลาและจังหวะของความสัมพันธ์นั นให้เคลื่อนไปได้อย่างลงตัว หรือว่าจะสะดุดลง 
ณ ช่วงเวลาหนึ่งใดก็ได้เช่นเดียวกัน 
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ส่งท้าย 

การศึกษาโครงสร้างพื นฐานผ่านมิติชาติพันธุ์วรรณนานั นช่วยให้เราขยับขยายวิธีวิทยาและ
ความเข้าใจเชิงภววิทยาในการศึกษาปรากฏการณ์ต่าง ๆ ในสังคมไปอีกขั น โครงสร้างพื นฐานเป็นจุด
เช่ือมต่อและปะทะประสานของบรรดาสรรพสิ่งที่เข้ามามีปฏิสัมพันธ์ต่อกันในหลากหลายระนาบ 
แน่นอนที่สุดว่า ในแง่พื นฐานที่สุด การศึกษาโครงสร้างพื นฐานนั นได้เปิดมิติความเข้าใจใหม่  ๆ ให้กับ
การศึกษาที่สนใจการจัดการและการเปลี่ยนแปลงเชิงพื นที่และสถานที่ (place and spatial transformation) 
ไม่ว่าจะเป็นเรื่องของความเป็นเมือง ความเป็นชนบท พื นที่ส่วนตัว และพื นที่สาธารณะ (ดู Dourish & 
Bell, 2007) แต่กระนั น การศึกษาโครงสร้างพื นฐานก็ไม่ได้จ ากัดอยู่แต่เพียงเรื่องของพื นที่ (spatiality) 
เท่านั น หากแต่โครงสร้างพื นฐานยังท าให้เราเข้าใจกระบวนการยักย้ายถ่ายเทของผู้คน สิ่งของ ข้อมูล 
การรับรู้ และสิ่งต่าง ๆ ที่เคลื่อนไหวมากขึ น การศึกษาที่หันมาสนใจการเคลื่อนย้าย (mobility turn)  
ในระยะหลังก็มักจะให้ความส าคัญกับการศึกษาท าความเข้าใจโครงสร้างพื นฐานมากขึ นในฐานะที่เป็น  
ตัวแสดงท่ีส าคัญของการเคลื่อนย้าย (ดู Adey, 2008; Dalakoglu, 2010 และ Harvey & Knox, 2015) 
นอกจากนี  การศึกษาโครงสร้างพื นฐานยังช่วยเปิดมุมมองของการท าความเข้าใจเรื่องที่เป็นหนึ่งในแกนกลาง
การศึกษาทางสังคมวัฒนธรรม เช่น เรื่องอัตลักษณ์และการเป็นส่วนหนึ่ง (identity and sense of 
belonging) การท าความเข้าใจบทบาทของโครงสร้างพื นฐานต่อการจัดการวิถีชีวิตและปฏิสัมพันธ์ของ
ผู้คนในสังคมนั น ชี ให้เห็นถึงอิทธิพลของลักษณะความเป็นวัตถุของโครงสร้างพื นฐานที่ส่งผลต่อ
กระบวนการจัดวางต าแหน่งแห่งที่ทางสังคมอย่างมีนัยยะส าคัญ 

ที่ไปไกลกว่านั นก็คือว่า การศึกษาชาติพันธุ์วรรณนาว่าด้วยโครงสร้างพื นฐานนั น ได้ท าให้
การศึกษาว่าด้วยโลกาภิวัตน์ ความเป็นสมัยใหม่ และความเป็นท้องถิ่นนั นเกิดข้อถกเถียงและสร้างแง่มุม
การอภิปรายที่หลากหลายมากขึ น การศึกษากระบวนการสถาปนาโครงสร้างพื นฐาน (infrastructural 
configuration) ในหลาย ๆ กรณีนั นได้ชี ให้เห็นว่า มันมีการต่อรองและไม่ลงรอยกันระหว่างปฏิบัติการ
และมาตรฐานในระดับโลกกับปฏิบัติการที่เกิดขึ นในระดับท้องถิ่น การถ่ายโอนเทคโนโลยีและความรู้  
ในการสร้างและจัดการโครงสร้างพื นฐานนั น มักจะถูกท้าทายด้วยความสัมพันธ์เชิงสังคมและการเมือง
ของความรู้ การใช้งาน การรับรู้ และความต้องการของตัวแสดงในพื นท่ีอยู่เสมอ (Anand, 2017; Fisch, 
2017 และ Medina, Marques & Holmes, 2014) นี่ยังไม่พูดถึงว่าระบบนิเวศและปัจจัยที่ไม่ใช่มนุษย์
อื่น ๆ ก็ล้วนแล้วแต่มีอิทธิพลต่อการก าหนดท่าทีความเป็นไป และความส าเร็จของการสถาปนาโครงสร้าง
พื นฐานในระดับท้องถิ่นด้วย (ดู Edwards, 2017 และ Jensen, 2017 เป็นต้น) นอกจากนี  ในหลายกรณี 
การศึกษาการเมืองและประพันธการของกระบวนการสถาปนาโครงสร้างพื นฐานนั น ได้ท าให้เส้นแบ่งของ
ความเป็นสมัยใหม่ของรัฐชาติ อ านาจของหน่วยงานราชการ และความเป็นผู้เช่ียวชาญนั นพร่าเลือน 
กรณีศึกษาจ านวนไม่น้อยได้ตั งค าถามต่อประสิทธิภาพและอ านาจการควบคุมจัดการของระบบราชการ
ในการเป็นผู้จัดการโครงสร้างพื นฐาน และชี ให้เห็นว่าระบบราชการ ซึ่งในตัวมันเองแล้วก็เป็นโครงสร้าง
พื นฐานแบบหนึ่งนั น หาได้เป็นระบบซึ่งด ารงอยู่ด้วยองค์ประกอบของความมีเหตุผลและการแบ่งงานกันท า
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อย่างชัดเจน หากแต่ความเป็นระบบที่มีความเหลื่อมซ้อนระหว่างความเป็นสมัยใหม่และความดั งเดิม 
และการจัดการโครงสร้างพื นฐานใด ๆ นั นก็ล้วนแล้วแต่ได้รับการสนับสนุนและปรุงแต่งไปด้วยอุดมการณ์
ของการสร้างชาติ ความเป็นการเมืองของการพัฒนาและการจัดสรรทรัพยากร และการวางแผนจัดการ
ด้วยระบอบความรู้ของผู้เช่ียวชาญที่บ่อยครั งก็ไม่เป็นวิทยาศาสตร์อย่างที่เรามักจะเข้าใจ โครงสร้าง
พื นฐานนั นเป็นเสมือน “สภาของสรรพสิ่ง” (Latour, 1993; ดู จักรกริช, 2559 และ Sangkhamanee, 
2017 เพิ่มเติม) ที่เปิดให้เหล่าตัวแสดงหลากภววิทยาเหล่านี ได้มามีปฏิสัมพันธ์เชิงการเมืองต่อกัน ซึ่งการ
เข้าไปศึกษามันแบบกลับนอกออกในนั นก็ช่วยให้เราเห็นสภาวะที่ยุ่งเหยิงและลักลั่นดังกล่าวนี ได้เป็น
อย่างดี 

การศึกษาชาติพันธุ์วรรณนาควรจะต้องพิจารณาในการเปิดพื นที่เชิงวิธีวิทยาให้กว้างออกไป 
และเอื อให้เราสามารถท าความเข้าใจปรากฏการณ์ที่เกิดขึ นในสังคมผ่านตัวแสดงและความสัมพันธ์ต่าง ๆ 
ได้อย่างรอบด้านมากขึ น หากเราเชื่อ และเมื่ออ่านมาถึงตรงนี  ผู้เขียนก็หวังว่าผู้อ่านจะเริ่มเชื่อบ้างแล้วว่า 
โครงสร้างพื นฐานนั น มีพลังบางอย่างในการก ากับ จัดสรร และชี น าความเป็นไปของผู้คนและตัวแสดง
ต่าง ๆ ในสังคม เช่นนั นแล้ว มันก็ไม่ควรถูกกีดกันออกไปจากภาพทางสังคมที่งานการศึกษาและงานเขียน
เชิงชาติพันธุ์วรรณนานั นพึงน าเสนอ ในทางกลับกัน ตัวตน ปฏิบัติการ และความสัมพันธ์ของโครงสร้าง
พื นฐานกับสิ่งอื่น ๆ นั นควรถูกท าให้เด่นชัด เพื่อว่าเราจะสามารถอธิบายพลวัตและปฏิบัติการในสังคมได้
อย่างที่มันเป็นมากขึ นนั่นเอง 
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