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บทคัดยอ 

บทความวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือนําเสนอขอมูลเก่ียวกับกระบวนการยุติธรรมไทยอันไดแก ตัวชี้วัด   

คาเปาหมาย คาบรรทัดฐานในการเปรียบเทียบ (Baseline) ตลอดจนขอเสนอแนะ วิธีการ และกิจกรรมการใช

ประโยชนจากตัวชี้วัด โดยมีวิธีการศึกษาที่ตอเนื่องกัน 2 ข้ันตอนหลักคือ ข้ันตอนที่ 1 ศึกษางานที่เก่ียวของดวย

วิธีการวิจัยเอกสาร (Documentary research) เพ่ือดําเนินการวิเคราะห และจัดทํารายละเอียด เชน คํานิยาม 

คาเปาหมาย คาบรรทัดฐานในการเปรียบเทียบของตัวชี้วัด รวมทั้งพิจารณาแนวทางในการจัดเก็บขอมูลตาม

ตัวชี้วัดที่เปนรูปธรรม ซึ่งข้ันตอนนี้ทําใหไดตัวชี้วัดกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 7 กรอบ 21 ตัวชี้วัด โดยแต

ละตัวชี้วัดประกอบดวยคํานิยาม คาเปาหมายและคาบรรทัดฐานในการเปรียบเทียบ และทําใหไดวิธีการจัดเก็บ

ขอมูลตามตัวชี้วัด 5 วิธี ไดแก 1) การสํารวจจากประชาชนทั่วไป (Public Survey: PS) 2) การใชสถิติทางการ 

(Administrative Data: AD) 3) การเก็บขอมูลจากผูมีสวนได เสียในคดีโดยตรง (User Survey: US) 4) 

ประเมินโดยหนวยงาน (Self-Assessment: SA) และ 5) การอาศัยผูเชี่ยวชาญ (Observation: OB) ข้ันตอนที่ 

2 เปนการวิเคราะหผลจากขอมูลที่จัดเก็บไดจากทั้ง 5 วิธี โดยทําใหไดผลการพัฒนาตัวชี้วัดทั้ง 7 กรอบ 21 

ตัวชี้วัด ซึ่งทําใหทราบวาตัวชี้วัดที่สามารถนําไปใชประโยชนไดจริงมีจํานวนทั้งสิ้น 15 ตัวชี้วัด สวนอีก 6 

ตัวชี้วัดไมสามารถนําไปใชประโยชนไดในระยะแรก แตใหคงตัวชี้วัดเหลานี้ไวกอน และเห็นควรพัฒนาระบบการ

จัดเก็บขอมูลในระยะถัดไป ซึ่งในภาพรวมตัวชี้วัดดังกลาวมีความครอบคลุมรอบดาน ชัดเจน และสามารถ

นําไปสูการเชื่อมโยงการทํางานของหนวยงานในกระบวนการยุติธรรมไดอยางมีประสิทธิภาพสูงสุด เพ่ือใหเกิด

การวัดผลในเชิงประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยใชการประเมินเปนตัวชี้วัด และมุงเนนการ

ขับเคลื่อนระบบตัวชี้วัดที่เปนมาตรฐาน อันเปนการเพ่ิมคุณภาพกระบวนการยุติธรรมภาพรวมอยางเปน

รูปธรรมและเพ่ือใหเกิดประโยชนสูงสุดแกประชาชน  
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Abstract 

This paper aims to present information about Thai criminal justice process which are 

indicators, targets, baseline, suggestions, methods and utilization activities from indicators.           

There are two steps of the constant study. The first step is to study the related fields by using 

documentary research to do analysis and prepare the lists in details such as values, targets, 

norms for comparing indicators as well as considering the way to collect data as concrete 

indicator. This step causes all seven important points and 21 indicators. For each indicator 

consists of definition, target and value for comparison. This is brought about the methods to 

collect the data according to the indicator. There are five ways to collect the data: first, Public 

Survey; second, Administrative Data; third, User Survey; forth, Self-Assessment and fifth, 

Observation. The second step is to analyze the collected data from the five methods. Through 

these ways, the result of the indicator development for all 7 important points and 21 indicators 

is built. This shows that there are only 15 usable indicators but the remaining six indicators 

cannot be utilized at the first step while the remaining six indicators are kept for                               

the development of data storage system. The overall of mentioned indicators shows that it is 

explicit and can cover all aspects as well as leading to the linkage of work in the justice process 

most efficiently. In order to make the efficient measurement of justice process by evaluating 

indicators, and focus on the standardized indicators. This helps increase the quality of                     

the criminal justice process concretely and to maximize benefits to all citizens 
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ท่ีมาและความสําคัญ 

การปฏิรูปประเทศเปนวาระแหงชาติท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติไว เพ่ือสรางใหประเทศมีความ

สงบเรียบรอย สามารถพัฒนาประเทศไดอยางยั่งยืน รวมไปถึงประชาชนภายในประเทศมีคุณภาพ

ชีวิตท่ีดีและมีสวนรวมในการพัฒนาประเทศ อน่ึงรัฐบาลไดจัดตั้งสภาขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศ 

(สปท.) ท่ีเล็งเห็นความสําคัญของการปฏิรูปประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยใชการ

ประเมินเปนตัวช้ีวัดและตองการขับเคลื่อนระบบตัวช้ีวัดท่ีเปนมาตรฐานในการเพ่ิมคุณภาพ

กระบวนการยุติธรรมภาพรวมอยางเปนรูปธรรม โดยปญหาและอุปสรรคของการจัดทําตัวช้ีวัดใน

หนวยงานยุติธรรมท่ีผานมามีการประสบปญหาท่ีสําคัญในหลายประการ ดังน้ี (ธีระ สินเดชารักษ 

และคณะ, 2560) 1) แตละหนวยงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตางมีการจัดทําตัวช้ีวัดของ

ตนเอง ทําใหทิศทางและจุดมุงหมายในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยไมสอดคลองกัน                   

2) ตัวช้ีวัดสวนใหญท่ีดําเนินการอยูไมสามารถสะทอนแกนสารของภารกิจอันสําคัญของหนวยงาน

ไดจริง การจัดทําตัวช้ีวัดจึงไมไดนําไปสูการปรับปรุงพัฒนาหนวยงาน 3) ตัวช้ีวัดไมมีความเสถียร 

อาจมีการเปลี่ยนไปเปลี่ยนมาในแตละป ทําใหไมเกิดประโยชนจากตัวช้ีวัดซึ่งควรจะสะทอนสภาพ

ความเปลี่ยนแปลงท้ังทางบวกและลบในแตละชวงป จึงทําใหขาดการเรียนรูรวมกันในกระบวนการ

ใชตัวช้ีวัดเพ่ือบงช้ีถึงสาเหตุ จุดแข็งและจุดออนในแตละดาน 4) ขาดตัวช้ีวัดท่ีสะทอนภาพและผล

ในระดับผลกระทบ (impact) และระดับผลลัพธ (outcome) ท่ีมีตอสังคม ทําใหไมเกิดการรับรู

และการมีสวนรวมจากรัฐบาลและประชาชนในการติดตามขอมูลตัวช้ีวัดของกระบวนการยุติธรรม

ทางอาญา 

เชนเดียวกับการศึกษาของ คณิต ณ นคร (2554) ไดทําการศึกษาวิจัยภายใตโครงการ

การศึกษาแนวทางการบูรณาการขอมูลสถิติกระบวนการยุติธรรมทางอาญา สิ่งท่ีนาสนใจและ

พิจารณา คือ ปญหาในการบูรณาการขอมูลในกระบวนการยุติธรรมในหนวยงานตาง ๆ ยังไม

ชัดเจน ไมมีความเช่ือมโยงและสัมพันธกับหนวยงานอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวของ การจัดเก็บขอมูลทางสถิติ

ของแตละหนวยงานอยูในรูปแบบของตางฝายตางทํา ตามความเขาใจและการใหคุณคาของแตละ

หนวยงานของตน จึงทําใหนโยบายในการบริหารจัดการกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไมเปนไปใน

ทิศทางเดียวกัน ขาดความเปนเอกภาพ อีกท้ังยังขาดเครื่องมือช้ีวัดท่ีมีประสิทธิภาพของการทํางาน

ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในภาพรวม กลาวคือแตละหนวยงานมีการกําหนดเกณฑหรือ

เครื่องมือช้ีวัดเปนของตนเอง จนทําใหขาดความเช่ือมโยงท่ีตอเน่ืองและขาดการตรวจสอบกัน

ระหวางหนวยงาน ดังน้ันแนวคิดและความเห็นของสภาขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศ (สปท.) ท่ีให

ความสําคัญตอการพัฒนาประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมใน 3 ประเด็น จึงคอนขางมีความ

สอดคลองกับปญหาของการจัดทําตัวช้ีวัดจากผลการศึกษาวิจัยท่ีผานมา สามารถอธิบายได ดังน้ี    

1) การปฏิรูปกระบวนการกําหนดตัวช้ีวัด โดยเปดใหทุกหนวยงานในกระบวนการยุติธรรมท่ี



วารสารธรรมศาสตร  77 

เก่ียวของ ผูปฏิบัติงานและประชาชนผูรับบริการมีสวนรวมกําหนดตัวช้ีวัด ท้ังน้ี ใหใชกลไก

พระราชบัญญัติพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแหง พ.ศ.2549 ผานคณะพัฒนาการบริหารงาน

ยุติธรรมแหงชาติโดยตั้งคณะอนุกรรมการดานการปฏิรูปการประเมินประสิทธิภาพกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญา 2) ปฏิรูปกระบวนการจัดเก็บ รวบรวม บริหารจัดการขอมูลสถิติเก่ียวกับ

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาใหเกิดความหน่ึงเดียวกัน ใหทุกหนวยงานปรับปรุงระบบการจัดเก็บ

และบริหารขอมูลสถิติของตนแลวเช่ือมประสานขอมูลกันผานระบบศูนยแลกเปลี่ยนขอมูล

กระบวนการยุติธรรม Data Exchange Center (DXC) ใหเปนศูนยกลางรวบรวมขอมูลสถิติของ

หนวยงานอยางครบถวนในปจจุบัน เพ่ือใชวิเคราะหและสังเคราะหตามตัวช้ีวัดแบบใหม 3) ปฏิรูป

การใชประโยชนตัวช้ีวัด ควรดําเนินกิจกรรมเพ่ือปรับเปลี่ยนทัศนคติของผูนําองคกรใหเห็นและ

ตระหนักถึงความสําคัญของการบริหารองคกรเพ่ือผลลัพธ อันเปนการใชประโยชนจากตัวช้ีวัดเพ่ือ

นําพาองคกรไปสูการแกปญหาอยางตรงจุดและมีเปาหมายท่ีเปนรูปธรรม 

 อน่ึง กระทรวงยุติธรรม โดยสํานักงานกิจการยุติธรรมใหความสําคัญตอการพัฒนา

ประสิทธิภาพและการพัฒนากระบวนการยุตธิรรมใหเกิดประโยชนสูงสดุแกประชาชน รวมถึงการใช

ขอมูลและตัวช้ีวัดตางเปนเครื่องมือสําคัญในการพัฒนาประสิทธิภาพและประสิทธิผล รวมถึงการ

ปองกันและอํานวยความยุติธรรมแกประชาชนภายในประเทศ โดยไดมีการนําเสนอในท่ีประชุม

คณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแหงชาติ (กพยช.) ซึ่งคณะกรรมการฯ ไดมีมติ

เห็นชอบใหตั้งคณะอนุกรรมการปฏิรูปตัวช้ีวัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา และ

จัดทํารางตัวช้ีวัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญาใน 7 กรอบประเด็นสําคัญ คือ  

(1) ประชาชนรับรูกฎหมายและสิทธิพ้ืนฐาน (Rights and Legal Knowledge) 

(2) การควบคุมอาชญากรรมท่ีมีประสิทธิภาพ (Effective Crime Control) 

(3 ) กระบวนการยุติ ธรรมบน พ้ืนฐานการบริหารกิจการบ าน เมื องท่ีดี  (Good 

Governance Justice) 

(4) การกระทําผิดซ้ําลดลง (Reduced Recidivism) 

(5) ผู เสียหายและผู ถูกกลาวหาไดรับการคุมครองอยางเหมาะสม (Appropriate 

Protection of Victims and the Accused) 

(6 ) ไม มี ผู ต อ งห า/จํ า เลย ท่ี ถูกจับ กุม โดย ไม ได ก ระ ทํ าผิ ด  (Do not have any 

Miscarriages of justice) 

(7) ประชาชนเช่ือมั่น เช่ือถือ ศรัทธาในกระบวนการยุติธรรม (Ensured Trust in 

Justice) 
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 ดังน้ัน จึงมีความจําเปนตองมีการศึกษาวิจัยและพัฒนาตัวช้ีวัดท้ัง 7 มิติ ใหครอบคลุม 

รอบดาน ชัดเจนและสามารถนําไปสูการเช่ือมโยงการทํางานของหนวยงานในกระบวนการยุติธรรม

ไดอยางมีประสิทธิภาพสูงสุดตองมีการพิจารณารายละเอียดและประเด็นบงช้ีท้ัง 7 กรอบ รวมถึง

การกําหนดนิยาม ความหมาย บรรทัดฐานรวมกันอันนําไปสูการเปรียบเทียบและวิเคราะห 

ตลอดจนการรับฟงความเห็นจากหนวยงานท่ีเก่ียวของ การพิจารณาแนวทางการจัดเก็บ                   

การทดลองการจัดเก็บ เพ่ือนําไปสูขอเสนอแนะและการพัฒนาตัวช้ีวัดท้ัง 7 กรอบใหมีประสิทธิภาพ

และใชประโยชนไดจริงตอไป ซึ่งเพ่ือสนองตอบตอแนวทางการปฏิรูปประเทศ อันเปนวาระแหงชาติ

ท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติไว เพ่ือใหเกิดการวัดผลในเชิงประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดย

ใชการประเมินเปนตัวช้ีวัดและมุงเนนการขับเคลื่อนระบบตัวช้ีวัดท่ีเปนมาตรฐาน อันเปนการเพ่ิม

คุณภาพกระบวนการยุติธรรมภาพรวมอยางเปนรูปธรรมและเพ่ือใหเกิดประโยชนสูงสุดแก

ประชาชน 

วัตถุประสงคของโครงการวิจัย 

1) เพ่ือวิเคราะหขอมูลตัวช้ีวัด คาเปาหมาย คาบรรทัดฐานในการเปรียบเทียบ 

(Baseline) โดยเปรียบเทียบกับมาตรฐานสากลและประเทศท่ีเปนตัวอยางท่ีดี (Best Practices) 

ในดานตาง ๆ  

2) เพ่ือวิเคราะหแนวทางในการจัดเก็บขอมูลตามตัวช้ีวัดท่ีเปนรูปธรรม  

3) เพ่ือจัดทําขอเสนอแนะ วิธีการ และกิจกรรมการใชประโยชนจากตัวช้ีวัด 

ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ และการนําผลการวิจัยไปใชประโยชน 

(1) ไดขอมูลตัวช้ีวัดท่ีไดรับการวิเคราะหอยางถ่ีถวนรอบดาน โดยมีการจัดทํารายละเอียด 

เชน คํานิยาม คาเปาหมาย คาบรรทัดฐานในการเปรียบเทียบ (Baseline) รวมท้ังแนวทางในการ

จัดเก็บขอมูลตามตัวช้ีวัดท่ีเปนรูปธรรมและสามารถดําเนินการไดจริง รวมถึงการมีขอมูลความ

คิดเห็นจากหนวยงาน และประชาชนผูมีสวนไดสวนเสียในภูมิภาคตาง ๆ ตอตัวช้ีวัด และวิธีการ

จัดเก็บรวบรวมขอมูล เพ่ือใชประโยชนในการพัฒนากระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

(2) มีแนวทางการจัดเก็บขอมูลจากตัวช้ีวัดท่ีประชาชนตองการ ใหคุณคาและมีความ

คาดหวัง ตลอดจนไดผลการทดลองจัดเก็บขอมูล ขอเสนอแนะวิธีการ และกิจกรรมการใชประโยชน

จากตัวช้ีวัด ซึ่งสอดคลองกับวัตถุประสงคของสภาขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศ (สปท.) 

(3) การพัฒนาประเทศและการปฏิรูปประเทศไทย โดยเฉพาะอยางยิ่งในมิติของ

กระบวนการยุติธรรม เปนมิติท่ีสงผลกระทบตอประชาชนในวงกวาง ดังน้ันจึงจําเปนอยางยิ่งท่ีการ

กําหนดตัวช้ีวัดท่ีสามารถพัฒนากระบวนการยุติธรรมในภาพรวมได รวมถึงการใชประโยชนจาก

ตัวช้ีวัดท่ีสะทอนความตองการของประชาชน การคุมครองสิทธิของประชาชน การลดอาชญากรรม 
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การเพ่ิมความมั่นคง ความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสินใหกับประชาชน อันจะสรางความอยูดีมีสุข

ของประชาชนอยางยั่งยืน อันสอดคลองกับนโยบายการปฏิรูปประเทศไทยในปจจุบัน 

แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยท่ีเกี่ยวของ 

1) การพัฒนาการจัดทําตัวช้ีวัดในประเทศไทย 

การทบทวนวรรณกรรมเก่ียวกับแนวคิด แนวทาง วิธีการและประสบการณในการพัฒนา

และปรับปรุงตัวช้ีวัดดานกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทย โดยสวนใหญจะเนนเปน

การพัฒนาหรือยกระดับกระบวนยุติธรรมทางอาญาในดานกฎหมายและเศรษฐกิจมากกวาการ

พยายามคนหาตัวช้ีวัดดานกระบวนการยุติธรรม โดยพบวาประเทศไทยไดเคยจัดทําคูมือการ

กําหนดตัวช้ีวัดตามแนวนโยบายพ้ืนฐานแหงรัฐของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 

ซึ่งปรากฏอยูในหมวด 5 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 โดยจัดแบงเปนกลุม

ดานใหญ ๆ ได 5 ดาน คือ ดานความมั่นคงของชาติ ดานการบริหารและอํานวยความยุติธรรมแก

ประชาชน ดานการเมืองการปกครอง ดานศาสนา สังคม การศึกษาและสาธารณสุข และดาน

เศรษฐกิจ โดยในดานการบริหารและอํานวยความยุติธรรมแกประชาชนน้ัน ไดบัญญัติไวในมาตรา 

75 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 คือ "รัฐตองดูแลใหมีการปฏิบัติตามกฎหมาย 

คุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล จัดระบบงานของกระบวนการยุติธรรมใหมีประสิทธิภาพและ

อํานวยความยุติธรรมแกประชาชนอยางรวดเร็วและเทาเทียมกัน รวมท้ังจัดระบบงานราชการและ

งานของรัฐอยางอ่ืนใหมีประสิทธิภาพเพ่ือตอบสนองความตองการของประชาชน รัฐตองจัดสรร

งบประมาณใหเพียงพอกับการบริหารงานโดยอิสระของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ผูตรวจการ

แผนดินของรัฐสภา คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ศาลรัฐธรรมนูญ ศาลยุติธรรม                  

ศาลปกครอง คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ และคณะกรรมการตรวจ

เงินแผนดิน" 

2) การสํารวจเบ้ืองตนในการจัดทําตัวช้ีวัดหนวยงานในประบวนการยุติธรรมทางอาญาใน

ประเทศไทย 

 การสํารวจเบ้ืองตนในการจัดทําตัวช้ีวัดกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในประเทศไทย             

มีหลายหนวยงานท่ีใหความสําคัญในการพัฒนาตัวช้ีวัดเพ่ือเปนเครื่องมือในการพัฒนาประสิทธิภาพ

กระบวนการยุติธรรมในประเทศไทย โดยพบวา สํานักงานกิจการยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม ได

จัดทํา โครงการศึกษาวิจัยการวิเคราะหขอมูลเพ่ือจัดทําตัวช้ีวัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรม

ทางอาญ า โดย  เกี ยรติ อ นั นต  ล วนแก ว  และคณ ะ (2560 ) จากคณ ะเศรษฐศาสตร

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร นอกจากน้ัน สถาบันเพ่ือการยุติธรรมไทยแหงประเทศไทย หรือ TIJ ได

ทําการศึกษาและพัฒนาตัวช้ีวัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมเชนเดียวกัน ภายใตโครงการวิจัย
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ทําการศึกษาพัฒนาการดานสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยุติธรรมทางอาญา และการสํารวจความ

คิดเห็นประชาชนและนักปฏิบัติเก่ียวกับคุณคาของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยให

ความสําคัญกับการพัฒนาตัวช้ีวัดท่ีสะทอนประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมในภาพรวม และ

การนําตัวช้ีวัดดังกลาวไปใชประโยชน 

 เกียรติอนันต ลวนแกว และคณะ (2560) ทําการศึกษาเรื่อง การวิเคราะหขอมูลเพ่ือ

จัดทําตัวช้ีวัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา สนับสนุนโดยสํานักงานกิจการยุติธรรม 

กระทรวงยุติธรรม วัตถุประสงคสําคัญของการศึกษาดังกลาว เพ่ือทําการวิเคราะหขอมูลท่ีเก่ียวของ

สําหรับกําหนดทิศทางและเปาประสงคสําหรับการจัดทําตัวช้ีวัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรม

ทางอาญาท่ีเหมาะสมกับประเทศไทย ตามแนวทางของ สภาขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศ และเพ่ือ

จัดทํารางตัวช้ีวัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและวิธีการรวบรวมขอมูลตามตัวช้ีวัด

ท่ีสามารถสะทอนประสิทธิภาพท่ีแทจริงของกระบวนการยุติธรรมไทยและเกิดจากการมีสวนรวม

และใหขอคิดเห็นจากทุกภาคสวน โดย เกียรติอนันต ลวนแกว และคณะ (2560, น. 64-85) 

นําเสนอชุดของตัวช้ีวัดเพ่ือวัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในภาพรวม ใน 7 มิติ 21 

ตัวช้ีวัด ประกอบดวย  

ตัวช้ีวัดชุดท่ี 1 ประชาชนรับรูกฎหมายและสิทธิพ้ืนฐาน การรับรูกฎหมายและสิทธิ

พ้ืนฐานถือเปนปจจัยพ้ืนฐานท่ีสําคัญแรกเริ่มท่ีจะทําใหประชาชนเกิดวัฒนธรรมการเคารพกฎหมาย 

(Culture of Lawfulness) และสามารถเขาถึงกระบวนการยุติธรรมได เพ่ือตองการสะทอนให

ทราบวาประชาชนรูจักกระบวนการยุติธรรมเพียงใด เมื่อเกิดเหตุแลวทราบวาตองไปติดตอหรือ

ประสานกับหนวยงานใดหรือไม  

ตัวช้ีวัดชุดท่ี 2  สังคมปลอดอาชญากรรม โดยเปนตัวช้ีวัดท่ีสะทอนวากระบวนการ

ยุติธรรมใหการดูแลประชาชนกอนเกิดเหตุ มีการปองกันเหตุอาชญากรรมใหเกิดข้ึนนอยท่ีสุด และ    

มีกลไกในการจัดการความขัดแยงท่ีดี เพ่ือสะทอนและผลักดันใหเกิดสังคมสงบสุข  

ตัวช้ีวัดชุดท่ี 3 ผูมีสวนไดเสียไดรับการคุมครองอยางเหมาะสม เปนตัวช้ีวัดท่ีแสดงใหเห็น

วาเมื่อเกิดคดีข้ึนผูมีสวนไดเสียไดรับการดูแลจากกระบวนการยุติธรรมอยางเหมาะสมมากนอย

เพียงใด เพ่ือนํามาใชในการขับเคลื่อนการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมใหประชาชนสามารถเขาถึง

กระบวนการยุติธรรมไดอยางเสมอภาคและเทาเทียมกัน ไมวาจะอยูในฐานะเหยื่ออาชญากรรม 

ผูเสียหาย ผูถูกกลาวหาวากระทําผิด หรือในฐานะพยาน  

ตัวช้ีวัดชุดท่ี 4 กระบวนการยุติธรรมบนพ้ืนฐานของการบริหารกิจการบานเมืองท่ีดี 

(Good Governance Justice) เปนตัวช้ีวัดท่ีสะทอนใหเห็นกระบวนการทํางาน (process) ของ

กระบวนการยุติธรรมท่ีมีความถูกตองเท่ียงธรรม โปรงใส และตอบสนองตอประชาชน โดยในชุด
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ตัวช้ีวัดน้ีจะประกอบดวยชุดคุณคายอยอีก 5 ประการ ท่ีจะชวยผลักดันใหเกิดกระบวนการยุติธรรม

บนพ้ืนฐานของการบริหารกิจการบานเมืองท่ีดี ดังน้ี 1) เคารพและคุมสิทธิเสรีภาพพ้ืนฐานของ

ประชาชน (Fundamental Rights) 2) กระบวนการยุติธรรมมีความเท่ียงตรง 3) โปรงใสและ

ตรวจสอบได  (Transparency & Accountability) 4) ทํางานไมลาชา และ 5) มีสมรรถนะ 

(Institutional Capacity)  

ตัวช้ีวัดชุดท่ี 5 ไมมีผูตองหา/จําเลยท่ีถูกจับกุมโดยไมไดกระทําผิด เปนตัวช้ีวัดท่ีสะทอน

ใหเห็นวาหากผูถูกกลาวหาไดผานกระบวนการยุติธรรม กระบวนการยุติธรรมจะตองใชความ

พยายามอยางเต็มท่ีเปดโอกาสใหผูถูกกลาวไดสูคดีอยางเต็มท่ี โดยใหมีการจับผิดตัวหรือดําเนินคดี

กับผูท่ีไมไดกระทําผิดใหนอยท่ีสุด  

ตัวช้ีวัดชุดท่ี 6 การกระทําผิดซ้ําลดลง เมื่อปรากฏตัวผูกระทําผิดและถูกตัดสินวามี

ความผิดแลว หนาท่ีประการหน่ึงคือ กระบวนการยุติธรรมจะตองแกไขฟนฟูและพัฒนาพฤตินิสัย

ผูกระทําผิดไมใหหวนกลับมากระทําผิดอีก ซึ่งหมายรวมถึงการดูแลชวยเหลือใหผูกระทําผิดพนจาก

ปจจัยตาง ๆ ท่ีจะชวยปองกันไมใหผูกระทําผิดหวนกลับมากระทําผิดอีก จึงเปนเรื่องสําคัญท่ีจะตอง

พยายามผลักดันใหเกิดกระบวนการยุติธรรมท่ีจะชวยสนับสนุนสงเสริมใหผูกระทําผิดกลับคืนเปน

คนดี ไมหวนหลับมากระทําผิดอีก  

ตัว ช้ี วัดชุด ท่ี  7 ประชาชนเช่ือมั่ น ในกระบวนการยุติธรรม (Public Trust) เมื่ อ

กระบวนการยุติธรรมไดทําหนาท่ีอยางเต็มท่ีแลว เปาหมายสุดทายก็เพ่ือใหประชาชนมีความเช่ือมั่น

และไววางใจตอกระบวนการยุติธรรม เปนตัวช้ีวัดท่ีแสดงใหเห็นวาประชาชนใหความเช่ือมั่นและ

ไววางใจตอกระบวนการยุติธรรม 

 สําหรับขอเสนอตอการจัดทําตัวช้ีวัดในกระบวนการยุติธรรม เกียรติอนันต ลวนแกว และ

คณะ (2560) เสนอวา การจัดทําตัวช้ีวัดควรจะตองประชาสัมพันธใหหนวยงานตาง ๆ ใน

กระบวนการยุติธรรมรับทราบวาการจัดทําตัวช้ีวัดดังกลาวเปนการสะทอนประสิทธิภาพของ

กระบวนการยุติธรรมในภาพรวมมากกวาท่ีจะเปนการประเมินผลการทํางานของหนวยงาน ท้ังน้ี 

ควรมีการนําขอมูลจากหนวยงานตาง ๆ ในกระบวนการยุติธรรมหรือหนวยงานท่ีเก่ียวของมาจัดทํา

เปนระบบขอมูลท่ีมีความเช่ือมโยงกันภายใตระบบท่ีช่ือวา Data Exchange Center (DXC) ของ

สํานักงานกิจการยุติธรรม เพ่ือนําไปสูการเช่ือมโยงขอมูลสถิติทางการ (Administrative Data)   

จากหนวยงานในกระบวนการยุติธรรมไดอยางสมบูรณ อันจะสงผลใหจัดทําตัวช้ีวัดประสิทธิภาพ

กระบวนการยุติธรรมทางอาญามีความแมนยําข้ึน และเมื่อมีการบูรณาการขอมูลอยางสมบูรณแลว

ยังสามารถเลือกดึ งตัว ช้ี วัดยอยบางตัวท่ีไดจากสถิติทางการมาจัดทําตัว ช้ี วัด เบ้ืองตน ท่ี                 

สามารถรายงานสถานการณ ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไดอยางเปนปจจุ บัน                       
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(Real Time Indicators) นอกจากน้ัน ในการพัฒนาระบบการจัดเก็บขอมูลควรมกีารดาํเนินการท้ัง

ในระยะสั้นและระยะยาวเพ่ือนําไปสูการเปน Baseline และการหาคาเปรียบเทียบในปถัด ๆ ไป

ดวย 

งานศึกษาดานตัวช้ีวัดกระบวนการยุติธรรมของ ธีระ สินเดชารักษ และคณะ (2560) โดย

ศึกษาภายใตโครงการวิจัยพัฒนาการดานสถิติและตัวช้ีวัดกระบวนการยุติธรรมทางอาญา และการ

สํารวจความคิดเห็นประชาชนและนักปฏิบัติเก่ียวกับคุณคาของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดย

การสนับสนุนของสถาบันเพ่ือการยุติธรรมไทยแหงประเทศ การพัฒนา การแกไขปรับปรุง

เปลี่ยนแปลงและการใชประโยชนจากตัวช้ีวัดผลงาน หรือประสิทธิภาพในการดําเนินงาน (criminal 

justice performance indicators) ของหนวยงานตาง ๆ ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของ

ประเทศไทยอันประกอบดวย สํานักงานตํารวจแหงชาติ สํานักงานอัยการสูงสุด สํานักงานศาล

ยุติธรรม สํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน กรมสอบสวนคดีพิเศษ สํานักงานปองกัน

และปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ กรมคุมประพฤติ กรมราชทัณฑ กระทรวงยุติธรรม สภา

ทนายความ (ในสวนท่ีเก่ียวของกับทนายอาสาและทนายขอแรง) และคณะอนุกรรมการสถิติสาขา

ยุติธรรม ความมั่นคง การเมืองและการปกครอง ตลอดจนศึกษาในแงมุมของกระบวนการท่ี

หนวยงานใชกําหนดคุณคาตัวช้ีวัด แหลงท่ีมาขอมูลสะทอนตัวช้ีวัด จุดแข็ง-จุดออนของขอมูล 

วัตถุประสงคเปาหมายของตัวช้ีวัดและจุดแข็ง-จุดออนของตัวช้ีวัดในแตละหนวยงาน ขณะเดียวกัน 

ผลการศึกษาในเรื่องเดียวกันน้ี ไดทําการสรุปและจัดทําชุดของขอเสนอสําหรับตัวช้ีวัดกระบวนการ

ยุติธรรมท่ีควรจะเปน ควรพิจารณาจากการรักษาสมดุลระหวางประโยชนสาธารณะ (public 

interest) ซึ่งหมายถึงดําเนินคดีอาญาท่ีรวดเร็ว และมีประสิทธิภาพในการคนหาความจริงกับ

ประโยชนของผู ถูกดําเนินคดี (interest of the accused) ซึ่งหมายถึง สิทธิในการตอสูคดีใน

กระบวนการยุติธรรม โดยแยกกําหนดไดเปน 4 ข้ันตอน คือ ช้ันสอบสวน สั่งคดี ช้ันศาล และช้ัน

บังคับโทษ  (ปกปอง ศรีสนิท, 2559 ปรากฏใน ธีระ สินเดชารักษ และคณะ, 2560) โดยกําหนด

ตัวช้ีวัดกระบวนการยุติธรรมใหมีความสอดคลองกับมาตรฐานสากล เมื่อนํามาเช่ือมโยงกับคุณคา

ของกระบวนการยุติธรรมท่ีประชาชนอยากไดและกระบวนการยุติธรรมท่ีพึงประสงคกลายเปนชุด

ขอเสนอแนะตอกระบวนการยุติธรรมท้ังระบบ โดยชุดขอเสนอแนะของรายงานวิจัยดังกลาวให

ความสําคัญกับสิทธิของบุคคลในกระบวนการยุติธรรมท้ังระบบ ดังน้ี 

  (1) สิทธิท่ีจะไมถูกฆานอกกฎหมาย (extra judicial killing) (สทิธิเด็ดขาดท่ีไมอาจถูกพัก

ใชได) 

 (2) สิทธิท่ีจะไมถูกทรมาน (torture) (สิทธิเด็ดขาดท่ีไมอาจถูกพักใชได)  
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 (3) สิทธิท่ีจะไมถูกบังคับใหสูญหาย (enforced disappearance) (สิทธิเด็ดขาดท่ีไมอาจ

ถูกพักใชได)  

 (4) สิทธิท่ีจะไดรับการพิจารณาคดีโดยเปดเผย โดยศาลท่ีเปนอิสระและเท่ียงธรรม  

 (5) สิทธิท่ีจะรับการแจงขอหา 

 (6) สิทธิท่ีจะมีทนายความ 

 (7) สิทธิท่ีจะไดรับการดําเนินคดีในเวลาท่ีเหมาะสม  

 (8) สิทธิท่ีจะเผชิญหนากับพยานหลักฐาน 

 (9) สิทธิท่ีจะมีลาม 

 (10) สิทธิท่ีจะไมใหการปรักปรําตนเอง (right to remain silent) 

 (11) สิท ธิ ท่ีจะได รับการสัน นิษฐานไวกอนวา เปนผู บ ริสุ ท ธ์ิ  (presumption of 

innocence) 

 (12) สิทธิอุทธรณตอศาลท่ีสูงกวา 

 (13) สิทธิท่ีจะไดรับการเยียวยาภายหลังการรื้อฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม  

 (14) สิทธิท่ีจะไมถูกดําเนินคดีซ้ําในความผิดกรรมเดียว (ne bis in idem) 

ความนาสนใจของการศึกษาดังกลาว คือ การวิเคราะหและเปรียบเทียบตัวช้ีวัดท่ีมาจาก

ผลการศึกษาโดยการสํารวจจากประชาชนท่ัวประเทศ และการสอบถามยังผูเช่ียวชาญและนัก

ปฏิบัติ รวมถึงการวิเคราะหตัวช้ีวัดของในระดับนานาชาติของ United Nations (UN) และ World 

Justice Project (WJP) อันสะทอนถึงนิยาม ความหมาย วิธีการจัดเก็บไดอยางนาสนใจ  

ในงานศึกษาของ สมเกียรติ ตั้งกิจวานิชย และคณะ (2554) ระบบยุติธรรมทางอาญาของ

ไทยมีปญหาสําคัญในดานประสิทธิภาพ กลาวคือ ศาลยุติธรรมตองรับคดีเขาสูการพิจารณามากเกิน

กวาจะรับได จึงมีคดีคั่งคางในศาลจํานวนมาก แมจะพยายามแกปญหาดังกลาว แตปญหาคดีคั่งคาง

และการรอคอยยาวนานก็ยังคงปรากฏอยู เชนเดิม นอกจากน้ีเรือนจําก็มีนักโทษมากกวา

ความสามารถในการรองรับประมาณรอยละ 70 โดยในการศึกษาดังกลาวพบวา กระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาของไทยใชทรัพยากรท้ังงบประมาณและบุคลากรเยอะเปนอันดับตน ๆ ของโลก 

ระบบกฎหมายไทยเนนการลงโทษทางอาญามากเกินไป (over-criminalization) โดยมี

มากถึง 350 ฉบับ ซึ่งผลกระทบของการท่ีระบบกฎหมายไทยเนนการลงโทษทางอาญามากเกินไป 

ทําใหผูเสียหายเลือกดําเนินคดีอาญามากเกินกวาระดับท่ีเหมาะสม (optimal level) เพราะ
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กระบวนการทางอาญาใชทรัพยากรของรัฐ ผูเสียหายจะไดรับการดูแลจากรัฐ โดยตํารวจและ

อัยการเขามาใหความชวยเหลือ ทําใหผูเสียหายมีแรงจูงใจในการดําเนินคดีอาญาสูงกวาระดับท่ี

เหมาะสม ในขณะท่ีกระบวนการทางแพง ผูเสียหายกลับตองใชทรัพยากรของผูเสียหายเอง ซึ่ง

สงผลทําใหระบบราชการท่ีเก่ียวของกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญามีขนาดใหญและใช

ทรัพยากรมาก และหากพิจารณาเฉพาะกฎหมายท่ีมีบทลงโทษทางอาญา สวนใหญมีความโนมเอียง

ในการลงโทษดวยการจําคุก (imprisonment) มากกวาการลงโทษดวยการปรับ (fine) ถึงมีการ

ปรับ ก็มีการบัญญัติโทษการปรับในระดับต่ําเกินกวาระดับท่ีเหมาะสม จากการศึกษาพบวา 

คดีอาญาท่ีข้ึนสูศาลช้ันตนในป 2550 จํานวน 596,782 คดี มีจํานวนขอหาข้ึนสูศาลช้ันตนสูงสุด 10 

ฉบับแรก ซึ่งมีสัดสวนรอยละ 92 ของจํานวนขอหาท้ังหมดท่ีข้ึนสูศาล สวนใหญใชบังคับมานานแลว 

ซึ่งบทลงโทษไมไดเปลี่ยนแปลงตามเวลา และผลจากการลงโทษดวยการจําคุกท่ีมากเกินไป ทําใหรัฐ

ตองใชงบประมาณจํานวนมากกับงานราชทัณฑ นอกจากน้ีระบบการกลั่นกรองคดีในกระบวนการ

ยุติธรรมไมมีประสิทธิภาพ เชน อัยการอาจสั่งฟองมากเกินไป ศาลประทับรับฟองโดยไมมีมูลคดี 

การรับพิจารณาอุทธรณ-ฎีกามากเกินไป ซึ่งทําใหมีปริมาณคดีเขาสูการพิจารณาจํานวนมากและ

นําไปสูการยกฟองในภายหลัง 

 นอกจากน้ีในงานศึกษาดังกลาวยังแสดงใหเห็นถึงกระบวนการพิจารณาคดีอาญาของไทย 

ตั้งแตกอนฟองคดี ระหวางพิจารณาคดีของศาล และหลังพิพากษาคดี การฟองรองคดีโดยผูเสียหาย

ในคดีอาญาแบงเปน 2 กรณี แตละกรณีมีข้ันตอนท่ีแตกตางกันดังน้ี 1) คดีท่ีรัฐเปนผูเสียหาย         

มีหนวยงานท่ีเก่ียวของ 4 หนวยงานคือ พนักงานสอบสวน อัยการ ศาล และราชทัณฑหรือ         

คุมประพฤติ และ 2) คดีท่ีประชาชนเปนผูเสียหาย การฟองรองตอศาลทําได 2 ทาง คือ (1) 

ผูเสียหายรองทุกขตอพนักงานสอบสวน มีข้ันตอนเดียวกันกับกรณีท่ีรัฐเปนผูเสียหาย (2) ผูเสียหาย

ฟองคดีตอศาล ศาลมีหนาท่ีไตสวนมูลฟอง ซึ่งลดจํานวนหนวยงานของรัฐท่ีเก่ียวของเหลือ 2 

หนวยงาน คือศาลและกรมราชทัณฑหรือกรมคุมประพฤติ แตก็เปนการเพ่ิมภาระใหกับศาลมากข้ึน 

จากเดิมท่ีพนักงานสอบสวนและอัยการมีหนาท่ีกลั่นกรอง วาจะฟองคดีหรือไม 

3) การจัดทําตัวช้ีวัดในตางประเทศ 

 3.1) การประเมินผลงานของกระบวนการยุติธรรม Rule of Law Index ของหนวยงาน 

World Justice Project 

 การจัดทําตัวช้ีวัดดานกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ท่ีถูกกลาวถึงอยางแพรหลายและ

มักถูกอางอิงในงานวิชาการหลายเลม หลายหนวยงานท่ีมักศึกษาในประเด็นท่ีเก่ียวของกับ

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา คือ การศึกษาการประเมินผลงานของกระบวนการยุติธรรม โดย

ทางเนน Rule of Law Index เปนความพยายามของหนวยงาน World Justice Project (WJP) 
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มุงสงเสริมหลักนิติธรรม เพ่ือเปนพ้ืนฐานการพัฒนาชุมชนใหมีโอกาสและความเทาเทียมท่ัวโลกและ

พยายามท่ีจะสรางขอมูลท่ีนาเช่ือถือเก่ียวกับความยุติธรรมในระดับสากล โดยตัวแปรในตัวช้ีวัด

ดังกลาวถูกพัฒนามาจากประสบการณ (Experiences) และความเขาใจ (Perceptions) ของ

ประชาชนและผูเช่ียวชาญท่ัวโลก ซึ่งหวังวาจะชวยระบุถึงจุดแข็งและจุดออนในเรื่องกระบวนการ

ยุติธรรมและดานอ่ืน ๆ อีก 7 ประการในแตละประเทศ (World Justice Project Annual 

Report, 2o15) ตัวช้ีวัดดานกระบวนการยุติธรรมทางอาญาใน Rule of Law Index ถูกจัดอยูใน

หมวดท่ี 8 (จาก 9 หมวด) ภายใตช่ือ “Factor 8 : Criminal Justice”  โดยจะมุงเนนการประเมิน

ประสิทธิภาพในดานตาง ๆ ดังตอไปน้ี หนวยสืบสวนอาชญากรรม (criminal investigation) 

ระบบศาล (adjudication) ทัณฑสถาน (correctional systems) เพ่ือประเมินประสิทธิภาพใน

การทํางาน รวมถึงประเมินวากระบวนการยุติธรรมทางอาญาใน 4 ดานหลัก ไดแก ความยุติธรรม 

(impartial) ความโปรงใสไมมีการคอรัปช่ัน (free of corruption) ปราศจากการแทรกแซงอํานาจ 

(free of improper) และรักษาไวซึ่งกระบวนการยุติธรรม (World Justice Project Annual 

Report, 2015, น.31) โดยมีตัวช้ีวัดหลัก ๆ อยูดวยกัน 7 ประการ ดังน้ี 

 ประการท่ี 1 กระบวนการสืบสวน สอบสวนทางอาญามีประสิทธิภาพ (Criminal 

investigation system is effective)  

 ประการท่ี 2 กระบวนการตัดสินทางอาญามีความเหมาะสมในดานระยะเวลาและมี

ประสิทธิภาพ (Criminal adjudication system is timely and effective)  

 ประการท่ี 3 กระบวนการบังคับโทษมีประสิทธิภาพในการลดพฤติกรรมความผิดทาง

อาญา  (Correctional system is effective in reducing criminal behavior) 

 ประการท่ี 4 กระบวนการยุติธรรมทางอาญามีความยุติธรรม (Criminal system is 

impartial) 

 ประการท่ี 5 กระบวนการยุติธรรมทางอาญาปราศจากการคอรัปช่ัน (Criminal system 

is free of corruption) 

 ประการท่ี 6 กระบวนการยุติธรรมทางอาญาปราศจากการแทรกแซงอํานาจจากรัฐบาล 

(Criminal system is free of improper government influence) 

 ประการท่ี 7 ผูตองหาไดรับการคุมครองสิทธิ (Due process of law and right of the 

accused) 

 การจัดทํา Rule of Law Index ประกอบดวย 3 สวนท่ีสําคัญ คือ การเก็บรวบรวมขอมูล

การประมาณคาดัชนีและการตรวจสอบความถูกตอง โดยแหลงท่ีมาของขอมูล ขอมูลท่ีใชในการ
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สราง Rule of Law Index มาจาก 3 สวนสําคัญดังตอไปน้ี คือ สวนท่ี 1 ขอมูลจากการทบทวน

เอกสารท่ีเก่ียวของ (Documentary Data Sources) จะทําการรวบรวมขอมูลจากเอกสารสําคัญท่ี

เก่ียวของกับการทําดัชนีช้ีวัดดานนิติธรรม/นิติรัฐ (Rule of Law) ท้ังในประเทศและตางประเทศ

เพ่ือทําใหการสรางดัชนีช้ีวัดท่ีสามารถอางอิงไดท้ังในระดับประเทศและความเปนนานาชาติอยาง

สากล สวนท่ี 2 ขอมูลจากประชาชนท่ัวไป (General Population Poll) โดยทําการเก็บขอมูลเปน

ประจําทุก 2 ป และเก็บแบบสอบถามเปนจํานวน 1,000 ชุด โดยอาศัยขอคําถามเก่ียวกับ

ประสบการณตรงและขอคําถามดานความเขาใจและความคิดเห็น (Perceptions) และสวนท่ี 3 

ขอมูลจากผูทรงคุณวุฒิ (Qualified Respondents Questionnaires) จะทําการเก็บขอมูลเปน

ประจําทุกป และเก็บแบบสอบถามเปนจํานวน 25 ชุด โดยอาศัยขอคําถามปดดานความเขาใจ 

(Closed-ended perception questions) และขอคําถามจากสถานการณจําลองบนพ้ืนฐานของ

ขอมูลจริง  

 ข้ันตอนการจัดทํา Rule of Law Index มีกระบวนการดังตอไปน้ี  

 1) การประชุมเสวนากับนักวิชาการ ผูเช่ียวชาญ เจาหนาท่ี เพ่ือทําการพัฒนากรอบ

แนวคิดในการจัดทําดัชนีช้ีวัดหลักนิติธรรมและหลักนิติรัฐใน 8 มิติหลัก 47 มิติยอย  

 2) ทํางานออกแบบสํารวจหรือแบบสอบถามจํานวน 5 ชุด เพ่ือนํามาสอบถามกับ

ผูทรงคุณวุฒิและประชาชนท่ัวไป โดยทําการแปลแบบสอบถามออกมาเปนภาษาตาง ๆ ท่ัวโลก  

 3) ทําการสํารวจครัวเรือนโดยใชคําถามสําหรับประชาชนท่ัวไป 

 4) ทําการทดสอบเบ้ืองตน  

 5) พัฒนาดัชนีทําการจัดสงแบบสอบถามไปยังผูทรงคุณวุฒิในประเทศตาง ๆ  

 6) พัฒนาดัชนีเก็บรวบรวมขอมูลและจัดกลุมขอมูลเพ่ือนํามาเปรียบเทียบ  

 7) คํานวณคาดัชนีดวย 5 ข้ันตอน  

 8) แปลงคําตอบจากแบบสอบถามใหเปนตัวเลข  

 9) จัดทําคาคะแนนของแตละประเทศโดยรวมคําตอบจากคําถามตาง ๆ เขาดวยกัน  

 10) แปลผลใหเปนคามาตรฐาน 

 11) รวมคาท่ีแปลงเปนมาตรฐานแลวเขาเปนกลุมปจจัยยอย ปจจัยหลักโดยใชคาเฉลี่ย  

 12) จัดอันดับคาดัชนีดวยการแปลงใหมีมาตรฐานเดียวกัน  
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 13) ทดสอบคาดัชนีท่ีได ดวยวิธีการตาง ๆ เพ่ือหาคาคลาดเคลื่อนและคาเบ่ียงเบนท่ีอาจ

เกิดข้ึน  

 14) ทําการการวิเคราะห (Sensitivity analysis) และประเมินคาความนาเช่ือถือของดัชนี  

 15) ทําการวิเคราะหการเปลี่ยนแปลงของ Rule of Law Index เมื่อเวลาเปลี่ยนแปลงไป

จากคาตัวอยางจํานวน 100 ตัวอยาง ดวยวิธี bootstrap และการทดสอบดวยคาสถิต  

 16) นําเสนอและเผยแพรขอมูลดัชนีของประเทศตาง ๆ  

 การจัดทําการประเมินผลงานของกระบวนการยุติธรรม Rule of Law Index ของ

หนวยงาน World Justice Project ท่ีเก่ียวของกับหมวดกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ปรากฎใน

หมวดท่ี 8 โดยมุงเนนการวัดและการถามท่ีเก่ียวของกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เปนตนวา 

การดําเนินคดีของเจาหนาท่ีในกระบวนการยุติธรรม ท้ังในระดับช้ันตํารวจ อัยการ ศาล โดยแบง

ออกเปน 7 ตัวช้ีวัดยอย ดังน้ี 1) ระบบการสืบสวนสอบสวนทางอาญาเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ 

2) การพิจารณาวินิจฉัยทางอาญามีระยะเวลาท่ีเหมาะสมและมีประสิทธิผล 3) ระบบการพัฒนา

พฤตินิสัยมีประสิทธิภาพในการลดการกออาชญากรรม 4) ระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญามี

ความยุติธรรม 5) ระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาปลอดจากการคอรัปช่ัน 6) ระบบ

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาจะตองปลอดจากอิทธิพลท่ีไมเหมาะสมจากภาครัฐ  7) มีการ

ดําเนินการท่ีเปนไปตามกฎหมายและเคารพสิทธิของผูตองหา 

 3.2) การประเมินผลงานของกระบวนการยุติธรรมของฝายงานรักษาสันติภาพของ

องคการสหประชาชาติ(United Nations Department of Peacekeeping Operations/DPKO) 

และสํานักงานขาหลวงใหญเพ่ือสิทธิมนุษยชนนแหงองคการสหประชาชาติ (United Nations 

Office of High Commissioner for Human Rights/OHCHR) 

 การประเมินน้ีมีวัตถุประสงคท่ีจะแสดงใหเห็นถึงประเด็นสําคัญตาง ๆ ท่ีเก่ียวของกับสิทธิ

มนุษยชน (Human rights) และมาตรฐานของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดย The Rule of 

Law Indicators เปนหน่ึงในองคประกอบสําคัญของหลักธรรมาภิบาลท่ีเปนรากฐานของความสงบ 

ความมีประสิทธิภาพ และความนาเช่ือถือของหนวยงานตาง ๆ ในกระบวนการทางยุติธรรมทาง

อาญา การสรางตัวช้ีวัดดังกลาวน้ี  ประกอบดวยแหลงขอมูลทางทฤษฎีและวิธีวิทยา การกําหนด

แนวทางในการสรางและตีความตัวช้ีวัด โดยมาจากการสืบคนวรรณกรรมและการสํารวจจากกลุม

บุคคลท่ีหลากหลาย เปนตนวา ประชาชนท่ัวไปหรือผูเช่ียวชาญในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

โดยการสํารวจความเห็นของประชาชน (Public Survey) จะเปนการสอบถามถึงวาประชาชนมี

ทัศนคติ (Perceptions) และความคาดหวังในทิศทางใดเก่ียวกับประสิทธิภาพ (Effectiveness) ใน

การทํางานของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา การจัดทํา Rule of Law Indicators ยังทําการ
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สัมภาษณและสอบถามความคิดเห็นจากผูเช่ียวชาญ ผูทรงคุณวุฒิ โดยมีการกําหนดกลุมผูใหขอมูล

ท่ีมีความหลากหลาย อันประกอบไปดวยตัวอยางในระดับผูเช่ียวชาญควรจะมีอยางนอย 100 ทาน 

ท่ีมาจากท้ังรัฐบาล, องคกรระหวางประเทศและประชาสังคม (Civil Society) จะนําวิธี 

“Snowball” มาใชเพ่ือใหไดมาซึ่งผูเช่ียวชาญท่ีมีความเหมาะสม คําถามท่ีใชถามผูเช่ียวชาญจะ

ประกอบไปดวยความเช่ียวชาญในขณะน้ัน (Current Professional Role) นอกจากน้ีใน Rule of 

Law Indicators ยังไดแนะนําการเลือกผูเช่ียวชาญท่ีเหมาะสมในการสํารวจ โดยทําการจัดแบงเปน

ผูเช่ียวชาญออกเปน 3 กลุม ดังตาราง 1  

ตาราง 1 ประเภทของผูเช่ียวชาญท่ีเก่ียวของ 

กลุมผูเชี่ยวชาญ กลุมเปาหมาย 

ผู เชี่ ย ว ช าญ ท่ี ม าจ าก รั ฐบ าล

(Government) 

- พนักงานตํารวจ และหนวยงานสังกัด อันประกอบไปดวย ผูกํากับ (Police 

chiefs) รวมถึง Police administrative staff) 

- หนวยงานทางทหาร (Military officials) 

- พนักงานสืบสวนสอบสวน 

- พนักงานอัยการ ผูพิพากษา (Defense counsel) 

- พนักงานหนวยงานกรมราชทัณฑ 

- บุคลากรระดับผูบริหาร หรือระดับกลางในกระทรวงการยุติธรรม 

- บุคลากรระดับผูบริหาร หรือระดับกลางใน Ministry of Gender 

- บุคลากรระดับผูบริหาร หรือระดับกลางใน Ministry of Internal Affairs 

ผูเชี่ยวชาญท่ีมาจากองคกรหรือ

หนวยงานเอกชน 

(Academics and non-

governmental organizations) 

- นักวิชาการ นักวิจัยจากสถาบันการศึกษา รวมถึงนักวิชาการตางชาติ (Local 

university professors and researchers or international scholars) 

- พนักงาน เจาหนาท่ี ในหนวยงานทางดานสิทธิเสรีภาพ, NGOs, Think tanks 

(Employees of local and international human right organizations) 

- นักขาว (Journalists) 

- ผูเชี่ยวชาญดานสิทธิมนุษยชน นักปฏิบัติและสมาชิก  

( Human rights professionals and activists, members of  

professional associations) 

- ผูนําชุมชน (Community Leaders) 

- พนักงานในหนวยงานตรวจราชการแผนดิน (Employees of Ombudsman 

and Oversight agencies) 

 



วารสารธรรมศาสตร  89 

กลุมผูเชี่ยวชาญ กลุมเปาหมาย 

ผูเชี่ยวชาญจากองคกร 

ระหวางประเทศ 

(International Organization) 

- หนวยงานสิทธิมนุษยชนแหงองคการสหประชาชาติ (United Nations desk 

offers covering justice or human rights ) 

- กองกําลังรักษาสันติภาพ (United Nations peacekeeping mission staff) 

- เจาหนาท่ีจากหนวยงานสหประชาชาติ เชน หนวยงาน UNDP, UNICEF และ 

UN-Women 

ขอบเขตและวิธีการวิจัย 

1) ศึกษาและทบทวนวรรณกรรม งานศึกษาท่ีเก่ียวของ ดวยวิธีการวิจัยเอกสาร 

(Documentary research) เพ่ือดําเนินการวิเคราะหและจัดทํารายละเอียด เชน คํานิยาม          

คาเปาหมาย คาบรรทัดฐานในการเปรียบเทียบ (Baseline) ของตัวช้ีวัด รวมท้ังพิจารณาแนวทางใน

การจัดเก็บขอมูลตามตัวช้ีวัดท่ีเปนรูปธรรม การสํารวจขอมูล การลงพ้ืนท่ีเพ่ือรับฟงความเห็น

หนวยงานท่ีเก่ียวของและการทดลองสํารวจ โดยการจัดเก็บขอมูลตัวช้ีวัดท้ัง 7 กรอบ 

2) จัดสนทนากลุมยอยเพ่ือรับฟงความคิดเห็นจากหนวยงานและประชาชนผูมีสวนไดเสีย 

ท้ังในกรุงเทพมหานคร ปริมณฑล และในระดับจังหวัด รวมท้ังสิ้น 5 ภูมิภาค 10 จังหวัด โดยการ

กระจายไปในระดับตําบล หมูบาน รวมท้ังศูนยยุติธรรมชุมชน อาสาสมัครคุมประพฤติ ศูนยไกล

เกลี่ยระงับขอพิพาทของกรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพ ผูนําชุมชน กํานัน ผูใหญบานและเครือขาย

ยุติธรรมในระดับชุมชนและประชาชนท่ัวไป เพ่ือรับฟงความเห็นตอแนวทางการจัดทําตัวช้ีวัดท่ีสอด

รับกับความตองการของประชาชน แนวทางการจัดเก็บตัวช้ีวัดท่ีเปนรูปธรรม สามารถปฏิบัติไดจริง

และสะทอนภาพกระบวนการยุติธรรมท่ีเปนธรรมท้ังระบบได 

3) จัดเก็บขอมูลตัวช้ีวัดตามวิธีการท่ีกําหนด และทําการทดลองจัดเก็บขอมูลตามตัวช้ีวัด 

โดยสํารวจขอมูลหนวยงานในดานกระบวนการยุติธรรมท้ังท่ีอยูในสังกัดกระทรวงยุติธรรมและ       

ท่ีเก่ียวของ 

4) ทดลองการจัดเก็บโดยทําการสํารวจขอมูลจากประชาชนตามตัวช้ีวัดท้ัง 7 กรอบ   

 กําหนดวิธีการสํารวจตามคํานิยามออกเปน 5 วิธีการ คือ  

 (1) การสํารวจจากประชาชนท่ัวไป หรือ Public Survey (PS) ซึ่งจะทําใหสามารถ

สะทอนความเห็นของประชาชนท่ัวไปในชุดตัวช้ีวัดท่ีสะทอนประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญาท้ังระบบ  

 (2) การใชส ถิติทางการ Administrative Data (AD) โดยอาศัยจากหนวยงานใน

กระบวนการยุติธรรม หรือ หนวยงานท่ีเก่ียวของ ท่ีมีการจัดเก็บอยูแลว แลวนํามาวัดประสิทธิภาพ

กระบวนการยุติธรรม  
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 (3) การเก็บขอมูลจากผูมีสวนไดเสียในคดีโดยตรง หรือ User Survey (US) เชน จําเลย 

ผูตองหา ผูตองขัง เปนตน เพ่ือสะทอนขอมูลจากประสบการณตรง  

 (4) ประเมินโดยหนวยงาน หรือ Self-Assessment (SA) เพ่ือวัดประสิทธิภาพภายในของ

หนวยงานในกระบวนการยุติธรรม เชน โครงสรางการบริหาร บุคลากร งบประมาณ การดําเนินงาน

ตามภารกิจและเปาหมาย เปนตน  

 (5) การอาศัยผูเช่ียวชาญ หรือ Observation (OB) สําหรับการตรวจประเมินหนวยงาน

อีกข้ันหน่ึงดวย เพ่ือสะทอนประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมท่ีเปนจริงท้ังระบบ 

ผลการศึกษา 

ผลการศึกษาไดวิเคราะหตัวช้ีวัดออกมาท้ังสิ้น 7 กรอบ 21 ตัวช้ีวัด โดยมีรายละเอียดดังน้ี 

กรอบท่ี 1 ประชาชนรับรูกฎหมายและสิทธิพ้ืนฐาน ประกอบดวย 1 ตัวช้ีวัด ไดแก 

 ตัวชี้วัดท่ี 1 (R1) สัดสวนของผูท่ีเก่ียวของในคดี หรือผูมีสวนไดสวนเสียท่ีรับทราบ

ชองทางในการรับรูสิทธิ ทาง กฎหมายและความรูพ้ืนฐานในการเขาถึงกระบวนการ โดยกําหนดคา

เปาหมายสัดสวนของประชาชนในการรับรูสิทธิทางกฎหมายและสิทธิข้ันพ้ืนฐานเมื่อตองเขาสู

กระบวนการยุติธรรมไมนอยกวารอยละ 40.00 และคาเปรียบเทียบการทดลองสํารวจเบ้ืองตน

พบวาประชาชนรับรูกฎหมายรอยละ 33.73 ซึ่งทําการจัดเก็บขอมูลดวยวิธี Public Survey 

กรอบท่ี 2 การควบคุมอาชญากรรมท่ีมีประสิทธิภาพ ประกอบดวย 2 ตัวช้ีวัด ไดแก 

 ตัวชี้วัดท่ี 2 (E1) อัตราอาชญากรรมตอจํานวนประชากร 100,000 คน ลดลง ซึ่งคา

เปาหมายอัตราอาชญากรรม  (Crime Rate) ไมเกินรอยละ 4 และคาเปรียบเทียบผลจากการ

สํารวจประชาชนผูท่ีตกเปนเหยื่อ อยูท่ีจํานวน 4,650 คน/ ประชากร 100,000 ซึ่งทําการจัดเก็บ

ขอมูลดวยวิธี Administrative Data 

 ตัวชี้วัดท่ี 3 (E2) ความหวาดกลัวภัยอาชญากรรมของประชาชนลดลง ซึ่งคาเปาหมาย

การกําหนดคาเปาหมายความรูสึกหวาดกลัวภัยอาชญากรรมของประชาชน ท้ังทางรายกาย ชีวิต 

และทรัพยสินไมเกินกวารอยละ 45 และคาเปรียบเทียบผลการทดลองสํารวจผูท่ีหวาดกลัวภัย

อาชญากรรมอยูท่ีรอยละ 53.68 ซึ่งทําการจัดเก็บขอมูลดวยวิธี Administrative Data 

กรอบท่ี 3 กระบวนการยุติธรรมบนพ้ืนฐานของการบริหารจัดการท่ีดี ประกอบดวย 11 ตัวช้ีวัด 

ไดแก 

 ตัวชี้วัดท่ี 4 (G1) จํานวนคดีหรือเรื่องรองเรียนท่ีมีมูลและถึงท่ีสุดท่ีเก่ียวของกับการ

ปฏิบัติ ท่ีขัดกับศักดิ์ศรีความเปนมนุษยหรือการละเมิดสิทธิข้ันพ้ืนฐานมีจํานวนลดนอยลง              
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ซึ่งคาเปาหมายมีการช้ีมูลวามีการปฏิบัติท่ีขัดกับศักดิ์ศรี ความเปนมนุษยหรือการละเมิดสิทธิข้ัน

พ้ืนฐานลดลงไมนอยกวารอยละ 10 ของทุกป ซึ่งทําการจัดเก็บขอมูลดวยวิธี Public Survey 

 ตัวชี้วัดท่ี 5 (G2) หนวยงานในกระบวนการยุติธรรมมีการกําหนดตัวช้ีวัดท่ีสะทอนความ

ถูกตองและเท่ียงธรรม ซึ่งคาเปาหมายคือกําหนดคาเบ้ืองตนผลประเมินเพ่ิมข้ึนไมนอยกวารอยละ 

10 ของทุกป และคาเปรียบเทียบใชผลการประเมินปลาสุดท่ีแตละหนวยงานมี ซึ่งทําการจัดเก็บ

ขอมูลดวยวิธี Self-Assessment และ Observation  

 ตัวชี้วัดท่ี 6 (G3) คดีท่ีมีการช้ีมูลวาเจาพนักงานของรัฐในกระบวนการยุติธรรมมีความ

บกพรองในการ ปฏิบัติหนาท่ี การเลือกปฏิบัติ หรือการทุจริตหรือถูกแทรกแซงมีจํานวน ลดลงเมื่อ

เทียบกับปท่ีผานมา ซึ่งคาเปาหมายคือจํานวนคดเีรื่องรองเรียนการทุจริต คอรรัปช่ัน ลดลงไมนอย

กวารอยละ 10 ของทุกป และคาเปรียบเทียบคือจํานวนคดีหรือจํานวนเรื่องรองเรียนท่ีเก่ียวของกับ

ความบกพรองในการปฏิบัติหนาท่ี การเลือกปฏิบัติ และ/หรือการทุจริตหรือถูกแทรกแซงระหวาง

วันท่ี 1/1/60 – 31/12/60 จําแนกประเภทผูถูกรองเรียนเปนหนวยงานในกระบวนการยุติธรรม ซึ่ง

ทําการจัดเก็บขอมูลดวยวิธี Administrative Data 

 ตัวชี้วัดท่ี 7 (G4) หนวยงานท่ีเก่ียวของมีการกําหนดระยะเวลามาตรฐานตามท่ีกําหนดไว

ในกฎหมายในแตละข้ันตอนการปฏิบัติ โดยมีระบบใหประชาชนสามารถตรวจสอบติดตาม 

(Tracking) ซึ่งคาเปาหมายคือระยะเวลาท่ีเหมาะสมในการดําเนินคดีควรใชระยะเวลาตามท่ี

กฎหมายกําหนดไว เชน การสืบสวนสอบสวนของเจาพนักงานตํารวจ อัยการ ไมควรเกินกําหนด

ระยะเวลาท่ีศาลอนุญาตใหฝากขังจนกระท่ังมีการฟองหรือไมฟองคดี ในข้ันของการพิจารณาคดี

ควรกําหนดตามความรุนแรงของโทษ เชน คดีลหุโทษควรดําเนินการภายใน 6 เดือน คดีท่ีมี

 อัตราโทษไมเกิน 10 ป ควรแลวเสร็จภายใน 12 เดือน และคดีท่ีมีอัตราโทษเกิน 10 ปข้ึน

ไป ควรดําเนินการใหแลวเสร็จภายใน 3 ป และคาเปรียบเทียบคือผลการทดลองจัดเก็บจากผูท่ีอยู

ในกระบวนการยุติธรรม พบวา ระยะเวลาโดยเฉลี่ยท้ังกระบวนการอยูท่ี 1 ป 6 เดือน ซึ่งทําการ

จัดเก็บขอมูลดวยวิธี User Survey 

 ตัวชี้วัดท่ี 8 (G5) หนวยงานในระบบกระบวนการยุติธรรมมีการกําหนดมาตรการเชิงรุก

ดานการบริหารจัดการใหมีความโปรงใสและแจงใหประชาชนรับทราบ ซึ่งคาเปาหมายไมนอยกวา

รอยละ 50 คาเปรียบเทียบจากการทดลองความโปรงใสและแจงใหประชาชนรับทราบ คิดเปนรอย

ละ 43 ซึ่งทําการจัดเก็บขอมูลดวยวิธี User Survey 

 ตัวชี้วัดท่ี 9 (G6) หนวยงานมีมาตรการหรือระบบท่ีเอ้ือตอการปองกันมิใหเกิดการเลือก

ปฏิบัติหรือผลประโยชน ซึ่งคาเปาหมายไมนอยกวารอยละ 60 และคาเปรียบเทียบคือจากการ

ทดลองจัดเก็บขอมูลผูท่ีอยูในกระบวนการยุติธรรม พบวา มีการรับรูวาหนวยงานมีมาตรการ/ระบบ
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ท่ีเอ้ือตอการปองกันมิใหเกิดการเลือกปฏิบัติหรือผลประโยชนรอยละ 51.86 ซึ่งทําการจัดเก็บขอมูล

ดวยวิธี User Survey 

 ตัวชี้วัดท่ี 10 (G7) หนวยงานในระบบกระบวนการยุติธรรมมีการทบทวนและปรับปรุง

ประสิทธิภาพเรื่องรองเรียน  ซึ่งคาเปาหมายไมนอยกวารอยละ 75.00 และคาเปรียบเทียบคือจาก

ผลทดลองจัดเก็บพบวารอยละ 70.36 รับรูวาหนวยงานในระบบกระบวนการยุติธรรมมีการทบทวน

และปรับปรุงประสิทธิภาพเรื่องรองเรียน ซึ่งทําการจัดเก็บขอมูลดวยวิธี User Survey 

 ตัวชี้วัดท่ี 11 (G8) สัดสวนความเหมาะสมของทรัพยากร ท้ังเครื่องมือ งบประมาณ และ

ทรัพยากรมนุษยกับภาระงาน ซึ่งคาเปาหมายคือสัดสวนความเหมาะสมของทรัพยากร ท้ังเครื่องมือ 

งบประมาณและทรัพยากรมนุษยกับภาระงานเพ่ิมข้ึนไมนอยกวารอยละ 10 ของทุกป และ          

คาเปรียบเทียบคืออาศัยตัวเลขในปแรกท่ีมีการจัดเก็บขอมูลท่ีวาดวยสัดสวนความเหมาะสมของ

ทรัพยากร ท้ังเครื่องมือ งบประมาณ และทรัพยากรมนุษย กับภาระงานซึ่งทําการจัดเก็บขอมูลดวย

วิธี Administrative Data 

 ตัวชี้วัดท่ี 12 (G9) มีการวิเคราะหและพัฒนาระบบทรัพยากรมนุษยและการบริหาร

จัดการอยางสม่ําเสมอ ซึ่งคาเปาหมายคือกําหนดคาเปาหมายเดียวกันกับผลการปฏิบัติราชการตาม

คํารับรองการปฏิบัติราชการท่ีมีกําหนดคาเปาหมายของหนวยงานอยูแลวในรอบป และ             

คาเปรียบเทียบคือยึดจากคาเปาหมายแรกท่ีจัดเก็บและนํามาเปรียบเทียบในปตอไป ซึ่งทําการ

จัดเก็บขอมูลดวยวิธี Self-Assessment และ Observation 

 ตัวชี้วัดท่ี 13 (G10) หนวยงานมีการจัดเก็บและบูรณาการขอมูลกระบวนการยุติธรรม

อยางเปนระบบ ซึ่งคาเปาหมายคือกําหนดคาเปาหมายเดียวกันกับผลการปฏิบัติราชการตามคํารับ

รองการปฏิบัติราชการท่ีมีกําหนดคาเปาหมายของหนวยงานอยูแลวในรอบป และคาเปรียบเทียบ

คือยึดจากคาเปาหมายแรกท่ีจัดเก็บและนํามาเปรียบเทียบในปตอไป ซึ่งทําการจัดเก็บขอมูลดวยวิธี 

Self-Assessment และ Observation 

 ตัวชี้วัดท่ี 14 (G11) หนวยงานมีการจัดทําการวิเคราะห ประเมินตนทุนของกิจกรรมการ

เขาถึงความยุติธรรม ซึ่งคาเปาหมายคือจากการทดลองสํารวจการประเมินตนทุนของกิจกรรมการ

เขาถึงกระบวนการยุติธรรมเฉลี่ยอยู 98,000 บาทตอคน ท้ังน้ีพบวาคาประกันตัวเพ่ือตอสูใน

กระบวนการยุติธรรมสูงสุดถึง 430,000 บาท ดังน้ันการกําหนดคาเปาหมายไมควรกําหนด

คาใชจายท่ีสูงเกิน 100,000 บาทตอคดี และเปรียบเทียบจะตองมีการประเมินตนทุนการเขาถึง

ความยุติธรรมเพ่ือประเมินเปนคาเปรียบเทียบ และ/หรือ การใชผลการทดลองจัดเก็บเปน           

คาเปรียบเทียบเบ้ืองตน ซึ่งทําการจัดเก็บขอมูลดวยวิธี User Survey 
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กรอบท่ี 4 การกระทําผิดซ้ําลดลง ประกอบดวย 2 ตัวช้ีวัด ไดแก 

 ตัวชี้วัดท่ี 15 (RE1) รอยละของผูพนโทษท่ีกลับมากระทําผิดซ้ําลดลง ซึ่งคาเปาหมายคือ

กรมคุมประพฤติ กําหนดคา เปาหมายผูถูกคุมประพฤติท่ีพนคุมประพฤติดวยดีและหันไปกระทํา

ผิดซ้ําไมเกินรอยละ 1.92 (ในปงบประมาณ 2560 พบผูกระทําผิดซ้ําอยูท่ีรอยละ 3.69 ขอมูลนับ

รวมกับกรมราชทัณฑ) ดังน้ันคาเปาหมายไมเกินกวา รอยละ 3.00 และคาเปรียบเทียบคือรอยละ 

3.69 สถิติท่ีมีการจัดเก็บขอมูลโดยกรมราชทัณฑ และกรมคุมประพฤติ ซึ่งทําการจัดเก็บขอมูลดวย

วิธี Administrative Data 

 ตัวชี้วัดท่ี 16 (RE2) รอยละหรือสัดสวนของผูพนโทษท่ีสามารถกลับไปดําเนินชีวิตใน

สังคมไดอยางปกติสขุ ซึ่งคาเปาหมายคือไมนอยกวารอยละ 50 และคาเปรียบเทียบผลการทดลอง

จัดเก็บขอมูลสถิติผูตองขังท่ีถูกคุมประพฤติมีการศึกษาและมีงานทําอยูท่ีรอยละ 49 ซึ่งทําการ

จัดเก็บขอมูลดวยวิธี Administrative Data 

กรอบท่ี 5 ผูเสียหายและผูถูกกลาวหาไดรับการคุมครองอยางเหมาะสม ประกอบดวย 2 ตัวช้ีวัด 

 ตัวชี้วัดท่ี 17 (A1) สัดสวนการคุมครองดูแล ผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมและ

ชดเชยความเสียหายโดยไดรับ การชดเชยเยียวยาจากภาครัฐมีจํานวนเพ่ิมมากข้ึน ซึ่งคาเปาหมาย

คือไมต่ํากวารอยละ 80 และคาเปรียบเทียบคือ จากผลการทดลองการจัดเก็บ 3 ปยอนหลัง พบวา

ในปงบประมาณ2558-2560ผูเสียหายท่ีไดรับคาชดเชยเฉลี่ย รอยละ 75.50 ซึ่งทําการจัดเก็บขอมูล

ดวยวิธี Administrative Data 

 ตัวชี้วัดท่ี 18 (A2) จํานวนผูท่ีถูกจับกุม และภายหลังไดรับการปลอยตัว เน่ืองจากมีการ

พิสูจนวาไมมีความผิดท่ีไดรับเงินชดเชยเยียวยาจากภาครัฐ ซึ่งคาเปาหมายคือจากผลการทดลอง

การจัดเก็บ 3 ปยอนหลังพบวาในปงบประมาณ 2558-2560 จําเลยท่ีไดรับคาชดเชยภายหลัง

ตรวจสอบพบวาไมไดกระทําความผิดและไดรับเงินชดเชยเยียวยาจากรัฐเฉลี่ยรอยละ 11.61 ดังน้ัน

การกําหนดคาเปาหมายไมควรต่ํากวารอยละ 11.00 และคา เปรียบ เทียบคือใชผลการทดลอง

จัดเก็บเปนคาเปรียบเทียบ ซึ่งทําการจัดเก็บขอมูลดวยวิธี Administrative Data 

กรอบท่ี 6 ไมมีผูตองหาหรือจําเลยถูกจับกุมโดยไมไดกระทําผิด ประกอบดวย 2 ตัวช้ีวัด ไดแก 

 ตัวชี้ วัดท่ี 19 (D1) หนวยงานมีมาตรการในการตรวจสอบ เพ่ือปองกันการจับกุม

ผูตองหาหรือจําเลย โดยไมได กระทําความผิด ซึ่งคาเปาหมายคือการจับกุมผูตองหา/จาํเลยท่ีไมได

กระทําผิดลดลงไมนอยกวารอยละ 10 ของทุกป และคาเปรียบเทียบคือใชการอางอิงจากหนวยงาน

ท่ีนาเช่ือถือ ซึ่งทําการจัดเก็บขอมูลดวยวิธี Administrative Data 
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 ตัวชี้วัดท่ี 20 (D2) จํานวนคดีท่ีมีการรื้อฟนข้ึนมาเน่ืองจากพบวามีการจับกุมผูตองหา/

จําเลย โดยไมไดกระทําความผิด ซึ่งคาเปาหมายคือคดีท่ีมีการรื้อฟนข้ึนมาเน่ืองจากพบวามีการ

จับกุมผูตองหา/จําเลย โดยไมไดกระทําความผิดลดลงไมนอยกวารอยละ 10 ของทุกป และ               

คาเปรียบเทียบคือตัวเลขอางอิงจากการศึกษาของหนวยงานท่ีเช่ือถือได ซึ่งทําการจัดเก็บขอมูลดวย

วิธี Administrative Data 

กรอบท่ี 7 ประชาชนใหความเช่ือมั่น เช่ือถือ ศรัทธา ในกระบวนการยุติธรรม ประกอบดวย 1 

ตัวช้ีวัด ไดแก 

 ตัวชี้ วัดท่ี 21 (ET1) รอยละของประชาชนท่ีมีความเช่ือมั่นในประสิทธิภาพของ

กระบวนการยุติธรรมในภาพรวมเพ่ิมมากข้ึน ซึ่งคาเปาหมายคือประชาชน เช่ือมั่น ศรัทธาใน

ประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมในภาพรวมไมนอยกวารอยละ 50 และคาเปรียบเทียบคือผล

ทดลองจัดเก็บในภาพรวมพบวาประชาชนเช่ือมั่นในประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม รอยละ 

39.08 ซึ่งทําการจัดเก็บขอมูลดวยวิธี Public Survey 

 จากการประเมินในเรื่องการนําไปใชประโยชนวาตัวช้ีวัดท้ังหมดในภาพรวมพบวา ตัวช้ีวัด

ประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีผานมาวิเคราะห การเปรียบเทียบการทดลองจัดเก็บ 

การรับฟงความเห็น และการประเมินในแงของการนําไปใชประโยชนท้ัง 21 ตัวช้ีวัด พบวา ตัวช้ีวัด

ท่ีสามารถนําไปใชประโยชนไดจริงจํานวนท้ังสิ้น 15 ตัวช้ีวัด ไมสามารถนําไปใชประโยชนไดใน

ระยะแรก แตใหคงตัวช้ีวัดเหลาน้ีไวกอน และเห็นควรพัฒนาระบบการจัดเก็บขอมูลในระยะถัดไป 

จํานวน 6 ตัวช้ีวัด ประกอบดวย ตัวช้ีวัดท่ี 4 (G1) ตัวช้ีวัดท่ี 5 (G2) และตัวช้ีวัดท่ี 11 (G8) ตัวช้ีวัด

ท่ี 13 (G10) ตัวช้ีวัดท่ี 19 (D1) และตัวช้ีวัดท่ี 20 (D2)  

สรุปผลและอภปิรายผล  

 จากศึกษาทบทวนผานการวิเคราะหตัวช้ีวัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา

ท้ัง 7 กรอบ 21 ตัวช้ีวัด ผูวิจัยเห็นวาทุกตัวช้ีวัดสามารถนําไปใชประโยชน แตเน่ืองจากยังขาดความ

พรอมของขอมูล ความพรอมของหนวยงานการจัดเก็บขอมูล และเน่ืองดวยตัวช้ีวัดประสิทธิภาพ

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาท้ัง 7 กรอบ 21 ตัวช้ีวัด เปนความกาวหนาในการวัดผล

ประสิทธิภาพ และเปนความกาวหนาในการใชประโยชนจากตัวช้ีวัด เพ่ือลดความซ้ําซอนของการ

จัดทําตัวช้ีวัดของแตละหนวยงานท่ีตางคนตางทํา จึงมีขอเสนอแนะในการนําตัวช้ีวัดไปใชประโยชน

ดังน้ี 
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1)  ตัวช้ีวัดท่ีควรมีการปรับคํานิยาม จํานวน 5 ตัวช้ีวัด ดังน้ี 

 “ตัวช้ีวัดท่ี 5 (G2) หนวยงานในกระบวนการยุติธรรมมีการกําหนดตัวช้ีวัดท่ีสะทอนความ

ถูกตองและเท่ียงธรรม” 

 “ตัวช้ีวัดท่ี 6 (G3) คดีท่ีมีการช้ีมูลวาเจาพนักงานของรัฐในกระบวนการยุติธรรมมีความ

บกพรองในการปฏิบัติหนาท่ี  การเลือกปฏิบัติ และ/หรือการทุจริตหรือถูกแทรกแซงมีจํานวนลดลง

เมื่อเทียบกับปท่ีผานมา” 

 “ตัวช้ีวัดท่ี 12 (G9) มีการวิเคราะหและพัฒนาระบบทรัพยากรมนุษยและการบริหาร

จัดการอยางสม่ําเสมอ” 

 “ตัวช้ีวัดท่ี 16 (RE2) รอยละ/สัดสวนของผูพนโทษท่ีสามารถกลับไปดํารงชีวิตใน

สังคมไทยไดอยางปกติสุข” 

 “ตัวช้ีวัดท่ี 17 (A1) สัดสวนการคุมครองดูแล ผูเสียหาย/เหยื่ออาชญากรรมและชดเชย

ความเสียหาย โดยไดรับการ ชดเชยเยียวยาจากภาครัฐมีจํานวนเพ่ิมมากข้ึน” 

 2) ตัวช้ีวัดท่ีควบรวม 2 ตัวช้ีวัด คือ ตัวช้ีวัดท่ี 12 (D9) และตัวช้ีวัดท่ี 13 (D10) ควรควบ

รวมเน่ืองจากมีการใชขอมูลท่ีเปนไปในแนวทางเดียวกัน และสามารถใชประโยชนไดท้ังสองตัวช้ีวัด 

ท้ังน้ีคณะผูวิจัยมีขอเสนอใหใชช่ือตัวช้ีวัดดังน้ี 

 “ตัวช้ีวัดท่ี 12 (G9) มีการวิเคราะหและพัฒนาระบบทรัพยากรมนุษยและการบริหาร

จัดการอยางสม่ําเสมอ” 

 “ตัวช้ีวัดท่ี 13  (G10) หนวยงานมีการจัดเก็บและบูรณาการขอมูลกระบวนการยุติธรรม

อยางเปนระบบ” 

 3) ตัวช้ีวัดท่ีไมสามารถนําไปใชประโยชนไดในชวงท่ีมกีารทดลองจัดเก็บขอมูล เน่ืองจาก

หนวยงานยังไมไดมีการจัดเตรียมขอมูลใหเปนระบบเพียงพอ จํานวนท้ังสิ้น 6 ตัวช้ีวัด อัน

ประกอบดวย ตัวช้ีวัดท่ี 4 (G1) ตัวช้ีวัดท่ี 5 (G2) และตัวช้ีวัดท่ี 11 (G8) ตัวช้ีวัดท่ี 13 (G10) 

ตัวช้ีวัดท่ี 19 (D1) ตัวช้ีวัดท่ี 20 (D2) โดยมีขอเสนอแนะให “คงตัวช้ีวัด” และใหมีการเตรียมการ 

พรอมเสนอแนะใหหนวยงานท่ีเก่ียวของไดมีกระบวนการในการจัดเก็บขอมูล ซึ่งเปนขอมูลท่ีสําคัญ

ในการสะทอนประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ท้ังน้ี การใหคงไว ผูวิจัยมีความเห็นวา 

ควรมีการกําหนดระยะเวลาในการเริ่มจัดเก็บตัวช้ีวัดเหลาน้ี โดยมีการมอบหมายใหหนวยงานท่ี

รับผิดชอบจัดเก็บขอมูล และใหหนวยงานในกระบวนการยุติธรรมท้ังกระบวนการเริม่มีกระบวนการ

ท่ีพึงประสงคตามตัวช้ีวัด เพ่ือใหมีบทบาทหนาท่ีท่ีสอดคลองกับตัวช้ีวัดโดยมีขอเสนอแนะรายตัว 
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 4) เสนอใหเพ่ิมเติมคํานิยามแนบทาย ตัวช้ีวัดท่ี 4 (G1) จํานวนคดีและเรื่องรองเรียนท่ีมี

มูลและถึงท่ีสุด ท่ีเก่ียวของกับการปฏิบัติท่ีขัดกับศักดิ์ศรีความเปนมนุษย หรือการละเมิดสิทธิข้ัน

พ้ืนฐานมีจํานวนลดนอยลง  “เสนอแนะให เพ่ิมเติม หมายเหตุแนบทายคํานิยาม: คดีถึงท่ีสุด อัน

หมายถึง ถึงท่ีสุดในกระบวนการและข้ันตอนของหนวยงานน้ัน ๆ ท่ีรับผิดชอบ” 

 5) เสนอใหเพ่ิมเติมตัวช้ีวัดท่ีเก่ียวกับการจัดการระบบขอมูลในกระบวนการยุติธรรมเพ่ิม

เขามาอีกหน่ึงตัวช้ีวัด เน่ืองจากมีการควบรวมตัวช้ีวัดท่ี 12 (D9 และตัวช้ีวัดท่ี 13 (D10) เขาดวยกัน 

ทําใหเหลือตัวช้ีวัดเพียง 20 ตัวช้ีวัด คณะผูวิจัยเห็นวา เรื่องระบบและการจัดการกับขอมูลใน

กระบวนการยุติธรรมทางอาญามีความสําคัญมาก และเปนฐานขอมูลท่ีนําไปสูการกําหนดนโยบาย

ทางอาญาได คณะผูวิจัยเสนอแนะให สรางตัวช้ีวัดท่ี 13 (G10 ใหม) โดยเปนตัวช้ีวัดท่ีมุงพัฒนา

ประสิทธิภาพการบูรณาการขอมูลในกระบวนการยุติธรรมท้ังระบบ โดยคุณคาและการนิยาม

ตัวช้ีวัดควรครอบคลุม “ตัวช้ีวัดท่ี 13 (G10) หนวยงานในกระบวนการยุติธรรมมีการบูรณาการ

ขอมูล และมีการใชประโยชนรวมกันอยางมีประสิทธิภาพ” 

ขอเสนอแนะตอการใชประโยชนจากตัวชี้วัด  

 ผูวิจัยเห็นวาตัวช้ีวัดท่ีใชประโยชนไดท้ัง 15 ตัวช้ีวัด เห็นควรใหมีการจัดเก็บและใช

ประโยชนจากตัวช้ีวัดในรอบปงบประมาณถัดไป โดยมีการกําหนด ออกแบบวิธีการจัดเก็บตามท่ี

ผูวิจัยเสนอไวในเบ้ืองตน ท้ังน้ีในการจัดเก็บจริงตามตัวช้ีวัดท้ัง 15 ตัวช้ีวัด ควรจะตองมีหนวยงาน

เริ่มตนในการจัดเก็บและนําผลการจดัเก็บมาวิเคราะหคาเปาหมาย และคาเปรียบเทียบ ท่ีผูวิจัยไดมี

การเสนอไว อีกท้ังควรมีการวิเคราะหตัวช้ีวัดท่ีมีการจัดเก็บแตละตัวช้ีวัดใหนําใชประโยชนในมิติอ่ืน 

ๆ ไดดวย เชน การวิเคราะหเชิงพ้ืนท่ีและคาทางสถิติ การนําตัวช้ีวัดไปกําหนดนโยบายทางอาญา 

หรือนําผลจากการจัดทําตัวช้ีวัดไปเทียบเคียงและวิเคราะหกับตัวช้ีวัดในระดับสากล เพ่ือสะทอน

ภาพกระบวนการยุติธรรมของประเทศไทยกับตางประเทศ รวมถึงการพัฒนาตัวช้ีวัดเหลาน้ีกับ

หนวยงานในกระบวนการยุติธรรม และหนวยงานท่ีเก่ียวของใชประโยชนจากตัวช้ีวัดเหลาน้ี        

โดยอาจดําเนินการเปนกระบวนการและข้ันตอนดังน้ี  

 1) ในระดับหนวยงานและในระดับนโยบาย ควรสรางความรวมมือระหวางหนวยงานใน

กระบวนการยุติธรรมท่ีจริงจังผานการทํา MOU และ ขอตกลงระหวางหนวยงานในการใช

ประโยชนจากขอมูลรวมกัน 

 2) การสรางศูนยกลางของระบบขอมูลท่ีรองรับการสงตอขอมูลในกระบวนการยุติธรรม

ภายหลังจากการขับเคลื่อนเชิงนโยบายภายใต MOU หรือ ขอตกลง  

 3) จัดตั้งคณะทํางานเพ่ือการจัดทําตัวช้ีวัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
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 4) จัดใหมีกระบวนการสรางการรับรูและความเขาใจระหวางหนวยงานในกระบวนการ

ยุติธรรมเพ่ือการจัดเก็บขอมูลตามตัวช้ีวัด 

 5 การเตรียมการและเตรียมความพรอมสําหรับการจัดเก็บขอมูลตามตัวช้ีวัด 

 6) การจัดเก็บขอมูลตามตัวช้ีวัดท่ีสามารถใชประโยชนไดจริง 15 ตัวช้ีวัดแรก  

 7) วิเคราะหขอมูลจากการจัดเก็บตัวช้ีวัดรวมกัน 

 8) ประสานความรวมมือกับหนวยงานท่ีเก่ียวของในการจัดเก็บขอมูลและการใชประโยชนจาก

ตัวช้ีวัด 

 9) การสรางการรับรูใหกับประชาชนและสาธารณะตอการจัดทําตัวช้ีวัดประสิทธิภาพ

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

 การสรุปผลการจัดทําตัวช้ีวัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในงานวิจัยน้ี

เปนการสรุปผลการจัดทําตัวช้ีวัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ใน 7 กรอบ 21 

ตัวช้ีวัด ท่ีผานมาจัดเก็บขอมูลและการสอบถามความเห็นจากประชาชน ผูมีสวนไดเสีย ตลอดจน

หนวยงานท่ีเก่ียวของในการใชประโยชนจากตัวช้ีวัด ซึ่งการจัดทําตัวช้ีประสิทธิภาพกระบวนการ

ยุติธรรม นําไปสูการเช่ือมขอมูลท่ีมีมาตรฐานสามารถบูรณาการขอมูลไดอยางมีประสิทธิภาพและ

ประสิทธิผล ดังน้ันรัฐควรมีมาตรการในการจัดทําแผนตัวช้ีวัดของทุกหนวยงานรวมกันและจัดทํา

ฐานขอมูลเพ่ือเช่ือมโยงขอมูลกันตอเน่ืองและทันตอสถานการณปจจุบัน และมีการเผยแพรขอมูลสู

สาธารณชน เพ่ือใหประชาชนเสามารถมีสวนรวมรูเห็นในกระบวนยุติธรรมทุกข้ันตอน สงผลไปถึง

การมีความเช่ือ เช่ือมั่น ศรัทธาในกระบวนการยุติธรรมของประชาชน 
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