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การศึกษาน้ีไดพัฒนากระบวนการวัดผลกระทบทางสังคมท่ีเกิดจากการบังคับมาตรา 33 ภายใต

พระราชบัญญัติสงเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ พ.ศ.2550 โดยมีกลุมเปาหมายเปนเพ่ือนรวมงาน

หรือพนักงานในมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ศูนยรังสิต จากการศึกษา พบวา การจางงานคนพิการในสถาน

ประกอบการอาจมีสวนทําใหพนักงานมีทัศนคติตอการทํางานของคนพิการในทางท่ีดี โดยไมไดมองวาคน

พิการเปนภาระในการทํางานรวมกัน และสรางแนวคิดความรับผิดชอบของทุกภาคสวน (ท้ังภาครัฐและ

ภาคเอกชน) ในการสงเสริมใหคนพิการสามารถพ่ึงตนเองได เม่ือเปรียบเทียบกับกลุมพนักงานท่ีไมเคย

ทํางานรวมกับคนพิการเลย อยางไรก็ตาม ในประเด็นทัศนคติตอการชวยเหลือคนพิการน้ัน พบวา การจาง

งานตามมาตรา 33 ไมไดเอื้อใหเกิดการเปล่ียนแปลงทางทัศนคติใด ๆ แตเม่ือพิจารณาถึงคะแนนเฉล่ียของ

กลุมขอคําถามดังกลาว พบวา คะแนนเฉล่ียของขอคําถามเหลาน้ันอยูในเกณฑท่ีเปนทัศนคติท่ีดีตอคน

พิการอยูแลว การศึกษาน้ีแสดงใหเห็นวาแนวคิดการวัดผลลัพธทางสังคมสามารถนํามาปรับใชกับการวัดผล

ลัพธทางสังคมของกฎหมายได โดยวิธีการวัดผลลัพธทางสังคมน้ีจะชวยใหผูรางและปรับปรุงกฎหมาย

สามารถเห็นผลกระทบไดโดยเร็ว และยุงยากนอยกวาการวิเคราะหผลกระทบทางกฎหมายวิธีอื่น ๆ 

อยางไรก็ตาม อาจไมครอบคลุมเทา แตการวัดผลลัพธในแนวคิดน้ีมุงเนนการกําหนดกรอบการวัดผลลัพธท่ี

ตรงกับวัตถุประสงคของกฎหมายมากท่ีสุด และเนนพิสูจนใหเห็นผลตามวัตถุประสงคต้ังตนไดรวดเร็วและ

ตรงจุดมากกวา  

คําสําคัญ: การวัดผลกระทบของกฎหมาย, กฎหมายสงเสริมคนพิการ, การวัดผลลัพธทางสังคม 

*ผูรับผิดชอบบทความ: c.punyakumpol@gmail.com    DOI: 10.14456/tujournal.2019.8 



วารสารธรรมศาสตร  144 

Thammasat Journal, Volume 38. No 1, 2019 (143-168) 

Social Impact of Law in Changing the Attitude of Target Group:              

A Case Study of Article 33 of the Empowerment of Persons with 

Disability Act, B.E. 2550 and the Attitude of Employees at 

Thammasat University, Rangsit Campus 

Chanya Punyakumpol * 

Siyanee Hirunsalee  

School of Global Studies, Thammasat University 

Received 1 February 2019  

Received in revised 31 March 2019  

Accepted 10 April 2019 

Abstract 

This study measures social impact of law, using Article 33 of the Empowerment of 

Persons with Disability Act, B.E. 2550, as a case study to examine the change in attitudes 

towards persons with disabilities (PWDs) from employees and/or colleagues. The study finds 

that employments of PWDs can improve employees’ attitude towards PWDs. Particularly, 

they tend to think that PWDs are not burden to their work and also develop the sense of 

responsibility (both for government and private sectors) in empowering PWDs to be self-

reliance. However, employments under Article 33 do not lead to change in attitude regarding 

the need to provide direct support for PWDs among employees. Yet, based on the survey, 

all employees, regardless of Article 33, exhibit positive attitude towards direct supports for 

PWDs. This study uses the concept of social impact assessment to assess the impact of law. 

It shows that using social impact assessment approach can help drafters to quickly assess the 

impact and how to improve the law, as it is less complex than the traditional approach of 

regulatory impact assessment. Even though it may not be as comprehensive, this approach 

can be a good substitute when time is of the essence. 
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Social Impact Assessment 
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บทนํา 

 กฎหมายเปนหน่ึงในปจจัยทางสังคมท่ีสําคัญ กอใหเกิดผลกระทบและความเปลี่ยนแปลง

ตอสังคม เน่ืองจากเปนระเบียบขอบังคับท่ีสงผลกระทบโดยตรงตอวิถีชีวิต ความเปนอยูของผูคนใน

สังคม อยางไรก็ตามการมุงวัดผลกระทบของกฎหมายในประเทศไทย แมมิใชเรื่องใหม เน่ืองจาก

รัฐบาลไทยไดมีการกําหนดใหหนวยงานตาง ๆ จัดทําการวิเคราะหผลกระทบทางกฎหมายตั้งแตป 

พ.ศ.2531 แตจากงานศึกษาของสถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย (2557) พบวาการ

วิเคราะหผลกระทบทางกฎหมายในประเทศไทยโดยสวนใหญ ยังขาดประสิทธิภาพ ตลอดจนขาด

คูมือท่ีใชกําหนดมาตรฐานการประเมินผลกระทบของกฎหมาย สงผลใหการวิเคราะหผลกระทบ

ทางกฎหมายในประเทศไทย ยังไมเปนตามมาตรฐานสากล ดังน้ัน จึงจําเปนจะตองมีการศึกษาและ

พัฒนาวิธีการวัดผลกระทบ หรือผลลัพธทางสังคมของกฎหมา ตามวัตถุประสงคของการประกาศใช

กฎหมายน้ัน ๆ มากข้ึน เพ่ือนําไปใชในการปรับปรุงและพัฒนาตอไป 

 งานวิจัยช้ินน้ีศึกษาการนําเครื่องมือการวัดผลลัพธทางสังคมมาปรับใชกับการวัดผล

กระทบและผลลัพธในการบังคับใชกฎหมายในบริบทของประเทศไทย โดยศึกษาการบังคับใช

พระราชบัญญัติสงเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตผูพิการ พ.ศ.2550 ซึ่งเปนหน่ึงในความพยายามของ

ภาครัฐ ในอันท่ีจะเสริมพลัง (Empower) ผูพิการ ใหสามารถดํารงชีวิตอยูไดอยางพ่ึงพาตนเอง ไม

ตองอาศัยความชวยเหลือในรูปแบบการสงเคราะหท้ังจากภาครัฐและเอกชน ท้ังน้ีก็เพราะการ

สงเคราะหน้ัน แมจะเปนไปโดยเจตนาดี แตก็มีลักษณะเปนการกดทับผูพิการ ดวยเหตุวาการ

สงเคราะหน้ัน ตั้งอยูบนฐานคิดท่ีเช่ือวาผูพิการไมสามารถชวยเหลือตนเองได จึงจําเปนอยางยิ่งท่ี

จะตองไดรับ “ความชวยเหลือ” จากผู ท่ีอยูในฐานะ “เหนือกวา” ในแงน้ีจึงอาจกลาวไดวา 

แนวนโยบายการสงเสริมคนพิการกอนหนาพระราชบัญญตัิสงเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ

พ.ศ.2550 น้ัน ลวนแลวแตเปนแนวนโยบายท่ีเนนการสงเคราะหคนพิการ ผานการใหความ

ชวยเหลือ ซึ่งถึงท่ีสุดแลวไดกอใหเกิดอคติ (Bias) ท่ีสําคัญข้ึนในสังคมไทย ทําใหสังคมมีทัศนคติตอ

คนพิการวาไมสามารถพ่ึงพาตนเองได และเปนภาระตอสังคม 

 ท้ังน้ีงานวิจัยไดพัฒนากระบวนการวัดผลกระทบทางสังคมท่ีเกิดจากการบังคับใช

กฎหมาย โดยใชพระราชบัญญัติสงเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ พ.ศ.2550 เปน

กรณีศึกษาและมุงวัดผลการลดอคติทางสงัคมท่ีมีตอคนพิการ โดยมีกลุมเปาหมายเปนเพ่ือนรวมงาน 

หรือพนักงานในสถานประกอบการ อันเปนวัตถุประสงคหลักขอหน่ึงภายใตมาตรา 33, 34 และ 35 

ของกฎหมายฉบับดังกลาว กลาวคือมุงวัดวาพระราชบัญญัติ ฯ ชวยสงผลใหอคติของเพ่ือนรวมงาน

ท่ีมีตอผูพิการ มีการลดลงหรือไม หรือมีแนวโนมไปในทางบวกหรือไมเพ่ือใหถึงท่ีสุดแลวหนวยงานท่ี

เก่ียวของกับการบังคับใชกฎหมายจะไดนําเอาแนวทางการวัดผลดังกลาว ไปใชเปนแนวทางใน

การศึกษา วิเคราะหจุดแข็งและจุดออนของการบังคับใชกฎหมายอ่ืน ๆ ตอไป 
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การทบทวนวรรณกรรมและแนวคิดทฤษฎ ี

 การทบทวนวรรณกรรมในงานวิจัยช้ินน้ีแบงออกเปน 2 สวน ไดแก 1) การทบทวน

วรรณกรรมแนวคิดการวัดผลกระทบของกฎหมาย และผลลัพธทางสังคม และ 2) การทบทวน

วรรณกรรมแนวคิดท่ีเก่ียวของกับกฎหมายคนพิการ 

 1) แนวคิดการวัดผลกระทบของกฎหมายและผลลัพธทางสังคม 

 การพิจารณาบังคับใชกฎหมายใด ๆ น้ัน ยอมมีผลกระทบตอการดําเนินชีวิตของ

ประชาชนในหลากหลายรูปแบบ ดังน้ัน ในหลายประเทศท่ัวโลก โดยเฉพาะในกลุมประเทศสมาชิก

องคการเพ่ือความรวมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (OECD) ไดกําหนดใหมีการศึกษาและ

วิเคราะหผลกระทบจากการออกกฎหมาย (Regulatory Impact Assessment) โดยมีวัตถุประสงค

หลัก ๆ สองประการ คือ 1) เพ่ือพัฒนากระบวนการออกกฎหมายและการกํากับดูแลของภาครัฐ 

และ 2) เพ่ือปรับปรุงคุณภาพของกฎหมายใหดีข้ึน (วีรวัลย ไพบูลยจิตตอารีย, 2558) โดยใน

ประเทศไทยเอง ไดเริ่มมีการตื่นตัวและศึกษาการวิเคราะหผลกระทบจากกฎหมายมากข้ึน โดยใน

รัฐธรรมนูญฉบับป 2560 มาตรา 77 เองไดกําหนดใหมีการ “รับฟงความคิดเห็นของผูเก่ียวของ 

วิเคราะห ผลกระทบท่ีอาจะเกิดข้ึนจากกฎหมายอยางรอบดานและเปนระบบ…เมื่อกฎหมายมีผล

บังคับใชแลว รัฐพึงจัดใหมีการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมายทุกรอบระยะเวลาท่ีกําหนด โดยรับ

ฟงความเห็นของผูท่ีเก่ียวของประกอบดวย เพ่ือพัฒนากฎหมายทุกฉบับใหสอดคลองและเหมาะสม

กับบริบทตาง ๆ ท่ีเปลี่ยนแปลงไป” 

 เดชรัต สุขกําเนิด (2560) ไดสรุปข้ันตอนการวิเคราะหผลกระทบจากกฎหมายในบริบท

ของประเทศไทย ประกอบดวย 3 ข้ันตอน ไดแก 1) การกําหนดกรอบเปาหมายหรือขอบเขตในการ

ประเมินใหชัดเจน 2) การกําหนดกลุมเปาหมาย โดยพิจารณาจากกลุมท่ีไดรับผลกระทบ และ       

3) การกําหนดวิธีการท่ีเหมาะสม ท้ังน้ีวิธีการท่ีไดรับการนิยมเปนอยางมากในการวิเคราะห

ผลกระทบของกฎหมาย ไดแก การวิเคราะหผลประโยชนและตนทุนในการออกกฎหมาย (Benefit-

Cost Analysis: BCA) การวิเคราะหตนทุนในการออกกฎหมายอยางเดียว (Cost-Effectiveness 

Analysis: CEA) และการวิเคราะห Multi-Criteria Analysis 

 ท้ังน้ี มีขอสังเกตวาข้ันตอนการวิเคราะหผลกระทบทางกฎหมายในสองข้ันตอนแรกน้ันมี

ความคลายคลึงกับการตั้งกรอบการวิเคราะหผลลัพธทางสังคม โดยท่ัวไปแลว การประเมินผลลัพธ

ทางสังคม หมายถึง กระบวนการในการประเมินคาผลตอเน่ืองทางสังคม (Social Consequence) 

ท่ีเกิดจากการดําเนินงานของโครงการหรือกิจการเพ่ือสังคม ท้ังน้ี การประเมินผลลัพธทางสังคมน้ัน 

มีความสําคัญในฐานะเครื่องมือในการแยกแยะและพัฒนาแผนการดําเนินงานท่ีสามารถสราง

ผลตอบแทนทางสังคมท่ีไดจากการลงทุน (Social Return on Investment) มากท่ีสุด (Nicolls 
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และคณะ, 2012) จากการศึกษาการดําเนินโครงการเพ่ือสังคมในประเทศไทย สฤณี อาชวานันทกุล 

และ ภัทราพร แยมลออ (2560) พบวาความทาทายของผูประกอบการเพ่ือสังคมในประเทศไทยคือ 

การขาดการวัดเปาหมายทางสังคมท่ีเปนรูปธรรม และมีความตรง ชัด และวัดไดชัดเจน ไมสามารถ

วัดพัฒนาการหรือความคืบหนาในการดําเนินงานได การประเมินผลลัพธทางสังคมมุงเนนการวัด

เปาหมายการดําเนินงานท่ีมีความเปนรูปธรรม ชัดเจน และท่ีสําคัญท่ีสุดคือเปนตัวเลขท่ีวัดได                

เพ่ือสรางความเขาใจท่ีงายและตรงกัน 

 ท้ังน้ี การประเมินผลลัพธทางสังคมมีเครื่องมือท่ีสําคัญ 2 เครื่องมือหลัก ไดแก ทฤษฎีการ

เปลี่ยนแปลง (Theory of Change) และ หวงโซผลลัพธ (Impact Value Chain) ซึ่งจะอธิบายใน

ลําดับตอไปดังน้ี 

 2) ทฤษฎีการเปลี่ยนแปลง (Theory of Change) 

 ทฤษฎีความเปลี่ยนแปลง มีตนกําเนิด ในชวงราวทศวรรษ 1990 ในฐานะของความ

พยายามพัฒนาทฤษฎีการประเมิน (Evaluation theory) โดยอิงรากฐานจากทฤษฎีโปรแกรม 

(Program theory) ซึ่งเปนกําหนดความเช่ือมโยงแบบ “ถา” ... “แลว” (Stein and Valters, 

2012, p. 3) โดยท่ัวไปแลวหมายถึงทฤษฎีท่ีวาดวยวิธีการสรางความเปลี่ยนแปลงแกสถานะเดิม 

(Status Quo) โดยทฤษฎีการเปลี่ยนแปลงจะทําหนาท่ีเปนเครื่องมือในการแยกแยะความเช่ือมโยง

ระหวางเปาหมายของกิจการเพ่ือสังคมกับวิธีการไปสูเปาหมาย  

นอกจากน้ี Anderson (2012, น. 2) ไดใหคําจํากัดความทฤษฎีการเปลี่ยนแปลงไววา คือรูปแบบ

หน่ึงของกระบวนการใหอรรถาธิบายตอสมมติฐานอยางใดอยางหน่ึงท่ีมีลักษณะช้ีแจงข้ันตอนหรือ

วิธีการท่ีนําไปสูเปาหมายในระยะยาว และความเช่ือมโยงระหวางกิจกรรมของกิจการกับผลลัพธ 

(Outcome) ของการลงมือทํากิจกรรมน้ัน ๆ กลาวคือทฤษฎีการเปลี่ยนแปลง คือกระบวนการใน

การสรางสมมติฐานเพ่ือเช่ือมโยงความสัมพันธของกิจกรรมท่ีจัดเพ่ือมุ งหวังให เกิดความ

เปลี่ยนแปลง กับผลลัพธของกิจกรรมน้ัน ๆ  

 ในทางปฏิบัติ ทฤษฎีการเปลี่ยนแปลงมักถูกนํามาใชในรูปแบบของ “ตัวแบบแหงตรรกะ 

(logic model)” เ พ่ื ออ ธิบ ายฐาน คิ ด ขอ งก ารกระ ทํ า ท่ี ค าดห วังว าจะ นํ า ไป สู ผ ล ลั พ ธ                     

สฤณี อาชวานันทกุล และ ภัทราพร แยมลออ (อางแลว) ไดอธิบายวา โดยท่ัวไปแลวทฤษฎีการ

เปลี่ยนแปลงมักอยูในรูปโครงสราง “ถา... แลว...” เพ่ือเช่ือมโยงใหเห็นวา “ถา” มีการทํากิจกรรม

เพ่ือสังคมอยางใดอยางหน่ึง “แลว” จะเกิดความเปลี่ยนแปลงอยางใดอยางหน่ึงข้ึน เชน “ถามี

ผูชวยแพทยท่ีมีคุณภาพ แลวผูปวยจะมีสุขภาพท่ีดีข้ึน” กลาวโดยสรุป ทฤษฎีการเปลี่ยนแปลงคือ

การตั้งสมมติฐานในรูปแบบโครงสราง “ถา... แลว...” เพ่ือเช่ือมโยงความสัมพันธระหวางการ
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ดําเนินงานของกิจการเพ่ือสังคมและผลลัพธท่ีคาดหวังวาจะเกิดข้ึนจากการดําเนินงานน้ัน ๆ เพ่ือใช

เปนฐานทางความคิดในการดําเนินงาน 

 3) หวงโซผลลัพธ (Impact Value Chain) 

 หวงโซผลลัพธ หรืออาจไดเรียกวา ตัวแบบเชิงตรรกะท่ีใชในการประเมินผลกระทบทาง

สังคมในภาคธุรกิจท้ังในรูปตัวเงินและในรูปผลกระทบ โดยองคกรเพ่ือการพัฒนาระหวางประเทศ

ของสหรัฐอเมริกา (United States Agency for International Development : USAID) ไดเริ่ม

พัฒนาแนวคิดหวงโซผลลัพธข้ึน เพ่ือใชเปนเครื่องมือในการประเมินผลกระทบทางสังคม ท่ีเกิดจาก

แผนงานและโครงการขององคกรดังกลาว (Ebrahim & Rangan, 2014, p. 10)  

 คลารก และคณะ (Clark et. al., 2004) ไดอธิบายความสําคัญของหวงโซผลลัพธไววา 

หวงโซผลลัพธเปนเครื่องมือท่ีสําคัญในการแบงแยกผลผลิต (Output) และผลลัพธ (Outcome) 

ออกจากกัน นอกจากน้ีคลารก และคณะ ไดอธิบายความหมายของคําวาผลกระทบ (Impact) วา 

หมายถึง สวนหน่ึงของผลลัพธท้ังหมดท่ีเกิดข้ึนในฐานะผลของกิจกรรมและการดําเนินงานของ

องคกร เปนผลท่ีเกิดข้ึนนอกเหนือและมากกวาผลท่ีอาจจะเกิดข้ึนในกรณีท่ีไมมีการดําเนินงานหรือ

กิจกรรมน้ัน ๆ ขององคกร 

 สฤณี อาชวานันทกุลและภัทราพร แยมละออ (2560, น. 34-36) ไดช้ีวาหวงโซผลลัพธ 

คือการแจกแจงกิจกรรม ท่ีกิจการเพ่ือสังคมมุงหมายท่ีจะทํา และผลผลิต (Output) ท่ีคาดวาจะทํา

ใหเกิดการเปลี่ยนแปลงกลาวคือ หวงโซผลลัพธคือความพยายามรอยเรียงปจจัย 4 อยางเขาดวยกัน

ในลักษณะทางเดี่ยว ไดแก 1) ปจจัยนําเขา (Input) ซึ่งหมายถึง ทรัพยากรท่ีใชในการดําเนินงาน

หรือกิจกรรมตาง ๆ, 2) กิจกรรม (Activities) หมายถึง การดําเนินงานหรือกิจกรรมตาง ๆ โดย

อาศัยปจจัยนําเขามาเปนทรัพยากร เพ่ือใหเกิดผลผลิตและผลลัพธ, 3) ผลผลิต (Output) หมายถึง 

ผลระยะสั้นท่ีเกิดจากการดําเนินงาน ตองสามารถวัดไดในเชิงตัวเลข และ 4) ผลลัพธ (Outcome 

หรือ Impact) หมายถึง ผลลัพธทางสังคมระยะยาว อันเปนเปาหมายท่ีแทจริงของการดําเนินงาน

เพ่ือสังคม โดยผลลัพธดังกลาวจะตองเกิดข้ึนจากการดําเนินกิจการเพ่ือสังคมน้ันโดยตรง 

 ท้ังน้ีข้ันตอนในการสรางหวงโซผลลัพธโดยท่ัวไป จะตองเริ่มจากการระบุแจกแจงกิจกรรม

ตาง ๆ ท่ีกิจการเพ่ือสังคมวางแผนวาจะทําหรือไดทําไปแลว ซึ่งกิจกรรมดังกลาวไดเปลี่ยนปจจัย

นําเขา ใหกลายเปนผลลัพธ จากน้ันในข้ันถัดมา กิจการเพ่ือสังคมจําเปนจะตองระบุผลผลิตท่ีมี

ลักษณะเปนรูปธรรม ตรง ชัด วัดได และสามารถสะทอนใหผูเก่ียวของสามารถเห็นไดวาผลลัพธ

ทางสังคมท่ีคาดหวังเกิด ไดเกิดข้ึนจริง ขอสําคัญประการหน่ึงคือผลผลิตท่ีสามารถวัดไดน้ัน 

สามารถนํามาใชเปนตัวช้ีวัดวากิจการเพ่ือสังคมน้ัน ๆ สรางผลลัพธทางสังคมท่ีตรงกับเปาหมายมาก

นอยเพียงใด 
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ในการศึกษาวิธีการวัดผลลัพธทางสังคม คณะผูวิจัยเลือกใชกรอบการวิเคราะหผลลัพธทางสังคม 

กลาวคือ การตั้งทฤษฎีการเปลี่ยนแปลง และหวงโซผลลัพธในการตั้งกรอบการวิเคราะหผลลพัธของ

กฎหมายในกรณีศึกษาน้ี ในข้ันตอนตอไปจะเปนการทบทวนวรรณกรรมท่ีเก่ียวของกับกฎหมาย  

คนพิการ 

 4) แนวคิดท่ีเก่ียวของกับกฎหมายคนพิการ 

 กฎหมายท่ีเก่ียวของกับคนพิการในประเทศไทย เริ่มจาก พระราชบัญญัติฟนฟูคุณภาพ

ชีวิตคนพิการ พ.ศ.2534 โดยพระราชบัญญัติฯ ฉบับน้ีมุงเนนการสงเคราะหฟนฟูสมรรถภาพและ

การพัฒนาศักยภาพของคนพิการ ตอมาในปพ.ศ.2550 ไดมีการปรับแกและบัญญัติ เปน

พระราชบัญญัติฉบับใหม เรียกวา พระราชบัญญัติสงเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ           

พ.ศ.2550 และฉบับแกไขเพ่ิมเติมฉบับท่ี 2 (พ.ศ.2556) โดยใหเหตุผลวา “การสงเคราะหและฟนฟู

สมรรถภาพคนพิการไมเหมาะสมกับสภาพสังคมปจจุบัน สมควรกําหนดแนวทางและปรับปรุง

วิธีการในการสงเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการใหมีความเหมาะสมยิ่งข้ึนและกําหนด

บทบัญญัติเก่ียวกับสิทธิประโยชนและความคุมครองคนพิการเพ่ือมิใหมีการเลือกปฏิบัติโดยไมเปน

ธรรม” ดังน้ันนอกเหนือจากการพัฒนาศักยภาพของคนพิการแลว พระราชบัญญัติฉบับใหมน้ียัง

เนนเรื่องสิทธิและสวัสดิการของคนพิการเพ่ิมเติมดวย โดยเฉพาะอยางยิ่ง การยอมรับและมีสวน

รวมในกิจกรรมทางสังคม และมีการจัดตั้งกรมสงเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการข้ึนภายใต

พระราชบัญญัติดังกลาว โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือใหคนพิการสามารถดํารงชีวิตไดอยางอิสระ           

มีศักดิ์ศรีแหงความเปนมนุษย และมีความเสมอภาค และมีสวนรวมทางสังคมมากยิ่งข้ึน  

จากท่ีกลาวมาขางตนการลดอคติจากสถานประกอบการนับเปนหน่ึงในเปาประสงคหลักของ

พระราชบัญญัติสงเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ พ.ศ.2550 โดยการกําหนดใหสถาน

ประกอบการจะตองมีการจางงานคนพิการตามอัตราสวนท่ีกําหนดในประกาศและระเบียบท่ีออก

ภายใตพระราชบัญญัติฯ โดยมีรายละเอียดดังน้ี 

 มาตรา 33 แหงพระราชบัญญัติฯ กําหนดใหนายจางหรือเจาของสถานประกอบการ และ

หนวยงานของรัฐ รับคนพิการเขาทํางานตามลักษณะงานในอัตราสวนท่ีเหมาะสมกับผูปฏิบัติงานใน

สถานประกอบการหรือหนวยงานรัฐน้ัน โดยอัตราสวนท่ีเหมาะสมน้ัน ไดถูกกําหนดไวใน

กฎกระทรวงกําหนดจํานวนคนพิการท่ีนายจางหรือเจาของสถานประกอบการและหนวยงานของรัฐ

จะตองรับเขาทํางาน และจํานวนเงินท่ีนายจางหรือเจาของสถานประกอบการจะตองนําสงเขา

กองทุนสงเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ พ.ศ.2554 กําหนดใหอัตราสวนคนพิการท่ีนายจาง

หรือเจาของสถานประกอบการตองรับเขาทํางาน ตอ จํานวนลูกจางท่ีไมใชคนพิการอยูท่ี 1:100 
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กลาวคือตองรับคนพิการเขาทํางาน 1 คน ตอจํานวนลูกจางท่ีไมใชคนพิการ 100 คน โดยเศษของ

ลูกจางท่ีไมใชคนพิการ 100 คน ถาเกิน 50 คน จะตองรับคนพิการเพ่ิมอีก 1 คน 

 ในกรณีท่ีนายจางหรือเจาของสถานประกอบการ ไมประสงคจะรับผูพิการเขาทํางาน

ตามท่ีกําหนดไวในมาตรา 33 นายจางหรือเจาของสถานประกอบการสามารถเลือกใชชองทางตาม

มาตรา 34 ท่ีกําหนดไววา นายจางหรือเจาของสถานประกอบการท่ีมิไดรับคนพิการเขาทํางานตาม

จํานวนท่ีกําหนดในมาตรา 33 ใหสงเงินเขากองทุนสงเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ โดย

จํานวนเงินท่ีจะตองนําสงเขากองทุน ฯ จะคํานวณจากอัตราต่ําสุดของอัตราจางข้ันต่ําตามกฎหมาย

วาดวยการคุมครองแรงงานท่ีบังคับใชครั้งหลังสุดในปกอนหนาปท่ีมีหนาท่ีสงเงินเขากองทุน ฯ คูณ

ดวย 365 และคูณดวยจํานวนคนพิการท่ีไมไดรับเขาทํางานตามมาตรา 33 

 นอกจากน้ี ในกรณีท่ีนายจางและเจาของสถานประกอบการ ไมประสงคจะรับผูพิการเขา

ทํางานตามท่ีกําหนดไวในมาตรา 33 และไมประสงคจะนําสงเงินเขากองทุนสงเสริมและพัฒนา

คุณภาพชีวิตคนพิการตามท่ีกําหนดในมาตรา 34 นายจางหรือเจาของสถานประกอบการสามารถ

เลือกใชชองทางตามมาตรา 35 ท่ีกําหนดวา อาจใหสัมปทานจัดจําหนายสินคาหรือบริการ จัดจาง

เหมาชวงงานหรือจางเหมาบริการโดยวิธีกรณีพิเศษ ฝกงาน หรือจัดใหมีอุปกรณหรือสิ่งอํานวย

ความสะดวก ลามภาษามือ หรือใหความชวยเหลืออ่ืนใดแกผูพิการได 

 จากงานศึกษาของเมฆินทร เมธาวิกูล และคณะ (2556, น.6, 116-119 ) พบวาแมใน

ประเทศไทยจะมีคนพิการท่ีจดทะเบียนคนพิการกับกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของ

มนุษยเปนจํานวนมากกวา 1.3 ลานคน แตกลับมีคนท่ีมีงานทําในสถานประกอบการเพียง 15,856 

คน จากสัดสวนท่ีสถานประกอบการจะตองรับคนพิการเขาทํางานเปนจํานวนประมาณ 68,000 คน 

ท้ังน้ีเน่ืองจากสถานประกอบการสวนใหญเลือกท่ีจะจายเงินเขากองทุนสงเสริมและพัฒนาคุณภาพ

ชีวิตคนพิการ ตามมาตรา 34 มากกวา ดวยเหตุวาเปนคาใชจายท่ีคงท่ี นอกจากน้ีจากการศึกษา

ขางตน ยังพบวามีสถานประกอบการท่ีไมไดดําเนินการตามกฎหมายมาตราใด ๆ ในดานการจาง

งานคนพิการอยูเปนจํานวนมาก ประมาณรอยละ 50 และพบวาพระราชบัญญัติสงเสริมและพัฒนา

คุณภาพชีวิตผูพิการ พ.ศ.2550 ยังคงสงผลกระทบในเชิงบวกตอผูพิการไมมากนัก เน่ืองจากปญหา

ท่ีสําคัญ ประการ ไดแก 1) ผูพิการสวนมากยังไมตระหนักและรูถึงสิทธิของตัวเอง 2) ยังมีสถาน

ประกอบการจํานวนมากท่ีเลือกไมปฏิบัติตามกฎหมายขางตน 3) คนพิการสวนใหญยังขาดความ

พรอมและทักษะท่ีจะเขาทํางานในสถานประกอบการ 4) ฐานขอมูลคนพิการยังมีความไมสมบูรณ

ทําใหหนวยงานท่ีเก่ียวของกับการจัดหางานใหคนพิการ ไมสามารถจัดหาคนพิการท่ีเหมาะสมกับ

ตําแหนงงานในสถานประกอบการไดอยางมีประสิทธิภาพ และ 5) สถานประกอบการสวนใหญยัง

ขาดสิ่งอํานวยความสะดวกใหแกคนพิการ 
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 สุวภา จรดล และ โชคชัย สุทธาเวศ (2556, น. 18-32) ไดศึกษาสภาพการใหบริการแก

คนพิการของกรมการจัดหางาน กระทรวงแรงงาน โดยใชการศึกษาพบวาการจัดบริการดานการจาง

งานของรัฐแกคนพิการของกรมการจัดหางาน กระทรวงแรงงาน มีปญหาท่ีสําคัญดังตอไปน้ี 1) 

ตําแหนงงานท่ีรองรับความพิการทุกประเภทยังคงมีนอย 2) หนวยงานของรัฐขาดเครื่องมือในการ

อํานวยความสะดวกใหแกคนพิการ เชน ลามภาษามือ เครื่องมือสื่อสารสําหรับคนตาบอด 3) ระบบ

การคมนาคมขนสงของประเทศไทยยังมีลักษณะไมเอ้ือตอการเดินทางของคนพิการ ทําใหคนพิการ

ประสบปญหาในการเดินทางจากบานพักมาท่ีทํางาน นอกจากน้ีเมื่อพิจารณาในเชิงตัวเลข จะพบวา

ในป 2555 มีคนพิการข้ึนทะเบียนหางานกับกรมการจัดหางานจํานวน 2,727 คน แตมีคนพิการ

ไดรับการบรรจุงานจริงเปนจํานวน 1,141 คน คิดเปนรอยละ 41.84 เทาน้ัน แมภาครัฐจะมี

แนวทางและนโยบายรวมถึงกลไกในการสงเสริมใหคนพิการสามารถมีงานทํา อยางไรก็ตาม ดวย

ปญหาท่ีสําคัญหลายประการ สงผลใหมีคนพิการไดมีงานทําจริงไมมากเทาท่ีมุงหวัง 

 จิตรา ศิริสมบูรณลาภ (2559, น.2-3) ไดศึกษาสถานประกอบการท่ีมีการปฏิบัติการจาง

งานคนพิการตามมาตรา 33, 34 และ 35 ในแงมุมตาง ๆ ดังตอน้ี 1) สิทธิและโอกาสของคนพิการ

ในการไดรับการจางงาน 2) เจตคติของสถานประกอบการท่ีมีตอการจางงานคนพิการและความ

พิการ 3) ความรับผิดของตอสังคมของสถานประกอบการ (Corporate Social Responsibility) 

จากการศึกษาพบวาในแงมุมของการใหโอกาสและสิทธิการเขาถึงการจางงานของคนพิการ ตาม

พระราชบัญญัติ ฯ มีสถานประกอบการสวนนอยเทาน้ันท่ีปฏิบัติตามมาตรา 33 ไมวาจะเปนการ

ปฏิบัติตามมาตรา 33 เพียงอยางเดียวหรือปฏิบัติควบคูกับมาตราอ่ืน ๆ ไดแกมาตรา 34 และ 35 

นอกจากน้ีจิตรายังไดเปรียบเทียบแนวโนมใหเห็นวาในชวงระหวางป พ.ศ.2554-พ.ศ.2556 คาเฉลี่ย

ของรอยละของสถานประกอบการท่ีปฏิบัติตามกฎหมาย มีเพียงรอยละ 40.38 เทาน้ัน 

 ในดานเจตคติของสถานประกอบการท่ีมีตอการจางงานคนพิการ พบวา สถาน

ประกอบการสวนใหญท่ีแสดงเจตจํานงชัดเจนท่ีจะไมปฏิบัติตามกฎหมาย มีทัศนคติในแงลบตอคน

พิการและการจางงานคนพิการ ดวยเหตุผลดังตอไปน้ี 1) มีการประกาศรับสมัครคนพิการแลว แต

ไมมีคนสมัครงาน 2) คนพิการไมมีคุณสมบัติเพียงพอตามลักษณะงาน 3) ไมทราบรายละเอียดของ

การปฏิบัติตามกฎหมาย 4) ไมมีรายช่ือคนพิการพรอมทํางานในสถานประกอบการ 5) ไมทราบถึง

กฎหมายการจางงานคนพิการ 6) คนพิการเปนภาระ 

 ในดานความรับผิดชอบตอสังคม พบวาสถานประกอบการสวนใหญท่ีเลือกจางงานคน

พิการตามมาตรา 33 เปนสถานประกอบการท่ีมีนโยบายดานความรับผิดชอบตอสังคมท่ีเขมแข็ง 

และมีลักษณะเปนสถานประกอบการขนาดใหญซึ่งมีระบบการสงเสริมคนพิการ เชน โครงการให

ทุนการศึกษา การฝกอาชีพคนพิการ อาจกลาวโดยสรุปไดวาการท่ีสถานประกอบการจํานวนมากยัง

ไมจัดใหมีการจางงานคนพิการ ก็เน่ืองมาจากเจตคติท่ีมีตอการจางงานคนพิการยังไมถูกตองน่ันเอง 
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วิชสิณี วิบุลผลประเสริฐ (2559, น. 1-3) ไดศึกษาดานสถานการณการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติ

ส ง เส ริม และ พัฒ นาคุณ ภาพ ชี วิตคน พิการ พ .ศ .2550 มาตรา 33, 34 และ  35 พบว า                             

สถานประกอบการจํานวนมาก เลือกสงเงินเขากองทุนสงเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ 

ตามมาตรา 34 แทนการจางงานคนพิการ 

 จากผลการศึกษาขางตน ตางพบวาในแงการจางงานคนพิการตามมาตรา 33 ยังไม

ประสบผลสําเร็จเทาท่ีควร อยางไรก็ตาม ยังไมไดมีการศึกษาถึงผลลัพธของมาตรา 33 ในการ

เปลี่ยนแปลงทัศนคติของพนักงานหรือเพ่ือนรวมงานกับคนพิการท่ีเกิดข้ึนในสถานประกอบการ 

งานวิจัยจึงไดพัฒนากระบวนการวัดผลกระทบทางสังคมท่ีเกิดจากการบังคับมาตรา 33 ภายใต

พระราชบัญญัติสงเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ พ.ศ.2550 เปนกรณีศึกษาและมุงวัดผล

การลดอคติทางสังคมท่ีมีตอคนพิการ โดยมีกลุมเปาหมายเปนเพ่ือนรวมงาน หรือพนักงานในสถาน

ประกอบการ อันเปนวัตถุประสงคหลักขอหน่ึงภายใตมาตรา 33 

วัตถุประสงค กรอบแนวคิด และสมมติฐานในการวิจัย 

 งานวิจัยช้ินน้ีมีวัตถุประสงคหลัก คือ การพัฒนาตัวแบบเครื่องมือในการวิเคราะหผลลัพธ

ทางกฎหมายท่ีสามารถปรับใชไดรวดเร็วและตรงจุด โดยผานกรณีศึกษาการบังคับใชมาตรา 33 

ภายใตพระราชบัญญัติสงเสรมิและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ พ.ศ.2550 เปนกรณีศึกษา จากการ

ทบทวนวรรณกรรมขางตน สามารถสรุปกรอบแนวคิดในการวิจัยไดตามภาพประกอบ 1 ดานลาง 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพประกอบ 1 กรอบแนวคิดในการศึกษา 

 

มาตรา 33  

การจางงานคนพิการตามมาตรา 33 ของสถานประกอบการ 

คนพิการไดทํางานอยางเทาเทียมและพ่ึงพาตนเองได 

ระดับอคติเชิงลบของพนักงานท่ีมีตอคนพิการลดลง 

 “ถาสถานประกอบการจางงานคน

พิการ ตามมาตรา 33 แลว อคติท่ีมีตอ

คนพิการของเพ่ือนรวมงานจะลดลง” 
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กลุมประชากรเปาหมาย กลุมตัวอยาง และเคร่ืองมือในการจัดเก็บขอมูล 

 โ ค ร ง ก า ร วิ จั ย จึ ง กํ า ห น ด ข อ บ เข ต ข อ ง ก ลุ ม ป ร ะ ช า ก ร อ ยู ท่ี บุ ค ล า ก ร

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ศูนยรังสิตท้ังจากคณะตาง ๆ โดยแบงกลุมตัวอยางออกเปนสองกลุม 

ไดแก 

 1) กลุมบุคลากรท่ีทํางานในหนวยงานท่ีมีการจางงานคนพิการตามมาตรา 33 

2) กลุมบุคลากรท่ีทํางานในหนวยงานท่ีไมมีการจางงานคนพิการตามมาตรา 33  

 ท้ังน้ี ในการเก็บขอมูลยังมีขอจํากัดดานเวลาเน่ืองจากเปนการเก็บขอมูลยอนหลัง 

ภายหลังจากท่ีมีการบังคับใชกฎหมายตามมาตรา 33 แลว ไมสามารถศึกษาทัศนคติของ

กลุมเปาหมายกอนท่ีจะมีการบังคับใชกฎหมายได แนวทางการแกไข ไดแก การเก็บกลุมตัวอยาง

เชิงเปรียบเทียบระหวางกลุมบุคลากรท่ีเคยและไมเคยทํางานรวมกับคนพิการแทน 

การสุมตัวอยาง 

 ในงานวิจัยครั้งจะใชการสุมตัวอยางแบบไมอาศัยความนาจะเปน (Non-probability 

Sampling) เน่ืองจากมีขอจํากัดในการเขาถึงกลุมตัวอยางท่ีจําเปนตองใชการขอความรวมมือจาก

บุคลากรในหนวยงานตาง ๆ ท่ีเปนกลุมตัวอยาง โดยคณะผูวิจัยจะขอความรวมมือจากหนวยงาน

จัดการเรียนการสอนตาง ๆ ในมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ศูนยรังสิต 

 คณะผูวิจัยไดเลือกกลุมบุคลากรมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ท่ีสังกัดหนวยงานจัดการเรียน

การสอน ไดแก คณะตาง ๆ ดังตอไปน้ี คณะนิติศาสตร, คณะพาณิชยศาสตรและการบัญชี, คณะ

รัฐศาสตร, คณะเศรษฐศาสตร, คณะสังคมสงเคราะหศาสตร, คณะสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา, 

คณะศิลปศาสตร, คณะวารสารศาสตรและสื่อสารมวลชน, คณะวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี,            

คณะวิศวกรรมศาสตร, สถาบันเทคโนโลยีนานาชาติสิรินธร, คณะสถาปตยกรรมและการผังเมือง, 

คณะศิลปกรรมศาสตร, คณะแพทยศาสตร, คณะสหเวชศาสตร, คณะทันตแพทยศาสตร,                 

คณะพยาบาลศาสตร, คณะสาธารณสุขศาสตร, คณะเภสัชศาสตร, คณะวิทยาการเรียนรูและ

ศึกษาศาสตร, วิทยาลัยพัฒนศาสตร ปวย อ๊ึงภากรณ, วิทยาลัยนวัตกรรม, วิทยาลัยสหวิทยาการ, 

วิทยาลัยนานาชาติ ปรีดี พนมยงค, วิทยาลัยแพทยศาสตรนานาชาติจุฬาภรณ, และ วิทยาลัยโลก

คดีศึกษา 

ท้ังน้ี คณะผูวิจัยไดขอความรวมมือใหแตละหนวยงานตอบแบบสอบถามไมนอยกวา 5 ชุด 

จากน้ันคณะผูวิจัยไดทําการจําแนกกลุมตัวอยางออกเปนสองกลุม ไดแกกลุมบุคลากรท่ีทํางานใน

หนวยงานท่ีมีการจางงานคนพิการตามมาตรา 33 และหนวยงานท่ีไมไดมีการจางงานคนพิการตาม

มาตรา 33 

http://www.socadmin.tu.ac.th/
http://socanth.tu.ac.th/
http://arts.tu.ac.th/
http://jc.tu.ac.th/
http://www.sci.tu.ac.th/
http://www.engr.tu.ac.th/
http://www.siit.tu.ac.th/home_en.php
http://www.ap.tu.ac.th/
http://fineart.tu.ac.th/
http://med.tu.ac.th/
http://allied.tu.ac.th/
http://www.dentistry.tu.ac.th/th/
http://nurse.tu.ac.th/
http://fph.tu.ac.th/
http://www.pharm.tu.ac.th/th/index.php
http://lsed.tu.ac.th/
http://lsed.tu.ac.th/
http://psds.tu.ac.th/
http://www.citu.tu.ac.th/
http://www.ci.tu.ac.th/
http://www.pbic.tu.ac.th/main/
http://www.cicm.tu.ac.th/
http://www.sgs.tu.ac.th/
http://www.sgs.tu.ac.th/
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เครื่องมือท่ีใชในการจัดเก็บ 

สําหรับเครื่องมือท่ีใชในการเก็บรวบรวมขอมูลในการวิจัยครัง้น้ี ไดแกแบบสอบถามวัดเจต

คติท่ีมีตอคนพิการและการจางงานคนพิการ ซึ่งประกอบไปดวยขอคําถามจํานวนท้ังสิ้น 20 ขอ             

แบงออกเปน 1) สวนขอมูลท่ัวไป จํานวน 6 ขอ ประกอบไดดวย เพศ, สถานะพนักงาน, อายุ, 

ระดับการศึกษา, หนวยงานท่ีสังกัด และประสบการณในการทํางานกับคนพิการ 2) สวนเจตคติตอ

คนพิการและการจางงานคนพิการ จํานวน 14 ขอ โดยกําหนดใหขอคําถามมีระดับคะแนนตั้งแต            

0 – 4 โดย 0 หมายถึง เห็นดวยนอยท่ีสุด และ 4 หมายถึงเห็นดวยอยางยิ่ง ดังภาพประกอบ 2 

ดานลาง 

ในดานการตรวจสอบเครื่องมือท่ีใชในการเก็บรวบรวมขอมูล คณะผูวิจัยไดเลือกใชการ

ตรวจสอบความเท่ียง (Reliability) ของขอคําถามโดยเลือกใชการทดสอบแอลฟาของครอนบาค

(Cronbach’s Alpha test)  เพ่ือทดสอบขอคําถามท้ัง 14 ขอ โดยคณะผูวิจัยไดทําการจัดเก็บ

รวบรวมขอมูลกอนหนา (Pretest) จากกลุมตัวอยางท้ังสิ้น 35 คน  ผลการทดสอบพบวา                      

คาแอลฟาของครอนบาคของขอคําถามท้ัง 14 ขอ อยูท่ี 0.902 ซึ่งถือวามีคาความเท่ียงอยูใน

ระดับสูง กลาวคือขอคําถามท้ัง 14 ขอ เปนขอคําถามท่ีมีลักษณะมุงเปาการวัดไปในทิศทางเดียวกัน 
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ภาพประกอบ 2 เครื่องมือแบบสอบถาม
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ผลการวิจัย 

ผลการศึกษาเชิงพรรณนา 

ขอมูลท่ัวไปของกลุมตัวอยาง จากกลุมตัวอยางท่ีตอบแบบสอบถามท้ังหมด 51 คน พบวา 

เมื่อพิจารณาในมิติของชวงอายุ พบวากลุมตัวอยางอยูในชวงอายุตัง้แต 24 จนถึง 56 ในแงของ

ระดับการศึกษาของกลุมตัวอยาง นอกจากน้ีในแงประสบการณในการทํางานรวมกับคนพิการ 

พบวากลุมตัวอยางสวนใหญรอยละ 60.8 หรือ 31 คนจาก 51 คน ไมเคยมีปฏิสมัพันธในการทํางาน

รวมกับคนพิการเลย รอยละ 25.5 หรือ 13 คน เคยมีปฏสิัมพันธในการทํางานรวมกับคนพิการ 

สวนท่ีเหลือรอยละ 13.7 หรือ 7 คน มีปฏิสัมพันธในการทํางานรวมกับคนพิการเปนประจําทุกวัน 

ตามภาพประกอบ 3 ดานลาง ในการศึกษาครั้งน้ีจะวิเคราะหขอมูลการตอบคําถามของกลุมท่ีมี

ประสบการณในการทํางานรวมกับคนพิการท่ีแตกตางกัน ท้ังน้ีเพ่ือทดสอบสมมติฐานท่ีกลาวไวใน

บทท่ี 3 ขางตน วาการท่ีพนักงานไดทํางานรวมกับคนพิการในสถานประกอบการจะสามารถทําให

อคติตอคนพิการลดลงหรือไม 

ภาพประกอบ 3 การแบงกลุมผูตอบแบบสอบถามตามประสบการณทํางานรวมกับคนพิการ 
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ภาพประกอบ 4 แสดงคะแนนเฉลี่ยตามประสบการณการทํางานรวมกับคนพิการของ

กลุมผูตอบแบบสอบถาม โดยแบงตามประสบการณการทํางานรวมกับคนพิการโดยในเบ้ืองตน

พบวาทุกกลุมมีทัศนคติตอเพ่ือนรวมงานท่ีเปนคนพิการในเชิงบวก โดยอาจมีบางขอคําถามท่ีมีการ

ตอบท่ีแตกตางกันออกไป ท้ังน้ีกลุมท่ีเคยทํางานรวมกับคนพิการในภาพรวมจะมีคะแนนเฉลี่ยใน

ทางบวกมากกวากลุมท่ีไมเคยมีประสบการณทํางานกับคนพิการเลย โดยเฉพาะในประเด็นวาการ

ทํางานรวมกับคนพิการไมไดเปนภาระในการทํางาน ไมไดสงผลใหการดําเนินงานลาชากวาปกติ ไม

มีปญหาในการสื่อสาร นอกจากน้ียังเห็นดวยมากกวาวาสถานประกอบการควรตัดใหมีสิ่งอํานวย

ความสะดวกใหแกคนพิการ อยางไรก็ตาม กลุมคนท่ีมีประสบการณทํางานรวมกับคนพิการจะมี

ทัศนคติในการสงเคราะหคนพิการมากกวาการสรางคุณคาใหเกิดความเทาเทียม โดยสังเกตจาก

คะแนนในขอคําถามท่ีเก่ียวของกับ การเห็นดวยกับการสงเงินเขากองทุนสงเสริมและพัฒนา

คุณภาพชีวิตคนพิการมากกวาการจางงานคนพิการโดยตรง อยางไรก็ตามการวิเคราะหขางตนยัง

เปนเพียงการสังเกตจากคาเฉลี่ยเทาน้ัน ยังไมไดเปนการศึกษานัยสําคัญทางสถิติ 

การทดสอบคาเฉลี่ย 

 การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของแตละขอคําถาม ในเบ้ืองตนเลือกเอาสถิติทดสอบ t-test มา

ใช โดยทําการจับกลุมเปรียบเทียบกลุมตัวอยาง 2 กลุมไดแกกลุมพนักงานท่ีทํางานรวมกับคนพิการ 

และพนักงานท่ีไมเคยทํางานรวมกับคนพิการ (โดยรวมกลุมท่ี “เคยบอย” และ “เปนประจําทุกวัน” 

ไวดวยกันเน่ืองจากกลุมท่ีไมเคยทํางานรวมกับคนพิการมีจํานวนมากกวา และทําใหจํานวนรวม

ใกลเคียงกันมากข้ึน) เพ่ือพิจารณาความแตกตางท่ีมีนัยสําคัญตอทัศนคติท่ีมีตอผูพิการและทัศนคติ

ท่ีมีตอการทํางานรวมกับผูพิการ โดยในการทดสอบ t-test จะตองตรวจสอบเง่ือนไขเบ้ืองตน 3 ขอ

ดังน้ี 

1) ข อมู ล ท่ี นํ ามาทดสอบควรมาจากขอมู ล ท่ีมี การกระจายตั วปกติ  (Normal 

Distribution) หรือใกลเคียง 

2) ขอมูลท่ีนํามาทดสอบแตละกลุมตองเปนอิสระจากกัน 

3) ประชากรแตละกลุมมีความแปรปรวน (Variance) เทากัน 

อยางไรก็ตาม เมื่อทดสอบการกระจายตัวของขอมูลขางตน พบวามีการกระจายตัวท่ีไม

ปกติ (Non-Normal) คณะผูวิจัยจึงเลือกใชการทดสอบของวิลคอกซัน แมนทวิทนีย (Wilcoxon-

Mann-Whitney Test) เพ่ือทดสอบคาเฉลี่ยแบบไมใชพารามิเตอร (Non-Parametric) คือ คามัธย

ฐาน (Median) ระหวาง 2 กลุมแทน 
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เน่ืองจากมีการรวมกลุมพนักงานท่ีมีเพ่ือนรวมงานเปนคนพิการไวดวยกัน จึงมีความจําเปนในการ

เปรียบเทียบท้ังคาเฉลีย่และคามัธยฐานของแตละกลุมโดยสามารถสรุปในภาพประกอบ 5 และ

ภาพประกอบ6 ไดดังน้ี
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ภาพประกอบ 4 คะแนนเฉลี่ยแบงกลุมตามประสบการณการทํางานรวมกับคนพิการ
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ภาพประกอบ 5 คาเฉลี่ยคะแนนทัศนคติเก่ียวกับการทํางานรวมกับคนพิการ
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ภาพประกอบ 6 คามัธยฐานคะแนนทัศนคติเก่ียวกับการทํางานรวมกับคนพิการ 



วารสารธรรมศาสตร  162 

 จากภาพประกอบ 5 และภาพประกอบ 6 ขางตน อาจสังเกตไดวาในแทบทุกคําถามน้ัน 

ท้ังคะแนนเฉลี่ยและคามัธยฐานของกลุมท่ีมีเพ่ือนรวมเปนคนพิการจะมีทัศนคติตอการทํางานของ

คนพิการดีกวากลุมท่ีไมเคยมีเพ่ือนรวมงานเปนคนพิการมากอน โดยอาจมีบางขอคําถามท่ีคะแนน

เฉลี่ยและคามัธยฐานของท้ังสองกลุมท่ีใกลเคียงกัน อาทิ ในหมวดของคะแนนเฉลี่ยมีเพียงคําถามวา 

“ทานอยากทํางานรวมกับคนไมพิการ มากกวาคนพิการ” ท่ีมีคาคะแนนใกลเคียงกัน หรือในหมวด

ของคามัธยฐาน จะมีคําถามท่ีเก่ียวของกับการสงเงินเขากองทุนสงเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคน

พิการ มาตร 33 เปนการสรางภาระใหสถานประกอบการ และคําถามเชิงเปรียบเทียบการทํางาน

กับคนพิการกับการทํางานกับคนไมพิการเทาน้ันท่ีคามัธยฐานระหวางสองกลุมเทากัน 

อยางไรก็ตาม การแสดงคาคะแนนเฉลี่ยและคามัธยฐานขางตนเปนเพียงการแสดงสถิติ

เชิงพรรณนาเทาน้ัน ยังไมไดมีการวิเคราะหขอมูลความแตกตางระหวางสองกลุมในเชิงความมี

นัยสําคัญทางสถิติ ในลําดับตอไปจะเปนผลการวิเคราะหความแตกตางตามสถิติเชิงอนุมานเพ่ือหา

ความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยใชการทดสอบของวิลคอกซัน แมนทวิทนีย ตามท่ี

บรรยายไวขางตน ดังน้ี 

จากการวิเคราะหพบวากลุมพนักงานท่ีทํางานรวมกับคนพิการมีแนวโนมท่ีจะมีทัศนคติตอ

คนพิการในคําถาม 1-4 ดานลาง ดีกวากลุมพนักงานท่ีไมเคยทํางานรวมกับคนพิการเลย โดยม ี        

คาทางสถิติตามตารางท่ี 

1) คนพิการไมไดเปนภาระในการทํางาน 

2) การทํางานรวมกับคนพิการไมไดทําใหงานลาชากวาปกติ 

3) การทํางานรวมกับคนพิการไมมีปญหาในการสื่อสาร และ 

4) คนพิการควรไดรับการสงเสริมทางตรงจากท้ังภาครัฐและภาคเอกชน 

ตาราง 1 คําถามท่ีมีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 

คําถาม p-value 

การทํางานรวมกับคนพิการไมไดเปนภาระ 0.003991 

การทํางานรวมกับคนพิการไมไดสงผลใหการดําเนินการลาชา

กวาปกต ิ

0.07422 

ทํางานกับคนพิการอาจมีปญหาเรื่องการสื่อสาร 0.03978 

การสงเสริมคนพิการควรกระทําผานการชวยเหลือทางตรงท้ัง

โดยภาครัฐและเอกชน 

0.06341 
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จากการเปรียบเทียบขางตน พบวาคามัธยฐานของขอคําถามท่ีเก่ียวของกับการทํางาน

รวมกับคนพิการระหวางกลุมท่ีทํางานรวมกับคนพิการและกลุมท่ีไมเคยทํางานรวมกับคนพิการมี

ความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (ท่ี p-value < 0.1) ซึ่งสามารถตีความไดวากลุมท่ีเคย

ทํางานรวมกับคนพิการจะมีมุมมองตอคนพิการในดานความสามารถในการทํางานท่ีแตกตางจาก

กลุมท่ีไมเคยรวมงานกับคนพิการเลยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 

 อยางไรก็ตามในขอคําถามอ่ืน ๆ ท่ีเหลือตามตารางท่ี 2 ดานลางน้ัน พบวาไมมีความ

แตกตางอยางมีนัยสําคัญระหวางกลุมท่ีทํางานรวมกับกับกลุมท่ีไมเคยทํางานรวมกับคนพิการ ท้ังน้ี

เปนท่ีนาสังเกตวาในประเด็นการทํางานกับคนพิการน้ัน กลุมท่ีเคยทํางานรวมกับคนพิการจะมี

แนวโนมท่ีจะมองวาการทํางานกับคนพิการไมไดเปนภาระ และไมไดทําใหงานลาชากวาปกติ

มากกวากลุมท่ีไมเคยทํางานรวมกับคนพิการเลย แมจะมองกวาการทํางานรวมกับคนพิการอาจมี

ปญหาดานการสื่อสารก็ตาม และท่ีสําคัญพบวากลุมคนท่ีเคยทํางานรวมกับคนพิการจะมีแนวโนมท่ี

มองวาภาครัฐ และภาคเอกชนควรสงเสริมคนพิการในการทํางานมากกวากลุมคนท่ีไมเคยทํางาน

รวมกับคนพิการเลย 

ตาราง 2 คําถามท่ีไมมีนัยสําคัญทางสถิต ิ

คําถาม p-value 

สถานประกอบการสมควรจัดใหมสีิ่งอํานวยความสะดวกสําหรับ

คนพิการ 

0.4126 

การฝกสอนงานคนพิการ ไมลําบากไปกวาการฝกสอนงานคน

ท่ัวไป 

0.5926 

คนพิการสามารถทํางานไดอยางทัดเทียมกับคนท่ัวไป 0.87 

การจางงานคนพิการ เปนการสงเสริมใหคนพิการสามารถ

ดํารงชีวิตอยางพ่ึงพาตนเองได 

0.375 

การจางงานคนพิการ เปนการสรางความเสมอภาคใหเกิดข้ึนใน

สังคม 

0.2062 

ทานอยากทํางานรวมกับคนไมพิการ มากกวา คนพิการ 0.7876 

ภาครัฐควรจัดใหมีเงินชวยเหลือท่ีเพียงพอตอคนพิการ มากกวา

จัดใหคนพิการมีงานทํา 

0.3013 

ทานทํางานไดอยางมีประสิทธิภาพมากกวาคนพิการ 0.8716 
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คําถาม p-value 

การมีกฎหมายบังคับใหสถานประกอบการ รับคนพิการเขา

ทํางาน เปนการสรางภาระใหแกสถานประกอบการ 

0.7787 

การสงเงินเขากองทุนสงเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ

ตามมาตรา 34 คุมคากวาการจางงานคนพิการตามมาตรา 33 

0.7595 

ในขณะเดียวกัน ประเด็นดานการชวยเหลือคนพิการ อาทิ การสมควรจัดใหมีสิ่งอํานวย

ความสะดวก การสงเสริมใหคนพิการพ่ึงพาตนเองได การชวยเหลือจากภาครัฐ การบังคับสถาน

ประกอบการตามมาตรา 33 และการสงเงินเขากองทุนตามมาตรา 34 และ ประเด็นเปรียบเทียบ

ความสามารถในการทํางานระหวางคนพิการและคนไมพิการน้ัน แนวโนมทัศนคติของท้ังสองกลุม

ไมมีความตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 

สรุปผลการศึกษาและขอเสนอแนะ 

ผลการศึกษาขางตนพบวากลุมพนักงานท่ีทํางานรวมกับคนพิการมีแนวโนมท่ีจะมีทัศนคติ

ตอคนพิการในประเด็นความสามารถในการทํางานของคนพิการโดยไมเปนภาระกับเพ่ือนรวมงาน 

ไมสงผลใหมีการทํางานชากวาปกติ ไมมีปญหาดานการสื่อสาร และประเด็นความรับผิดชอบ

รวมกันระหวางภาครัฐและเอกชนในการสงเสริมคนพิการ ดีกวากลุมพนักงานท่ีไมเคยทํางาน

รวมกับคนพิการเลย อยางไรก็ตามในสวนขอคําถามท่ีเก่ียวของกับการใหสถานประกอบการมีสิ่ง

อํานวยความสะดวกสําหรับคนพิการ ความลําบากในการฝกสอนคนพิการ การสงเสริมการจางงาน

คนพิการ การใหความชวยเหลือทางการเงินจากภาครัฐ และการบังคับใหสถานประกอบการจาง

งานคนพิการ พบวากลุมพนักงานท้ังสองกลุมไมไดมีทัศนคติท่ีแตกตางกัน 

สามารถสรุปไดเบ้ืองตนวา การจางงานคนพิการในสถานประกอบการอาจมีสวนทําให

พนักงานมีทัศนคติตอการทํางานของคนพิการในทางท่ีดี ท้ังน้ีจากการเปลี่ยนเทียบระหวางสองกลุม 

คือ กลุมบุคลากรท่ีเคยกับกลุมบุคลากรท่ีไมเคยทํางานกับคนพิการมากอน กลาวคือ กลุมบุคลากรท่ี

เคยทํางานรวมกับคนพิการไมไดมองวาคนพิการเปนภาระในการทํางานรวมกัน และสรางแนวคิด

ความรับผิดชอบของทุกภาคสวน (ท้ังภาครัฐและภาคเอกชน) ในการสงเสริมใหคนพิการสามารถ

พ่ึงตนเองได เมื่อเปรียบเทียบกับกลุมพนักงานท่ีไมเคยทํางานรวมกับคนพิการเลย ซึ่งนับวาบรรลุ

วัตถุประสงคหน่ึงตามมาตรา 33 อยางไรก็ตาม พบวาในประเด็นทัศนคติตอการชวยเหลือคนพิการ

น้ัน การจางงานตามมาตรา 33 ไมไดเอ้ือใหเกิดการเปลี่ยนแปลงทางทัศนคติใด ๆ แตเมื่อพิจารณา

ถึงคะแนนเฉลี่ยของกลุมขอคําถามดังกลาว พบวาคะแนนเฉลี่ยของขอคําถามเหลาน้ันอยูในเกณฑท่ี

เปนทัศนคติท่ีดีตอคนพิการอยูแลว จึงไมไดถือวาเปนประเด็นท่ีนากังวล 
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ขอเสนอแนะ 

 ขอเสนอเชิงเทคนิค 

(1) การขยายผลการศึกษา การศึกษาในเบ้ืองตนยังมีขอจํากัดในการเก็บขอมูล 

ไม ไดมีการเก็บขอมูลกอนและหลังการบังคับใชมาตรา 33 ของสถาน

ประกอบการ รายละเอียดประเภทงานของคนพิการ และประเภทของความ

พิการท่ีอาจสงผลแตกตางกันตอทัศนคติของพนักงาน และขอบเขตการศึกษา

ยังจํากัดอยูท่ีพนักงานมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ศูนยรังสิต อยางไรก็ตาม การ

หาทัศนคติของลูกจางในภาพรวม ซึ่งหมายรวมถึง ในภาคธุรกิจ อุตสาหกรรม

อ่ืน และภาครัฐ ยังมีความจําเปน เพ่ือใหไดกลุมตัวอยางท่ีสะทอนแนวคิดของ

คนหลากหลายกลุมในประเทศ 

(2) การขยายผลการศึกษา ยังสามารถทําไดโดยการขยายกลุมเปาหมายในการ

สํารวจ ไดแก กลุมนายจาง หรือผูบริหารองคกร และกลุมคนพิการท่ีมีงาน

ประจําเอง โดยสําหรับกลุมนายจางหรือผูบริหารองคกร ควรมุงเนนประเด็น

การเปลี่ยนแปลงดานทัศนคติตอการจางงานคนพิการ และความยินดีในการ

จัดการสิ่งอํานวยใหคนพิการ และสําหรับกลุมคนพิการท่ีทํางาน ควรมุงเนน

ประเด็นความเช่ือมั่นในตนเอง และความมั่นใจในการดําเนินชีวิตในสังคม

ตามปกต ิ

 ขอเสนอเชิงผลลัพธและการวัดผลลัพธทางสังคม 

(1) ผลการศึกษาขางตนสามารถสรุปไดเบ้ืองตนวาการจางงานคนพิการ (ตาม

มาตรา 33) สงผลใหทัศนคติของเพ่ือนรวมงานกับคนพิการดีข้ึน โดยเฉพาะใน

ประเด็นการไมมองวาคนพิการเปนภาระในการรวมงาน ดังน้ัน จะเห็นไดวา

มาตรา 33 สามารถบรรลุวัตถุประสงคในระดับหน่ึง อยางไรก็ตาม หากดูจาก

สถิติการจางงานตามมาตรา 33 ของผูประกอบการแลว ยังพบวาอยูในสัดสวน

ท่ีนอยมากเมื่อเทียบกับจํานวนคนพิการท่ีวางงานและอยูในวัยทํางาน ดังน้ัน 

หากภาคสวนท่ีเก่ียวของตองการขยายผลใหมีการเปลี่ยนแปลงเกิดข้ึนอยางเปน

รูปธรรม จําเปนอยางยิ่งท่ีจะตองมีมาตรการสงเสริมและสนับสนุนให อาจ

หมายรวมถึงการจัดหางานใหคนพิการ กับสถานประกอบการตาง ๆ ในเชิงรุก 

ไมใชเพียงการใหสถานประกอบการท่ีตองปฏิบัติตามมาแจงเรื่องเทาน้ัน หรือ
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อาจอยูในรูปของการปรับมาตรา 34 ใหมีมูลคาสูงข้ึนเมื่อเทียบกับการปฏิบัติ

ตามมาตรา 33 เปนตน 

(2) หากยอนกลับไปท่ีวัตถุประสงคของงานวิจัยตั้งตน คือ การพัฒนาเครื่องมือและ

ทดสอบใชแนวคิดการวัดผลลัพธทางสังคมในการผลของการบังคับใชกฎหมาย 

ผานกรณีศึกษาท่ีเปนกฎหมายท่ีเก่ียวของกับการจางงานคนพิการ จะพบวา

แนวคิดดังกลาวสามารถนํามาปรับใชกับการวัดผลลัพธทางสังคมของกฎหมาย

ได โดยวิธีการวัดผลลัพธทางสังคมน้ีจะชวยใหผูรางและปรับปรุงกฎหมาย

สามารถเห็นผลกระทบได โดยเร็ว และยุ งยากนอยกวาการวิเคราะห

ผลประโยชนและตนทุนในการออกกฎหมาย (Benefit-Cost Analysis: BCA) 

การวิเคราะหตนทุนในการออกกฎหมายอยางเดียว (Cost-Effectiveness 

Analysis: CEA) และการวิเคราะห Multi-Criteria Analysis อยางไรก็ตามอาจ

ไมครอบคลุมเทากับการวัดในวิธีการขางตน แตการวัดผลลัพธในแนวคิดบน

พ้ืนฐานของทฤษฎีการเปลี่ยนแปลงและหวงโซผลลัพธมุงเนนการกําหนดกรอบ

การวัดผลลัพธท่ีตรงกับวัตถุประสงคของกฎหมายมากท่ีสุด และเนนพิสูจนให

เห็นผลตามวัตถุประสงคตั้งตนไดรวดเร็วและตรงจุดมากกวา 
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