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บทคัดย่อ 

 บทความวิจ ัยนี ้น าเสนอข้อถกเถียงที ่ว ่านวนิยายยาโออิสนับสนุนหรือบ่อนเซาะความ
หลากหลายทางเพศในสังคมไทย แม้งานวิชาการภาษาไทยก่อนหน้าจะอ้างว่าใช้มุมมองเควียร์ใน
การศึกษาประเด็นดังกล่าว แต่ก็มีข้อสรุปอย่างเดียวกันคือ ภาพแทนความหลากหลายทางเ พศใน                
นวนิยายยาโออิไทยยังตกอยู่ภายใต้กับดักของอ านาจปิตาธิปไตย การผูกประเด็นของบทความนี้กลับไป
ทบทวนข้อจ ากัดในการประยุกต์มุมมองเควียร์และการไม่ค านึงถึงขนบการประพันธ์ในวาทกรรมวิชาการ
เหล่านั้นโดยใช้นวนิยายของ ร เรือในมหาสมุท (จิดานันท์ เหลืองเพียรสมุท) เป็นกรณีศึกษา ผลการวิจัย
พบว่า ภาวะเควียร์แสดงตัวได้ในนวนิยายยาโออิของไทยผ่านกระบวนการอ่านที่เน้นเพศสถานะและเพศ
วิถีที่ไม่เสถียรและการท้าทายขนบโอเมกาเวิร์สที่หยิบยืมจากวัฒนธรรมแฟน การวางนวนิยายกลุ่มนี้ใน
ฐานะตัวบทเควียร์ท าให้พบว่าอ านาจถูกบ่อนเซาะก่อกวนโดยร่างตัวแทนของพ่อท่ีเป็นปัญหา การหายไป
ของพ่อ และเพศสัมพันธ์ในสายเลือดเดียวกันเชิงสัญลักษณ์ระหว่างพ่อกับลูกชาย แนวการวิเคราะห์
ดังกล่าวกลับไปวิพากษ์บรรทัดฐานรักต่างเพศในฐานะระบบระเบียบโดยชูภาวะเควียร์ในฐานะสปิริตแห่ง
การต่อต้านขัดขืนให้เห็นเด่นชัด 
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Abstract 

 This article aims at exploring the debate on diversification and polarization of 
genders and sexualities, within Thai society, through yaoi novels. Although the existing 
scholarship in Thai language claims its application of queer lens, the findings ironically 
perpetuate the representation of gender diversity framed by patriarchal ideology. My 
argument is to revisit the delimited application of queer reading and unacknowledged 
literary convention in the academic discourse on Thai yaoi novels. Ro Ruea Nai 
Mahasamut’s yaoi novels are employed in this pilot study. The research unravels 
queerness embedded in Thai yaoi novels through fluctuating genders and sexualities 
entailed by challenges against the Omegaverse convention derived from fan culture. 
Furthermore, regarding the novels as queer texts, patriarchy is undermined and 
destabilized by the problematic father figures, the absence of fathers and the 
symbolically incestuous relationship between fathers and sons. The analysis should 
potentially subvert the heteronormative dominance, endorsing queerness as spirit of 
resistance through yaoi writings.     
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บทน า  

 ยาโออิ (yaoi) (เรียกอย่างย่อว่า “วาย”) เป็นวัฒนธรรมที่ถูกวิพากษ์ท้ังจากภาคสังคมและ
ภาควิชาการ กล่าวเฉพาะสื่อยาโออิในรูปแบบนวนิยายของไทย งานสร้างสรรค์ดังกล่าวพัฒนามา
จากวัฒนธรรมยาโออิหรือบอยส์เลิฟ (Boys’ Love หรือ BL) ที่ก าเนิดในวัฒนธรรมญี่ปุ่น เดิมที
ความรักโรแมนติกระหว่างชายหนุ่มในงานยาโออิเป็นจินตนาการของนักเขียนหญิงเพื่อกลุ่มผู้อ่าน
ผู้หญิง ไวยากรณ์ส าคัญคือการสร้างตัวละคร “พระเอก” ที่มีความเป็นชายมากกว่าเรียกว่า                
“เซเมะ” (seme) และตัวละคร “นายเอก” คือฝ่ายที่เป็นชายน้อยกว่าเรียกว่า “อุเคะ” (uke) แม้
ต่อมากลุ่มผู้เขียนและผู้อ่านมิได้จ ากัดอยู่ในวงผู้หญิงเท่านั้นแต่ขนบการประพันธ์เดิมยังคงมี
ความส าคัญอยู่ ประเด็นทางเพศที่น าเสนอในงานยาโออิจึงมีลักษณะเฉพาะคือไม่มีวัฒนธรรมเกย์
เป็นศูนย์กลาง ทั้งยังไม่ยินยอมหลอมรวมกับบรรทัดฐานรักต่างเพศ (heteronormativity) หรือ
บรรทัดฐานรักเพศเดียวกัน (homonormativity) (นัทธนัย ประสานนาม, 2563)1  

 ในวาทกรรมวิชาการ (academic discourse) ว่าด้วยนวนิยายยาโออิของไทย มีผู้
พยายามใช้แนวคิดในสาขาเพศสถานะศึกษา (gender studies) มาศึกษาความหลากหลายทางเพศ
ในนวนิยายยาโออิ เป็นต้นว่า อนุชา พิมศักดิ์ (2562) ศึกษานวนิยายชุด เดือนเกี้ยวเดือน ของ
นักเขียนนามปากกา Chiffon_Cake (รวมพิมพ์ครั้งแรก พ.ศ.2559) อนุชาจัดตัวละครชายรักชาย
ในสื่อยาโออิให้เป็น “เกย์” โดยสวมตัวละครเซเมะ (พระเอก) ลงในเพศวิถีแบบ “เกย์คิง” และสวม
ตัวละครอุเคะ (นายเอก) ลงในเพศวิถีแบบ “เกย์ควีน” ทั้งยังตั้งข้อสังเกตว่านวนิยายยาโออิ                  
“ผลิตซ้ าอุดมการณ์รักต่างเพศ ที่มีอ านาจปิตาธิปไตย [...] ครอบง าอุดมการณ์ทางเพศอีกช้ันหนึ่ง”                
(น. 124)2   

                                                           
1 เพศสถานะ (gender) ในที่นี้หมายถึงเพศในมิติทางสังคมวัฒนธรรม เช่น ความเป็นชายและความเป็นหญิง ส่วน
เพศวิถี (sexuality) หมายถึงภาคปฏิบัติทางเพศ เช่น รสนิยมทางเพศและเพศสัมพันธ์ อย่างไรก็ตาม ลักษณะเฉพาะ
ดังกล่าวท าให้ยาโออิถูกวิพากษ์อย่างรุนแรงจากภาคสังคม เช่น กะเทยนิวส์ (2563) ที่วิจารณ์ว่า “ทีมงาน นักแสดง 
รวมถึงผู้จัดซีรีส์วายหลายราย ยังคงเป็นคู่รักต่างเพศ ซ่ึงก็นั่นท าให้มุมมองของชาย-ชายที่แท้จริง ไม่ได้ถูกน าเสนอใน
ซีรีส์วาย” ความเห็นนี้อาจโต้แย้งได้ด้วยแนวคิดเรื่องภาพแทน  (representation) นอกจากนั้นยังมีความเห็นว่า 
ชายรักชายในซีรีส์วายเป็นภาพเหมารวม (stereotype) ทั้งยัง “เอาบรรทัดฐานรักต่างเพศมาใส่ในซีรีส์วาย จนมัน
กลายสภาพมาเป็นบรรทัดฐานรักเพศเดียวกัน […] อันเป็นการกดทับคนกลุ่มความหลากหลายทางเพศไม่จบสิ้น” 
(ปรเมศวร์ ตั้งสถาพร, 2563) บทความวิจัยนี้จะเข้าไปสนทนากับประเด็นหลังนี้ด้วยเช่นกัน. 
2 ข้อเสนอในบทความของอนุชามีอีกแหล่งหนึ่งที่สืบค้นได้คือวิทยานิพนธ์ของเขาเร่ือง “อัตลักษณ์ชายรักชายและ
การร้ือสร้างในนวนิยายวัยรุ่นแนววาย” (อนุชา พิมศักดิ์, 2563) ซ่ึงมีข้อเสนอสอดคล้องกับบทความ โดยไม่มีผลงาน
ของ ร เรือในมหาสมุท อยู่ในขอบเขตการวิจัย. 
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  ข้อสังเกตดังกล่าวเป็น “โมเดล” ที่ใช้ในงานศึกษาเรื่องอื่นด้วยเช่นกัน3 ตัวอย่างคือ 
ข้อเสนอของ สุชัญญา วงค์เวสช์, วรวรรธน์ ศรียาภัย, บุญยงค์ เกศเทศ และศานติ ภักดีค า (2563, 
น. 45) ที่เรียกนวนิยายยาโออิว่า “นวนิยายหลากหลายความนิยมทางเพศรส” ผู้ศึกษาระบุว่าน า
ความคิดเรื่องเพศวิถีใช้กับนวนิยายยาโออิของไทยโดยจ าแนกเพศวิถีเป็นสามกลุ่มใหญ่ กลุ่มที่ 1 
“เกย์” ประกอบด้วย เกย์รุก เกย์รับ และเกย์ควิง กลุ่มที่ 2 คือ ตัวละครรักสองเพศ และกลุ่มที่ 3 
ตัวละครไร้เพศ นอกจากนั้นยังตั้งข้อสังเกตเรื่องการน าเสนอเกย์ว่า แม้นวนิยายกลุ่มนี้ “จะเล่าถึง
ความสัมพันธ์แบบรักเพศเดียวกันซึ่งถือว่าเป็นวิธีหนึ่งในการเรียกร้องความเสมอภาคทางเพศผ่าน
งานวรรณกรรม แต่ผู้เขียนก็ไม่สามารถหลีกหนีแนวคิดชายเป็นใหญ่ได้ ด้วยเติบโตและซึมซับกับ
ระบบชายเป็นใหญ่ในสังคมไทยที่ปลูกฝังจนกลายเป็นมรดกทางสังคม” ความเห็นนี้สอดคล้องกับ
ของอนุชา พิมศักดิ์ (2562) 

  ประเด็นที่แหลมคมคือ มีวิธีใดบ้างที่จะอธิบายการน าเสนอความหลากหลายทางเพศใน
วัฒนธรรมยาโออิภายใต้อ านาจปิตาธิปไตยนอกเหนือจากการจัดจ าแนกเพศวิถี บทความวิจัยนี้จึง
มุ่งน าเสนอทางเลือกในการตีความตัวบทยาโออิโดยเน้นนวนิยายยาโออิของไทย ผู้วิจัยมองว่า
ประเด็นที่น่าสนใจข้อหนึ่งในการเคลื่อนไหวของภาคสังคมและวาทกรรมวิชาการคือ ยังไม่เผย
ศักยภาพของยาโออิในการท้าทายอ านาจปิตาธิปไตยให้เห็นเด่นชัดนัก รวมทั้งขนบการสร้างสรรค์
อันหลากหลายในนวนิยายยาโออิตลอดจนวิธีการอ่านหรือตีความ ทางเลือกที่บทความวิจัยนี้จะ
น าเสนอคือ ให้ทดลองวิเคราะห์นวนิยายยาโออิของไทยในฐานะตัวบทเควียร์ (queer text/s) 
รวมทั้งการใช้มุมมองเควียร์เป็นเครื่องมือในการวิเคราะห์ 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย  

 1) วิเคราะห์ลักษณะเฉพาะในนวนิยายยาโออิโดย ร เรือในมหาสมุท  
 2) ประยุกต์แนวคิดเรื่องตัวบทเควียร์ เพื่อน าเสนอทางเลือกในการวิเคราะห์ที่ต่างกับการ
ใช้มุมมองเควียร์ที่มีมาก่อนในงานวิชาการภาษาไทยว่าด้วยสื่อยาโออิ 
 
 

                                                           
3 อันที่จริง ทัศนะที่ว่าสื่อยาโออิของไทยยังคงอยู่ภายใต้อ านาจปิตาธิปไตยหรือบรรทัดฐานรักต่างเพศนั้น                        
อนุชา พิมศักดิ์ (2562) ไม่ใช่ผู้เสนอทัศนะดังกล่าวเป็นคนแรก ตัวอย่างที่เห็นได้ชัดคือการศึกษาสื่อยาโออิของไทยใน
รูปแบบซีรีส์โดย จเร สิงหโกวินท์ (2560, น. 181) ที่สรุปไว้ว่า “ถึงแม้ว่าตัวละครชายรักชายในละครอาจเป็นการ
สร้างพื้นที่ทางสังคมของคนรักเพศเดียวกัน แต่การน าเสนอที่ย้ าตัวตนอัตลักษณ์ทางเพศของตัวละครว่าไม่ลื่นไหล 
ตายตัว และมีคู่เทียบที่ตรงกันข้าม (เทียบระหว่างเซเมะกับอุเคะ—ผู้วิจัย) เป็นการตอกย้ าคุณค่าของระบบชายเป็น
ใหญ่”.   
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ขอบเขตการวิจัย  

  เพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ของการวิจัย ผู้วิจัยเลือกผลงานของ ร เรือในมหาสมุท หรือ             
จิดานันท์ เหลืองเพียรสมุท นักเขียนผู้ได้รับรางวัลวรรณกรรมสร้างสรรค์ยอดเยี่ยมแห่งอาเซียน (ซีไรต์) 
ประจ าปี 2560 ผลงานของ ร เรือในมหาสมุทมีคุณสมบัติที่โดดเด่นคือสังกัดอยู่ทั้งฝั่งบันเทิงคดี
วรรณศิลป์ (literary fiction) และบันเทิงคดีประชานิยม (popular fiction) การที่ผลงานของ
นักเขียนคนเดียวกันสังกัดอยู่ทั้งสองฝั่งเป็นลักษณะเด่นที่ช้ีให้เห็นปรากฏการณ์วรรณกรรมทั้งใน
และนอกประเทศไทยที่เส้นแบ่งของงานเขียนสองกลุ่มนี้เริ่มพร่าเลือน (Murphy, 2017, p. 5) ซึ่ง
ถือเป็นกรณีที่โดดเด่นกว่านักเขียนนวนิยายยาโออิคนอ่ืนท่ีสังกัดเฉพาะฝั่งบันเทิงคดีประชานิยม  

  จุดเด่นประการที่ 2 คือ ร เรือในมหาสมุทเล็งเห็นศักยภาพของนวนิยายยาโออิในแง่
การเมืองเรื่องเพศสถานะและเพศวิถี ดังท่ีผู้เขียนเคยให้สัมภาษณว์่าอ่านงานวิจัยของ Chou (2010) 
ว่าด้วยการศึกษากลุ่มแฟนยาโออิในไต้หวันโดยวิเคราะห์ในมุมมองเพศสถานะ (ชลิตา สุนันทาภรณ์, 
2561) ความรู้ใหม่ๆ ที่ ร เรือในมหาสมุทแสวงหาน่าจะมีส่วนท าให้เธอน ามาขยายผลในการ
สร้างสรรค์นวนิยายยาโออิของตนเองที่มีลักษณะเฉพาะอันส่งผลให้เป็นตัวบทเควียร์หรือน ามา
วิเคราะห์ในฐานะตัวบทเควียร์ได้ 

 จุดเด่นประการที่ 3 คือ ผู้วิจัยมีสมมติฐานว่าภาวะเควียร์ในนวนิยายยาโออิของ ร เรือใน
มหาสมุทผนึกกับมุมมองที่ผู้เขียนมีต่อความเป็นชาย เธอเคยให้สัมภาษณ์ไว้ครั้งหนึ่งว่า “เราชอบ
ผู้หญิงได้ แต่เราก็เคยชอบผู้ชาย ผู้ชายที่เราชอบเขาจะไม่ใช่ผู้ชายแบบแข็งกร้าว เคยเจอไหม ไม่ใช่
ตุ๊ด ไม่ใช่เกย์ แต่เป็นผู้ชายที่เหมือนผู้หญิง ไม่ใช่ผู้ชายที่มาถึงก็ macho (มีความเป็นชาย) มากๆ 
เราชอบไม่ได้และไม่ชอบด้วย” (ณัฐกานต์ อมาตยกุล, 2560)4    

 งานเขียนของ ร เรือในมหาสมุทต่อยอดสร้างสรรค์จากขนบการประพันธ์ยาโออิของไทย
ในกระแสหลัก เพราะมีฉากท้องเรื่องทั้งในและนอกมหาวิทยาลัย5 กรณีศึกษาในที่น้ี (ระบุเฉพาะปีที่
รวมพิมพ์ครั้งแรก) ได้แก่  

1) ชายใดเล่าจะแซ่บเท่าแฟนเก่าแม่ (2560)  
2) ตีแผ่ชีวิตสายซึน (2561)  

                                                           
4 มุมมองต่อความเป็นชายที่ไม่เป็นไปตามความเป็นชายแบบครองอ านาจน าของ ร เรือในมหาสมุท ปรากฏในนวนิยาย
ที่ไม่ใช่นวนิยายยาโออิเรื่อง Sweet and Strong ออ่นหวานและหาญกล้า (2563) ด้วยเช่นกัน. 
5 นวนิยายยาโออิกระแสหลักเน้นเล่าชีวิตรักนักศึกษา โดยเฉพาะผลงานที่บอกเล่าความสัมพันธ์ของนิสิตนักศึกษาใน
คณะวิศวกรรมศาสตร์ และคณะแพทยศาสตร์ งานกลุ่มนี้ดัดแปลงเป็นซีรีส์โทรทัศน์อย่างกว้างขวาง เช่น เดือนเกี้ยว
เดือน, SOTUS พี่ว้ากตัวร้ายกับนายปีหนึ่ง, Love Mechanics กลรักรุ่นพี่, เกียร์สีขาวกับกาวน์สีฝุ่น และ Dark 
Blue Kiss รักไม่ระบุสถานะ. 
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3) เฟื่องนคร (2561)  
4) Good Night, My Last Mistake ราตรีสวัสดิ์รักแท้ (2562)  
5) จีบเยลลี่แถมฟรีคนดื้อ (2562)  

    ในการวิเคราะห์ผู้วิจัยจะกล่าวพาดพิงถึงผลงานเรื่องอื่นนอกขอบเขตนี้เพื่อความเข้าใจที่
ชัดเจนข้ึน แต่จะไม่ลงลึกเท่าผลงานที่อยู่ในขอบเขต และในการอ้างอิงข้อความจากตัวบทนวนิยายจะ
อ้างอิงช่ือเรื่องเพื่อให้เห็นได้ชัดเจนทันทีว่าอ้างอิงจากนวนิยายเรื่องใด 

ทบทวนวรรณกรรม  

ก่อนอนุชา พิมศักดิ์ (2562) และสุชัญญา วงค์เวสช์, วรวรรธน์ ศรียาภัย, บุญยงค์ เกศเทศ 
และศานติ ภักดีค า (2563) งานศึกษาสื่อยาโออิในภาษาไทยเริ่มต้นตั้งแต่ต้นทศวรรษ 2550 ประเด็น
ศึกษาที่พบในช่วงต้นส่วนใหญ่พยายามอธิบายธรรมชาติของสื่อยาโออิโดยเริ่มต้นที่การ์ตูนหรือมังงะที่
แปลจากภาษาญี่ปุ่น ในหมู่ผู้อ่านชาวไทยเรียกว่าการ์ตูนวายหรือการ์ตูนบอยส์เลิฟ ประเด็นท่ีน ามา
อธิบายว่าด้วยเนื้อเรื่อง โครงเรื่อง การสร้างตัวละคร และประเด็นท่ีเกี่ยวข้องเรื่องอื่นๆ นอกจากนั้น 
แนวทางศึกษายังเดินตามศาสตร์สาขาวิชาที่ผลงานเรื่องนั้นๆ สังกัดอยู่ เมื่อสื่อยาโออิในรูปแบบซีรีส์
หรือละครชุดทางโทรทัศน์เฟื่องฟูขึ้น ก็ปรากฏผลงานที่มุ่งศึกษาซีรีส์ทั้งในมิติอุตสาหกรรมและมิติของ
ตัวบทโดยใช้วิธีวิทยาทางสังคมศาสตร์ซึ่งเน้นการวิจัยทั้งเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ เช่น งานวิจัยของ 
Prasannam (2019) ที่เน้นปฏิสัมพันธ์ระหว่างแฟนกับอุตสาหกรรมยาโออิโดยใช้ GMMTV เป็น
กรณีศึกษา Pham (2021) ที่วิเคราะห์เส้นทางอุตสาหกรรมซีรีส์วายระหว่าง พ.ศ.2557-2561 ผลงาน
ของ กฤตพล สุธีภัทรกุล (2563) ที่ศึกษาตัวละครชายรักชายในซีรีส์วายระหว่าง พ.ศ.2558-2562 และ
การวิเคราะห์ซีรีส์วายในเชิงปริมาณโดย ณัฐธนนท์ ศุขถุงทอง และภูวิน บุณยะเวชชีวิน (2562) 

  อย่างไรก็ตาม งานศึกษาที่มุ่งวิเคราะห์นวนิยายยาโออิของนักเขียนชาวไทยโดยเฉพาะ        
เริ่มต้นจาก สุภาวรัชต์  วัฒนทัพ (2556) ที่มุ่ งศึกษาผลงานที่ เผยแพร่ทางอินเทอร์ เน็ตและ                               
อรวรรณ วิชญวรรณกุล (2559) ที่ศึกษาเส้นทางอาชีพนักเขียนของนักเขียนหญิงผู้สร้างสรรค์นวนิยาย              
ยาโออิ ผลงานทั้งสองเริ่มให้ความส าคัญแก่ประเด็นเพศสถานะและเพศวิถีในงานเขียนกลุ่มนี้ แต่ยัง
ไม่ได้เช่ือมโยงกับขนบวรรณกรรมที่สัมพันธ์กับยาโออิในวัฒนธรรมอื่น หรือขนบของนวนิยายโรมานซ์ 
(romance novel) งานศึกษาที่เข้ามาสนทนาในประเด็นนี้คือ นัทธนัย ประสานนาม (2562; 2563) 
การผูกประเด็นของนัทธนัยเน้นว่าการน าเสนอเพศสถานะในนวนิยายยาโออิของไทยมีลักษณะเฉพาะ
คือไม่หลอมรวมทั้งกับบรรทัดฐานรักต่างเพศหรือบรรทัดฐานรักเพศเดียวกัน และไม่อาจวางลงในภาพ
ต่อของนวนิยายไทยโดยนักเขียนหญิงที่เขียนถึงกลุ่มคนที่มีความหลากหลายเพศได้อย่างสนิท  

 ประเด็นปัญหาจากการทบทวนวรรณกรรมกล่าวเฉพาะการศึกษาสื่อยาโออิในรูปแบบตัวบท
วรรณกรรมอาจพอสรุปได้สามประการคือ:    
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ประการที่ 1 อรวรรณ (2559) และอนุชา (2562) พยายามวางนวนิยายยาโออิของไทยลง
ในสายธารของนวนิยายท่ีน าเสนอกลุ่มคนที่มีความหลากหลายทางเพศในสังคมไทย ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่า
ไม่มีความสืบเนื่องที่จะน าไปเชื่อมโยงกันหรือวางทาบลงไปได้โดยสนิท และวิธีการดังกล่าวไม่ท าให้
เข้าใจนวนิยายาโออิของไทยโดยเฉพาะงานในช้ันหลังได้ดีขึ้นแต่อย่างใด  

  ประการที่ 2 ทั้งอนุชา (2562) และสุชัญญา วงค์เวสช์, วรวรรธน์ ศรียาภัย, บุญยงค์ เกศเทศ 
และศานติ ภักดีค า (2563) สรุปว่าตัวละครเซเมะเทียบได้กับ “เกย์คิง” และ อุเคะเทียบได้กับ 
“เกย์ควีน” ข้อเสนอนี้ยิ่งตอกย้ าว่าเป็นการมองโดยอ้างอิงกับบรรทัดฐานรักต่างเพศ เพราะโมเดล
การมองเพศแบบเกย์คิง/เกย์ควีนนี้มาจากการมองความสัมพันธ์แบบชายหญิงรักต่างเพศอันเป็น
อคติที่มีต่อกลุ่มคนที่มีความหลากหลายทางเพศในสังคมไทย (Jackson, 2000, p. 410; นัทธนัย 
ประสานนาม, 2562, น. 20-21) ซึ่งน าไปสู่ปัญหาประการต่อไป 

  ประการที่ 3 อนุชา (2562, น. 118) อ้างว่าใช้ทฤษฎีเควียร์หรือที่เขาเรียกว่า “เพศนอก
กรอบ” ในการศึกษา แต่ข้อค้นพบกลับเน้นความเป็นแก่นสารเนื้อแท้ของเพศสถานะและเพศวิถี
แบบ “เกย์” ในนวนิยายกรณีศึกษา โดยไม่ให้ความส าคัญแก่ขนบการสร้างสรรค์สื่อยาโออิ 
เช่นเดียวกับสุชัญญา วงค์เวสช์, วรวรรธน์ ศรียาภัย, บุญยงค์ เกศเทศ และศานติ ภักดีค า (2563, 
น. 48) ที่ เสนอว่านวนิยายยาโออิมี “ตัวละครไร้เพศ หมายถึง ตัวละครที่มีแรงปรารถนา
เปลี่ยนแปลงเลื่อนไหล […] โดยไม่สามารถก าหนดเพศวิถีที่ชัดเจนได้” ทั้งยังอ้างว่าใช้ทฤษฎีเควียร์
ในการอธิบาย การใช้โวหาร “ไร้เพศ” เรียกตัวละครกลุ่มนี้เท่ากับเป็นการบั่นทอนมิติทางเพศ 
(desexualization) ทั้งที่ความลื่นไหลดังกล่าวเป็นการท้าทายกรอบตายตัวของเพศ ท้ังยังเป็นการ
ส ารวจความเป็นไปได้ต่างๆ ในมิติเพศสถานะและเพศวิถี ข้อเสนอจากงานวิชาการทั้งสองเรื่องนี้ไม่
อาจท าให้ประเด็นเควียร์ในนวนิยายยาโออิของไทยฉายแสงออกมาได้อย่างเต็มศักยภาพ เพราะ
ข้อเสนอมีลักษณะขัดแย้งในตนเองซึ่งส่วนหนึ่งอาจเป็นปัญหาจากการส ารวจและท าความเข้าใจทั้ง
ทฤษฎีเควียร์และงานศึกษาสื่อยาโออิที่ชูประเด็นเควียร์โดยเฉพาะงานศึกษาจ านวนมากในโลก
วิชาการภาษาอังกฤษ  

 บทความวิจัยนี้จะเข้าไปสนทนากับประเด็นปัญหาดังกล่าวโดยตรง ความคิดตั้งต้นของ
ผู้วิจัยมาจากข้อสังเกตของ Nagaike & Aoyama (2015, p. 128) ที่เสนอว่ายาโออิหรือบอยส์เลิฟมี
ลักษณะแบบ “เควียร์” ในการน าเสนอบรรทัดฐานรักต่างเพศหรือวาทกรรมกระแสหลักท่ีไม่เสถียร 
โดยการอ่านยาโออิหรือบอยส์เลิฟมีศักยภาพที่จะท าให้ตัวบทยิ่ง “เควียร์” มากขึ้นจากเดิมด้วย 
ด้วยศักยภาพดังกล่าวท าให้การประยุกต์ทฤษฎีเควียร์ในการศึกษางานเขียนประเภทน้ีเป็นแนวทาง
ส าคัญแนวทางหนึ่งนอกเหนือจากการศึกษาแนวจิตวิเคราะห์ การศึกษาภาพแทนของชนกลุ่มน้อย
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ทางเพศ วาทกรรมสื่อ การรวมกลุ่มของฟุโจชิ (กลุ่มแฟนของสื่อยาโออิซึ่งอาจเท่ากับ “สาววาย” ใน
ภาษาไทย) รวมทั้งลักษณะเด่นด้านอ่ืนของตัวบทยาโออิ (Nagaike & Aoyama, 2015)6 

 การมอง “บรรทัดฐานรักต่างเพศหรือวาทกรรมกระแสหลักที่ไม่เสถียร” จึงเป็นปัญหา
เมื่อทาบลงในตัวอย่างข้อเสนอในงานวิชาการภาษาไทยว่าด้วยยาโออิที่อ้างถึงข้างต้น ในประเด็นนี้
ทัศนะของ Wood (2013) ในการศึกษาสื่อยาโออิหรือบอยส์เลิฟในรูปแบบอนิเมะที่มีกลุ่มแฟน
ข้ามชาติจึงมีประโยชน์มาก เธออธิบายว่า ไม่ใช่ทุกคนจะลงความเห็นไปในทางเดียวกันว่าตัวบท
ยาโออิหรือบอยส์เลิฟจะ “เควียร์” เสมอไป นักวิจารณ์จ านวนมากยังคงพยายามพิสูจน์ว่าบรรทัดฐาน
รักต่างเพศมีผลบังคับใช้ในงานยาโออิ บ้างไปไกลถึงขนาดที่เสนอความเห็นว่า เรื่องเล่าความรักของ
หนุ่มรูปงามนี้ใช้เพื่ออ าพรางจินตนาการทางเพศแบบรักต่างเพศ แนวทางและมุมมองดังกล่าวถือว่า
เป็นกระบวนทัศน์ที่มีรักต่างเพศเป็นศูนย์กลาง (heterocentric paradigm) ซึ่งเห็นว่าภาวะเควียร์ 
(queerness) เป็นเพียงทางเลือกหนึ่งของการอ่านและเป็นความพยายามอย่างคนเห็นภาพหลอนที่
เห็นสิ่งที่ไม่มีอยู่ (Doty, 1993, p. xii cited in Wood, 2013, pp. 45-46)  

  ผู้วิจัยเห็นด้วยกับ Wood (2013, p. 46) ว่า จริงอยู่ที่มิใช่ตัวบทยาโออิหรือบอยส์เลิฟทุก
เรื่องจะมีลักษณะเควียร์โดยสมบูรณ์ ไม่มีประเด็นให้โต้แย้ง หรือเป็นอิสระจากการหน่วงเหนี่ยวของ
การเหยียดเพศจากฝั่งรักต่างเพศ อย่างไรก็ตาม เช่นเดียวกับ Wood ผู้วิจัยมองว่าภาพฝันแบบรัก 
โรแมนติกในยาโออิเป็นความพยายามสร้างโลกที่คู่รักต่างเพศไม่มีอภิสิทธิในฐานะแบบอ้างอิงของ
วัฒนธรรมทางเพศอีกต่อไป ท้ังยังเป็นการแสดงความขุ่นข้องต่อการครอบง าของรักต่างเพศด้วย 

ในการวิพากษ์ความเหลื่อมล้ าที่เกิดกับชนกลุ่มน้อยทางเพศ (sexual minority)7 จึงไม่
อาจบรรลุผลได้ผ่านการรณรงค์หรือบังคับให้ผู้ผลิตสื่อหรือนักประพันธ์สร้างสรรค์งานที่ “ถูกต้อง
ทางการเมือง” ในมุมมองแบบนักเคลื่อนไหวทางสังคม ผู้วิจัยเห็นว่าทางแก้ทางหนึ่งคือ การยึด
อ านาจในการตีความตัวบทมาจากผู้ส่งสารและปฏิบัติต่อตัวบทยาโออิในฐานะ “ตัวบทเควียร์” 
(queer text) หรืออีกนัยหนึ่งคือการน าตัวบทมาใช้แบบเควียร์ (Hall, 2003, p. 148) ยุทธศาสตร์
ดังกล่าวมีผู้ใช้มาก่อนแล้วกับตัวบทรักต่างเพศของนักเขียนรักต่างเพศ โดยช้ีให้เห็นว่ากระบวนการ

                                                           
6 การวิเคราะห์การรับ (reception) และกลุ่มแฟนของสื่อยาโออิเป็นประเด็นที่นักวิชาการเสนอว่าสามารถท าให้
แหลมคมขึ้นด้วยทฤษฎีเควียร์เช่นกัน โดยเฉพาะกลุ่มแฟนที่นิยามตนเองเป็นหญิงรักต่างเพศแต่ก็โอบรับภาวะ                 
อัตบุคคลของชายรักชาย อัตลักษณ์ทางเพศของกลุ่มแฟนจึงเข้าข่ายว่าไม่ยืนตามบรรทัดฐานของสังคม (Turner, 
2018, pp. 464-465). 
7 ค าว่า “ชนกลุ่มน้อยทางเพศ” เป็นค าศัพท์ที่อาจมีปัญหาเพราะตอกย้ าการมีอยู่ของเพศกระแสหลัก แต่ใน
ขณะเดียวกันการยืนยันความเป็นชนกลุ่มน้อยก็สร้างความหมายหรือพลังทางการเมืองด้วยเช่นกัน เช่นเดียวกับค าว่า 
“เควียร์” ที่ในยุคสมัยหนึ่งเป็นค าเหยียดหยาม แต่ในยุคหลังกลับเป็นเทคนิคในการตอบโต้กับอคติที่ติดมากับค าศัพท์
ดังกล่าว. 
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สร้างอัตลักษณ์และการแสดงตัวตนนั้นเปลี่ยนแปรลื่นไหลตลอดเวลา (Hall, 2003, p. 149) วิธีคิด
ในการวิเคราะห์ตัวบทเควียร์มีทั้งหมดสี่ประการด้วยกัน ดังนี ้

  1) ตัวบทเควียร์เอื้อให้ผู้วิจารณ์ท าให้การเล่นล้อกันระหว่างเพศวิถีกับอัตลักษณ์กลายเป็น
ประเด็นทางการเมือง 

2)  ตัวบทเควียร์ต่อต้านหรือปฏิเสธการแบ่งขั้วรักต่างเพศ-รักเพศเดียวกันที่กลายเป็น
ธรรมชาติ  

3) ตัวบทเควียร์มักผูกพันกับบริบทเฉพาะ (เป็นต้นว่า บริบทเรื่องชนช้ัน ชาติพันธุ์ และ               
อัตลักษณ์วัฒนธรรม) ที่ซับซ้อนของประเด็นเพศวิถีและอัตลักษณ์ทางเพศ 

  4) งานวิจารณ์แบบเควียร์ขัดขืนต่อการสรุปเรื่องอัตลักษณ์ทางเพศแบบเบ็ดเสร็จ และ
งานวิจารณ์นั้นขับเคลื่อนทวิวัจน์แบบเควียร์ (queer dialogue) ที่ว่าด้วยเพศวิถีและอารมณ์
ปรารถนา (Hall, 2003, pp. 164-168)  

  ผู้วิจัยจะใช้แนวคิดเรื่องตัวบทเควียร์มาใช้อ่านตัวบทกรณีศึกษา โดยเน้นสองประเด็นหลัก 
ประกอบด้วย 1) การน าเสนอเพศสถานะและเพศวิถีที่ไม่เสถียร และ 2) ร่างตัวแทนของพ่อที่เป็น
ปัญหา โดยการวิเคราะห์จะค านึงถึงขนบการประพันธ์นวนิยายยาโออิและนวนิยายโรมานซ์ด้วย 

การน าเสนอเพศสถานะและเพศวิถีที่ไม่เสถียร 

  ในการศึกษานวนิยายโรมานซ์ที่เป็นโลกของผู้ชายแต่จ าลองขึ้นมาโดยผู้หญิง นักวิชาการ
เสนอว่าให้ลองพินิจความเป็นชายแบบครองอ านาจน า (hegemonic masculinity) ที่มีผลต่อการ
สร้างความเป็นชายในอุดมคติหรือแบบเหมารวมในตัวละครเอกชาย (Allan, 2020) แต่เดิมปัญหา
เรื่องอ านาจที่พ่วงพามากับความเป็นชายที่ถูกจ าลองโดยนักเขียนหญิงนี้อาจไม่เป็นที่ตระหนักโดย
นักเขียนเอง นักวิชาการรุ่นก่อนจึงอธิบายความเป็นชายในอุดมคติว่าเป็นความเป็นชายอันน่าตื่นตา
ตื่นใจ (spectacular masculinity) (Radway, 1991) 

  นวนิยายของ ร เรือในมหาสมุท น าเสนอขนบของนวนิยายยาโออิที่เสี่ยงต่อการถูกวิพากษ์
ว่าผลิตซ้ าอ านาจชายเป็นใหญ่อย่างรู้ตัว ยุทธศาสตร์ที่นวนิยายใช้คือ กลับไปวิพากษ์ขนบการ
ประพันธ์ยาโออิและอ านาจของผู้ชายที่ผนึกมากับขนบดังกล่าวด้วยสปิริตแบบเควียร์ โดยแสดงออก
ในภาคปฏิบัติอย่างเป็นรูปธรรม มุมมองที่นวนิยายมีต่อเพศสถานะและเพศวิถีที่จ าลองขึ้นใหม่ใน 
นวนิยายอาจอธิบายได้ด้วยความคิดของจูดิท บัตเลอร์ (Judith Butler) นักวิชาการที่ถูกจัดให้เป็น
นักทฤษฎีเควียร์ บัตเลอร์รื้อสร้างเพศสถานะที่จ าแนกความเป็นหญิงความเป็นชายออกจากกันโดย
ช้ีว่าเพศสถานะไม่จ าเป็นต้องมีเพียงสอง เพราะการแบ่งขั้วดังกล่าวเป็นการเลียนแบบมาจากเพศ
สรีระ (sex) ความเป็นชายหรือความเป็นเพศชายอาจสร้างสญัญะบนร่างกายของผู้หญิง หรือเกิดขึ้น
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ในลักษณะสลับขั้วกันได้ เพศสถานะจึงมีลักษณะลอยตัว (Butler, 2006, p. 9) ลักษณะ “ลอยตัว” 
หรือ “ไม่เสถียร” ทั้งของขนบการประพันธ์และประเด็นเรื่องเพศสามารถอธิบายให้เห็นจริงได้ดังนี้ 

นวนิยายของ ร เรือในมหาสมุทสร้างตัวละครเซเมะ (พระเอก) และอุเคะ (นายเอก) ที่ไม่
สอดคล้องกับท้ังนวนิยายยาโออิกระแสหลักและค าอธิบายจากวาทกรรมวิชาการ ปัญหาในวาทกรรม
วิชาการคือการเช่ือมโยงตัวละครกับทวิลักษณ์ของเพศวิถีในมุมมองแบบไทยคือ เกย์คิงและเกย์ควีน 
จากข้อค้นพบของอนุชา พิมศักดิ์ (2562) ที่วิเคราะห์เรื่อง เดือนเกี้ยวเดือน (ในฐานะตัวแทนนวนิยาย
ยาโออิกระแสหลัก) เขาวิเคราะห์ลักษณะตัวละครแบบเหมารวมว่า “[เซเมะหรือเกย์คิง] หล่อคม ผิว
สองสีหรือผิวขาว คิ้วเข้ม สูง หุ่นล่ า เป็นนักกีฬา และร่ ารวย ส่วนเกย์ควีนถูกน าเสนอผ่านภาพของ
ผู้ชายผิวขาว หน้าใส ตาโต หน้าหวาน เล่นดนตรี เป็นฝ่ายถูกกระท า” (อนุชา พิมศักดิ์, 2562, น. 
124) ทั้งยังตั้งข้อสังเกตว่าตัวละครพนา ก้องธานินทร์หรือป่าใน เดือนเกี้ยวเดือน เป็น “ผู้ชายใน
อุดมการณ์แบบปิตาธิปไตยคือ ผู้ชายที่แขง็แรง ดุดัน มีหน้าที่ปกป้องดูแลฝ่ายหญิง […] เป็นภาพแทน
ของเกย์คิง” (อนุชา พิมศักดิ์, 2562, น. 120) 

 การวิเคราะห์ข้างต้นเป็นตัวอย่างการมองเพศสถานะและเพศวิถีของตัวละครใน             
นวนิยายยาโออิอย่างขาดการเช่ือมโยงกับขนบการประพันธ์ อันที่จริง ลักษณะของ “พระเอก”                 
(เซเมะ) ที่แข็งแรงดุดันไม่อาจสรุปได้โดยง่ายว่าเพราะเป็น “เกย์คิง”  แต่อาจอธิบายได้ว่าเป็นการ
สร้างตัวละครแบบแอลฟา (alpha) หรือแอลฟาเมล (alpha male) ตามขนบนวนิยายโรมานซ์ 
แอลฟาคือตัวละครชายที่แข็งแรง มีความเป็นผู้น า หล่อเหลา รวมทั้งอาจมีฐานะร่ ารวย (Ramsdell, 
2012, p. 50) ตัวละครแบบแอลฟามักปรากฏร่วมกับตัวละครชายอีกกลุ่มคือเบตา (beta) ตัวละคร
แบบเบตาจะมีความอ่อนโยนและอ่อนไหวมากกว่าแอลฟา และมักจะยินยอมให้ตัวละครแบบ
แอลฟาโดดเด่นกว่า (Ramsdell, 2012, p. 50) นอกจากนั้นยังมีตัวละครแบบโอเมกา (omega)              
ที่จะได้รับการปกป้องทั้งจากแอลฟาและเบตา  

 ตัวละครแบบแอลฟา เบตา และโอเมกานี้นอกจากจะเป็นสูตรในการแต่งนวนิยาย                
โรมานซ์แล้วยังเป็นขนบการประพันธ์ที่ผนึกอยู่กับบันเทิงคดีของแฟนหรือแฟนฟิก ( fan fiction) 
หรือบันเทิงคดีสแลช (slash fiction) ที่สัมพันธ์กับยาโออิอย่างแน่นแฟ้น ผู้เขียนหรือกลุ่มแฟนจะ
น าตัวละครจากสื่อที่มักจะไม่ได้คู่กันมาปรุงความสัมพันธ์แบบรักโรแมนติกและ/หรืออิโรติกเสียใหม่
โดยมักจะเป็นตัวละครเพศเดียวกัน (Murphy, 2017, p. 72) ขนบการประพันธ์เช่นนั้นนิยมเรียกว่า
โอเมกาเวิร์ส (Omegaverse) หรือเอบีโอ (A/B/O) ที่ย่อมาจากตัวอักษรแรกของตัวละครแต่ละ
ประเภท การสร้างตัวละครได้รับแรงบันดาลใจจากลักษณะของฝูงหมาป่าที่มีแอลฟาเป็นจ่าฝูง โดย
มีเบตาเป็นผู้ตามและโอเมกาเป็นคู่ของแอลฟา (Busse, 2013, p. 289) ความแพร่หลายของขนบ
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การสร้างสรรค์ดังกล่าววัดได้จากสื่อทั่วโลกนานาชาติทั้งสื่อที่เป็นต้นฉบับและสื่อที่ดัดแปลงโดย
กลุ่มแฟน8   

   อย่างไรก็ตาม การหลอมรวมกันของขนบนวนิยายโรมานซ์กับแฟนฟิกเป็นส่วนหนึ่งของ
ขนบการประพันธ์นวนิยายยาโออิของไทย จึงไม่น่าแปลกใจที่นวนิยายยาโออิยอดนิยมเรื่อง เดือน
เกี้ยวเดือน จะมีตัวละครพนาหรือป่าในฐานะแอลฟา เพราะป่าจะมีเพื่อนอีกสองคนคือคิทและบีมที่
เป็นเบตา ส่วนวาโยนายเอกของโครงเรื่องหลักเป็นโอเมกา เมื่อคิทและบีมอยู่กับวาโยจะมีลักษณะ
แบบเบตา แต่เมื่อใดก็ตามที่เขาทั้งสองอยู่กับคู่ของตนเองคือ คิทกับมิ่ง และบีมกับโฟร์ท เมื่อนั้นคิท
และบีมจะกลายเป็นโอเมกา ลักษณะของตัวละครแบบโอเมกาเวิร์สที่สัมพันธ์กับเพศสถานะจึงถูก
น าเสนอว่าไม่เสถียรหรือ “ลอยตัว” ในการอธิบายการสร้างตัวละครของ Chiffon_cake ในฐานะ
นักเขียนนวนิยายยาโออิกระแสหลักจึงไม่อาจอธิบายได้ผ่านการจ าแนกเกย์คิง/เกย์ควีนได้สนิทนัก 
เพราะขนบการประพันธ์ที่อ้างอิงกับตัวละครสามแบบนี้ปรากฏซ้ าอีกในนวนิยายเรื่อง Real Alpha 
(2561) ของนักเขียนคนเดียวกันหลังจากความส าเร็จของ เดือนเกี้ยวเดือน  

 ขนบโอเมกาเวิร์สมีอิทธิพลต่อการสร้างและการรับตัวบทยาโออิของไทยอย่างลึกซึ้ง แต่
ในนวนิยายของ ร เรือในมหาสมุทขนบดังกล่าวกลับถูกก่อกวนซึ่งผู้วิจัยนับว่า “ขัดขืนต่ออัตลักษณ์
ทางเพศแบบเบ็ดเสร็จ” (Hall, 2003) ร่องรอยที่ช้ีให้เห็นว่านวนิยายของ ร เรือในมหาสมุทอ้างอิง
กับขนบดังกล่าว เห็นได้จากเรื่อง ตีแผ่ชีวิตสายซึน9 ซึ่งมีเนื้อหาว่าด้วยการที่หัวหน้า (ซัน—นายเอก) 
กับลูกน้อง (มรรค—พระเอก) แอบรักกันในบริษัท ในฐานะที่ซันอาวุโสกว่าและมีต าแหน่งสูงกว่าจึง
แสดงกิริยากดข่มมรรคอยู่หลายครั้ง แต่มรรครู้สึกว่าตนเป็นแอลฟาและซันเป็นโอเมกาของเขา 
“หมาบางตัว ถ้าเจ้านายที่เลี้ยงไม่แข็งแกร่ง ก าราบหมาไม่อยู่ หมาก็จะคิดว่าตัวเองเป็นจ่าฝูง และ
คิดว่าเจ้านายเป็นแค่ลูกไล่ของมัน ผมคือหมาตัวนั้น หมาตัวที่คิดว่าตัวเองเป็นจ่าฝูง ผมจูบเขาแล้วก็
ท าหน้าที่ของผมจนลุล่วง...อย่างที่จ่าฝูงท่ีดีควรจะท า” (ตีแผ่ชีวิตสายซึน, น. 263-264) 

  ในนวนิยายเรื่องเดียวกันยังมีตัวละครอีกตัวหนึ่งที่มีลักษณแอลฟาคือสุขนิรันดร์หรือยิ้ม 
เขาอาวุโสกว่าซันและมรรค เขาแสดงอาการเอ็นดูซันจนมรรคหึงหวงหลายครั้ง ความสัมพันธ์
ระหว่างสุขนิรันดร์กับซันเข้าข่ายว่าเป็น “โบรมานซ์” (bromance) อันหมายถึงความชิดใกล้

                                                           
8 ในบริบทวัฒนธรรมแฟน ขนบโอเมกาเวิร์สยังหมายรวมถึงจักรวาลพิเศษในเรื่องแต่งทีส่ร้างตัวละครให้มีพฤติกรรม
สัตว์ เช่น อาการ “ฮีต” คือการปลอ่ยฟโีรโมนพร้อมผสมพันธุ ์โดยตวัละครนายเอกอาจตั้งท้องได้ด้วย.  
9 “ซึน” ย่อมาจาก “ซึนเดเระ” (tsundere) ค านี้มาจากสัทพจน์ของค าว่า ซึนซึน หมายถึงการส่ายศีรษะด้วยความ
ไม่พอใจ กับค าว่า เดเระเดเระ หมายถึงการแสดงความรักอย่างเปิดเผย สิ่งที่ควรหมายเหตุคือ ซึนเดเระมิใช่แบบของ
ตัวละครแต่เป็นกระบวนพัฒนาการของตัวละครจากที่มีอาการเย็นชาก่อนแล้วจึงค่อยๆ เผยแสดงความอบอุ่นภายใน
ออกมาเมื่อเวลาผ่านไป (Galbraith, 2009, pp. 226-227). 
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ระหว่างผู้ชายซึ่งมีขอบเขตจ ากัดอยู่และไปไม่ถึงการมีเพศสัมพันธ์ การแทรกโบรมานซ์เข้ามาใน                
นวนิยายเรื่องนี้นอกจากสร้างความขัดแย้งในโครงเรื่องย่อยแล้ว ตัวบทยังล้อการจ้องมองแบบ              
ยาโออิ (yaoi gaze) โดยแฟนหรือผู้อ่าน (Prasannam, 2019) ที่เล่นกับขอบเขตจ ากัดของความ
ใกล้ชิดกันในหมู่ผู้ชาย ด้วยการจ้องมองแบบยาโออิกลุ่มแฟนสามารถใช้จินตนาการขยายขอบเขต
ความสัมพันธ์ระหว่างตัวละครได้ ดังนั้น ความใกล้ชิดในโบรมานซ์มีขอบเขตก็จริงแต่ก็เปิดโอกาสให้
ผู้อ่านผู้ชมร่วมนิยามด้วยว่าขอบเขตนั้นจะขีดขึ้นอย่างไร (Allan, 2020, p. 77) 

 ซันเล่าว่าแม้ว่าเขาจะเป็นคนตระหนี่ตัวแต่ยอมให้สุขนิรันดร์ “เดินตามมาแล้วโอบไหล่”        
(ตีแผ่ชีวิตสายซึน, น. 221) เมื่อซันท าหน้าบึ้งสุขนิรันดร์ก็ “เอานิ้วกดจมูกผมเบาๆ แล้วหัวเราะ […] 
‘เดี๋ยวพาไปกินไอติมนะครับจะได้หายโกรธ’ ” (ตีแผ่ชีวิตสายซึน, น. 222) นวนิยายตอกย้ าความเป็น
แอลฟาของสุขนิรันดร์เสมอ เช่น “สุขนิรันดร์มีอ านาจ เขาไม่ใช่มรรค ไม่ใช่เด็กรุ่นน้องที่แค่บอกให้
เงียบก็ปฏิบัติตามโดยง่าย” (ตีแผ่ชีวิตสายซึน, น. 95) รวมทั้งการเรียกขานสุขนิรันดร์ว่า “เจ้าพ่อ” 
หรือ “IT Godfather” (ตีแผ่ชีวิตสายซึน, น. 203) ทั้งยังเป็นคนท่ีมรรคเคารพและย าเกรง ท้ังหมด
แสดงความเป็นแอลฟาในตัวสุขนิรันดร์ แต่ลักษณะดังกล่าวกลับถูกก่อกวนด้วยความเป็นพ่อใน
ครอบครัวรักต่างเพศอันอบอุ่น สุขนิรันดร์แถลงภูมิรู้เกี่ยวกับเจ้าหญิงดิสนีย์ออกมาอย่างละเอียด เขา
กับลูกสาวเลือกขวดน้ าลายเจ้าหญิงให้เป็นของขวัญวันเกิดซัน ความเป็นแอลฟากับสิ่งที่ซันมองว่า 
“น่ารักคิกขุ” เป็นสิ่งท่ีขัดกันแต่หลอมรวมกันอยู่ในตัวสุขนิรันดร์ ซันบรรยายว่าสุขนิรันดร์ “เหมือน
ผู้ชายที่อยากออกไปไล่ยิงคนมากกว่าคุณพ่อท่ีชอบกระต่าย” (ตีแผ่ชีวิตสายซึน, น. 233-234) ความ
ไม่เสถียรดังกล่าวปรากฏอยู่ตลอดทั้งเรื่อง   

 การก่อกวนขนบโอเมกาเวิร์สยังปรากฏในโครงเรื่องรองจาก Good Night, My Last 
Mistake ราตรีสวัสดิ์รักแท้ ที่ตัวละครช่ือมาร์ส (มาจากนามของเทพสงครามในเทพปกรณัมโรมัน
ซึ่งอาจนับได้ว่าเป็นตัวแทนของความเป็นชายที่ล้ ากว่าชาย—hypermasculinity) เคยเป็นคนรัก
ของวิป นายเอกของเรื่อง แต่ห่างเหินกันไป มาร์สเป็นลูกข้าราชการต ารวจระดับสูง เขาท าตัวเป็น 
“หัวหน้าแก๊ง” อย่างแอลฟาเมล แต่เมื่อเขาพยายามกลับมาหาวิปกลับถูกคริส ผู้เป็นพระเอกของ
เรื่องไล่กลับไปโดยง่าย เมื่อมาร์สท้าแข่งรถกับคริสเพื่อชิงตัววิป คริสตอบเขาว่า “ผมไม่ได้อยู่ในโลก
ที่ทุกอย่างตัดสินด้วยการแข่งรถ โทษที เรื่องแบบนั้นใช้กับผมไม่ได้ คุณกลับไปเถอะ แล้วอย่าติดต่อ
มาอีก [...] และผมไม่เล่น... พูดงี้เข้าใจมั้ย ผมไม่เล่น” (ราตรีสวัสดิ์รักแท้, น. 148)  

 มาร์สมีคนสนิทคือภู ภูแสดงตนว่าเป็น “ลูกน้อง” ของมาร์ส แม้ในยามที่เขาทั้งสองมี
ความสัมพันธ์ลึกซึ้งกันแล้ว เมื่อมาร์สบอกภูว่า “นอนกัน” มาร์สพบว่า “ค าสั่งของผมยังได้ผล                    
ภูพยักหน้าอย่างเช่ืองเชื่อแล้วขานรับ ‘ครับนาย’ ดี เจ้าหมาน้อย กระดิกหางมาทางนี้” (ราตรีสวัสดิ์
รักแท้, น. 218) มาร์สมองตนเองเป็นแอลฟา มองว่าตนมีความเป็นผู้น าของทุกคนและเป็นจ่าฝูง    
แต่ภูไม่ใช่โอเมกาของเขา ดังนั้นภูจึงมีความปรารถนาต่อมาร์สที่จะ “ท าให้เขาเป็นของผู้ชาย                
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อย่างที่เขาไม่เคยเป็นมาก่อน มาร์สเป็นรุกมาตลอดและผมอยากให้เขาเป็นรับของผมคนเดียว” 
(ราตรีสวัสดิ์รักแท้, น. 197) อัตลักษณ์แอลฟาเมลและเซเมะของมาร์สถูกบ่อนเซาะเรื่อยๆ บทบาท
ในการมีเพศสัมพันธ์ที่เขาเคยมีไม่ได้มีส่วนในการนิยามความสัมพันธ์ครั้งใหม่หรือแม้แต่อัตลักษณ์
ของเขา เพราะสุดท้ายแล้วมาร์สกลายเป็นฝ่ายรับเมื่อเขามีเพศสัมพันธ์กับภู และบทบาทดังกล่าว
ท าให้เขาพึงใจ “ผมรู้สึกทั้งหวามทั้งอาย ไม่เคยมีใครเอาอกเอาใจผมแบบนี้ […] ถูกท าให้นี่มันรู้สึก
แบบน้ีหรอกเหรอ ผมไม่เคยรู้เลย มันอบอุ่นมาก” (ราตรีสวัสดิ์รักแท้, น. 210)  

 จากตัวอย่างข้างต้นจะเห็นร่องรอยของขนบโอเมกาเวิร์สในนวนิยายยาโออิของ ร เรือใน
มหาสมุท แต่ขนบเหล่านั้นถูกท าให้ปั่นป่วนโกลาหลผ่านเพศสถานะและเพศวิถีที่ไม่คงที่ ลักษณะ
ดังกล่าวปรากฏในนวนิยายเรื่องอื่นของ ร เรือในมหาสมุทด้วย แม้ไม่ได้ใช้โอเมกาเวิร์สเป็นกรอบ
โดยตรง กล่าวคือ ในการสร้างตัวละครพระเอกหรือเซเมะ ความเป็นชายจะไม่นิ่ง แน่นอนตายตัว 
หรือเป็นไปตามภาพเหมารวม ยกตัวอย่างเช่นนวนิยายเรื่อง เฟื่องนคร ที่มีพระเอกนามว่าเฟื่องนคร  

  เฟื่องนครถูกบรรยายผ่านเสียงเล่าของกรมท่าผู้เป็นนายเอกหรือตัวละครอุเคะว่า                
“เฟื่องนครจับแขนผมไว้ด้วยก าลังของผู้ชายที่โตแล้ว และมองผมด้วยดวงตากลมโตเหมือนสาว
นักร้องไอดอลญี่ปุ่น” (เฟื่องนคร, น. 189) เฟื่องนครเป็นนักแสดงอาชีพที่อยู่บ้านติดกับกรมท่า 
โปรแกรมเมอร์ผู้อยู่ระหว่างพักร้อนจากงานในอุตสาหกรรมคอมพิวเตอร์ที่สหรัฐอเมริกา เฟื่องนครมี
ลักษณะแบบเซเมะผู้สูงใหญ่กว่ามีความเป็นชายมากกว่ากรมท่า แต่นวนิยายก็แสดงความไม่เสถียร
ของลักษณะดังกล่าว อีกตัวอย่างหนึ่งคือ “[เฟื่องนคร] ก้มมาดันไหล่ผมแรงๆ ทีหนึ่งแล้วยิ้ม หยอก
ผมอย่างกับเด็กผู้หญิง ม.ต้น” (เฟื่องนคร, น. 267) ภาพของเฟื่องนครท้าทายเซเมะในนวนิยาย           
ยาโออิกระแสหลักของไทยท่ีมักเงียบขรึมหรือไม่ช านาญในการแสดงความรู้สึก (ซึ่งมักท าให้สรุปกัน
อย่างเหมารวมว่าเป็นการอ้างอิงอยู่กับบุคลิกของชายรักต่างเพศ)  

 นอกจากนั้นแล้ว นวนิยายยังน าเสนอด้วยว่าอัตลักษณ์ทางเพศของเฟื่องนครเป็นสิ่งที่ยัง
สร้างไม่เสร็จ แม้เขาจะรู้ว่าตัวเองปรารถนาต่อผู้ชายอยู่แล้ว แต่กลับเคยมีประสบการณ์ทางเพศ
เพียงครั้งเดียวเมื่อครั้งยังเรียนอยู่ในระดับมัธยมศึกษา เมื่อเขาจะมีความสัมพันธ์ลึกซึ้งกับกรมท่า
เป็นครั้งแรกจึงตกลงกันว่า “ถ้ากรมต้องเป็นรุก ชอบเป็นรุก แบบไม่ชอบรับ อะไรเทือกนั้น บอกพี่
มาเลยนะ อย่าอดทน พ่ีไม่อยากให้ไม่สบายใจ” กรมท่าตั้งค าถามว่า “ระหว่างพี่กับผม พี่น่าจะเป็น
รุกไม่ใช่เหรอ” แต่ปฏิกิริยาของเฟื่องนครคือ “เขาจับแก้มผมด้วยมือสองข้าง มองลึกเข้ามาในตา
แล้วพูด ‘พีเ่ป็นอะไรก็ได้ ขอให้เป็นคนนี้อะ’ ” (เฟื่องนคร, น. 199)  

 ลักษณะที่น่าสนใจในการสร้างตัวละครพระเอกหรือเซเมะใน เฟื่องนคร คือ เฟื่องนครมี
ดาราที่ เป็นคู่ ในจินตนาการของกลุ่มแฟน (คู่ จิ้น) คือกรดิฐ ผู้ซึ่ งมีความเป็นชายมากกว่า                   
ในจินตนาการของแฟนเฟื่องนครมีสถานะเป็นอุเคะส่วนกรดิฐเป็นเซเมะ แต่ในชีวิตจริงของเฟื่องนคร
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เขากลับเป็นเซเมะ แม้ความเป็นชายที่มากกว่าของกรดิฐถูกตอกย้ าด้วยบุคลิกเสือผู้หญิง แต่เขามิได้
เป็น “แอลฟาเมล” ตลอดเวลา เพราะมักมีอาการหอบและนอนซมเป็นระยะ ยิ่งไปกว่านั้น ความ
เป็นชายอันล้นเกินของกรดิฐยังถูกบ่อนเซาะเพราะไม่อ้างอิงกับบรรทัดฐานรักต่างเพศ                 
นวนิยายผูกโครงเรื่องให้เขารักน้ าส้มผู้เป็นคนข้ามเพศ กรดิฐหลงรักน้ าส้มตั้งแต่ก่อนเข้ารับการ
ผ่าตัดแปลงเพศ เมื่อน้ าส้มไปค้างคืนกับเขาเป็นครั้งแรก เธอแจ้งกรดิฐว่า “ข้างล่างหนูยังไม่ได้ผ่านะ
คะ ขะ...ข้างล่าง...ยะ...ยังเป็นผู้ชายอยู่ค่ะ” ปฏิกิริยาของกรดิฐคือ “โอเค ณ จุดนี้พ่ีขอประกาศว่าพี่
รับได้ ไปต่อในห้องนอนกัน” (เฟื่องนคร, น. 511) แม้เพศสัมพันธ์จะไม่เกิดขึ้นในวาระนั้น แต่ก็
แสดงให้เห็นว่าความเป็นชายรักต่างเพศ ความเป็นชายที่มากกว่าอุเคะของเซเมะ หรือลักษณะแบบ
แอลฟาเมลถูกก่อกวนบ่อนเซาะ การแบ่งขั้วระหว่างรักเพศเดียวกันกับรักต่างเพศแบบตายตัวไม่
อาจใช้อธิบายอัตลักษณ์ของตัวละครได้ (Hall, 2003) 

 ภาวะเควียร์ในการสร้างตัวละครในนวนิยายยาโออิของ ร เรือในมหาสมุทยังถูกขยายผล
ต่อในเรื่อง จีบเยลลี่แถมฟรีคนดื้อ ที่พระเอกของเรื่องคืออลัน หนุ่มลูกครึ่งไทย-อังกฤษ ต้องการ
สานสัมพันธ์กับติมิ น้องชายของกรวิกผู้เป็นนายเอก อลันอธิบายรสนิยมของตนเองว่า “สเป๊กของ
ผมเป็นแบบที่เกย์ท็อปส่วนใหญ่เขายี้กัน คือผมชอบแบบสาวๆ ไปเลยอะ ตัวเล็กๆ ขาวๆ ผอมๆ […] 
หน้าตาขอเน้นสไตล์น่ารัก เด็กๆ หน้าใสๆ จัดฟันด้วยยิ่งดี ยิ่งใครปากแดงๆ ผมยิ่งหลง […] แล้วนิสัย
แบบขออ้อนๆ พูดไม่ชัดพูดอมลิ้นงุงิๆ [...] เป็นสไตล์ที่ควีนในตลาดนิยมเป็นกันมากๆ” (จีบเยลลี่
แถมฟรีคนดื้อ, น. 6) อลันเรียกบุคคลผู้มีลักษณะดังกล่าวว่า “เยลลี่” เพราะ “ตัวนิ่มๆ หวานจ๋อย
เหมือนขนมเยลลี่” (จีบเยลลี่แถมฟรีคนดื้อ, น. 6) ประเด็นท่ีน่าคิดคือ แม้อลันจะประกาศว่าเขาเปน็ 
“เกย์ท็อป” (อาจใช้เป็นไวพจน์ของเกย์คิงหรือเกย์รุก) แต่อัตลักษณ์ทางเพศของเขาก็ดูเหมือนจะไม่
เสถียร เพราะเขาเคยปรารภว่า “สายฝรั่งก็ไม่ใช่ทางของผม พวกนี้ไม่ค่อยน่ารักน่าเอ็นดูเหมือนคน
เอเชีย ดีไม่ดีตัวผมจะกลายเป็นรับไปซะเปล่าๆ” (จีบเยลลี่แถมฟรีคนดื้อ, น. 49) 

  นอกจากนั้นแล้ว เราไม่อาจสรุปได้ว่าการสร้างตัวละครที่มีลักษณะเยลลี่ อ้างอิงกับ
ลักษณะของอุเคะเสมอไป และไม่ใช่ลักษณะของโอเมกาที่เรียกร้องการปกป้องคุ้มครองโดยแอลฟา 
เพราะติมิเรียนมวยไทย เมื่ออลันท าให้กรวิกเสียใจติมิจึง “ตวัดเตะเข้าที่สีข้างฝั่งซ้าย ผมนี่ล้มลงไป
นั่งพับเพียบบนพื้น จุกจนพูดไม่ออก ลุกไม่ขึ้น หายใจขัด […] เขาตบบ้องหูผม พูดอีกครั้งเสียง
หวานๆ น่ารัก” (จีบเยลลี่แถมฟรีคนดื้อ, น. 97)  

  กอปรกับการที่รสนิยมทางเพศของติมิยังคงคลุมเครือ การสร้างตัวละครติมิจึงขัดต่อภาพ
เหมารวมของ “เกย์ควีน” ที่อ้างอิงกับความเป็นชายน้อยกว่าภาพเหมารวมของ “เกย์คิง”                    
ในมุมมองวัฒนธรรมทางเพศของไทย โดยนัยนี้การสร้างตัวละครในนวนิยายของ ร เรือในมหาสมุท
จึงมิได้เพียงท้าทายขนบของนวนิยายยาโออิในกระแสหลักของไทย หรือขนบโอเมกาเวิร์สเท่านั้น 
แต่ยังวิพากษ์วัฒนธรรมบริโภคของเกย์ไทยที่ “ส่งผลให้อัตลักษณ์ของเกย์กระแสหลักผลิตซ้ ามายาคติ
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ความเป็นชาย และท าให้พฤติกรรมข้ามเพศและ ‘ความเป็นสาว’ ถูกดูหมิ่นเหยียดหยามและไม่ได้
รับการยอมรับ” (นฤพนธ์ ด้วงวิเศษ, 2560, น. 207) โดยที่มายาคติดังกล่าวกลับไปอ้างอิงกับ
บรรทัดฐานรักต่างเพศอันเป็นที่มาของการจ าแนกชายรักชายออกเป็น “เกย์คิง” และ “เกย์ควีน” 
(Jackson, 2000) ดังนั้น การจ าแนกตัวละครเซเมะและอุเคะในงานวิชาการภาษาไทย เช่น กรณี
ของอนุชา พิมศักดิ์ (2562; 2563) และสุชัญญา วงค์เวสช์, วรวรรธน์ ศรียาภัย, บุญยงค์ เกศเทศ 
และศานติ ภักดีค า (2563) จึงมีส่วนในการผลิตซ้ ามายาคติดังกล่าวโดยเฉพาะในวาทกรรมวิชาการ 
มากกว่าที่จะโอบรับความเป็นไปได้อันหลากหลายของอัตลักษณ์ทางเพศที่นวนิยายยาโออิมี
ศักยภาพในการน าเสนอและการวิพากษ ์ 

ร่างตัวแทนของพ่อที่เป็นปัญหา 

  การวิเคราะห์นวนิยายยาโออิในฐานะตัวบทเควียร์สามารถตรวจจับและท้าทายความเป็น
ชายแบบครองอ านาจน าได้ การวิเคราะห์ในหัวข้อก่อนหน้าแสดงให้เห็นว่านวนิยายของ ร เรือใน
มหาสมุทก่อกวนขนบการสร้างตัวละครผ่านสปิริตแบบเควียร์อย่างไร ในหัวข้อนี้ผู้วิจัยจะยกระดับ
สปิริตดังกล่าวให้เห็นว่า “พ่อ” ในฐานะสัญลักษณ์ของความเป็นชายแบบครองอ านาจน าถูกวิพากษ์
ท้าทายอย่างไรเพื่อยืนยันภาวะเควียร์ในพ้ืนท่ีวรรณกรรม 

  ค าว่าร่างตัวแทนของพ่อ (บ้างเรียก “องค์ร่างของพ่อ”) ใช้แทนค าว่า “father figure” 
ในภาษาอังกฤษ ร่างตัวแทนของพ่อในที่น้ีหมายรวมถึงสิ่งหรือบุคคลที่เป็นตัวแทนตัวตนของพ่อและ
อ านาจของพ่อ ในบริบทครอบครัวอ านาจของพ่อเป็นสิ่งที่หล่อเลี้ยงบรรทัดฐานรักต่างเพศให้คงอยู่ 
เราจึงพบว่าในนวนิยายยาโออิกระแสหลักหลายเรื่อง (โดยเฉพาะที่ดัดแปลงเป็นซีรีส์) ตัวละครพ่อ
จะเข้ามาเป็นสิ่งกีดขวางความสัมพันธ์ระหว่างพระเอกกับนายเอก เช่น My Accidental Love Is 
You บังเอิญรักนี้คือคุณ ของ MAME, ด้ายแดง ของ  LazySheep, Why R U ? #เพราะรักใช่เปล่า 
ของ Candy On และนวนิยายชุด Oxygen ของ Chesshire. แต่นวนิยายของ ร เรือในมหาสมุท 
น าเสนอร่างตัวแทนของพ่อที่มีปัญหา กล่าวคือ นวนิยายของ ร เรือในมหาสมุทมักน าเสนอการ
หายไปของพ่อ การอยู่อย่างไร้ความหมายของพ่อ และความตายของพ่อ   

 เหตุที่ร่างตัวแทนของพ่อมาเป็นประเด็นท่ีสัมพันธ์กับเพศสถานะและเพศวิถีคือ วาทกรรม
วิชาการน าเสนอความสัมพันธ์ระหว่างการที่ลูกชายทาบเทียบตนเองกับพ่อกับพัฒนาการทาง
บุคลิกภาพ งานศึกษาว่าด้วยความเป็นชายจ านวนหนึ่งช้ีว่าพฤติกรรมทางสังคมและพฤติกรรม
ส่วนตัวของลูกชายจะได้รับผลกระทบโดยตรงจากการหายไปของพ่อ ไม่ว่าจะเป็นการที่พ่อไม่อยู่
ด้วยหรือพ่อมีความห่างเหินทางอารมณ์กับลูก งานบางส่วนยังระบุด้วยว่าการขาดพ่ออาจน าไปสู่
ความก้าวร้าวหรือการเข้าสู่รสนิยมแบบรักเพศเดียวกันของลูกชาย (Pease, 2000, pp. 56-57) 
ร่างตัวแทนของพ่อจึงมีส่วนในการถ่ายทอดรูปแบบความเป็นชายอันเป็นท่ียอมรับในวัฒนธรรมนั้นๆ 
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นักวิชาการเรียกการหายไปของพ่อ การขาดพ่อ หรือความห่างเหินทางอารมณ์กับพ่อว่า “บาดแผล
จากพ่อ” (father wound) (p. 57)  

 นวนิยายยาโออิของ ร เรือในมหาสมุทน าประเด็นบาดแผลจากพ่อน้ีมาสร้างโครงเรื่องและ
ตัวละคร ตัวละครพ่อมักถูกท าให้หายไป ไม่ปรากฏในเรื่อง หรือมีความแปลกแยกกับตัวละครอื่น
โดยปราศจากอ านาจควบคุมตัวละครอื่น ยกตัวอย่างใน จีบเยลลี่แถมฟรีคนดื้อ พ่อของติมิและ
กรวิกท างานอยู่นอกชายฝั่ง นานๆ ครั้งจึงกลับบ้าน เมื่อกลับมาลูกชายทั้งสองจึงรู้สึกแปลกแยกกับ
พ่อเสมอ กรวิกสรุปว่า พ่อของเขาเป็นริป แวน วิงเคิล ตัวละครเอกในนวนิยายของวอร์ชิงตัน เออร์วิง 
(Washington Irving) ตัวละครนี้หลับไป 21 ปี เพราะดื่มน้ าของภูตพราย เมื่อตื่นข้ึนมาก็พบว่าโลก
เปลี่ยนไปมากจนเขาตามไม่ทัน “พ่อจ าได้แต่อดีต ท้ังที่พวกเราโตขึ้นมาก เขาไม่เคยมีความทรงจ า
เรื่องพวกเราที่โตแล้วเลย” (จีบเยลลี่แถมฟรีคนดื้อ, น. 300) ส่วนพ่อของอลันอยู่ที่ลอนดอน เมื่ออลัน
ยังเด็กเขาอยู่กับอลันแค่ปีละสามเดือน แต่เมื่ออลันโตขึ้นมาก็มีเพียงแม่ของเขาที่แวะเวียนกลับมา
ประเทศไทยเพื่อพบเขาเป็นครั้งคราวเท่านั้น การที่กรวิกบอกเล่าเรื่องพ่อให้อลันฟังส่อนัยว่าเขามี
ปมเกี่ยวกับพ่อ “ถึงเขาจะกลับมา ผมก็ยังรู้สึกเหงาอยู่ดีเพราะเขาไม่เคยอยู่กับเราจริงๆ เลย” (จีบ
เยลลี่แถมฟรีคนดื้อ, น. 301)  ปมเกี่ยวกับพ่อยิ่งชัดเจนขึ้นเมื่อนวนิยายพาดพิงถึงซิกมันด์ ฟรอยด์ 
(Sigmund Freud) นักทฤษฎีจิตวิเคราะห์ จนกรวิกกล่าวกับอลันว่า “ผมควรจะหาผู้ชายสักคนมา
แทนที่พ่อง้ันเหรอ” (จีบเยลลี่แถมฟรีคนดื้อ, น. 301) ไม่ทันนาน อลันก็อาสาจะเป็นผู้ชายในชีวิต
ของกรวิกทันที  

 การที่พ่อหายไปจากบ้านยังได้สร้างปมให้แก่กรวิกอีกประการหนึ่ งคือ กรวิกรู้สึกว่าตนมี
พันธกิจในฐานะพี่ชาย เขาได้สถาปนาตนเองเป็นร่างตัวแทนของพ่อภายในบ้านโดยไม่รู้ตัว เขายอม
สละความสุขส่วนตัวท่ีจะได้รับจากเพศวิถีชายรักชายเพราะต้องการเป็น “แบบอย่างที่ดี” ให้แก่ติมิ
ผู้เป็นน้องชาย แม้น้องชายจะมีรูปลักษณ์แบบ “เยลลี่” แต่กรวิกก็ยังตะโกนใส่อลันผู้มาติดพัน
น้องชายเขาด้วยความเช่ือว่า “น้องผมเป็นผู้ชายแท้ ผมเลี้ยงมาอย่างดี […] เลิกพยายามท าให้เขา
เบี่ยงเบนได้แล้ว” (จีบเยลลี่แถมฟรีคนดื้อ, น. 84) อย่างไรก็ตาม สุดท้ายกรวิกก็เป็นร่างตัวแทนของ
พ่อที่บิดเบี้ยวจากบรรทัดฐานรักต่างเพศเพราะเขาเป็นคนรักเพศเดียวกัน และเขายังไม่อาจอบรม
ดูแลติมิให้เป็น “ชายสมชาย” ได้ด้วย  

  เราอาจพิเคราะห์การหายไปของพ่อได้อย่างแหลมคมยิ่งขึ้นโดยใช้นวนิยาย ชายใดเล่าจะ
แซ่บเท่าแฟนเก่าแม่ เป็นกรณีศึกษา ตัวละครที่เป็นคนรักเก่าของแม่ล้วนเป็นคนที่มีปมเกี่ยวกับพ่อ
ทั้งสิ้น และอธิบายได้จากมโนทัศน์เรื่องบาดแผลจากพ่ออย่างชัดเจน  

 ชายใดเล่าจะแซ่บเท่าแฟนเก่าแม่ เล่าเรื่องภุชงค์และวีธ (สมาวิษฐ์) ผู้เคยเป็นคนรักของ
อโนชาก่อนที่อโนชาจะแต่งงานและให้ก าเนิดลูกชายสองคนคือพันธ์สัญญา และเย็น นวนิยายมีฉาก



 

 

 
วารสารธรรมศาสตร์  153 

ท้องเรื่องอยู่ที่จังหวัดหนึ่งในภาคอีสานใกล้กับจังหวัดอุดรธานี อโนชาพาครอบครัวย้ายกลับมาอยู่
จังหวัดเดิม ท าให้พันธ์สัญญาได้พบภุชงค์จนท้ังสองได้สานสัมพันธ์กัน ส่วนเย็นย้ายไปอยู่บ้านของวีธ
ที่อุดรธานีเพราะไม่ต้องการย้ายโรงเรียน ปมเกี่ยวกับพ่อของภุชงค์เกิดจากการที่พ่อของเขาเคยเข้า
ร่วมกับพรรคคอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทย (พคท.) ในช่วงสงครามเย็น ก่อนท่ีจะออกจากป่ามาสร้าง
ครอบครัว แต่เงาหลอนของประสบการณ์ในป่าท าให้ความสัมพันธ์ระหว่างภุชงค์กับพ่อของเขาห่าง
เหินตลอดมา ภุชงค์ร าพึงถึงพ่อของเขาว่า “น่าเสียดายที่พ่อจากไปเสียก่อนท่ีผมจะได้ถามว่าในปีที่
พ่ออยู่ในป่านั้นได้เกิดอะไรขึ้นบ้าง […] ผมคิดถึงยามที่ตัวเองเป็นเด็ก ความเฉยชาเหมือนต้นสนไม่มี
วันผลัดใบของพ่อ ท่าทางสงบนิ่งที่ท าให้ผมวางตัวห่างเหินอยู่คืบหนึ่งเสมอ” (ชายใดเล่าจะแซ่บเท่า
แฟนเก่าแม,่ น. 36) 

 ภุชงค์อาศัยอยู่ล าพังในบ้านที่ลึกเข้าไปในสวน พันธ์สัญญาเคยมาค้างคืนด้วยและขับไล่
ความเงียบนั้นด้วยจุมพิตที่เขาฝากไว้บนริมฝีปากของภุชงค์ แม้ภุชงค์ไม่อาจยอมรับความรู้ สึกนั้น 
แต่เขากลับทรมานด้วยอาการนอนไม่หลับ ความเงียบและความว่างเปล่าของบ้านท่ีเขาเคยคุ้นเคย
กลับให้ประสบการณ์ที่ต่างไป ในยามที่พันธ์สัญญาไม่อยู่กับเขา ภุชงค์มีต่อเสือ (บ้างเรียกต่อหัวเสือ) 
ที่บินพลัดหลงเข้ามาในบริเวณบ้านเป็นเพื่อน ด้วยความเปลี่ยวเหงาลึกซึ้ง ภุชงค์เชื่อว่าต่อเสือคือพ่อ
ของเขา “เคยได้ยินว่าผึ้งเป็นสัตว์ที่บินไปมาระหว่างโลกคนเป็นกบคนตายได้ ต่อก็คงเหมือนกัน” 
(ชายใดเล่าจะแซ่บเท่าแฟนเก่าแม่, น. 86) ระหว่างนั้น ภุชงค์ฝันถึงพ่อ ในความฝัน “พ่อนิ่งเงียบ
เหมือนทุกที […] ริมฝีปากเม้มปิดสนิทเหมือนเส้นตรงขีดอยู่บนใบหน้า” (ชายใดเล่าจะแซ่บเท่าแฟน
เก่าแม่, น. 51) เมื่อเขาตื่นขึ้น ภุชงค์รู้สึกว่า “ความฝันท าให้ใจของผมหนักและว่าง ท าให้รู้สึกว่าพ่อ
ผลักไส แต่ก็ท าให้ผมคิดถึงพ่อ ความทรงจ าระหว่างผมกับพ่อเป็นเช่นน้ีเสมอ ก่ึงชิดใกล้กึ่งห่างไกล...
ทิ้งรอยว่างในใจแต่ก็ทิ้งรอยสัมผัสอบอุ่น” (ชายใดเล่าจะแซ่บเท่าแฟนเก่าแม่, น. 57)  

 ภุชงค์ขอให้พันธ์สัญญามานอนค้างด้วยอีก เพราะนอกจากจะนอนไม่หลับแล้ว ภุชงค์ยัง
เสียใจอย่างหนักเมื่อพบว่าต่อเสือตายลงในแก้วที่เขาครอบไว้ “ความรู้สึกน้อยใจท้ังมวลเลื่อนจากใน
ท้องขึ้นมากองอยู่บนอก พ่อก็เย็นชากับผม พันธ์สัญญาก็ไม่อยู่ ต่อเสือก็ตายแล้ว” (ชายใดเล่าจะ
แซ่บเท่าแฟนเก่าแม่, น. 91) เมื่อได้พบกันอีกครั้งเขามีเพศสัมพันธ์กันเป็นครั้งแรกแม้ไม่ได้มีการ
สอดใส่ก็ตาม วันรุ่งขึ้นพันธ์สัญญาท าพิธีศพให้ต่อเสือโดยฝังไว้ใต้ต้นลมแล้งในสวน ภุชงค์ร าพึงว่า 
“อานึกรักเอ็นดูมันนะ […] แต่ก็อยู่ร่วมกับมันไม่ได้ มันอันตรายเกินไป” (ชายใดเล่าจะแซ่บเท่าแฟน
เก่าแม่, น. 91) หลักฐานในตัวบทที่แถลงมาทั้งหมดตีความได้มากกว่าการที่ภุชงค์มีบาดแผลจากพ่อ 
เพราะนวนิยายเรื่องนี้ท าให้ความหมายของพ่อหรือร่างตัวแทนของพ่อกลายเป็นเควียร์ อธิบายได้
ดังนี ้ 
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 การตีความแนวทางที่ 1 ที่จะขอเสนอคือ ต่อเสือเป็นร่างตัวแทนของพ่อ ต่อเสือมาหา
ภุชงค์ในวันที่เขาไม่เหลือใคร อันที่จริง ต่อเสือบินมาวนเวียนเฝ้าดูภุชงค์ตั้งแต่วันแรกที่เขารู้การ
กลับมาของอโนชา แม่ของพันธ์สัญญา การวนเวียนเฝ้ามองของต่อเสืออาจเป็นตัวแทนอ านาจของ
พ่อที่พยายามควบคุมให้ภุชงค์ยังคงอยู่ในบรรทัดฐานรักต่างเพศและหน่วงเหนี่ยวเขาให้อยู่กับ
บาดแผลจากพ่อซึ่งสร้างความเย็นชาห่างเหินระหว่างเขากับพันธ์สัญญา เมื่อต่อเสือตายลงภุชงค์จึง
กลับมาชิดใกล้กับพันธ์สัญญาในท่ีสุด     

 การตีความแนวทางที่ 2 ต่อเสือเป็นร่างตัวแทนของพ่อ เช่นเดียวกับท่ีพันธ์สัญญาเป็นร่าง
ตัวแทนของพ่อเช่นกัน เพราะสามีของอโนชาผู้เป็นพ่อของเขา “เป็นสิ่งมีชีวิตที่จืดจาง พูดน้อย เสียง
ค่อย หน้าซีดๆ ตัวลีบๆ ตามผนัง” (ชายใดเล่าจะแซ่บเท่าแฟนเก่าแม่, น. 165) ดังนั้นพันธ์สัญญาจึง
เปรียบเสมือนพ่อของเย็นผู้เป็นน้องชาย เขาเป็นที่พึ่งของเย็นและเป็นคนท่ีอโนชาไว้วางใจ นวนิยาย
น าพ่อของภุชงค์ พันธ์สัญญา และต่อเสือมาวางเคียงกัน เมื่อต่อเสือตายลงพันธ์สัญญาจึงเข้ามาเป็น
ร่างตัวแทนของพ่อส าหรับภุชงค์ แต่พ่อที่ภุชงค์ถวิลหามาตลอดกลับมาในรูปแบบคนรักที่เขามี
สัมพันธ์ลึกซึ้งด้วย เมื่ออยู่กับพันธ์สัญญาภุชงค์จึงมีสถานะของลูกชายซ้อนอยู่ แต่กระนั้นภุชงค์ก็เคย
ร าพึงในใจเมื่อถูกท่อนแขนของพันธ์โอบไว้ “พันธ์ ลูกเอ๊ย พ่อไม่ใช่หมอนข้างนะ” (ชายใดเล่าจะ
แซ่บเท่าแฟนเก่าแม่, น. 35) แม้การเรียกพ่อลูกนี้อาจหมายความเพียงแสดงความเอ็นดูก็ตาม 
หลักฐานอีกตอนหนึ่งคือเมื่อพันธ์แสดงความรักในที่สาธารณะ ภุชงค์ตบท้ายทอยเขาแล้วเอ่ยว่า 
“เกรงใจหน่อย นี่กูรุ่นพ่อมึงนะ” (ชายใดเล่าจะแซ่บเท่าแฟนเก่าแม่ , น. 109) จึงกล่าวได้ว่า
ความสัมพันธ์ระหว่างภุชงค์กับพันธ์สัญญามีความสัมพันธ์ระหว่างพ่อกับลูกชายทาบทับอยู่ การที่
เขาร่วมรักกันจึงอาจอ่านได้ว่านี้เป็นความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลในสายเลือดเดียวกัน ( incest)                 
ในเชิงสัญลักษณ์ ทั้งยังเป็นความสัมพันธ์แบบเพศเดียวกันด้วย การอ่านตามแนวทางนี้จึงกลับไปรื้อ
ถอนความหมายของพ่อหรืออ านาจของพ่อที่ผนึกมากับบรรทัดฐานรักต่างเพศได้          

 ร่างตัวแทนของพ่อที่เป็นปัญหาอีกกรณีหนึ่งคือความสัมพันธ์ระหว่างเย็นกับวีธ วีธเคย
เป็นคนรักของอโนชา แม่ของเย็นมาก่อน ภูมิหลังของวีธมีบาดแผลจากพ่อเช่นเดียวกัน วีธมี
รูปลักษณ์แบบคนผิวขาว เพราะพ่อของเขาคือทหารอเมริกันที่เข้ามาตั้งฐานทัพในประเทศไทย
ในช่วงสงครามเย็น ย่าเพ็ญแม่ของวีธเล่าให้เย็นฟังว่า “พ่อของวีธทิ้งมันไปตั้งแต่มันยังเล็กมันเลยมี
แผลใจ ไม่ยอมแต่งงาน มันไม่เช่ือว่าคนเราจะรักกันตลอดไป” (ชายใดเล่าจะแซ่บเท่าแฟนเก่าแม่, 
น. 194) ร่างตัวแทนของพ่อวีธเท่าที่หลงเหลืออยู่คือ “รูปของชายในชุดทหารที่ย่าเพ็ญเก็บเอาไว้ใน
กล่องเครื่องประดับ” (ชายใดเล่าจะแซ่บเท่าแฟนเก่าแม่, น. 128) บาดแผลจากพ่อของวีธจึงหยั่ง
รากลึก นอกจากเขาจะไม่ยึดมั่นในสถาบันการแต่งงานตามบรรทัดฐานรักต่างเพศแล้ว แม้เขาจะมี 
“หน้าฝรั่ง” แต่เขากลับพูดภาษาอังกฤษไม่ได้ เนื่องจากไม่ได้รับการศึกษาในระบบอย่างเพียงพอ  
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 วีธเป็นผู้ปกครองของเย็นระหว่างที่เขาอยู่ที่อุดรธานี เขาจึงเป็นเสมือนร่างตัวแทนของพ่อ
ผู้มีความรู้สึกลึกซึ้งต่อเยน็ เย็นเองก็รู้สึกสนิทใจกับวีธมาก เพราะเขาช่วยให้เย็นได้มีความรับผิดชอบ
มากขึ้น เติบโตเป็นผู้ใหญ่ และสอบเข้าเรียนมหาวิทยาลัยที่ขอนแก่นได้สมความตั้งใจ ในตอนท้าย
เรื่องตัวบทส่อนัยว่าวีธและเย็นได้มีความสัมพันธ์ลึกซึ้งกันในที่สุด จึงเป็นภาคปฏิบัติที่คล้ายการมี
ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลในสายเลือดเดียวกันทั้งยังเป็นความสัมพันธ์แบบเพศเดียวกันด้วย
เช่นกัน 

 นวนิยายเรื่อง เฟื่องนคร ไม่ได้น าเสนอประเด็นบาดแผลจากพ่อโดยตรง เนื่องจากการ
หายไปของร่างตัวแทนของพ่อไม่ได้สร้างความห่างเหินทางอารมณ์ แต่ความตายของพ่อกรดิฐและ
น้ าส้มท าให้เขาทั้งสองมาพบกันในวัดที่ประกอบพิธีศพ “พ่อเราตายวันเดียวกัน วันที่ร้อนระอุที่สุด
ของปี 2553” (เฟื่องนคร, น. 495) ช่ัวขณะแรกที่คนทั้งสองพบกันเหมือนโลกหยุดเคลื่อนไหว               
แต่ความสัมพันธ์ระหว่างกรดิฐกับน้ าส้มเกิดขึ้นภายหลังในงานอีเวนต์ที่น้ าส้มไปท าหน้าที่เป็นพิธีกร
และมีกรดิฐไปร่วมงาน เช่นเดียวกับตัวละครในนวนิยายหลายเรื่องของ ร เรือในมหาสมุท การ
หายไปของพ่อท าให้น้ าส้มพยายามจะสถาปนาตนเป็นร่างตัวแทนของพ่อในพื้นที่ครอบครัว “ถึงหนู
จะไม่สามารถเป็นผู้ชายให้แม่ได้ แต่หนูจะเป็นผู้หญิงที่ท าหน้าที่เป็นผู้ชายของครอบครัวให้กับแม่” 
(เฟื่องนคร, น. 497)  

 แต่นอกจากการเป็นร่างตัวแทนของพ่อแล้ว น้ าส้มยังมีความปรารถนาที่จะเป็นผู้หญิงโดย
สมบูรณ์ด้วยการผ่าตัดแปลงเพศ หลังจากที่ตกลงใจคบหากรดิฐครั้งแรก คนทั้งสองต้องพรากจาก
ด้วยกระแสต่อต้านจากสังคม เนื่องจากกรดิฐเป็นนักแสดงช่ือดัง ก่อนลาจากกรดิฐบอกน้ าส้ม 
“ขอให้รับเงินก้อนนี้ไว้ และไปท าตามความฝันของตัวเองให้ส าเร็จ” (เฟื่องนคร, น. 526) กรดิฐจึงมี
สถานะผู้ให้ก าเนิดน้ าส้มในฐานะผู้หญิง (เป็นร่างตัวแทนของพ่อ) เขาทั้งสองกลับมาพบกันอีกครั้งใน
ที่สุด แม้น้ าส้มจะผ่าตัดแปลงเพศแล้วแต่ก็ไม่เคยมีเพศสัมพันธ์กับใคร เธอปรารภว่า “ของนี้พี่ออก
เงินให้ หนูจะไปใช้กับคนอื่นได้ไง” (เฟื่องนคร, น. 539) เท่ากับว่าน้ าส้มมอบพรหมจรรย์ของเธอ
ให้แก่ชายผู้ท าให้เธอเกิดใหม่ในฐานะผู้หญิง การกระท าดังกล่าวจึงเป็นเพศสัมพันธ์ในสายเลือด
เดียวกันเชิงสัญลักษณ์อีกค ารบหนึ่ง แม้น้ าส้มจะมีอวัยวะเพศหญิงแต่ก็เป็นสิ่งที่บิดผันไปจากเพศ
ก าเนิด การโน้มเข้าหาความสัมพันธ์แบบรักเพศเดียวกันจึงแสดงให้เห็นบรรทัดฐานรักต่างเพศที่
แปรปรวน  

 ร่างตัวแทนของพ่อที่เป็นปัญหาในนวนิยายยาโออิของ ร เรือในมหาสมุทหลายกรณีโยงใย
กับเพศสัมพันธ์ในสายเลือดเดียวกัน แม้เป็นไปในเชิงสัญลักษณ์ แต่ก็มีส่วนบ่อนเซาะอ านาจของพ่อ
และบรรทัดฐานรักต่างเพศ การมีเพศสัมพันธ์ในสายเลือดเดียวกันนี้เป็นสิ่งต้องห้าม แต่ภาวะ
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ตอ้งห้ามดังกล่าวกลับแนะนัยว่า ความปรารถนา การกระท า และภาคปฏิบัติดังกล่าวกลับยิ่งท าให้
สิ่งต้องห้ามนั้นยิ่งน่าปรารถนาในเชิงกามวิสัย (Butler, 2006, p. 57)  

  อันที่จริงในวัฒนธรรมอื่น เช่น วัฒนธรรมจีน สื่อยาโออิหรือบอยส์เลิฟก็น าเสนอ
ความสัมพันธ์ต้องห้ามในลักษณะดังกล่าวเช่นกัน นักวิชาการอธิบายว่า โครงเรื่องในงานกลุ่มที่ว่า
มิได้น าเสนอจินตนาการทางเพศอย่างธรรมดาเท่านั้น แต่ยังเป็นการชดเชยในเชิงจินตนาการให้แก่
การขาดไร้ซึ่งรักบริสุทธ์ิในความสัมพันธ์ระหว่างพ่อแม่กับลูก พร้อมทั้งย้อนกลับไปวิพากษ์แนวทาง
ปกครองหรือวิธีเลี้ยงดูบุตรในสังคมจีนที่อยู่ภายใต้อ านาจเบ็ดเสร็จ (Xu & Yang, 2013, p. 33) 
ทว่า ในท่ีนี้ ร่างตัวแทนของพ่อที่เป็นปัญหาสัมพันธ์กับภาวะเควียร์ หรือลักษณะของตัวบทเควียร์ซึ่ง
เป็นทั้งการท้าทายและขยายขอบเขตขนบการประพันธ์นวนิยายยาโออิในภาษาไทย แสดงให้เห็น
จุดยืนของงานเขียนกลุ่มนี้ที่ต่อรองกับขนบที่ได้รับความนิยมในหมู่มหาชน แต่ผลิตซ้ าจนมีลักษณะ
จ าเจ (cliché) ทั้งด้วยวิธีการเขียนและวิธีการอ่าน10 

บทสรุป  

 บทความวิจัยนี้เสนอให้ทดลองอ่านนวนิยายยาโออิของไทยในฐานะตัวบทเควียร์ ผู้วิจัย
เห็นว่าผลงานของ ร เรือในมหาสมุทมีศักยภาพสูงที่จะน ามาใช้กับแนวทางดังกล่าว ผลการวิจัยจึง
แสดงให้เห็นภาวะเควียร์ในการสร้างตัวละครทั้งพระเอก (เซเมะ) และนายเอก (อุเคะ) ภาวะเควียร์
ก่อกวนขนบการสร้างตัวละครในนวนิยายโรมานซ์ ขนบโอเมกาเวิร์สในวัฒนธรรมแฟน และการ
จัดแบ่งประเภทเพศสถานะและเพศวิถีในวัฒนธรรม อย่างไรก็ตาม แม้ตัวบทกลุ่มนี้จะท้าทายเพศ
สถานะเพศวิถีทั้งในสังคมและตามขนบการประพันธ์ยาโออิ และดู “ก้าวหน้า” แต่ก็ยังมีกรอบ
บางอย่างที่ตัวบทยังคงยอมสยบอยู่คือความสัมพันธ์แบบมีคู่ครองคนเดียว (Allan, 2020 ,                  
p. 83) อันเป็นสูตรของนวนิยายโรมานซ์ที่ผนึกอยู่กับนวนิยายยาโออิของไทย  

  ผู้วิจัยสร้างบทสนทนากับวาทกรรมวิชาการและความเห็นจากภาคสังคมว่าด้วยสื่อยาโออิ
ของไทยที่ย้ าว่ายาโออิยังไม่เป็นอิสระจากอ านาจปิตาธิปไตยและบรรทัดฐานรักต่างเพศ เนื้อหาใน
บทความวิจัยนี้ต้องการเสนอว่ามีมุมมองอื่นและตัวบททางเลือกอีกมากที่น ามาใช้วินิจฉัยภาพแทน

                                                           
10 เช่นเดียวกับความเห็นของ Wood (2013) ที่เสนอว่าตัวบทยาโออิหรือบอยส์เลิฟมีลักษณะแบบเควียร์ สปิริต
แบบเควียร์ประการหนึ่งคือการละเมิดหรือการวิพากษ์สิ่งที่เป็นบรรทัดฐาน ดังนั้นในสื่อยาโออิจากหลากหลาย
วัฒนธรรมจึงมีประเภทย่อยของผลงานที่ทดสอบขันติธรรมของผู้อ่าน โดยเฉพาะประเด็นต้องห้ามทั้งหลาย เป็นต้น
ว่า เร่ืองแนวผู้ชายท้องได้ (Mpreg) เรื่องที่น าเสนอ “กะเทยแท้” (hermaphrodite—บุคคลผู้มีอวัยวะเพศทั้งหญิง
และชาย) ในฐานะตัวละครเอก ตลอดจนความสัมพันธ์ในสายเลือดเดียวกัน ที่รวมไปถึงความสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นจาก
การเกี่ยวดองผ่านการสมรส หรือการรับเป็นบุตรบุญธรรม (Xu & Yang, 2013, p. 33) แต่สิ่งที่ต้องมีควบคู่ไปกับ
การสร้างสรรค์ผลงานที่ท้าทายกรอบดังกล่าวคือแนวการอ่านที่จะท าให้ศักยภาพดังกล่าวปรากฏชัดขึ้นด้วย. 
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ความหลากหลายทางเพศในสื่อ นอกจากมุมมองที่ตอกย้ าความเป็นเหยื่อของ LGBT หรือมุมมองที่
พยายามวิพากษ์ภาพเหมารวมโดยตอกย้ าภาพเหมารวมชุดอื่นๆ ไปพร้อมกัน  

   ผู้ที่สนใจประเด็นเรื่องความหลากหลายทางเพศในผลงานของ ร เรือในมหาสมุท หรือ              
จิดานันท์ เหลืองเพียรสมุทอาจลองใช้แนวคิดเรื่องภาวะเควียรไ์ปขยายผลได้กับการวิเคราะห์ผลงาน
ในประเภทอ่ืนนอกเหนือจากนวนิยายยาโออิ เช่น เรื่องสั้นบางเรื่องจากรวมเรื่องสั้น สิงโตนอกคอก 
(2560) และไลท์โนเวลชุด วรรณกรรมที่แท้จริงน่ะ ต้องใช้คอมพิวเตอร์เขียนเท่านั้นไม่รู้เหรอ 
(2562-2563) ก็น่าจะช่วยเปิดมุมมองใหม่ๆ ในการศึกษาวรรณกรรมไทยได้ 

กิตติกรรมประกาศ 

  ความคิดบางส่วนในบทความวิจัยนี้ต่อยอดจากผลงานที่เคยน าเสนอในการประชุมวิชาการ 
Imagining ‘We’ in the Age of ‘I’: Romance and Social Bonding in Contemporary 
Culture ณ University of Warwick เมืองโคเวนทรี ประเทศสหราชอาณาจักร เมื่อวันท่ี 29 มีนาคม 
พ.ศ.2562 ต่อมาได้พัฒนาเป็นส่วนหนึ่งของโครงการวิจัยที่ได้รับทุนสนับสนุนจากฝ่ายวิจัยและ
นวัตกรรม คณะมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ ประจ าปี 2563 โดยงานวิจัยด าเนินการ
เสร็จสิ้นแล้วใน พ.ศ.2564 
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