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บทคัดยอ 

การวิจัยนโยบายถูกนํามาเปนเครื่องมือการศึกษานโยบาย มีเปาหมายพิจารณาผลกระทบ 

คุณภาพ และความตองการนโยบายของผูมีสวนไดสวนเสีย ตลอดจนการตระหนักตอการพิจารณา

อุดมการณและผลประโยชนในกระบวนการนโยบายสาธารณะภายใตระเบียบวิธีการศึกษาท่ีถูกพัฒนาขึ้น

อยางเปนระบบและหลากหลาย โดยเชื่อม่ันตอการมีสวนรวม ผูเกี่ยวของกับนโยบายและขอมูลปอนกลับ 

ซ่ึงนับเปนเครื่องมือสําคัญของกลุมประเทศมหาอํานาจต้ังแต ค.ศ. 1980 บทความน้ีมีวัตถุประสงคศึกษา 

การขยายขอบเขตการวิจัยนโยบาย ขอจํากัดการวิจัยนโยบายและกรณีศึกษางานวิจัยนโยบาย การศึกษา

พบวา การวิจัยนโยบายพยายามขยายขอบเขตการศึกษา ไมเฉพาะแตมีอิทธิพลตอระเบียบวิธีวิจัยด้ังเดิม

หรือนโยบายศาสตรเทาน้ัน แตการศึกษาการวิจัยนโยบายมุงสูการเขามามีอิทธิพลทางการศึกษารวมกับ

ศาสตรอื่นๆ อยางไรก็ตามแมการวิจัยนโยบายมีอิทธิพลดังกลาว แตการวิจัยนโยบายยังคงไดรับการ

วิพากษวิจารณวามีขอจํากัดความเปนสากล และจุดออนการพยากรณหรือทํานายปรากฎการณ ในขณะท่ี

ขอคนพบจากกรณีศึกษางานวิจัยนโยบาย พบวา การวิจัยนโยบายถือวามีความโดดเดนในแงกระบวนการ

ศึกษาจากการตระหนักและใหความสําคัญกับบทบาทผูเกี่ยวของกับนโยบายสาธารณะจากทุกภาคสวน    
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Abstract 

Policy research has been used as a tool for policy study, aiming at considering 

the impact, quality, and policy needs of stakeholders as well as the awareness of 

ideology consideration and interests in the public policy process under a systematic and 

diverse educational methodology based on the belief in participation, policy stakeholders 

and feedback. Policy research has been an important tool of the Great Powers since 

1980. This article aims to study the expansion of the scope of policy research, policy 

research limitations, and policy research case studies. The study found that policy 

research has expanded its scope of study with the aim of not only influencing traditional 

research methods or policy sciences but also to influencing education in conjunction 

with other sciences. Even though policy research has such influence, it has been criticized 

for limiting its universality and its weaknesses to forecast or predict phenomena. 

According to the findings from the policy research case studies, policy research is 

outstanding in terms of the educational process due to the awareness and emphasis on 

the role of public policy stakeholders from all sectors. 
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บทนํา 

 ในป ค.ศ. 1980 ประเทศสหรัฐอเมริกาเริม่นํานโยบายสาธารณะมาเปนเครื่องมือปรับปรุง

ผลการปฏิบัติงานของรัฐบาล (Acevedo, Sellare & Martíne, 2019) โดยนํามาจัดการกับ

กฎระเบียบและขอบังคับเพ่ือสรางความไดเปรียบ รวมถึงมาตรการอ่ืนโดยเฉพาะภาษี มีเปาหมาย

การเพ่ิมศักยภาพการแขงขันของประเทศสูมหาอํานาจของโลก เชนเดียวกับประเทศเนเธอรแลนด 

(Mayer, 2007) และสาธารณรัฐเยอรมัน ในป ค.ศ. 1986 เริ่มตระหนักและใหความสําคัญตอ

นโยบายสาธารณะในแงการวิเคราะห (Saretzki, 2007) ความสําเร็จของการพัฒนาประเทศจาก

การใชนโยบายสาธารณะเปนเครื่องมือ กอใหเกิดการเติบโตทางเศรษฐกิจและมีการเปลี่ยนแปลง

ทางเทคโนโลยีกระท่ังประเทศมีความทันสมัย สงผลใหนโยบายสาธารณะขยายอาณานิคม 

สูกลุมประเทศกําลังพัฒนาอยางแพรหลาย อาทิ สาธารณรัฐอินเดีย (Mathur & Mathur, 2007) 

สาธารณรัฐอินโดนีเซีย (Setiadi & Lo, 2019) และสาธารณรัฐโคลัมเบีย   

 ชวงแรกของความสําเร็จในแงเครื่องมือพัฒนาประเทศของนโยบายสาธารณะมี

นักการเมือง ผูทําหนาท่ีบริหารประเทศแสดงบทบาทหลัก โดยเฉพาะมิติการกําหนดนโยบายอัน

นํามาซึ่งการจัดการกับปญหาวิกฤต อาทิ ปญหาสิ่งแวดลอม ความไมเทาเทียมกันทางสังคม ปญหา

ทางเศรษฐกิจ ความยากจน ปญหาการกออาชญากรรม (Grimm, 2019) และนโยบายการศึกษา 

(Kimball, 2019) อยางไรก็ตามแมชวงแรกในการนํานโยบายสาธารณะมาพัฒนาประเทศถูกมองวา

ประสบความสําเร็จจนกระท่ังไดรับการยอมรับใหเปนเครื่องมือสําคัญของการพัฒนาประเทศ แต

การกําหนดนโยบายสาธารณะโดยนักการเมืองซึ่งเปนผูแสดงบทบาทหลัก เริ่มถูกตั้งคําถามตอ

ความชอบธรรมและผลประโยชนทับซอน โดยเกิดจากอิทธิพลการบริหารงานภาครัฐท่ีเปลี่ยนไป ซึ่ง

เริ่มตระหนักตอการมีสวนรวมระหวางภาครัฐและภาคประชาชนในการกําหนดนโยบาย 

 ความสําเร็จของนโยบายสาธารณะทําใหนโยบายไดรับการวิจัยอยางตอเน่ืองภายใต

สถาบันการศึกษาในหลายมิติ อาทิ การกําหนดนโยบายของนักการเมือง การคนหาทางเลือก

นโยบาย การวิเคราะหและประเมินผลลัพธนโยบาย และการมีสวนรวมของภาคสวนอ่ืนตอนโยบาย 

แตระหวางการวิจัย นักวิจัยเริ่มตระหนักวาการวิจัยทางสังคมศาสตรเปนระเบียบวิธีวิจัยท่ีขาด

ความสามารถการสังเกตปรากฎการณไดอยางเปนรูปธรรม และใหความสําคัญกับขอมูลทุติยภูมิ

อันมีขอจํากัดความเท่ียงตรง ซึ่งใชขอมูลการบอกเลาจากบุคคลหน่ึงสูบุคคลหน่ึง จากสถานท่ีหน่ึง 

สูสถานท่ีหน่ึง และจากเวลาหน่ึงสูเวลาหน่ึง หลายขอคนพบจึงขับเคลื่อนตามแรงจูงใจการสัมภาษณ 

การบันทึกและเอกสาร (Scharpf, 1997) ไมสามารถนํามาสูการวิจัยดานนโยบายสาธารณะเพ่ือ

คนหาแนวทางการปรับปรุงนโยบายหรือการประเมินผลลัพธนโยบายสาธารณะ  
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 การวิจัยนโยบายจึงเริ่มแสดงบทบาทในฐานะกรอบการศึกษาปลายศตวรรษท่ี 20 ในขณะ

ท่ีชวงแรกของการวิจัยนโยบายเริ่มข้ึนในป ค.ศ. 1900 (McGann, 1992) โดยบทบาทการวิจัย

นโยบายสาธารณะมีสวนชวยปดชองวางการวิจัยเชิงคุณภาพอันมีขอจํากัดการสังเกตและความ

เท่ียงตรงของขอมูลท่ีใชศึกษา รวมถึงมีสวนชวยสรางความเขาใจและการประยุกตใชนโยบายของ

รัฐบาลอยางมีประสิทธิภาพ มีบทบาทสําคัญตอการพัฒนาประเทศ การผลิตความรูใหม และนํามา

ซึ่งขอมูลท่ีมีอิทธิพลตอการเปลี่ยนแปลงในระยะยาว โดย Slade, Hazell, Place & Renkow 

(2020) และ Sabatier & Jenkins-Smith (1999) เช่ือวาการวิจัยนโยบายจะกอใหเกิดขอมูลทาง

เทคนิคแกรัฐบาลอยางมีประสิทธิภาพ ความเทาเทียมกันทางสังคม ผลประโยชนจากนโยบาย 

รวมถึงผลประโยชนทางการเมือง แมวา Setiadi & Lo (2019) โตแยงวาการวิจัยอาจไมกอใหเกิด

กระบวนการกําหนดนโยบายและการวิจัยนโยบายจํานวนไมนอยถูกตั้งคําถามวาเปนระเบียบวิธี

การศึกษาท่ีกอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงใดๆ ตอกระบวนการวิจัยหรือไม แตอยางไรก็ตาม Scharpf 

(1997) มองวานโยบาย ซึ่งถูกผลิตโดยมนุษย สวนใหญปราศจากการพิจารณาปจจัยภายนอก 

ผลลัพธของนโยบายจึงอยูภายใตขอจํากัดการปราศจากอิทธิพลปจจัยภายนอก ในขณะเดียวกัน

นโยบายสาธารณะยังข้ึนอยูกับการรับรูและความพึงพอใจของปจเจกบุคคลเปนหลัก ซึ่งขอจํากัด

ดังกลาวของนโยบายสาธารณะสามารถลดจุดออนลงโดยใชการวิจัยนโยบาย  

 บทความน้ีจึงศึกษาการวิจัยนโยบาย การนําเสนอแบงออกเปนหาสวน สวนแรก “จาก

การวิจัยสูการวิจัยนโยบาย” กลาวถึงจุดเริ่มตนการวิจัยนโยบาย ซึ่งมีบทบาทการประยุกต

การศึกษารวมกับการวิจัยเชิงคุณภาพและการบูรณาการการวิจัยสูศาสตรอ่ืน รวมถึงการใชการวิจัย

นโยบาย ตอมาเปนสวน “การขยายขอบเขตการวิจัยนโยบาย” กลาวถึงบทบาทการวิจัยนโยบายตอ

การศึกษาอยางหลากหลาย ท้ังการศึกษาเชิงคุณภาพ การศึกษาเชิงเปรียบเทียบ การวิจัยนโยบาย

ในแงมุมการกําหนดผลลัพธ การประเมินอิทธิพลผลผลิต การประเมินผลกระทบตอนโยบายใหมเชิง

เปรียบเทียบ สวนตอมาเปนสวน “ขอจํากัดการวิจัยนโยบาย” อธิบายความยากลําบากการวิจัย

นโยบาย ท้ังในแงความนาเช่ือถือและความเปนสากล จากน้ันเปนสวน “กรณีศึกษางานวิจัย

นโยบาย” ซึ่งนําเสนอแนวทางการศึกษาของนักวิชาการ โดยมีเปาหมายสะทอนวิธีการวิจัยนโยบาย

อันเปนหลักการสําคัญของการวิจัย และสวนสุดทาย “บทสรุป” เปนการสรุปผลการศึกษา อยางไร

ก็ตามแนวทางการศึกษาอยูบนพ้ืนฐานการเลือกใชขอมูล ซึ่งเปนบทความทางวิชาและหนังสือระดับ

นานาขาติท่ีมีประโยชนในแงความเปนสากลและท้ังหมดเปนงานท่ีศึกษาภายใตการวิจัยนโยบาย

สาธารณะเปนการเฉพาะ โดยเอกสารสวนใหญมีระยะเวลาเผยแพรนับยอนหลังไมเกิน 5 ป ยกเวน

บางรายการ ซึ่งกลาวถึงความเปนมาและรากเหงาการวิจัยนโยบายสาธารณะ   
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จากการวิจัยสูการวิจัยนโยบาย  

 Kerrigan & Johnson (2019) โตแยงวาผลกระทบทางอํานาจการวิจัยจากเสรีนิยมใหม

กอใหเกิดปญหาและการตั้งคําถามตอประเด็นชายขอบ การขาดความหลากหลายและตระหนักตอ

การปราศจากการมีสวนรวมของชุมชน ซึ่งเปนประเด็นคําถามใหมท่ีทาทายการวิจัยนโยบาย 

จนกระท่ังเสนอวาการวิจัยท่ีดีจําเปนตองอยูบนพ้ืนฐานความหลากหลาย ท้ังการประยุกตกรอบ

ความคิดทางทฤษฎี การเก็บและวิเคราะหขอมูล รวมถึงวิพากษวาการวิจัย โดยเฉพาะการวิจัย              

เชิงคุณภาพควรเพ่ิมตัวแปรท่ีมีอิทธิพลตอนโยบาย ซึ่งเดิมปราศจากเสียงผูมีสวนไดสวนเสีย และ

ระบุวาการวิจัยเชิงคุณภาพควรหลุดพนจากมาตรฐานการวิจัยท่ัวไปในการวิเคราะหนโยบายและมุง

สูการพิจารณานโยบายอยางเฉพาะเจาะจงเพ่ือใหนักวิจัยและผูกําหนดนโยบายสาธารณะพิจารณา

สาเหตุของปญหาอยางเปนมาตรฐาน (Bingham, Dean & Castillo, 2019) แตอยางไรก็ตาม 

Clarke (2007) ยังคงเช่ือวาการวิเคราะหวาทกรรมและการโตแยงถือเปนจุดเช่ือมระหวางการวิจัย

เชิงคุณภาพแบบดั้งเดิมกับการวิจัยนโยบายท่ีมีการพัฒนามาอยางตอเน่ืองจนถึงปจจุบัน  

การวิจัยเชิงคุณภาพจึงเริ่มประยุกตการศึกษาตามการวิจัยนโยบาย (Friedensen, 

McCrae & Kimball, 2017) แม Maxwell (2004) โตแยงวาการวิจัยเชิงปริมาณเปนศูนยกลาง

แหงการวิจัยนโยบาย ในขณะท่ีการวิจัยเชิงคุณภาพเปนเครื่องมือของนักวิจัยนโยบายท่ีจําเปนตอง

ประยุกตใช สําหรับการวิจัยนโยบายสวนใหญเปนแบบกรณีศึกษา (Wagenaar, 2007) กรณีศึกษา

จึงเปนแกนกลางการวิจัยนโยบาย มีหลักการอยูบนพ้ืนฐานความหลากหลายของขอมูลในแงพ้ืนท่ี

เพ่ือสนับสนุนการพัฒนาทฤษฎี โดยศึกษาอยางเปนระบบ และใหความสําคัญกับความคิดเห็นของ

ผูเขารวมวิจัย การเลือกพ้ืนท่ีศึกษา เหตุผลการสุม จริยธรรมการวิจัย การพัฒนาการเก็บขอมูล 

เครื่องมือการวิเคราะหขอมูล ขนาดกลุมศึกษา โดยผูมีสวนรวมเปนเจาของความหมายของประเด็น

ท่ีศึกษา และกังวลตอการมีอิทธิพลของกลุมชนช้ันนําหรือผูกําหนดนโยบาย (Fischer, 2007) จึงทํา

ใหการวิจัยนโยบายมีอิทธิพลกับการอธิบายและเปรียบเทียบปรากฏการณ รวมถึงสะทอน

ประสบการณปจเจกบุคคล (Sadovnik, 2007) ซึ่งทําให Yanow (2007) มองวาการวิจัยนโยบาย

มิใชเรื่องใหมและเปนกระบวนการท่ัวไป แตกตางกับ Kerrigan & Johnson (2019) เช่ือวาการวิจัย

นโยบายเปนมุมมองใหมของนักวิจัยในฐานะการคนหาคําตอบท่ีซับซอนของนโยบาย โดยมองหา

ผูเก่ียวของตอการกําหนดการตัดสินใจอยางหลากหลาย อาทิ รัฐบาล ชุมชน ฯลฯ (Jann &  

Wegrich, 2007; Scharpf, 1997; Robert & Yu, 2018; Kimball, 2019)  

การวิจัยนโยบายเริ่มบูรณาการไปสูนโยบายศาสตรและรัฐศาสตร รวมถึงศาสตรการ

บริหาร โดยเฉพาะรัฐศาสตร โดยใหความสําคัญกับการศึกษาผลประโยชน อุดมการณ ความเปน

สถาบัน การออกแบบนโยบาย การปฏิสัมพันธระหวางอุดมการณและผลประโยชน (Sidney, 

2007) ซึ่ง Stone (2007) เรียกวาการมองหาขอเสนอและขอถกเถียงนโยบายจากกลุมผูเก่ียวของ 
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อาทิ องคกรไมแสวงหาผลกําไร รัฐบาล พรรคการเมือง ภาคธุรกิจ ซึ่งเปนกลุมชนช้ันนําท่ีมีอํานาจ

ควบคุมนโยบาย (Farquharson, 2005) โดยมุงสูผลลัพธใหมในการปรับปรุงนโยบาย กฎระเบียบ 

ความเปนสถาบัน การจัดการทางเศรษฐกิจและสังคม (Raitzer & Ryan, 2008) และตระหนักตอ

บทบาทการมีสวนรวมของชนช้ันนําในกระบวนการวิจัย ท้ังการสัมภาษณ การใหคําแนะนํา 

พฤติกรรมท่ีมีผลตอการวิจัย ซึ่งบทสนทนาของชนช้ันนําถือเปนกุญแจสําคัญในฐานะผูกําหนด

นโยบาย โดยเปนการศึกษาท่ีสะทอนทักษะการตอรองและอํานาจของผูเขารวมวิจัย ความสัมพันธ

กรณีดังกลาวจึงมีอิทธิพลทางการเมืองเปนศูนยกลางของบริบทการศึกษา (Lancaster, 2017)   

นอกจากผูเก่ียวของท่ีเปนศูนยกลางการวิจัยนโยบาย การวิจัยนโยบายยังพิจารณา

ทรัพยากร คุณภาพและปริมาณผลผลิต ผลกระทบของนโยบายจากการกําหนดนโยบาย Setiadi & 

Lo (2019) จึงมองการวิจัยนโยบายเปนกระบวนการรับความรูอยางหลากหลายของผูกําหนด

นโยบาย ซึ่งมีอิทธิพลตอผลลัพธนโยบาย แตเปนการมองท่ียังขาดความชัดเจน โดยเปนนิยามแบบ

กวางวาการวิจัยนโยบายเปนผลผลิตอยางเปนทางการของการบริหารงานโดยรัฐบาลจากการสราง

ความองคความรูของผูเก่ียวของอยางเขมแข็งและหลากหลาย โดยสะทอนนัยยะประเด็นทาง

นโยบาย ซึ่งเปนไปในทิศทางเดียวกับขอโตแยงของ Saretzki (2007) ระบุวาแมการวิจัยนโยบายถูก

บูรณาการไปสูศาสตรอ่ืน แตยังขาดความชัดเจนในแงทฤษฎี หลักการ และระเบียบวิธีวิจัย โดยการ

วิจัยนโยบายปราศจากกรอบการวิเคราะหท่ีชัดเจน (Dunlop, Kamkhaji & Radaelli, 2019)   

พัฒนาการการวิจัยนโยบายชัดเจนอยางตอเน่ือง โดย Trudgill (1990) และ Johnston 

& Plummer (2005) ระบุวาการศึกษาควรเริ่มอยางเปนระบบ ตั้งแตนักวิจัยพิจารณาสภาพปญหา

แทจริงของประเด็นศึกษา จากน้ันยอมรับสาเหตุปญหารวมกัน รวมถึงคนหา ยอมรับวิธีการ

แกปญหารวมกัน ระบุทรัพยากรท่ีจําเปนตอการแกไขปญหา จนนําวิธีการแกไขปญหาไปปฏิบัติและ

ประเมินวิธีการแกไขปญหา ทําใหการวิจัยนโยบายถูกมองวาเปนวิธีการศึกษาเนนจัดการกับปญหา

อยางเปนระบบและทําความเขาใจปรากฎการณซับซอน (Kerrigan & Johnson, 2019) ซึ่งอาศัย

หลักการจัดการกับขอมูลปอนกลับ (Majchrzak & Markus, 2014) และสงตอขอมูลไปยังการ

ตัดสินใจของผูกําหนดนโยบาย โดยระบุอํานาจหนาท่ี การปรับปรุงเง่ือนไขและคนหาแนวทาง

แกปญหารวมกัน พิจารณาและวิเคราะหการปฏิสัมพันธ (Scharpf, 1997) วิเคราะหการ

ติดตอสื่อสาร และผลกระทบจากการติดตอสื่อสาร (König, 2021) การวิจัยนโยบายจึงเปนพ้ืนฐาน

การวิเคราะหทางเทคนิคหรือระเบียบวิธีวิจัย โดยการวิเคราะหนโยบายเชิงประจักษ (Fischer, 

2007) Mayer (2007) จึงเช่ือวาการวิจัยนโยบายนาจะถูกประยุกตเพ่ือศึกษาเพ่ิมข้ึนในอนาคต   

ขอตกลงพ้ืนฐานการวิจัยนโยบายดังกลาวเปนการศึกษาตามกรอบเชิงกลยุทธ ข้ึนอยูกับ

ประเภทคําถามและการออกแบบการวิจัยอันกอใหเกิดการศึกษาเชิงประจักษ ในขณะเดียวกัน

กรอบเชิงกลยุทธการวิจัยนโยบายเนนและใหความสาํคัญกับการติดตอสื่อสาร ในฐานะสวนหน่ึงของ
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กลยุทธหรือการปฏิบัติตามนโยบาย จนกระท่ังปรากฏผลผลิตและผลลัพธนโยบาย (Clarke, 2007) 

Yanow (2007) จึงเช่ือวาการวิจัยนโยบายเปนเพียงกระบวนการวิจัยทางสังคมศาสตรท่ัวไป 

โดยเฉพาะกระบวนการเก็บขอมูลท้ังการสังเกต การสัมภาษณ การจัดการกับเอกสาร เชนเดียวกับ

การวิเคราะหขอมูลท่ีหลากหลาย อาทิ การวิเคราะหเชิงวิพากษคุณคา เชิงเรื่องราวบอกเลา                 

เชิงบรรยายหรือการจัดกลุมวิเคราะห โดยข้ึนอยูกับวงจรและความเช่ือมโยงการวิจัย รวมถึงคําถาม

การวิจัย (Jann & Wegrich, 2007) แตอยางไรก็ตาม Baker & McGuirk (2017) รวมถึง Bardach 

& Patashnik (2020) ยังคงมองวาการสัมภาษณและการวิเคราะหเอกสารเปนองคประกอบของ

นักวิจัยนโยบายและเปนจุดเดนท่ีตางกับแนวการศึกษาอ่ืน โดยเฉพาะการสัมภาษณผูเก่ียวของตอ

นโยบายอันกอใหเกิดการสรางสรรคและมีผลตอความใหมของนโยบาย  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพประกอบ 1 เสนทางการวิจัยนโยบาย 
ที่มา : Slade, Hazell, Place & Renkow (2020, p. 543) 

 

  

  

  

  

  

  

 

  

  

  

 

การสรางความรู  

ผูเก่ียวของ           กิจกรรม    

- นักวิชาการ             - การวิจัยทางสังคมศาสตร 

- องคกรไมแสวงหากําไร - การวิจัยทางชีวฟสิกส 

 

 

 
                   การกําหนดนโยบาย 

ผูเก่ียวของ                   กิจกรรม    

- ผูตัดสินใจ                  - การสงขอความ 

- เจาหนาท่ีของรัฐ          - การประชุม 

- องคกรไมแสวงหากําไร   - การล็อบบ้ี  

- ภาคประชาสังคม       - การเมือง  

- ผูบริจาค    - การตอรอง  

 

 

ผลลัพธนโยบาย 

- เครื่องมือ 

- ความเปนสถาบัน  

- กฎระเบียบและขอบังคับ 

- การปฏิบัติงานภาครัฐ 

- การบริหารโครงการ 

- การถายทอดความรู 

ผลกระทบนโยบาย 

- ภาคครัวเรือน 

- ภาคธุรกิจ 

- รัฐบาล 

 

อิทธิพล 

- อุดมการณ 

- ผลประโยชน 

 

 
ผลลัพธวิจัย 
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 อยางไรก็ตามแมการวิจัยนโยบายถูกโตแยงดังกลาวขางตน แต Slade, Hazell, Place & 

Renkow (2020) ยังคงเช่ือวาการวิจัยนโยบายยังคงมีความชัดเจนของระเบียบแบบแผนการศึกษา 

โดยมองการวิจัยนโยบายเปนกิจกรรม ประกอบดวย อิทธิพลจากอุดมการณและประโยชน ซึ่งมี

อิทธิพลตอผูเก่ียวของและกิจกรรมการวิจัยนโยบาย จนกระท่ังสงผลตอผลลัพธนโยบายและนํามาสู

ผลกระทบของนโยบาย ซึ่งหลังจากผลกระทบนโยบาย จะสงผลตอองคความรูและการกําหนด

นโยบายใหม ดังน้ันแมการวิจัยนโยบายมิใชเรื่องใหมแตปจจุบันการวิจัยนโยบายไดรับการพัฒนา

อยางตอเน่ือง มีอิทธิพลตอการเปลี่ยนแปลงและปรับปรุงประสิทธิภาพการวิจัย โดยกอใหเกิดความ

แมนยําของขอมูลจากการท่ีการวิจัยนโยบายถูกนํามาบูรณาการรวมกับการวิจัยเชิงปริมาณและ

กําหนดวิธีการศึกษา รวมถึงข้ันตอนการวิจัยในลักษณะใกลเคียงกับการพิจารณาการปฏิบัติงาน

อยางเปนเลิศ (Clarke, 2007) โดยนักวิจัยมีบทบาทจัดการกับสาธารณะในมิติการเจรจาตอรอง

และการไกลเกลี่ยจนเกิดตัวแบบใหมของนโยบาย นอกจากน้ันอิทธิพลการวิจัยโยบายท่ีมีพ้ืนฐาน

จากการกําหนดนโยบาย สามารถกอใหเกิดทางเลือกการตัดสินใจนโยบาย (Setiadi & Lo, 2019) 

ในขณะท่ีการวิจัยนโยบายดั้งเดิมเนนศึกษากระบวนการนโยบายตามลําดับการบังคับบัญชา สวน

มุมมองอ่ืนเนนการศึกษาแนวราบ (DeLeon & Vogenbeck, 2007)  

การขยายขอบเขตการวิจัยนโยบาย 

 กระบวนการกําหนดนโยบายสาธารณะเปนพ้ืนฐานการถายทอดนโยบายและความคิด

ทางการเมืองของรัฐ (Acevedo, Sellare & Martínez, 2019) การวิจัยนโยบายจึงไมควรถูกจาํกัด

เฉพาะการศึกษานโยบายสาธารณะ หรือมีมุมมองเฉพาะการแกปญหานโยบายสาธารณะและ

ผลกระทบจากสภาพแวดลอมของนโยบาย แตการวิจัยนโยบายควรเปดกวางสูการพิจารณาสภาพ

ปญหาและกําหนดสมมติฐานตามปรากฎการณท่ีนักวิจัยสนใจหรือใหความสําคัญ (Scharpf, 1997) 

การวิจัยนโยบายเปนทางเลือกในแงความเปนตัวแทนสะทอนเสียงผูมีสวนไดสวนเสียและมุมมอง

นักวิชาการ สตรี ชนช้ันนํา กลุมหลากหลายทางเช้ือชาติ สีผิว และชุมชนชายขอบ (Kerrigan & 

Johnson, 2019) ซึ่ งมีขอบเขตกวางขวางอยางตอ เน่ือง ไม เพียงแต เน้ือหาสาระท่ีมีการ

เปลี่ยนแปลงขอบเขตการศึกษา การวิจัยนโยบายสาธารณะเดิมท่ีศึกษาบนพ้ืนฐานการวิจัยเชิง

คุณภาพเริ่มขยายขอบเขตการศึกษาสูการวิเคราะหเปรียบเทียบเชิงคุณภาพ โดยใหความสําคัญกับ

การคาดการณสาเหตุของปญหาเพ่ือใหนักวิจัยเขาใจปญหาอยางลึกซึ้งและสามารถสรุปผล

การศึกษาจากตัวแปรจํานวนมากใหเหลือตัวแปรเดียว (Bingham, Dean & Castillo, 2019)  

นอกเหนือจากการวิเคราะหเปรียบเทียบเชิงคุณภาพในการวิจัยนโยบาย การวิจัยนโยบาย

ขับเคลื่อนสูเครือขายนโยบายและการวิจัยนโยบายเชิงเปรียบเทียบ ซึ่งพิจารณานโยบายระดับชาติ 

ภูมิภาค และทองถ่ิน หัวใจสําคัญการวิจัยนโยบายสาธารณะเปรียบเทียบเนนพิจารณาบทบาทรัฐตอ

การใชมาตรการตาง ๆ เพ่ือบรรลุเปาหมายแหงความสําเร็จของนโยบายท่ีผูเก่ียวของปฏิบัติตาม
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อยางสมัครใจ โดยเช่ือวามาตรการเหลาน้ันสงผลตอผูเก่ียวของอยางหลีกเลี่ยงมิได รวมถึงพยายาม

พิจารณาวาการกําหนดนโยบายภูมิภาคสําคัญเพียงใด พรรคการเมืองกระตุนใหนโยบายประสบ

ความสําเร็จมากนอยเพียงใด การวิจัยนโยบายเปรียบเทียบจึงเปรียบเสมือนการคนหาปจจัย

ขับเคลื่อนนโยบาย (Lodge, 2007) นอกจากน้ันการวิจัยนโยบายยังถูกกลาวถึงภายใตวงจร

นโยบาย อาทิ บทบาทการวิจัยนโยบายตอการกําหนดนโยบาย (Clarke, 2007) การวิจัยนโยบายใน

มุมมองการประเมินนโยบาย (policy evaluation) (Graaf & Hertogh, 2020)  

การวิจัยนโยบายภายใตกรอบแนวคิดเครือขายพันธมิตรนโยบาย (Advocacy Coalition 

Framework) เนนอธิบายตัวแปรในกระบวนการกําหนดนโยบายท่ีซับซอนและลึกซึ้ง โดยคนหา

หลักฐานการสนับสนุนนโยบายและการเขารวมของกลุมผูเก่ียวของ (Setiadi & Lo, 2019) แต

ยังคงอยูภายใตหลักการเดิม ซึ่งใชมุมมองจากผูเก่ียวของอยางหลากหลาย และเช่ือวาผูเก่ียวของมี

บทบาทสําคัญตอการนิยามปญหาและปรับปรุงนโยบาย (Jann & Wegrich, 2007) นอกเหนือจาก

กรณีดังกลาวการวิจัยนโยบายมุงสูการประเมินอิทธิพลการวิจัยนโยบายตอการเปลี่ยนแปลงและ

ประเมินการเปลี่ยนแปลงนโยบาย โดยผสมผสานอิทธิพลตาง ๆ ตอผลลัพธการวิจัย และระบุการ

ประเมินการเปลี่ยนแปลงอยางเปนลําดับ ซึ่งประเมินเชิงคุณภาพในมิติประสิทธิผล โดยเฉพาะการ

วิเคราะหตนทุนผลประโยชน อยางไรก็ตามนอกจากการประเมนิเชิงคุณภาพ การวิจัยนโยบายขยาย

ขอบเขตสูการประเมินเชิงปริมาณ โดยเฉพาะมิติการลงทุนและการพิจารณาอัตราตอบแทน                  

โดยประเมินตัวแปรเก่ียวกับเวลาและคุณภาพผลผลิตจากการวิจัยนโยบาย  

นอกจากน้ันการวิจยันโยบายกลาวถึงการกําหนดผลลัพธ การประเมินอิทธิพลของผลผลิต

การวิจัยตอผลลัพธหรือการเปลี่ยนแปลง การประเมินผลกระทบตาง ๆ ตอนโยบายใหมเชิง

เปรียบเทียบ การวัดผลกระทบการเปลี่ยนแปลง (Slade, Hazell, Place & Renkow, 2020) 

อยางไรก็ตามในทัศนะของ Baker & McGuirk (2017) มองวาการวิจัยนโยบายไดรับการขยาย

ขอบเขตการศึกษา โดยไมถูกจํากัดเฉพาะการศึกษาเชิงปริมาณหรือคุณภาพ และขยายขอบเขต

การศึกษา จากเดิมกลาวถึงอํานาจหนาท่ีและบทบาทผูเก่ียวของนโยบาย เครื่องมือและความเปน

สถาบัน สูการวิจัยนโยบายเชิงวิพากษ (critical policy research) ซึ่งเปนขอบเขตการศึกษาท่ี

มองขามการเปลี่ยนแปลงระดับกฎระเบียบ แตหันมาพิจารณาสวนประกอบนโยบายท่ีสําคัญ อาทิ 

บทบาทแรงงานตอการกําหนดนโยบาย โดยเปลี่ยนจากบทบาทผูกําหนดเปนผูรับนโยบาย  

ขอจํากัดการวิจัยนโยบาย  

มุมมองการพิจารณาขอจํากัดการวิจัยนโยบายเริ่มจากการตั้งคําถามของ DeLeon & 

Vogenbeck (2007) โดยพิจารณาวาหากขอจํากัดการวิจัยนโยบายต่าํ การวิจัยนโยบายตองประสบ

ความสําเร็จมากกวาวิธีอ่ืน ท้ังในแงการเรียนรูใหม ความเปนศาสตร ผลประโยชนท่ีไดรับ ตนทุน



วารสารธรรมศาสตร  186 

และผลลัพธการศึกษา การพิจารณาลักษณะตาง ๆ สามารถทําใหเขาใจขอจํากัดนโยบายภายใต

บริบทการพัฒนานโยบายศาสตร ซึ่ง Setiadi & Lo (2019) ระบุวา การวิจัยนโยบายมีตนทุนสูงจาก

กระบวนการท่ีซับซอน โดยไมสามารถควบคุมเครือขายนโยบายและชุมชน รวมถึงอิทธิพลทาง

การเมือง ตลอดจนความไมชัดเจนของวัตถุประสงคการวิจัยเปนขอจํากัดการวิจัยนโยบาย ซึ่งทําให

การวิจัยนโยบายลมเหลว นอกจากน้ันหลายการศึกษาท่ีถูกประยุกตในการวิจัยนโยบาย ยังคงพบ

ขอจํากัด อาทิ การศึกษาเชิงชาติพันธุวิทยา (Baker & McGuirk, 2017) แต König (2021) ยังคง

เช่ือวาหากกําหนดกรอบการศึกษาอยางชัดเจน นักวิจัยสามารถจัดการกับความกํากวมของการวิจัย

นโยบายได นอกจากน้ัน Sadovnik (2007) โตแยงวาจุดออนจากการวิจัยเชิงคุณภาพเปนสวนหน่ึง

ของปญหาการวิจัยนโยบาย ซึ่งความไมเพียงพอของหลักฐานเชิงประจักษเปนปญหาหลักในการ

วิจัยนโยบาย เน่ืองจากเปนสวนสะทอนความตองการผูรับนโยบายสาธารณะ   

ในขณะเดียวกันการวิจัยนโยบายสาธารณะเปนเครื่องมือการวิจัยปฏิบัติการ แตแนวทาง

การศึกษายังคงขัดแยงกัน มีขอจํากัดความเปนสากล กอใหเกิดความยากลําบากในการทํานายแบบ

การวิจัยเชิงปริมาณและการทดสอบสมมุติฐานและทฤษฎี การใชเวลาเก็บขอมูล เปรียบเทียบขอมูล

และวิเคราะหขอมูล รวมถึงอคตินักวิจัยท่ีมีตอผลการศึกษาอันเกิดจากความใกลชิดกับผูเก่ียวของ 

แตกตางกับ Gottweis (2007) ระบุวาขอจํากัดการวิจัยนโยบายเกิดจากคําถามท่ีผิดพลาดในการ

วิจัย โดยเฉพาะคําถามการวิจัยนโยบายท่ีระบุวาจะสามารถพัฒนาความเขาใจกระบวนการนโยบาย 

มิติผูเก่ียวของ ตัวแบบการตัดสินใจ ผลลัพธ หรือผลท่ีตามมาอ่ืนๆ ไดอยางไร ซึ่งการวิจัยนโยบาย

ควรเนนตัวแบบนโยบายท่ีมีเหตุผล ปราศจากอคติตอคําถาม อาศัยความเปนวิทยาศาสตรและใช

เทคนิครวมถึงความเปนเหตุเปนผลทดแทนการเปลี่ยนแปลงทางภาษา โดยใหนํ้าหนักกับขอโตแยง 

การตีความ การวิเคราะหและการกําหนดนโยบายสูศูนยกลางของประเด็นท่ีศึกษา ดังน้ันแมการ

วิจัยนโยบายมีขอจํากัดอยูบาง แต Clarke (2007) มองวาตัวแปรสําคัญและจุดแข็งการวิจัย

นโยบาย ไดแก คําถามการวิจัย ระเบียบวิธีวิจัยท่ีใช ระยะเวลา กรอบคิด จํานวนกรณีศึกษาหรือ

ผูตอบแบบสอบถาม การเลือกและเง่ือนไขการประเมิน โดยสวนการเก็บขอมูลและวิเคราะหความ

ตองการนโยบายสาธารณะจําเปนตองถูกสะทอนในผลการวิจัยอันเปนท่ียอมรับรวมกัน 

กรณีศึกษางานวิจัยนโยบาย  

 งานวิจัยนโยบายมีลักษณะใกลเคียงกัน โดยมีศูนยกลางการศึกษาเก่ียวกับความสัมพันธ

ของผูมีสวนเก่ียวของตอนโยบายสาธารณะภายในองคกรตาง ๆ อาทิ องคกรไมแสวงหากําไร 

องคกรภาครัฐ องคกรภาคเอกชน ประชาสังคม หรือประชาชน โดยการศึกษาของ Acevedo, 

Sellare & Martínez (2019) เก่ียวกับการเงิน การพัฒนาองคกร และผูมีสวนเก่ียวของในภาค

เกษตรกรรมเปนการพิจารณาบทบาทหลักของผูเก่ียวของกับนโยบาย การวิจัยนโยบายมิติดังกลาว

สะทอนผูเก่ียวของทางการเมืองวาเปนกลุมท่ีมีอิทธิพลตอการพัฒนาเศรษฐกิจ รวมถึงบทบาทของ
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สถาบันการเมืองตอการดึงดูดสินเช่ือจากตางประเทศอันเปนผลดีตอระบบเศรษฐกิจในโคลัมเบีย 

รวมถึงการศึกษาของ Greason (2018) เนนเปดโอกาสการมีสวนรวมจากทุกฝายในการวิจัย 

จนกระท่ังผลการวิจัยสามารถสะทอนความหมายจากกลุมผูมีสวนรวมอยางหลากหลาย     

ตาราง 1 งานวิจัยทางการวิจัยนโยบาย 

ผูแตง  มิติการศึกษา การต้ังคําถาม ผูเกี่ยวของ ผลการศึกษา 

Acevedo, 

Sellare & 

Martínez 

(2019) 

บทบาทภาค

เกษตรกรตอ

นโยบายการ

พัฒนาเศรษฐกิจ 

ใครเปนผูมี

บทบาทหลักและ

เก่ียวของกับ

นโยบาย 

สมาคมเกษตรกร 

รัฐบาล 

สมาพันธผูปลูก

กาแฟ 

สมาคมเกษตรกร

มีอิทธิพลตอการ

พัฒนา 

Greason 

(2018) 

การปรับปรุง

นโยบาย

สาธารณะสุขจาก

ผูเก่ียวของ 

ควรปรับปรุง

ระบบ

สาธารณสุข

อยางไร 

ผูเช่ียวชาญจาก

ทุกฝาย ท้ังภาครัฐ

และประชาชน 

เนนนําเสนอและ

แสดงอิทธิพลตอ

การวิจัย 

Kerrigan & 

Johnson 

(2019) 

การวิจัยนโยบาย

ในนโยบาย

การศึกษา 

ความสัมพันธ

ระหวางผูกําหนด

นโยบายและนัก

ปฏิบัต ิ

กลุมผูมีสวนได

สวนเสยีอยาง

หลากหลาย 

อิทธิพลการวิจัย

ตอนโยบาย

การศึกษา  

Setiadi & Lo 

(2019) 

นโยบายการ

เปลี่ยนแปลง

สภาพภมูิอากาศ 

อิทธิพลการวิจัย

นโยบายและ

ผูเก่ียวของ 

ผูบริจาค องคกร

ไมแสวงหากําไร 

ภาครัฐ 

กระบวนการวิจยั

นโยบายเปน

เพียงจุดเริม่ตน 

Mathur & 

Mathur 

(2007) 

การวิจัยนโยบาย

ในประเทศอินเดยี 

มิติการวิจยั

นโยบายใน

อินเดีย 

กลุมผูมีสวนได

สวนเสยีอยาง

หลากหลาย 

การวิจัยนโยบาย

ถูกใชในการ

พัฒนา 
 

 เชนเดียวกับการวิจัยนโยบายดานการเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศในเมืองเซอมารัง 

(Semarang) และเปอกาโลงัน (Pekalongan) ประเทศอินโดนีเซีย โดย Setiadi & Lo (2019) มี

ขอบเขตศึกษาบทบาทผูเก่ียวของและการตัดสินใจ ทําใหการศึกษาสามารถสะทอนความสัมพันธ

ระหวางการวิจัยนโยบายกับการตัดสินใจขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน โดยระบุวาการวิจัย

นโยบายดานการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศเปนสวนหน่ึงของการสนับสนุนการพัฒนานโยบาย
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การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศระดับเมือง จะเห็นไดวาจากงานวิจัยนโยบายดังกลาว แมขอบเขต

การศึกษาตางกัน แตหลักการวิจัยนโยบายพ้ืนฐานท่ีเนนผูเก่ียวของมีความใกลเคียงกัน 

สรุปผลการศึกษา 

 แมการวิจัยนโยบายไดรับการวิพากษหลายประการ โดยเฉพาะจุดออนการพยากรณหรือ

ทํานายปรากฎการณ แตการวิจัยนโยบายยังคงเปนเครื่องมือการวิจัยนโยบายท่ีมีความสําคัญจาก

อิทธิพลของระเบียบวิธีศึกษาซึ่งตระหนักตอการมีสวนรวม ขอมูลปอนกลับและความตองการผูมี

สวนไดสวนเสีย สงผลใหเกิดการพิจารณาสาเหตุปญหา การยอมรับการแกไขปญหารวมกัน การ

เจรจาตอรองและอาจมีขอบเขตกวางขวางสูการวิพากษ ระเบียบวิธีการศึกษาดังกลาวลวนแตเปน

ประโยชนตอผลลัพธนโยบาย การประยุกตการวิจัยนโยบายจึงสามารถสะทอนความสัมพันธของ

ผูเก่ียวของนโยบาย ซึ่งเปนผูมีบทบาทสําคัญตอนโยบายมิติตาง ๆ ทําใหผลผลิตจากการวิจัย

นโยบายนํามาสูผลลัพธท่ีดีในการปรับปรุงนโยบายสาธารณะแทบทุกกระบวนการนโยบาย   
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